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PREPARACIÓN DEL PRESENTE DOCUMENTO 
  

En el marco de  las actividades  implementadas en Guatemala, financiado por el SP1 de FAO, política 

para  la  seguridad  alimentaria,  cuyo  objetivo  es  conocer  la  situación  de  la  comercialización  de  los 

productos pesqueros en Guatemala a nivel de cadena de valor, a fin de conocer la importancia de los 

productos  pesqueros  y  su  contribución  a  la  seguridad  alimentaria  de  la  población.  Esta  Circular, 

realizada bajo  la  supervisión de Marc  Taconet  (Jefe de  Servicio de NFIS,  FAO, Roma), presenta  los 

resultados de este proyecto. 
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RESUMEN 
 

En Guatemala el 53 por ciento de la población vive en estado de pobreza, y 500 000 familias se encuentran 

en riesgo alimentario. El sector pesquero y acuícola de Guatemala contribuye a la economía nacional a través 

de la generación de empleo e ingresos en zonas marginales donde no existen otras alternativas, así como 

mediante la creación de un saldo neto positivo en la balanza comercial de productos pesqueros y, en menor 

medida, como fuente de alimentos. Sin embargo, el sector pesquero no está reconocido en  la política de 

seguridad alimentaria del país.   
 

Durante el proyecto “Cadena de Valor de  los Productos de  la Pesca Artesanal en Guatemala”  se hizo el 

esfuerzo de crear una plataforma de dialogo entre los actores responsable de la Seguridad Alimentaria en el 

país y las autoridades pesqueras.  

 

Durante la implementación practica del proyecto, en 2018, se realizaron encuestas de carácter cuantitativo 

y cualitativo en 4 diferentes regiones del país (pacifico, atlántico, centro y occidente). En la región del océano 

pacífico, específicamente en las localidades de Sipacate y Las Lisas, se estimó una producción pesquera de 

15 000 toneladas. En la región del océano atlántico, en las localidades de Livingston y Río Sarstún, se calculó 

una producción pesquera de 2 000  toneladas. En el  caso de Santiago Atitlán  se obtuvo una producción 

pesquera de 105 toneladas.  

 

El consumo oficial en Guatemala es muy bajo, con 2,4 kilogramos (kg) por persona y por año como indicado 

por FAO. Los problemas con la estimación del consumo no son solo la subestimación de la producción, pero 

también el comercio ilegal y no reportado, que escapa las estadísticas.  Durante las encuestas del proyecto 

las estimaciones de consumo por persona y por año en la región del pacifico fueron: Sipacate: 64,86 kg y Las 

lisas: 59,32 kg. En la región del atlántico: Livingston: 59,03 kg y Río Sarstún: 62,01 kg. Las estimaciones de 

consumo en la región central, específicamente para la ciudad de Guatemala fueron de 10,74 kg. Por último, 

en  la  región  occidente  del  país,  específicamente  en  la  localidad  de Quetzaltenango  se  obtuvo  un  nivel 

estimado de consumo de 8,16 kg y en Santiago Atitlán de 28,86 kg. Estos números muestran claramente que 

la importancia de la pesca para la seguridad alimentaria en Guatemala es más importante de lo que muestran 

los números oficiales. Especialmente en la parte costera del país, la pesca tiene un papel importante a nivel 

de seguridad alimentaria y medios de vida/subsistencia. 
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1.  RESUMEN DE LOS RESULTADOS  
 

1.1. Introducción 
 

Alrededor del mundo, aproximadamente 95 por ciento de los pescadores pertenecen a la categoría de 

“pescadores en pequeña escala o pescadores artesanales”; siendo aproximadamente 20 millones de 

productores primarios y otros 20 millones de elaboradores, comercializadores/distribuidores, los cuales 

suman  un  total  de  aproximadamente  40  millones  de  personas  en  todo  el  mundo  empleadas 

directamente de las actividades de pesca en pequeña escala.  

 

En el año 2017, cuatro países de la región del Caribe (Costa Rica, Cuba, Guatemala y Panamá) fueron 

seleccionados para investigar el grado de integración entre la importancia del pescado en la seguridad 

alimentaria y nutrición (SAN) y la integración de la SAN en políticas pesqueras y viceversa.  

 

La producción de productos hidrobiológicos en estos 4 países no es muy grande (según las estadísticas), 

por lo tanto, las instituciones gubernamentales deducen que su contribución como fuente de proteína 

es bastante limitada y no se le presta mayor importancia. El promedio ponderado de los 4 países de 

pescado en las proteínas animales es de 7 por ciento y en la proteína en general es de 2,6 por ciento.  

 

Hay sin embargo una importante sub‐notificación de desembarques de productos hidrobiológicos, ya 

que  la  producción  de muchos  pescadores  en  pequeña  escala  no  está  incluida  en  las  estadísticas 

oficiales. Se recomendó profundizar  la recopilación de datos especialmente para este tipo de pesca, 

efectuar estudios sobre las cadenas de valor de los productos pesqueros con el fin de identificar cuánto 

y cómo se consumen estos productos. Al final se recomendó hacer un estudio más detallado de la pesca 

en Guatemala, ya que el suministro oficial de pescado per cápita en Guatemala es uno de los más bajos 

del mundo, con 2,4 kg. El siguiente documento es el resultado de esta actividad adicional.  

 

1.2. Guatemala  
 

1.2.1. Producción pesquera 
 

El  presente  informe  detalla  los  productos  obtenidos  e  información  complementaria  de  carácter 

cuantitativo  y  cualitativo  obtenido  durante  el  período  de marzo‐mayo  del  2018,  en  el marco  del 

proyecto “Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala” del Centro para los 

Servicios de  Información y Asesoramiento sobre  la Comercialización de  los Productos Pesqueros en 

América  Latina  (INFOPESCA)  y  la  Organización  de  las  Naciones  Unidas  para  la  Alimentación  y  la 

Agricultura (FAO). 

 

Guatemala cuenta con actividades de pesca en pequeña escala en aguas oceánicas y continentales. En 

el sector marítimo las actividades se realizan en ambos océanos, en el océano pacifico en los primeros 

14 700 km2 y en el atlántico en los primeros 2 100 km2. Las actividades de pesca artesanal se desarrollan 

en  los principales ríos y  lagos del país (Ministerio de Agricultura, Ganadería y Alimentación (MAGA), 

2008). 
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Cuadro 1: Producción de productos hidrobiológicos en Guatemala, en toneladas 
  1980  1990  2000  2010  2017 

Captura   4 555  7 199  35 543  21 265  16 737 

     Captura marina  4 155  4 600  28 242  18 915  14 387 

         Atún de altura  0  0  19 518  12 816  12 978 

Captura marina doméstica  4 155  4 600  8 724  6 099  1 409 

Atún doméstico (industrial)  0  0  4 976  2 151  86 

             Camarones (industrial)  1 958  1 162  2 687  1 712  403 

Otra captura domestica (artisanal)  2 197  3 438  1 061  2 236  920 

Captura de aguas continentales (artisanal)  400  2 599  7 301  2 350  2 350 

Acuacultura  0  904  3 963  22 792  26 360 

Camarón  0  727  1 492  21 921  16 455 

Tilapia  0  150  2 280  846  9 773 

Otros  0  27  191  25  94 

TOTAL  4 555  8 103  39 506  44 057  43 097 
Fuente: FAO FISHSTAT J, 2020. 

 

Es difícil estimar la producción de la pesca artesanal en Guatemala. La única posibilidad es sacar de la 

producción oficial  toda  la parte de pesca de altura,  luego  la pesca de atún en aguas nacionales, y 

finalmente  la pesca  industrial camaronera. Las estadísticas oficiales del país  indican una producción 

pesquera total en aguas marinas de 14 387 toneladas en el año 2017, de las cuales 12 978 toneladas 

son atunes de altura, dejando 1 409 toneladas de producción de aguas domésticas. De esta producción 

hay que sacar 86 toneladas de atunes y 403 toneladas de camarones de producción industrial, dejando 

unas 920 toneladas solamente de pesca artesanal en aguas marinas. La captura en aguas continentales, 

toda producción de pesca artesanal se registra en 2 350 toneladas. La producción de pesca artesanal 

en Guatemala, como resulta de las estadísticas oficiales es entonces alrededor a las 3 000 toneladas.  

 
Un informe de OSPESCA (2012) estimó la producción pesquera artesanal de Guatemala en el Pacífico 

en  11 500 toneladas  y  2 600 toneladas  en  el  Atlántico,  en  aguas  continentales  se  estima 

5 400 toneladas con un total de producción de 19 500 toneladas. Estos números parecen mucho más 

en línea con la realidad y con los números de este estudio que las estadísticas oficiales del país.  

 

Cuadro 2: Producción de la pesca artesanal marina en Guatemala, en toneladas 

  1980  1990  2000  2010  2017 

Lampuga  0  0  0  1  1 

Esciénidos nep  0  0  0  0  46 

Camarón cristal  52  40  16  0  0 

Crustáceos marinos nep  0  0  14  7  2 

Peces marinos nep  930  1 370  513  676  182 

Camaroncillos  1 213  1 730  365  1 278  437 

Otros  2  298  153  274  252 

Total  2 197  3 438  1 061  2 236  920 
Fuente: estimaciones de la consultora basadas en FAO FISHSTAT J 2020. 
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Figura 1: Estimación de producción artesanal en aguas marinas en Guatemala 

   

Fuente: elaboración de los datos FAO FISHSTATJ. 

 

La  figura 1 da una estimación de  la producción artesanal en aguas marinas como  reportada en  las 

estadísticas oficiales. Es aparente, que también este tipo de recopilación se concentra en la producción 

de productos pesqueros con alto valor comercial, como  los varios crustáceos,  incluyendo  los varios 

tipos de camarón producido de la pesca artesanal. La parte de pesca de más bajo valor comercial, como 

por ejemplo  la  fauna acompañante de  la pesca de camarón no viene  recopilada en  las estadísticas 

oficiales, pero tiene una importancia fundamental en la seguridad alimentaria, ya que este producto es 

comercializado en las áreas rurales del país. 

 

Así  las estadísticas oficiales  reportan que  la mayoría de  la producción de pesca artesanal en aguas 

marinas son camaroncillos del Pacífico y peces marinos no especificados. Estos dos grupos representan 

más del 90 por ciento del total de la producción artesanal. La figura 1 muestra claramente que no hay 

datos precisos sobre la pesca artesanal, ya que 40 por ciento de la pesca marina y 100 por ciento de la 

pesca continental no especifican las especies capturadas.  

 
Las encuestas en las zonas de producción artesanal marina muestran que las especies con la producción 

más  importante en el Pacifico son  la berrugata  (Verrugato pacificus),  la corvina  (Sciaena umbra),  la 

sierra  (Scomberomorus sierra),  el  pargo  (Lutjanus  campechanus).  Muy  importante  es  también  la 

producción de “cachaco”, la fauna acompañante de la pesca de camarón. En el Atlántico, la producción 

más importante son la corvina, la palometa (Lichia amia), el pargo y el jurel (Trachurus trachurus). La 

pesca de aguas continentales se concentra en especies introducidas/exóticas como la tilapia y otras, 

dependiendo del cuerpo de agua. 

 
Una  de  las  problemáticas  más  serias  con  las  que  cuenta  Guatemala  es  la  falta  de  información 

actualizada y confiable por parte de  las  instituciones gubernamentales a cargo del desarrollo de  las 

mismas. No se cuenta con  información actualizada del número de pescadores artesanales/pequeña 

escala  en  los  distintos  municipios/departamentos  de  Guatemala  ni  de  los  datos  de  producción 

pesquera de los mismos por la falta de gestión pesquera por parte de las autoridades responsables del 
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manejo  del  recurso  pesquero  en  el  país.  Los  datos  de  consumo  de  productos  pesqueros  se  han 

obtenido por medio de los índices de exportaciones e importaciones, que no es muy indicativo del nivel 

de  consumo  real  por  parte  de  los  habitantes  ya  que  la mayoría  de  los  datos  de  los  pescadores 

artesanales no se encuentran registrados en estas cifras. 

 

1.2.2. Pesca y seguridad alimentaria 

 
Según su Índice de Desarrollo Humano (IDH), Guatemala ocupa el lugar 133 de 187 naciones del mundo, 

el último en Centroamérica, y el último entre los países hispanoamericanos con un índice de 0,581. 

 
La desnutrición  crónica en Guatemala es un asunto preocupante. Afecta  a uno de  cada dos niños 

menores de cinco años. Pese a  la gravedad del asunto, se trata de un tema que pasa desapercibido 

para la población en general, incluso para los familiares de los que la padecen. 

 

Figura 2: Desnutrición crónica en Guatemala (2014/2015) 

 

 

Fuente: Secretaría de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SESAN), Guatemala 2018. 

 

En este mapa se puede demostrar que  la desnutrición crónica es menos grave en las zonas costeras 
(Escuintla, Santa Rosa, Izabal) que en las zonas del interior. Ya que la pobreza como muestra la figura 4 
es grave también en las zonas costeras, especialmente Izabal, se puede concluir que hay una correlación 
entre  la presencia de pescado en  las zonas costeras y  la menor  incidencia de malnutrición en estas 
zonas.  
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Figura 3: Incidencia de pobreza extrema por departamento 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (2015). 

 

1.3. Resultados del proyecto 

 
Durante  el  proyecto  “Cadena  de  Valor  de  los  Productos  de  la  Pesca  Artesanal  en Guatemala”  se 

realizaron encuestas de carácter cuantitativo y cualitativo en 4 diferentes regiones del país (pacifico, 

atlántico, centro y occidente). Se elaboraron tres diferentes tipos de encuestas para los tres eslabones 

de la cadena de valor: Productores/Pescadores, Intermediarios/Comercializadores y Consumidores. En 

el presente informe se detallan las características cualitativas observadas en cada localidad visitada y 

se  presentan  análisis  de  producción  pesquera,  así  como  estimaciones  de  niveles  de  consumo  por 

localidad.  

 

En la región del océano pacífico, específicamente en las localidades de Sipacate y Las Lisas se obtuvo 

una producción pesquera de 15 000 toneladas. En la región del océano atlántico, para las localidades 

de Livingston y Río Sarstún, se obtuvo una producción pesquera de 2 000  toneladas. En el caso de 

Santiago Atitlán se obtuvo una producción pesquera de 105 toneladas. Los promedios/estimaciones se 

realizaron  a  partir  de  los  datos  colectados  de  la  última  faena  de  pesca,  tomando  en  cuenta  una 

temporalidad de pesquería de 6 meses y extrapolando los datos. Estos números son más en línea con 

los datos de la Organización del Sector Pesquero y Acuícola del Istmo Centroamericano (OSPESCA) del 

2012 que con las estadísticas oficiales.  

 

Se  estimó  una  producción  en  el  Pacífico  de  25 000  toneladas,  tomando  los  dos  sitos  como 

representativos de 60 por ciento de la producción total. Los datos actuales hablan de 2 500 toneladas, 

que es  solo el 10 por  ciento de  la producción estimada. Para el Atlántico,  las estimaciones  son de 

2 000 toneladas, a comparación de 400  toneladas  reportadas a nivel oficial. Las estimaciones de  la 

pesca  de  aguas  continentales  son muy  limitadas,  pero  sin  duda  la  producción  real  es  cerca  de 

4 000 toneladas, en  lugar de 2 300 toneladas de estadísticas oficiales. Todas estas estimaciones dan 

una producción total domestica de 31 000 toneladas, en lugar de 5 000 toneladas de las estadísticas 
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oficiales, una diferencia de 26 000 toneladas. Estos números están mucho más en línea con los datos 

de OSPESCA del 2012 que con las estadísticas oficiales.  

 

El consumo oficial en Guatemala es muy bajo, con 2,4 kg por persona y por año. Los problemas con la 

estimación del consumo no son solo la subestimación de la producción, pero también el comercio ilegal 

y no  reportado, que escapa  las estadísticas.   Las estimaciones de consumo por persona y por año 

fueron: Sipacate: 64,86 kg, Las  lisas: 59,32 kg, Livingston: 59,03 kg, Río Sarstún: 62,01 kg, ciudad de 

Guatemala: 10,74 kg, Quetzaltenango: 8,16 kg y Santiago Atitlán 28,86 kg. Los promedios/estimaciones 

se  realizaron  a  partir  de  la  cantidad  de  libras  promedio  consumidas  al  mes  de  cada  habitante 

encuestado. 

 

Con estas estimaciones, el suministro aparente tiene que ser alrededor de 68 000 toneladas por un 

consumo de 4,4 kg, a comparación de 43 000 toneladas actuales o un consumo de 2,4 kg. La diferencia, 

25 000 toneladas, puede ser una estimación realista de las cantidades de pesca no reportadas en las 

estadísticas oficiales del país.  

 

El consumo estimado en varios lugares de la región es de 4,4 kg en lugar de 2,4 kg de las estadísticas 

oficiales, este número estimado es bajo, pero en línea con el consumo en otros países de la región. La 

diferencia  de  suministro  necesario  para  llegar  a  4,4  kg  estimados  es  de  25 000  toneladas,  que 

curiosamente está en línea con la cantidad (26 000 toneladas) estimada como producción no reportada 

en la actualidad. El consumo de pescado y mariscos mostró ser una importante fuente de alimentación 

y proteína para las 4 regiones estudiadas (Pacifico, Atlántico, Centro y Occidente). 

 

1.4. Recomendaciones  
 

1.4.1. Dirección de Normatividad de la Pesca y Acuicultura (DIPESCA) 
 

La  recomendación  a DIPESCA  es  crear  un  proyecto  de  recolección  permanente  de  estadísticas  de 

producción, en colaboración con  los pescadores. El problema actual con  la representatividad de  los 

datos  estadísticos  de  la  pesca  en  Guatemala  tiene  que  ver  con  el  hecho  que  pocos  pescadores 

artesanales están  registrados,  y que  solo  la producción de  los pescadores  registrados entra en  las 

estadísticas, así hay que hacer más efectivo el sistema de  registro. Por una parte el  registro de  los 

pescadores tiene que ser menos burocrático, el carnet tiene que ser menos costoso, e incluir algunas 

ventajas  como  seguros  y  asistencia  social,  para  crear  una  colaboración  positiva.  DIPESCA  puede 

colaborar con los pescadores en el registro de estadísticas, pero tiene que dar un incentivo para estas 

acciones  relacionadas en  la  recopilación de datos estadísticos. Un sistema puede ser  la  recarga del 

celular, otra puede ser un sistema de recopilación de precios en los mercados. 

 

Al mismo tiempo se sugiere a DIPESCA desarrollar estadísticas actualizadas en cuanto al número de 

pescadores/familias que dependen de las actividades pesqueras en el país, de los índices de producción 

y  consumo;  con  el  objetivo  de  visibilizar  la  importancia  que  tienen  las  actividades  para  la 

seguridad/soberanía  alimentaria  de  estas  comunidades  y  los  grandes  riesgos  que  presentan  las 

disminuciones de productividad pesquera para miles de familias guatemaltecas en todo el país. 

 

La recomendación a DIPESCA es de tener más presencia en los lugares de desembarque y aumentar el 

control para buscar los pescadores ilegales. Con la fuerte presencia de donantes (Global Environment 

Facility  (GEF),  United  States  Agency  for  International  Development  (USAID)  y  Organizaciones  non 

gobernativos (ONG) en el país se puede anticipar que los fondos financieros para aumentar los recursos 



7 
 

 

humanos de DIPESCA se pueden encontrar. En las regiones pesqueras estudiadas existe una ausencia 

de DIPESCA, creando una deficiencia en la organización y un desinterés en registrase como pescador.  

 

Se recomienda aumentar los esfuerzos de investigación e implementación de proyectos sostenibles en 

el  sector marino‐costero,  específicamente  con  las  comunidades  pesqueras  de  las  zonas  del  litoral 

pacífico y atlántico, tanto en el área biológica (stocks pesqueros de especies de importancia comercial) 

como  en  el  sector  de  la  comercialización  de  estas  especies/productos,  buscando  mejorar  los 

porcentajes/ganancias de  los pescadores  en  cuanto  al precio  total de  la  venta de  estos.  Sería útil 

replicar las encuestas en otros lugares de la costa y en las zonas de pesca continental. 

 

Es  fundamental que estos esfuerzos/proyectos  tengan un enfoque de equidad de género ya que  la 

actividad pesquera es desarrollada por hombres (faenas) y mujeres (procesamiento y comercialización) 

en la mayoría de los casos.  

 

Se  sugiere  fortalecer  los  procesos  de  comercio  justo  en  los  territorios  en  donde  las  actividades 

pesqueras son el principal medio de vida, con el objetivo de apoyar el desarrollo económico y social de 

las comunidades marino‐costeras del país.  

 

1.4.2. Autoridades de seguridad alimentaria 

 
La  recomendación  a  las  autoridades  de  seguridad  alimentaria  SESAN,  MAGA,  Viceministerio  de 

Seguridad Alimentaria y Nutricional (VISAN) es de evaluar más  la  importancia de  la pesca a nivel de 

seguridad  alimentaria,  especialmente  a  nivel  de  las  comunidades  en  la  costa,  que  tienen menos 

problemas con la malnutrición por la presencia fuerte del pescado en su alimentación.  

 

1.4.3. FAO 

 

La recomendación a la oficina FAO de Guatemala es integrar a la pesca en sus actividades para mejorar 

la seguridad alimentaria. 

 

Una recomendación adicional a FAO es preparar un proyecto Technical Cooperation Project (TCP) sobre 

estadísticas pesqueras, con DIPESCA, FAO Guatemala y la oficina sub‐regional de FAO en Panamá. Este 

proyecto TCP evaluaría cuales regiones hay que incluir en las encuestas, como costero, capital, interior. 

El  TCP  va  a  hacer  referencia  a  distintas  aproximaciones  posibles  entre  las  cuales:  encuestas  de 

estructura,  instalación  o  mejora  de  sistemas  administrativos  (registros  de  pescadores  y 

embarcaciones), monitoreo regular, censos de agricultura o pesca, encuestas de consumo familiar o 

individual, etc. Este proyecto tiene que capacitar a los oficiales así como los pescadores en la colecta 

de datos, y crear la plataforma de cooperación entre los integrantes de la cadena de valor. 

 

Durante las actividades se pudo identificar que los pescadores no conocen las directrices de la pesca 

de pequeña escala, ni las directrices sobre tenencia. Se recomienda a FAO promulgar estas directrices 

entre las comunidades pesqueras, con la colaboración de DIPESCA. 
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2. DETALLES DEL ESTUDIO 
 

2.1. Metodología  
 

2.1.1. Objetivos 
 

El estudio implementó dos actividades principales: 

 

 Analizar la cadena de valor de los productos de la pesca artesanal en cuatro regiones y nueve 

comunidades de pescadores  (Pacífico: Sipacate, Escuintla y Las Lisas, Santa Rosa; Atlántico: 

Livingston,  Izabal  y Río  Sarstún,  Izabal; Centro:  Santiago Atitlán,  Sololá)  y  cuatro mercados 

internos:  en  Ciudad  de  Guatemala;  Chichicastenango,  Quiché;  Quetzaltenango, 

Quetzaltenango y San Francisco el Alto, Totonicapán. 

 

 Determinar el nivel de consumo de los recursos hidrobiológicos en varias regiones del país con 

el objetivo de comparar  los niveles de oferta y demanda de productos hidrobiológicos que 

tienen los sitios cercanos y alejados a dicho recurso. 

 

2.1.2. Consideraciones generales  
 

Se realizó una investigación de carácter exploratorio por medio de un muestreo no probabilístico por 

conveniencia, tomando en cuenta el tiempo del estudio (1 semana por localidad) y factores de facilidad 

y/o dificultad de acceso en las comunidades rurales marino‐costeras. La población de estudio se define 

como todo aquel sujeto que forma parte de la cadena de valor de los productos de la pesca artesanal 

en  Guatemala,  estableciendo  así  tres  diferentes  eslabones:  Productores/Pescadores, 

Comercializadores y Consumidores. Se considera que cada eslabón posee una dinámica diferente y una 

distinta  cantidad  de  involucrados,  por  lo  que  fue  necesario  analizar  cada  eslabón  con  diferentes 

criterios de muestreo. 

 

2.1.2.1. Productores/pescadores 
 

Se identificaron localidades en donde las actividades pesqueras forman parte de los medios de vida más 
importantes, por razones de subsistencia y comercialización.  

 
En el océano pacifico se identificaron dos localidades: Municipio de Sipacate (casco urbano y aldea “El 
Paredón Buena Vista) y la aldea “Las Lisas” ubicada en el municipio de Taxisco, Santa Rosa. En la región 
del océano atlántico se identificaron dos sitios, ambos conforman localidades en donde se encuentran 
concentrados la mayoría de pescadores artesanales de la región y las actividades pesqueras conforman 
uno de los principales medios de vida. Los sitios muestreados fueron: Livingston, Izabal y la aldea “Río 
Sarstún”. También se tomó en cuenta el análisis de una región pesquera de aguas continentales por lo 
que  se  trabajó  con  la  comunidad de pescadores del municipio de Santiago Atitlán, Sololá  (Lago de 
Atitlán). 

 
Tomando en cuenta el tiempo, tanto de  los pescadores como el de  los  investigadores, se tomó una 
muestra de 15 pescadores por  localidad  (en algunas  localidades con pesca continental y marina  se 
tomaron 15 pescadores por sector: 15 marinos y 15 continentales).  
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En todos los sitios se contaba con contactos previos de líderes pesqueros y líderes comunitarios que 
facilitarían  los procesos de obtención de datos. Los  líderes también ayudaron en  la selección de  las 
personas  a  entrevistar  en  algunos  casos  ya  que  existe  una  resistencia  por  parte de  la mayoría  de 
pescadores a entregar información por razones de desconfianza y malas relaciones con instituciones 
gubernamentales encargadas de la administración de los recursos pesqueros. 
 

2.1.2.2. Comercializadores 

En todas las localidades marino‐costeras y en el Lago de Atitlán se identificaron los distintos métodos 
de comercialización de productos de la pesca artesanal. Se tomó como muestra a la mayor cantidad de 
lugares y /o personas que se dedicaran a esta actividad, tomando en cuenta el tiempo para la realización 
del  estudio. Dentro de  la muestra  se  decidió  incluir  a  la  ciudad de Guatemala por  ser uno de  los 
principales centros de acopio de los productos de la pesca artesanal y mostrar altos niveles de demanda 
de  los  mismos.  Al  mismo  tiempo,  se  tomaron  varios  mercados  del  occidente  del  país  (Quiché, 
Quetzaltenango y Totonicapán) con el objetivo de identificar si existía comercialización de productos 
pesqueros en esta área del país. 
 

2.1.2.3. Consumo 

Toda la población de Guatemala constituye el eslabón de consumidores dentro de la cadena de valor 
de los productos de la pesca artesanal. Con el objetivo de tomar una muestra representativa de todas 
las  edades/sexos  se  definieron  tres  diferentes  rangos  etarios  y  se  trató  de  mantener  una 
equidad/balance entre los hombres y mujeres en cada uno de ellos. Para cada rango etario (niños: 8‐
15 años, jóvenes: 16‐35 años y adultos: 36 años en adelante) se definió el número de muestra de 25 
personas por rango etario. En el caso de la ciudad de Guatemala, por ser una de las localidades más 
pobladas, se duplicó el número de muestra de 25 a 50 encuestas por rango etario.  
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2.2. Descripción de las encuestas 

[El  formato  de  las  encuestas  se  encuentra  adjunto  en  (Anexos  VI  al  VII),  la  estimación  de  
producción se encuentra en  las Cuadros 1‐5,  la compilación de  las encuestas realizadas por 

sitio/tipo  se encuentra en  las Cuadros 6‐13 y  la estimación de consumo se encuentra en  las 

Cuadros 14‐21.]

Figura 4: Sitios de muestreo del proyecto “Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en 

Guatemala” 

Estimación de habitantes  
Lugar   No. habitantes  

Ciudad de Guatemala   3 445 320 

Quetzaltenango  164 486 

Almolonga   19 976 

Chichicastenango   169 162 

San Francisco el Alto   75 771 

Santiago Atitlán   52 046 

Las Lisas   6 627 

Sipacate   10 275 

Livingston  71 858 

Sarstún   670 

Fuente: Instituto Nacional de Estadísticas (INE), 2017. 

[Grab your  reader’s attention with a 

great  quote  from  the  document  or 

use  this  space  to  emphasize  a  key 

point.  To  place  this  text  box 

anywhere on the page, just drag it.] 
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Se diseñaron  tres  tipos de encuestas,  las cuales  incluyen preguntas de carácter demográfico, socio‐

económico y biológico:  

a) encuesta para productores/pescadores; 

b) encuesta para comercializadores; 

c) encuesta para consumidores.   

 

2.2.1. Encuestas para productores/pescadores 
 

A través de esta encuesta, la cual fue aplicada tanto a pescadores como a dueños de embarcaciones, 

se pudo describir el primer eslabón de la cadena de valor y de la cadena de distribución de los productos 

pesqueros.  

 

2.2.2. Encuestas para intermediarios/comercializadores 
 

A  través  de  esta  encuesta,  la  cual  fue  aplicada  a  comercializadoras,  puestos  en mercados,  super‐

mercados, cevicherías, restaurantes, etc. se pudo describir los eslabones posteriores (post captura y 

primera venta) de la cadena de valor y de la cadena de distribución de los productos pesqueros.  

 

2.2.3. Encuestas para consumidores 
 

A través de esta encuesta que fue aplicada a tres grupos etarios definidos como niños y niñas (de 8‐15 

años), mujeres y hombres jóvenes (de 16‐35 años) y mujeres y hombres adultos (arriba de 36 años), se 

logró los siguientes objetivos:  

a) estimar el nivel de consumo de pescado y mariscos en los encuestados y sus núcleos familiares 

(en términos de frecuencia y volumen), así como los motivos por los cuales consumen o no los 

consumen; 

b) determinar  cuáles  son  las  especies  principalmente  consumidas,  sus  presentaciones  y  los 

factores que se toman en consideración para consumir pescado y mariscos; 

c) determinar si los consumidores conocen sobre la procedencia de los productos pesqueros; 

d) describir la percepción del consumidor en términos de los precios de venta de los pescados y 

mariscos,  y  los beneficios nutricionales de  su  consumo en diferentes etapas del desarrollo 

humano; 

e) describir los eslabones posteriores (venta final y consumo) de la cadena de valor y de la cadena 

de distribución de los productos pesqueros. 

La  información obtenida a  través de  las encuestas efectuadas  se  tabuló dentro de bases de datos 

diseñadas para  realizar  los análisis necesarios  con  la  finalidad de alcanzar  los objetivos. Se obtuvo 

información cualitativa y de interés complementaria, que se describe por separado en cada una de las 

localidades presentadas a continuación. 
 

2.3. Producción en los sitios de encuesta 
 

Los  cinco  sitios  seleccionados  para  la  encuesta,  Sipacate,  Las  Lisas,  Livingston,  Sarstún,  y  Santiago 

Atitlán, muestran  una  diversión  de  producción.  Estos  datos  oscilan  desde  los  12 500 toneladas  de 

Sipacate, a las 3 370 toneladas de Las Lisas, a 470 toneladas en Livingston, 1 070 toneladas en Sarstún, 

y solamente 105 toneladas en Santiago Atitlán. Hay mucha diversidad de producción en los cuatro sitios 

marinos al nivel de especies. Se denota una interesante diferencia en los precios al productor, que va 
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de menos de Q 10,00 por kg a Livingston, a Q 13,25 por kg a Las Lisas. Otro producto en común entre 

los sitios en el Pacifico es el “cachaco”, es decir la fauna acompañante de la pesca de otras especies, 

que se vende a menos de Q 2,00 por kg, es decir US$ 0,25 por kg. Entre este grupo hay algunas especies 

que pueden obtener un muy buen precio en los mercados, si tratado adecuadamente.  

 

Figura 5: Precio de pargo  

 

 
Fuente: Encuesta del proyecto. 

 

2.3.1. Sipacate, Escuintla, Pacífico 
 

2.3.1.1. Producción/pesca 

En  la  localidad  de  Sipacate  se  pueden  identificar  dos  diferentes  sectores  para  realizar  actividades 

pesqueras: marina  (mar  abierto  –  océano  pacifico)  y  continental  (Canal  de  Chiquimulilla).  Ambas 

actividades  son  principalmente  con  fines  comerciales,  aunque  en  el  caso  de  la  pesca  continental, 

existen algunos que  realizan pesca de      subsistencia.  Las encuestas  realizadas en esta  localidad  se 

hicieron a pescadores que  se dedican a  la comercialización, aunque en algunos casos  se utiliza un 

pequeño porcentaje de  los productos pesqueros para  la alimentación  familiar. Las estimaciones de 

producción para esta localidad, según los resultados basados en los datos proporcionados por líderes 

pesqueros (número aproximado de pescadores en el sitio: 300‐400 marinos y 100‐200 continentales;  

número aproximado de embarcaciones operantes: 155 marinas y 100 continentales), se sugiere una 

producción anual de 11 800 toneladas (sector marino) y 700 toneladas (sector continental), dando un 

total de 12 500 toneladas para la localidad de Sipacate (casco urbano y aldea “El Paredón Buena Vista”).  

 

Es  importante mencionar que dichas estimaciones, representativas únicamente de  la época seca, se 

realizaron a partir de una extrapolación de las cantidades/libras obtenidas de la última faena de pesca 

por embarcación y deduciendo una temporalidad de pesca durante 6 meses de todas las pesquerías 

identificadas  (se utiliza  la  temporalidad de 6 meses  como el mínimo de  tiempo que  se  realizan  las 

actividades por pesquería, aunque en la mayoría de los casos es una temporalidad mayor).  
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Pesca marina 

La pesca marina en Sipacate  se  realiza en embarcaciones con motor  fuera de borda, comúnmente 

llamadas “tiburoneras”, estas embarcaciones se encuentran en la categoría de pesca artesanal según 

la ley general de pesca y acuicultura de Guatemala ya que el espacio de almacenamiento es de 0,46‐ 

0,99  toneladas  de  registro  neto  (TRN);  Las  embarcaciones  son  tripuladas  por  dos  pescadores:  un 

capitán y un puntero/marinero y las capturas son conservadas en hieleras, en la mayoría de casos con 

hielo  (dependiendo de  la duración de  la  faena).   Las artes y/o aparejos de pesca utilizadas en esta 

localidad son: trasmallo/red agallera y simbra/líneas individuales con anzuelo.  

 

El esfuerzo pesquero que realizan las unidades de pesca es en su gran mayoría de dos días y dos noches 

de  faena,  algunos  otros  la  realizan  solamente  durante  un  día  y  una  noche;  el  esfuerzo  depende 

específicamente de la temporada y la disponibilidad del recurso.  

 

Específicamente  para  el  casco  urbano  de  Sipacate,  los  pescadores  hacen  uso  del  “Embarcadero 

Municipal de  Sipacate” para el desembarque de  sus productos pesqueros, el mismo  se  encuentra 

ubicado a un costado de los centros de acopio/pescaderías en donde se realiza la comercialización de 

la mayoría de los mismos. En el caso de la Aldea “El Paredón Buena Vista” los pescadores desembarcan 

sus  productos  en  el  embarcadero  principal  de  la  aldea,  en  este  lugar  se  hacen  presentes  los 

compradores, tanto locales como algunos provenientes de otros municipios cercanos. 

 

La actividad pesquera en ambos sitios sigue siendo uno de los medios de vida más importantes para la 

localidad, sin embargo, la mayoría de los lideres pesqueros y pescadores entrevistados mencionan que 

esta actividad ya no es suficiente para mantener a sus familias; mencionan que hace 5 años existían 

alrededor de 300 embarcaciones específicamente en el casco urbano de Sipacate, en  la actualidad 

aproximadamente 145 de esas embarcaciones se encuentran abandonadas dado a que  la actividad 

pesquera ya no era rentable/sostenible para los pescadores.  

 

Otras actividades o medios de vida que  las personas han desarrollado, tanto en el casco urbano de 

Sipacate  como  en  la  aldea  “El  Paredón  Buena  Vista”  son:  agricultura,  construcción  de  ranchos, 

salineras, turismo, entre otras.  

 

Pesca continental 

La  pesca  continental  que  se  desarrolla  en  el  Canal  de  Chiquimulilla  se  realiza  por  medio  de 

embarcaciones de madera comúnmente conocidos como “cayucos”, estos no cuentan con un motor y 

en la mayoría de los casos los productos pesqueros son colocados en canastas plásticas o sobre el suelo 

de la embarcación. En la mayoría de los casos la embarcación es tripulada por dos personas, algunos 

otros  optan  por  pescar  individualmente.  Las  artes  de  pesca  utilizadas  son:  Atarrayas,  trasmallos, 

anzuelo y arpón; el esfuerzo pesquero realizado en este tipo de pesca es de aproximadamente 4‐8 

horas, algunos prefieren pescar durante  la noche y otros al amanecer (dependiendo de  las especies 

objetivo); en algunos casos los pescadores pueden extender su esfuerzo pesquero a un día y una noche 

de faena (dependiendo de la ubicación del lugar de pesca/temporada/disponibilidad del recurso). 

  

La mayoría de los pescadores que realizan sus actividades en el Canal de Chiquimulilla utilizan distintas 

áreas de  las orillas del  canal para desembarcar  sus productos, otros  lo hacen directamente en  sus 

hogares (situados a un costado del canal) y otros pocos utilizan el desembarcadero principal. La mayoría 

de los pescadores continentales entrevistados mencionan que los recursos pesqueros han disminuido 

drásticamente, mencionan  que  es  difícil mantener  a  sus  familiares  solamente  por medio  de  este 

trabajo, por lo que han tenido que optar por los trabajos anteriormente mencionados. 
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En la localidad de Sipacate existen algunos comités y asociaciones de pescadores artesanales, aunque 

su mayoría sin funcionamiento. Algunos antiguos miembros de  las mismas y pescadores mencionan 

que  algunas  de  las  causas  por  las  que  los  comités/organizaciones  no  funcionan  son:  falta  de 

acompañamiento/capacitación  por  parte  de  las  autoridades  responsables  y/u  organizaciones, 

corrupción y malversación de fondos por parte de los directivos, falta de organización por parte de los 

pescadores,  entre  otros.  La mayoría  de  los  pescadores  en  Sipacate  no  cuentan  con  los  permisos 

requeridos por la autoridad competente de la administración de los recursos pesqueros en Guatemala 

(DIPESCA),  mencionan  que  no  se  han  facilitado  los  procesos  para  que  los  permisos  sean 

tramitados/entregados.  Los  líderes  pesqueros  y  pescadores mencionan  que  existe  ausencia  de  las 

autoridades competentes en el lugar, por esta misma razón, en la localidad de Sipacate no se cumplen 

muchas  de  las  leyes/reglamentos  y/o  procesos  necesarios  para  que  exista  una  administración 

sostenible de sus recursos (cuotas de pesca, esfuerzo pesquero sostenible, autorización de artes de 

pesca, épocas de veda, etc.) 
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Cuadro 3: Estimaciones de producción artesanal (marina y continental) en Sipacate  

Sipacate (Pesca Marina)    

Pesquería/especie  Total de libras 

Número aproximado de 
pescadores: 300‐400 

Aproximado de Lb/faena/embarcación: 
930 

1. Corvina  4173 

2. Pargo  420 

3. Berrugata  2998 

4. Sierra  1108 

5. Ronco  300 

6. Jurel  400 

7. Guabina  15 

8. Hoja  70 

9. Bagre  10 

Número aproximado de 
embarcaciones: 155 

Aproximado de toneladas/año: 11 800 

10. Camarón  372 

11. Jaiba  35 docenas 

12. Tiburón  38 

13. Mojarra  100 

14. Róbalo  46 

15. Queen  200 

16. Soropo  200 

15. Liseta  400 

16. Categoría "Cachaco"  4210 

Sipacate (Pesca Continental) 

Pesquería/especie  Libras/pesquería 

Número aproximado de 
pescadores: 100‐200 

Aproximado de Lb/Faena/embarcación:    
90 

1. Mojarra   124 

2. Tilapia  40 

3. Bagre  180 

4. Róbalo  107 

5. Vieja  15 

6. Liseta  115 

7. Guapote  24 

8. Pupo  60 

9. Pargo  147 

Número aproximado de 
embarcaciones: 100 

Aproximado de toneladas/año: 700 

10. Ojuda  93 

11. Aleta  1 

12. Lisa  15 

13. Miche  30 

14. Mejillón  200 

15. Camarón  138 

16. Jaiba  23 docenas 

17. Cangrejo  27 docenas 

18. Caracol  50 

Toneladas/año en la localidad: 12 500    

Fuente: Elaboración de datos de la encuesta. 

La fórmula utilizada es P = F(e) * N(e) * 180, con P= Producción total, F(e) = Faena por embarcación, N(e) = número de 

embarcaciones. 
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2.3.1.2. Comercialización 

La  mayoría  de  los  productos  de  la  pesca  artesanal  en  la  cabecera  municipal  de  Sipacate  son 

comercializados por medio de pescaderías y centros de acopio particulares, en la mayoría de casos, los 

propietarios son pescadores. Existen alrededor de 10‐15  locales/pescaderías y un centro de acopio 

(independiente) a un costado del lugar de desembarque de los productos pesqueros.  

 

La mayoría de las familias involucradas en la venta de los productos cuentan con 2 o 3 pescaderías; los 

productos (en su mayoría) son enviados al mercado “La Terminal”. El transporte se realiza por medio 

de pick‐ups con baldes de 15 a 20 litros con bolsas o trozos de hielo, cubiertos de platico y mantas para 

conservar  la temperatura. El viaje se realiza entre 00:00  ‐ 1:00am desde Sipacate a Guatemala para 

llegar al punto de venta justo al momento de la comercialización que se realiza aproximadamente de 

4:00am ‐ 5:00 am. 

 

Otro  sector  importante de  comercialización de  los productos de  la pesca artesanal en  la  cabecera 

municipal de Sipacate es el sector de restaurantes. 

 

La mayoría de restaurantes que comercializan pescado y mariscos se encuentran ubicados en el borde 

costero  desde  la  aldea  “La  Empalizada”  hasta  la  aldea  “Rama  Blanca”.  Las  especies  que más  se 

comercializan son pargo, robalo, sierra, cucaracha de mar, mojarra y camarón que es  lo que más se 

solicita en los restaurantes por  los turistas. Los productos pesqueros son conservados por medio de 

congeladores y/o hieleras. 

 
La mayor cantidad de los productos de la pesca artesanal en las aldeas de “El Paredón Buena Vista y El 

Milagro” se comercializan a través del único centro de acopio/hielera presente en el lugar; esta misma 

pone  los  precios  de  compra  y  adquiere  la  mayor  cantidad  de  los  productos  locales  para  su 

comercialización. Algunos de los lugares mencionados a donde este centro de acopio/hielera distribuye 

sus productos son: Sipacate y Santa Lucia Cotzumalguapa. Otro pequeño porcentaje de los productos 

se comercializa por medio de  intermediarios del Puerto San  José, estos  trabajan directamente con 

algunos pescadores, se les llama cada vez que los pescadores concluyen su faena de pesca y los mismos 

llegan a la aldea para comprar los productos, al igual que los centros de acopio, estos intermediarios 

independientes fijan los precios de compra. 

 

Se  realizaron  diagramas  con  la  finalidad  de mostrar  visualmente  las  diferentes  direcciones  de  los 

productos de la pesca artesanal, específicamente para cada sitio visitado. 

 

En el caso de Sipacate, mencionan que la mayoría de los productos (aproximadamente 70 por ciento) 

es  comercializada por medio de  centros de  acopio  y  estos  luego  los  transportan para  su  venta  al 

mercado  “La  Terminal”.  Otro  pequeño  porcentaje  es  comercializado  por  intermediarios 

independientes que lo venden tanto localmente como en el mercado “La Terminal”, restaurantes y a 

otros mercados de Guatemala. El consumo local de los productos muestra un porcentaje estimado del 

10 por ciento de la producción por medio de pescaderías locales. 
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2.3.2. Las Lisas, Santa Rosa, Pacífico 
 

2.3.2.1. Producción/pesca 

En  la  localidad de  Las  Lisas  se pueden  identificar dos diferentes  sectores para  realizar  actividades 

pesqueras: marina  (mar  abierto  –  océano  pacifico)  y  continental  (Canal  de  Chiquimulilla).  Ambas 

actividades  son  principalmente  con  fines  comerciales,  aunque  en  el  caso  de  la  pesca  continental, 

existen  algunos  que  realizan  pesca  de  subsistencia.  Las  encuestas  realizadas  en  esta  localidad  se 

hicieron a pescadores que  se dedican a  la comercialización, aunque en algunos casos  se utiliza un 

pequeño porcentaje de los productos pesqueros para la alimentación familiar.  

 

Las  estimaciones  de  producción  para  esta  localidad,  según  los  resultados  basados  en  los  datos 

proporcionados por líderes pesqueros (número aproximado de pescadores en el sitio: 200‐300 marinos 

y 100‐150  continentales; un número aproximado de embarcaciones operantes: 150 marinas y 100 

continentales), se sugiere una producción anual de 2 720 toneladas (sector marino) y 650 toneladas 

(sector continental), dando un total de 3 370 toneladas para  la  localidad de Las Lisas. Es  importante 

mencionar que dichas estimaciones se realizaron a partir de una extrapolación de las cantidades/libras 

obtenidas de la última faena de pesca y deduciendo una temporalidad de pesca durante 6 meses de 

todas  las pesquerías  identificadas (se utiliza  la temporalidad de 6 meses como el mínimo de tiempo 

que se realizan las actividades por pesquería, aunque en la mayoría de los casos es una temporalidad 

mayor). 

 

Pesca marina 

La  pesca marina  se  realiza  en  embarcaciones  con motor  fuera  de  borda,  comúnmente  llamadas 

“tiburoneras”, estas embarcaciones  se  encuentran en  la  categoría de pesca  artesanal  según  la  ley 

general  de  pesca  y  acuicultura  de  Guatemala  ya  que  el  espacio  de  almacenamiento  es  de  0,46‐

0,99 toneladas  de  registro  neto  (TRN);  Las  embarcaciones  son  tripuladas  por  dos  pescadores:  un 

capitán  y  un  puntero/marinero.    Las  artes  y/o  aparejos  de  pesca  utilizadas  en  esta  localidad  son: 

trasmallo/red agallera y simbra/líneas individuales con anzuelo.  

 

El promedio del esfuerzo pesquero que realizan las unidades de pesca es de 6‐8 horas; por lo general 

los pescadores viajan a alta mar durante la tarde/noche (16.00‐17.00) para ubicar sus artes de pesca y 

regresan durante la noche (19.00‐20.00) a sus hogares. Nuevamente viajan durante la mañana (5.00‐

6.00)  para  revisar/recoger  sus  artes  de  pesca  con  el  producto  y  estar  de  vuelta  en  la  aldea 

aproximadamente a  las 7:00‐8:00 de  la mañana. Así mismo, otros viajan a alta mar durante  la tarde 

(16.00‐17.00) y se quedan durante la noche en alta mar, regresando al siguiente día por  la mañana; 

esto con el objetivo de revisar sus artes de pesca más continuamente y ahorrar gastos de gasolina. 

 

En  la  aldea  “Las  Lisas”  se  pueden  identificar  dos  tipos  de  embarcadero,  embarcaderos  ubicados 

alrededor  de  toda  la  orilla  de  la  aldea  (comúnmente  frente  a  los  hogares  de  pescadores)  y  el 

embarcadero municipal, el cual consta de dos diferentes espacios para el desembarque de productos 

pesqueros.  

 

La actividad pesquera en la aldea es el único medio de vida de las personas, algunos mencionan que 

realizan  trabajos de plomería/herrería pero que  los mismos son bastante escasos. Algunos otros se 

dedican a el turismo, específicamente al avistamiento de cetáceos y fauna pelágica, aunque el mismo 

es temporal y también es bastante escaso según mencionan. 
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La mayoría  de  los  pescadores  expresó  su  preocupación  en  cuanto  a  la  dificultad  que  tienen  para 

sobresalir/desarrollarse en este medio de vida debido a una gran cantidad de factores, algunos son: la 

falta de apoyo/acompañamiento por parte de las autoridades responsables de la administración de los 

recursos pesqueros, la falta de organización entre pescadores, la sobre pesca y la marcada disminución 

del recurso pesquero, la falta de gobernanza y manejo sostenible de los recursos, entre otros. Algunos 

mostraron su inconformidad al participar en las encuestas ya que mencionan que las mismas se han 

realizado hace varios años, pero nunca han obtenido ningún beneficio de las mismas. Los pescadores 

también nos comentan su preocupación en cuanto a  la  falta de control y vigilancia por parte de  la 

marina y DIPESCA, ya que los conflictos con los pescadores salvadoreños son constantes; los mismos 

navegan a territorio guatemalteco a realizar sus actividades pesqueras utilizando técnicas invasivas de 

pesca (luz de malla menor a la permitida en Guatemala y técnica de pesca de corral), también destruyen 

una gran cantidad de trasmallos de pescadores guatemaltecos y roban aparejos de pesca. 

 

Pesca continental  

Las actividades pesqueras desarrolladas en el Canal de Chiquimulilla se realizan en embarcaciones sin 

motor comúnmente conocidas como “cayucos”,  la mayoría de  las embarcaciones son tripuladas por 

dos pescadores, aunque existen algunos que prefieren pescar individualmente. Los pescadores utilizan 

remos de madera para impulsarse y ubican su pesca en pequeñas cubetas de plástico o sobre el suelo 

de la embarcación. Las artes de pesca más utilizadas en el sector son: atarraya, arpón, anzuelo y algunas 

trampas para cangrejo; otras mujeres se dedican a la pesca de conchas utilizando solamente sus pies. 

Se  pudo  observar  que  existen  aproximadamente  la  misma  cantidad  de  cayucos  y  de  lanchas 

motorizadas para la pesca en alta mar. El esfuerzo pesquero que realizan las unidades de pesca es de 

aproximadamente 4‐6 horas, se realiza durante la mañana (4.00‐8.00) y durante la tarde (16.00‐18.00). 

 

Los pescadores del área continental se mantienen solamente de la pesca, muy pocos cuentan con otro 

medio de vida, lo que hace realmente importante el mantenimiento y la conservación de los recursos 

de este sector. Muchos pescadores expresan su preocupación en cuanto al recurso ya que cada año la 

cantidad  de  libras/faena  es  menor,  también  mencionan  que  el  tamaño  de  los  organismos  ha 

disminuido; por lo tanto, los pescadores piden apoyo a las autoridades competentes para asegurar que 

el  recurso  se  pueda  manejar  de  una  manera  más  responsable  y  sostenible.  La  mayoría  de  los 

pescadores también comentan que una de las principales problemáticas son los ingenios ubicados río 

arriba, principalmente porque desvían el flujo de la corriente natural para irrigar sus cosechas y liberan 

desechos contaminantes, causando una alta mortandad de peces en el área. 
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Cuadro 4: Producción pesquera (marina y continental) en el sitio de Las Lisas, Santa Rosa 

Las Lisas ‐ Pesca marina    

Pesquería/especie  Total de libras/pesquería 

Número 
aproximado de 
pescadores: 200‐

300 

Aproximado de 
Lb/faena/embarcación: 238 

Jurel  201 

Pargo  493 

Quinoa  555 

Róbalo  251 

Categoria "cachaco"  672 

Lenguado  85 

Sierra  294 

Mantaraya  150 

Número 
aproximado de 

embarcaciones: 140 

Aproximado de 
toneladas/año: 2 720 

Bagre  142.5 

Berrugata  38 

Ronco  204 

Tacazonte  80 

Hoja   100 

Liseta   15 

camaron  53 

cucaracha  2 

Las Lisas ‐ Pesca continental    

Pesquería/especie  Libras totales por pesquería 

Número 
aproximado de 
pescadores: 
100/150 

Aproximado de 
Lb/faena/embarcación:        

80 

1. Lisa  20 

2. Jurel  5 

3. Róbalo  73 

pargo  141 

ronco  134 

liseta  396 

lebrancha  2 

camaron  47 

mejillon  4 docenas 

conchas  10 docenas 

concha peluda  13 docenas 

Número 
aproximado de 

embarcaciones: 100 
Toneladas/año: 650 

almeja  30 

miche  5 

jaiba  4 docenas 

ojuda  11 

quinoa  200 

bagre  50 

aleta  15 

chiquiguite  1 

Toneladas/año en la localidad: 3 370    

Fuente: Elaboración de datos de la encuesta. 

La fórmula utilizada es P = F(e) * N(e) * 180, con P= Producción total, F(e) = Faena por embarcación, N(e) = número de 

embarcaciones. 
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2.3.2.2. Comercialización 

La comercialización de  los productos de  la pesca artesanal en  la aldea Las Lisas está compuesta de 

varios actores, entre ellos:  intermediarios  independientes, centros de acopio/hieleras/pescaderías y 

restaurantes. La mayor parte de los pescadores no son los dueños de las embarcaciones (en el caso de 

pesca marina), por esta razón, la mayoría de los pescadores entrega su producto al dueño de la misma, 

el cual se encarga de comercializar los productos. Los pescadores, la mayoría de veces acompañados 

del dueño de la embarcación, desembarcan sus productos en los embarcaderos municipales cercanos 

a  los  centros de  acopio. Clasifican  su  captura  por  especie  y/o  categoría,  el  producto  pesquero  ya 

clasificado es trasportado en canastas de plástico a los centros de acopio, la mayoría de las veces estos 

últimos fijan los precios de compra.  

 

La mayoría de  los  centros de acopio  transporta  sus productos hacia  la  ciudad de Guatemala, para 

comercializarlos específicamente al mercado “La Terminal”. El precio de compra de los productos lo 

define el comprador o segundo intermediario (encargado del puesto en el mercado “La Terminal”).  

 

Un menor porcentaje de  los productos que adquieren  los centros de acopio/hielera son destinados 

para  consumo  local  y  para  los  restaurantes  ubicados  en  la  playa  de  la  aldea  (6‐8  restaurantes 

aproximadamente). Los encargados/dueños de restaurantes mencionan que la comercialización de los 

productos  es  aceptable  durante  los meses  de  enero‐abril  (verano)  ya  que  reciben  varios  turistas, 

mencionan  que  en  las  épocas  de  lluvia  el  negocio  es  bastante  difícil  por  la  ausencia  de 

turistas/consumidores. 

 

En otros casos el pescador/dueño de la embarcación vende sus productos a personas independientes, 

en  la mayoría de  los casos  la venta se  realiza a  familiares que comercializan el producto  fresco y/o 

procesado  (seco‐salado);  la mayoría  de  estos  productos  son  comercializados  directamente  en  los 

hogares de las familias para el consumo local. 

 

En la aldea existe solamente una cooperativa relacionada a la pesca y comercialización de los productos 

pesqueros, sin embargo, la misma se encuentra sin funcionamiento ya que el barco que le pertenece a 

dicha cooperativa se encuentra alquilado por un miembro de la comunidad. Este barco pesquero utiliza 

redes de arrastre, la faena de pesca tiene una duración de dos a tres meses. Durante este periodo, el 

barco envía sus capturas por medio de lanchas “tiburoneras”, aproximadamente cada 2 semanas. La 

pesquería objetivo es el camarón, aunque también se obtiene una gran cantidad de pesca incidental. 

El  producto  es  comercializado  por  medio  de  subastas  en  donde  participan  aproximadamente  6 

personas de la aldea, según mencionan. El destino final de estos productos es desconocido ya que no 

se pudo realizar una encuesta/entrevista a ninguno de los actores que participan en estas subastas. 

 

El diagrama de flujo (Anexo VII) muestra las diferentes direcciones posibles de comercialización de los 

productos de la pesca artesanal específicamente para la aldea “Las Lisas”. Se muestra que un 100 por 

ciento  de  la  muestra  de  los  pescadores  entregan  el  producto  a  los  dueños  de  lancha,  los  que 

posteriormente venden a los centros de acopio (80 por ciento) y otro (20 por ciento) es destinado a 

ventas  locales en hogares.  La mayoría del producto de  los  centros de acopio es  comercializado  al 

mercado  “La  Terminal”,  aproximadamente  40  por  ciento;  otros  pequeños  porcentajes  se  venden 

directamente  a  restaurantes,  consumidor  final  y  otros  intermediarios  independientes.  Las  ventas 

caseras también comercializan su producto a los vendedores ambulantes y/o venden directamente a 

consumidores locales de la aldea.  
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2.3.3. Livingston, Izabal, Atlántico 

 

2.3.3.1. Producción/pesca 

En  la  localidad de Livingston  se pueden  identificar dos diferentes sectores para  realizar actividades 

pesqueras: marina (mar abierto – océano atlántico) y continental (Río Dulce). Ambas actividades son 

principalmente con fines comerciales, aunque en el caso de la pesca continental, existen algunos que 

realizan pesca de subsistencia. Las encuestas realizadas en esta localidad se hicieron a pescadores que 

se  dedican  específicamente  a  la  comercialización  de  los  productos  pesqueros  y  que  realizan  sus 

actividades en mar abierto. Las estimaciones de producción para esta localidad, según los resultados 

basados en los datos proporcionados por líderes pesqueros (número aproximado de pescadores en el 

sitio: 150  ‐ 200  y número aproximado de embarcaciones operantes: 100 marinas),  se  sugiere una 

producción  anual  de  427  toneladas  para  el  sector marino.  Es  importante mencionar  que  dichas 

estimaciones se realizaron a partir de una extrapolación de las cantidades/libras obtenidas de la última 

faena de pesca y deduciendo una  temporalidad de pesca durante 6 meses de  todas  las pesquerías 

identificadas  (se utiliza  la  temporalidad de 6 meses  como el mínimo de  tiempo que  se  realizan  las 

actividades por pesquería, aunque en la mayoría de los casos es una temporalidad mayor). 

 
En  la  localidad  de  Livingston  las  actividades  pesqueras  se  realizan  por  medio  de  tres  tipos  de 

embarcaciones:  embarcaciones  de madera  sin motor  conocidas  como  “cayucos”,  “tiburoneras”  o 

lanchas con motor fuera de borda y “barcos camaroneros”. Aunque los barcos camaroneros cuentan 

con  una medida mucho más  amplia  que  las  “lanchas  tiburoneras”  y  los mismos  utilizan  redes  de 

arrastre para realizar sus actividades pesqueras, todas las embarcaciones mencionadas anteriormente 

se  encuentran  registradas  en  la  categoría  de  pesca  artesanal  según  la  “Ley  General  de  Pesca  y 

Acuicultura de Guatemala”, esto debido a que el volumen de almacenamiento de los productos dentro 

de la embarcación oscila entre 0,46‐0,99 TRN. Todas las embarcaciones anteriormente mencionadas 

son tripuladas por dos pescadores, en algunos casos, los “barcos camaroneros” pueden ser tripulados 

por tres pescadores.  

 

En el caso de las “lanchas tiburoneras”, los productos pesqueros son depositados en hieleras de fibra 

de  vidrio adheridas a  la embarcación;  a diferencia de  los  “barcos  camaroneros”  los  cuales utilizan 

hieleras de plástico de diferentes tamaños, en ambos casos se utiliza hielo para su preservación. En el 

caso de las embarcaciones tipo “cayuco”, los productos de la pesca son colocados sobre hojas de palma 

de coco o palma de banano, en algunas ocasiones se utilizan cubetas plásticas o se colocan sobre el 

suelo de la embarcación. 

 

Las artes de pesca identificadas en esta localidad fueron: atarraya, trasmallo, arpón, redes de arrastre 

mecanizadas y redes de arrastre manuales en el caso de la pesca de “manjúa”. La pesca de manjúa se 

caracteriza por ser una de las artes de pesca más invasivas de la localidad, esto debido a los altos niveles 

de mortandad de peces juveniles y la gran cantidad de pesca incidental que esta práctica genera.  

 

El esfuerzo pesquero depende de la unidad de pesca/tipo de embarcación utilizada, en el caso de las 

lanchas  “tiburoneras”  y  los  “barcos  camaroneros”  la  faena  de  pesca  tiene  una  duración  de 

aproximadamente un día y una noche;  la mayoría de  las embarcaciones salen muy  temprano en  la 

mañana (5.00‐6.00) y regresan aproximadamente a la misma hora del siguiente día. En el caso de las 

embarcaciones tipo “cayuco” el esfuerzo pesquero es de aproximadamente 6‐8 horas, la mayoría de 

los  pescadores  realiza  sus  actividades  durante  la mañana  (5.00‐9.00)  aunque  existen  algunos  que 

realizan sus actividades de noche/madrugada (20.00‐1.00) y (3.00‐8.00). 
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Existe una gran cantidad de embarcaderos en la localidad de Livingston, la mayoría de ellos son muelles 

privados de  personas  individuales que  permiten  a  los pescadores  realizar  los desembarques  en  el 

mismo. En la mayoría de los casos los dueños de estos muelles se dedican a la comercialización de los 

productos pesqueros y/o al almacenamiento/procesamiento de los mismos.  

 

Las costas de  toda el área  también son utilizadas por  las  lanchas “tiburoneras” y  los “cayucos”,  los 

cuales desembarcan sus productos en diferentes puntos de la playa cercanos a sus hogares. 

 

Actualmente,  la  única  organización  de  pescadores  presente  en  el  área  es  la  “Asociación  Civil 

Coordinadora Red de Pescadores Artesanales del Caribe Guatemalteco y Lago de Izabal”, la misma se 

encuentra conformada por 33 organizaciones locales en el sector del océano atlántico. Los directivos 

de  dicha  organización mencionan  la  importancia  de  organizarse  para  la  administración  y manejo 

sostenible de los recursos pesqueros en el área ya que mencionan que no existe presencia alguna de 

DIPESCA en el área. Mencionan que por 14 años DIPESCA propone las vedas sin brindar el control y la 

vigilancia  necesaria  para  que  las mismas  se  cumplan,  esto  ha  generado  conflictos  serios  entre  la 

comunidad de pescadores ya que existe un gran porcentaje de pescadores que no cumplen con  las 

vedas por la falta de presencia de las autoridades. Mencionan que, por la misma razón, no se respetan 

cuotas de pesca,  los  líderes pesqueros se encuentran preocupados ya que existe una fuerte presión 

sobre los recursos (sobrepesca) de la mayoría de las especies de importancia comercial en la localidad. 

 

La mayoría de los pescadores en la localidad de Livingston no son dueños de su embarcación, reciben 

un pago fijo por sus actividades. El dueño de la embarcación fija los precios de venta de sus productos.   

 

Cuadro 5: Producción pesquera (marina) para el sitio de Livingston, Izabal  

 
Fuente: Elaboración de datos de la encuesta. 

La fórmula utilizada es P = F(e) * N(e) * 180, con P= Producción total, F(e) = Faena por embarcación, N(e) = número de 

embarcaciones. 

   

Pesquería/especie Total de Libras/pesquería

1. Corvina 46

2. Colorado 50

3. Pargo 33

4. Picuda 26

5. Dorado 8

6. Pichinche 25

7. Robalio 5

8. Kalale 10

9. Palometa 20

10. Blanquillo 5

11. Sardina 15

12. Anguila 5

13. Ojuda 5

14. Sierra 18

15. Vaca 15

16. Bagre 18

17. Kingfish 18

18. Calamar 1

19. Camarón 214

20. Jaiba 1

Aproximado de 

Lb/faena/embarcación:  

67

Aproximado de 

Toneladas/año: 427

Livingston ‐ Pesca Marina

Número aproximado de 

pescadores: 150 ‐ 200

Número aproximado de 

embarcaciones: 100
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2.3.3.2. Comercialización 

En la comercialización de los productos de la pesca artesanal en la localidad de Livingston se pueden 

identificar varios actores. Se identificaron comercializadores en lanchas “tiburoneras”, estas personas 

se hacen presentes en  los muelles de desembarque  justo a  la hora de  llegada de  las embarcaciones 

pesqueras,  los mismos compran el producto antes de que el mismo sea desembarcado a un precio 

menor, según menciona uno de ellos. Algunos de los comercializadores mencionaron que venden sus 

productos tanto en restaurantes locales de Livingston como en el mercado municipal de Puerto Barrios. 

Los vendedores ambulantes se hacen presentes a las zonas de embarcaderos o “muelles” en donde 

realizan la compra de sus productos directamente a los pescadores/dueños de embarcaciones y/o a los 

primeros compradores/dueños de la comercializadora de pescado. Los vendedores ambulantes venden 

sus productos con la ayuda de una carreta con cubetas plásticas con hielo, viajando de puerta en puerta 

ofreciendo los productos frescos. 

 

Existe un grupo conocido por las personas locales como “canasteros”, este grupo está conformado en 

su mayoría  por  personas  del  altiplano  de Guatemala,  los mismos  se  dedican  principalmente  a  la 

comercialización de productos pesqueros con destino al mercado “La Terminal”. Los productos son 

transportados por medio de servicios de transporte privado en hieleras con hielo durante un viaje de 

aproximadamente  5‐6  horas;  los  productos  llegan  a  la  terminal  de  buses  en  donde  familiares  o 

asociados esperan para recogerlo y posteriormente venderlo en los puestos/locales del mercado. 

 

En Livingston no existe un mercado municipal, las ventas de alimentos se realizan en pequeños locales 

alrededor del pueblo. La comercialización de los productos pesqueros se realiza en la calle principal en 

donde se pudo observar un aproximado de 4‐5 puestos; los puestos constan de cubetas de plástico con 

hielo sobre el suelo y una sombrilla, la mayoría de las encargadas/dueñas de los puestos son mujeres. 

Existen aproximadamente 20‐30 restaurantes en donde se ofrecen productos de la pesca artesanal, la 

mayoría  de  los  consumidores  suelen  ser  turistas  que  visitan  el  área.  La mayoría  de  los productos 

pesqueros que produce  la  localidad de  Livingston es  comercializada en Puerto Barrios  y Río Dulce 

(aproximadamente 70‐80 por ciento), algunos pescadores mencionan que solamente de un 20‐30 por 

ciento se queda en Livingston para el consumo local de los habitantes.  

 

El diagrama de  flujo del  sitio de Livingston muestra que  la mayoría de  los pescadores entregan  su 

producto a los dueños de lancha y/o directamente a intermediarios independientes en el caso de que 

los  mismos  sean  los  dueños  de  su  embarcación.    Los  intermediarios  independientes  pueden 

comercializar su producto en restaurantes, mercados locales y en su mayoría a los consumidores finales 

(aproximado  de  60  por  ciento).    La mayoría  de  los  dueños  de  lancha  entregan  su  producto  a  un 

intermediario local (aproximadamente 80 por ciento), el mismo comercializa la mayoría en el mercado 

“La Terminal” (aproximadamente 50 por ciento) y otro pequeño porcentaje a restaurantes y mercados 

locales de Livingston. 
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2.3.4. Río Sarstún, Izabal, Atlántico 
 

2.3.4.1. Producción/pesca 

En la  localidad de Río Sarstún se pueden  identificar dos diferentes sectores para realizar actividades 

pesqueras: marina (mar abierto – océano atlántico) y continental (Río Sarstún). Ambas actividades son 

principalmente con fines comerciales y de subsistencia. Las encuestas realizadas en esta localidad se 

hicieron  a  pescadores  que  se  dedican  específicamente  a  la  comercialización  de  los  productos 

pesqueros y que realizan sus actividades en mar abierto. Las estimaciones de producción para esta 

localidad, según  los resultados basados en  los datos proporcionados por  líderes pesqueros (número 

aproximado de pescadores en el sitio: 200 y número aproximado de embarcaciones operantes: 150), 

se sugiere una producción anual de 1 040 toneladas para el sector marino. Es importante mencionar 

que dichas estimaciones se realizaron a partir de una extrapolación de las cantidades/libras obtenidas 

de  la última faena de pesca y deduciendo una temporalidad de pesca durante 6 meses de todas  las 

pesquerías  identificadas  (se utiliza  la  temporalidad de 6 meses  como el mínimo de  tiempo que  se 

realizan las actividades por pesquería, aunque en la mayoría de los casos es una temporalidad mayor). 

 
Las actividades pesqueras en  la  localidad de Río  Sarstún  se  realizan en dos  tipos de embarcación: 

lanchas con motor fuera de borda, comúnmente llamadas “tiburoneras” y embarcaciones de madera 

impulsadas  por  remos,  comúnmente  llamados  “cayucos”.  Las  actividades  pesqueras  de  la  zona  se 

encuentran en la categoría de pesca artesanal según la “Ley General de Pesca y Acuicultura” ya que el 

espacio de almacenamiento en ambas embarcaciones se encuentra entre el rango de 0,46‐0,99 TRN. 

Las embarcaciones son  tripuladas en  la mayoría de  los casos por dos pescadores,  tanto en  lanchas 

“tiburoneras” como en “cayucos”, aunque en algunos casos  los pescadores que realizan actividades 

pesqueras en el río prefieren hacerlas individualmente.  

 

Los aparejos/artes de pesca más utilizadas en la localidad son: simbra/líneas individuales con anzuelos, 

arpón y trasmallos para actividades pesqueras en el mar abierto y anzuelo, atarraya y arpón para  la 

pesca en el río. El esfuerzo pesquero aproximado que realizan las unidades de pesca es de 4‐6 horas; 

las embarcaciones inician sus actividades aproximadamente a las 5:00‐6:00am, colocando sus artes de 

pesca y luego vuelven a tierra firme. Al llegar el atardecer (17.00‐18.00) los pescadores vuelven por sus 

artes de pesca y los productos obtenidos durante el día. 

 

Existen  varios  desembarcaderos  en  la  comunidad  de  Río  Sarstún,  la  mayoría  de  los  pescadores 

desembarca sus productos a las orillas de la playa cercanos a sus hogares. Uno de los desembarcaderos 

más utilizados de la comunidad es el centro de acopio del “Comité de Pescadores Artesanales de Barra 

Sarstún”  en  donde  tantos miembros  del  comité  como  pescadores  individuales  desembarcan  sus 

productos para comercializarlos por medio de dicho comité. El “Comité de Pescadores Artesanales de 

Barra Sarstún”, es el único comité de pescadores en Guatemala el cual actualmente fija los precios de 

sus productos pesqueros.  
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Cuadro 6: Producción pesquera (marina) del sitio Río Sarstún, Izabal 

 
Fuente: Elaboración de datos de la encuesta. 

La fórmula utilizada es P = F(e) * N(e) * 180, con P= Producción total, F(e) = Faena por embarcación, N(e) = número de 

embarcaciones. 

 

2.3.4.2. Comercialización 

En  la comunidad de ¨Río Sarstún” se pueden  identificar dos vías de comercialización generales: por 

medio del  “Comité de Pescadores Artesanales de Barra Sarstún”  y  comercialización de pescadores 

independientes.  

 

La  mayoría  de  los  productos  que  comercializa  el  comité  de  pescadores  artesanales  se  venden 

directamente  en  el  centro  de  acopio,  los  compradores  de  Livingston  y  Puerto  Barrios  se  hacen 

presentes  en  el  lugar  para  comprar  los  productos  y  transportarlos  de  vuelta  para  su  posterior 

comercialización.  La  mayoría  de  los  productos,  según  mencionan  miembros  del  comité,  son 

comercializados en Río Dulce y Puerto Barrios. Un gran porcentaje de los productos pesqueros de la 

localidad es transportado desde Puerto Barrios por medio de buses de transporte privado en hieleras 

con hielo con destino al mercado “La Terminal”. El centro de acopio del comité de pescadores también 

comercializa sus productos localmente, para el consumo de los habitantes de la aldea. 

 

El  centro de acopio del  comité de pescadores  fija  los precios de  compra y venta de  los productos 

pesqueros, siendo uno de los pocos lugares o el único en donde los pescadores fijan los precios de sus 

productos en Guatemala.  

 

Los pescadores artesanales que no forman parte del comité de pescadores venden sus productos en 

sus hogares, la mayoría de los mismos destinados al consumo local de los habitantes de la aldea. En 

algunos casos,  los pescadores venden sus productos a  los comercializadores de Livingston y Puerto 

Barrios que se hacen presentes en la aldea para transportar los productos de vuelta y posteriormente 

comercializarlos. 
 

El diagrama de flujo (Anexo VII) de “Río Sarstún” muestra las diferentes direcciones que los productos 

de la pesca artesanal toman durante su comercialización.  En el caso de los pescadores miembros del 

“Comité de Pescadores Artesanales Barra Sarstún” el producto se entrega al centro de acopio para su 

posterior comercialización; (aproximadamente 70 por ciento) del mismo es comercializado a mercado 

locales de Livingston, Puerto Barrios y Río Dulce), otro pequeño porcentaje se dirige al consumo local 

de los hogares y restaurantes.  

Pesquería/especie Total de Libras/pesquería

1. Róbalo 410

2. Vaca 195

3. Calva 128

4. Jurel 1208

5. Palometa 70

6. Droma 20

7. Bagre 65

8. Colorado 20

9. Blanco 49

10. Sierra 250

11. Pargo 4

12. Quisque 20

13. Liseta 15

14. Categoría "Cachaco" 56

15. Camarón 106

Aproximado de 

Lb/faena/embarcación: 

163

Aproximado de T/año: 

1040

Livingston ‐ Pesca Marina

Número aproximado de 

pescadores: 200

Número aproximado de 

embarcaciones: 150
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En el caso de  los pescadores  independientes el producto pesquero es entregado aproximadamente 

70 por ciento al intermediario y 30 por ciento al centro de acopio del Comité de Pescadores Artesanales 

de Barra Sarstún para luego comercializar el producto a los diferentes canales de comercialización. 

 

2.3.5. Santiago Atitlán, Sololá  
 

2.3.5.1. Producción/pesca 

En la localidad de Santiago Atitlán se pueden identificar actividades pesqueras de dos tipos: comercial 

y de subsistencia. Las encuestas realizadas en esta localidad se hicieron a pescadores que se dedican 

específicamente a  la comercialización de  los productos pesqueros. Las estimaciones de producción 

para esta localidad, según los resultados basados en los datos proporcionados por líderes pesqueros 

(número  aproximado de  pescadores  en  el  sitio: 300‐400  y número  aproximado de  embarcaciones 

operantes: 300) sugiere una producción anual es de 105 toneladas al año. Es importante mencionar 

que dichas estimaciones se realizaron a partir de una extrapolación de las cantidades/libras obtenidas 

de  la  última  faena  de  pesca  y deduciendo  una  temporalidad  de  pesca  durante  11 meses,  tiempo 

aproximado  en  el  que  se  realizan  las  actividades  pesqueras  en  el  sitio  (estimaciones  de  líderes 

pesqueros). 

 

Las  actividades  pesqueras  en  Santiago  Atitlán  se  realizan  por medio  de  embarcaciones  conocidas 

localmente como “cayucos”, la mayoría de las mismas forman parte de una práctica ancestral en donde 

los  ancianos  tallaban  a mano  una  troza  de  árbol  completa  y  la  convertían  en  un  “cayuco”.  En  la 

actualidad los “cayucos” son elaborados de fibra de vidrio ya que los arboles con los que se realizaban 

anteriormente se encuentran escasos y ya no cuentan con el mismo tamaño/grosor, según mencionan 

los  pescadores.  Estas  embarcaciones  son  impulsadas  con  la  ayuda  de  un  remo  de  madera,  los 

pescadores ubican los productos de la pesca en cubeta de plástico o sobre el suelo de la embarcación. 

Los pescadores de Santiago Atitlán suelen realizar sus actividades de pesca individualmente, aunque 

en algunos casos pueden ser realizadas por dos personas en la misma embarcación.  

 

Las artes de pesca más utilizadas en esta localidad son: trasmallo, anzuelo y arpón. El esfuerzo pesquero 

depende  del  arte  de  pesca  utilizada,  en  el  caso  de  los  pescadores  que  utilizan  trasmallo  es  de 

aproximadamente 3‐4 horas (5.00‐9.00). En el caso de los pescadores que utilizan arpón, anzuelo y los 

recolectores  de  cangrejo  y  caracol,  el  esfuerzo  pesquero  es  de  igual  forma  de  3‐4  horas 

aproximadamente (16.00‐20.00). Es importante mencionar que siempre existen algunas excepciones, 

por ejemplo, existen algunos pescadores que realizan sus actividades por la noche/madrugada ya que 

prefieren la tranquilidad de la noche, según mencionan. 

 

Uno de los principales problemas en Santiago Atitlán es la escasez del recurso hidrobiológico, este es 

el sustento principal de miles de familias en el municipio, siendo de gran importancia el desarrollo de 

planes/métodos  de  gobernabilidad  y  manejo  sostenible  de  los  recursos  pesqueros  del  área.  El 

presidente del “Comité de Pescadores Artesanales de Santiago Atitlán” y algunos de sus miembros 

mencionan que nunca han recibido ningún tipo de apoyo/asesoramiento por parte de las autoridades 

responsables de administrar sosteniblemente  los recursos pesqueros en Guatemala. Los pescadores 

mencionan que el comité de pescadores nace de  la  importancia/urgencia que existe de administrar 

estos recursos para evitar su extinción, para evitar que su principal fuente de trabajo se encuentre en 

riesgo de desaparecer. 
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Cuadro 7: Producción pesquera (continental) del sitio Santiago Atitlán, Sololá 

 
Fuente: Elaboración de datos de la encuesta. 

 

2.3.5.2. Comercialización 

Los pescadores se hacen presentes a sus hogares con la pesca del día, entregan los productos frescos 

a sus madres, hermanas, tías o primas.  Las actividades post‐captura (comercialización) son realizadas 

específicamente por mujeres en el mercado municipal de Santiago Atitlán. Dado que los pescadores de 

trasmallo pescan durante la mañana, la comercialización de estos productos en el mercado se realiza 

en un horario de 10.00‐15.00. Los pescadores que utilizan otras artes de pesca como arpón, anzuelo y 

algunos recolectores de caracol y cangrejo, usualmente realizan sus actividades por la tarde/noche, por 

lo mismo, estos productos son comercializados a  las afueras del mercado municipal en horarios de 

19.00‐22.00. 

 

La mayoría de  los productos comercializados dentro del mercado municipal provienen del Lago de 

Atitlán, como  lo son: mojarra nativa,  lubina, cangrejo, pez tigre, tilapia de granja, etc. Algunos otros 

provienen de la costa pacífica por medio de comercializadores que traen producto directamente del 

mercado “La Terminal”. Algunos nombres comunes de las especies comercializadas provenientes de la 

costa del pacifico son: pupo, camarón, sierra, hoja, mantarraya, pulpo, liseta, entre otras. 

 

Los días de mercado en Santiago Atitlán son los días sábados, este día la mayoría de personas de los 

cantones urbanos de Pachichaj, Panul, Tzanjuyú, Xechivoy y Chu'u'l y los cantones rurales Chukumuk, 

Panabaj  y  Tzanchaj  se  acercan  a  comercializar  sus  productos  pesqueros,  entre  todos  los  demás 

productos. Este día también se abastecen de productos de la pesca provenientes de la costa pacífica, 

los municipios de San Pedro La Laguna y San Lucas Tolimán, por medio de  los comercializadores de 

Santiago Atitlán. 

 

Santiago Atitlán es considerado un municipio en donde la comercialización de los productos pesqueros 

ha creado un gran desarrollo económico, según varios pescadores y personas entrevistadas, las familias 

más adineradas de Santiago Atitlán comercializan productos de la pesca artesanal en toda Guatemala. 

Varias  personas  originarias  de  Santiago  Atitlán  pudieron  ser  identificadas  en  Livingston,  Izabal 

(“canasteros”) y en  los mercados de  la ciudad de Guatemala. Muchos de  los encargados/dueños de 

puestos de ventas de productos pesqueros en  los mercados de Chichicastenango, Almolonga y San 

Francisco  el  Alto mencionan  que  la mayor  cantidad  de  productos  que  comercializan  proviene  del 

mercado “La Terminal”. Durante la visita al mercado “La Terminal” muchos de los encargados/dueños 

mencionaron ser originarios de Santiago Atitlán, algunos nos compartieron que aproximadamente un 

80 por ciento de los puestos pertenecen a familias provenientes de esta región de Guatemala. 

 

El diagrama de flujo del sitio de Santiago Atitlán muestra a los dos principales productores, según  la 

muestra un aproximado de 90 por ciento de los productos provienen de la pesca artesanal. La mayoría 

de los productos (80 por ciento) son comercializados por medio del mercado local y su principal destino 

es el consumo local (aproximadamente 80 por ciento). Otro pequeño porcentaje de los productos viaja 

a los mercados locales de la ciudad de Guatemala para su posterior comercialización. 

 

Pesquería/especie Total de Libras/pesquería

1. Mojarra 37

2. Caracol 4

3. Tilapia 3

4. Lobina 6

Aproximado de 

Lb/faena/embarcación:  

3

Aproximado de T/año:   

105

Santiago Atitlán ‐ Pesca Continental

Número aproximado de 

pescadores: 300 ‐ 400

Número aproximado de 

embarcaciones: 300
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La acuicultura de tilapia en Santiago Atitlán ha tenido un marcado crecimiento durante los últimos años. 

Según  los encargados de estos sectores, el MAGA realizó  las primeras pruebas piloto en el Lago de 

Atitlán, beneficiando a algunas familias específicamente de Santiago Atitlán; con el paso del tiempo 

más y más familias se fueron sumando a las actividades de acuicultura de tilapia. Actualmente existen 

aproximadamente 10‐15 jaulas activas, los propietarios mencionan que este proceso conlleva gastos 

muy elevados  (alimentación de  los peces)  y que el precio de  la  tilapia en  los mercados  locales ha 

marcado una disminución ya que las personas locales prefieren los peces nativos, según mencionan; 

por esta razón muchos han abandonado esta práctica y se han dedicado a otros trabajos.  

 

2.4. Comercialización en los sitios de encuesta 
 
2.4.1. Ciudad de Guatemala, Guatemala 
El mercado “La Terminal” puede ser considerado el principal centro de acopio de los productos de la 

pesca artesanal en Guatemala, recibe una gran cantidad de productos provenientes de la región del 

océano atlántico como: Livingston, Río Sarstún, Puerto Barrios y Río Dulce; también recibe productos 

de una gran cantidad de comunidades marino‐costeras del océano pacifico (Sipacate, Puerto San José, 

Las  Lisas,  entre  otras). Otros  centros  de  origen  de  productos  comercializados  en  el mercado  “La 

Terminal” son: Lago de Atitlán (cangrejo y caracol) y los países de México (pulpo, camarón y calamar), 

El Salvador (concha de burro, tilapia, almeja y ostra) y Honduras (tilapia y concha). Este mercado surte 

de productos pesqueros  a una  gran  cantidad de  puestos  en  los  demás mercados de  la  ciudad de 

Guatemala.  

 

El mercado  “La Terminal”  cuenta con aproximadamente 90 puestos,  según  relatos de  las personas 

entrevistadas durante el estudio, la mayoría pertenece a familias provenientes de Santiago Atitlán. Este 

mercado cuenta con varias bodegas en donde en algunos casos se utilizan congeladores para preservar 

productos,  en  otros  casos  estas  se  utilizan  para  el  almacenamiento  del  pescado  procesado  (seco, 

seco/salado). La mayoría de los procesos de compra y venta de productos pesqueros en el mercado se 

realizan aproximadamente a  las 4.00‐5.00;  los pick‐ups con productos en cubetas y hielo  se hacen 

presentes diariamente en el mercado con el objetivo de comercializar sus productos. La mayoría de los 

productos comercializados cuentan con compradores fijos y acuerdo previos a realizar el viaje, aunque 

algunos otros viajan sin acuerdos previos a buscar la mejor oferta por parte de los compradores/dueños 

de puestos en el mercado. 

 

Se visitó el mercado “La Placita”, este cuenta con 6 puestos de venta de pescado/mariscos, en donde 

la  mayoría  de  los  vendedores  son  procedentes  de  Santiago  Atitlán.  Algunos  de  los 

encargados/vendedores adquieren su producto en el mercado “La Terminal”, otros nos comentaron 

que su producto llega directamente al mercado por parte de familias, tanto del océano atlántico como 

pacifico, nos comentaron  también que  los mismos  se dirigen a otros mercados a comercializar  sus 

productos.  Se  observó  que  la mayoría  de  los  puestos  utilizan  hielo  para  la  conservación  de  sus 

productos, una minoría utiliza congeladores. La mayoría del producto que se vende en este mercado 

es para consumo directo y en algunos casos para restaurantes y/o cevicherías, según nos mencionan 

los encargados de puestos.  

 

También se visitó el mercado “Central” el cual cuenta con 6 puestos de venta de pescado/mariscos, se 

pudo identificar un mejor nivel de inocuidad en cuanto al manejo/manipulación de  los productos ya 

que a comparación del mercado “La Placita” y  “La Terminal”, estos usan bandejas de aluminio y/o 

cubetas con hielo para mantener sus productos en el “mostrador”. La mayoría de la comercialización 

de  los  productos  en  este mercado  son  para  consumo  directo  de  las  familias  y/o  restaurantes  y 

cevicherias cercanas a este, según nos mencionan.  
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Se  visitaron  algunos  supermercados  para  identificar  la  presencia,  diversidad  y  origen  de  especies 

hidrobiológicas  de  importancia  comercial.  Los  supermercados  visitados  fueron:  “La  Torre”,  “Maxi 

bodega”, “Paiz” y “Wallmart”. En todos los establecimientos se requirió de una carta para pedir una 

reunión con el departamento encargado de compra y venta para poder realizar  la encuesta,  lo que 

dificultó obtener información, ya que según nos mencionan, el proceso puede alargarse por semanas 

antes de obtener la autorización. Sin embargo, en la mayoría de los casos se conversó con el encargado 

de la sección de pescados/mariscos y se obtuvo información pertinente.  

 

La mayoría de los supermercados obtiene sus productos de una comercializadora de alimentos, lo cual 

dificultó identificar el origen específico de los productos presentes. Se pudo observar que la frescura 

de los productos es bastante limitada por su alta exposición al hielo durante varios días (métodos de 

preservación).  Se  pudo  observar  producto  nacional  e  internacional,  como  en  el  caso  del  salmón, 

pangasius, pulpo, calamar, ostras, mejillones, tilapia, entre otros. Algunos de los países mencionados 

y/o identificados en cuanto a la importación de productos pesqueros en los supermercados son: China, 

México, Honduras, Chile, España y Estados Unidos. Los productos que muestran una mayor demanda 

en los súper mercados son los “enlatados” como el atún, mejillón, pulpo, sardina, etc.  

 

En general, los mercados visitados en la ciudad de Guatemala muestran niveles inferiores de inocuidad 

y  aceptables/altos niveles  de  frescura,  caso  contrario  se pudo observar  en  los  supermercados,  en 

donde se pudieron identificar niveles aceptables de inocuidad y niveles bastante bajos de frescura en 

los productos. Los precios muestran una gran diferencia, siendo el mercado un  lugar más accesible 

económicamente, creando la oportunidad para los estratos bajos y medio‐bajos para acceder a este 

recurso. En los súper mercados se pudo observar que los productos más económicos son importados, 

como en el caso del filete de tilapia proveniente de China, en donde el precio es casi  la mitad al de 

otros productos nacionales. 

 

También se visitaron algunos restaurantes, pescaderías y cevicherías en donde se pudo observar que 

la mayoría de  los productos son obtenidos en  los mercados  locales y en otros casos por medio de 

comercializadoras/proveedores de productos pesqueros. La mayoría de los restaurantes se reservaba 

el compartir la información, por la misma razón se dificultó identificar el origen y el precio de compra 

de las especies comercializadas. Se pudo observar que los precios muestran una variación dependiendo 

del sector y el estrato socioeconómico presente en la localidad. 

 

En  el  mercado  de  Guatemala  hay  una  presencia  importante  de  productos  de  importación.  Las 

importaciones de pescado  y marisco en Guatemala en  los últimos 10 años han  tenido  variaciones 

significativas. Según el banco de Guatemala el año 2012 fue de mayor importación con un volumen de 

24 300 toneladas y un valor de US$ 59 millones, y en el 2017 con volumen de 16 600 toneladas y un 

valor de US$ 40 millones. Existen importaciones de países centro americanos y de México que no son 

declaradas y por lo mismo no existe un control estadístico del volumen de estos productos pequeros y 

acuícolas que ingresan al país. 

 

2.4.2. Chichicastenango, Quiché 
Se visitó el mercado de Chichicastenango, parte del departamento de Quiché, este mercado es un 

sector  importante  de  comercialización  de  las  comunidades  del  occidente  del  país,  en  donde  se 

comercializa una gran cantidad de productos, entre ellas pescado y mariscos. Los días de mercado son: 

jueves y sábado, solamente en estos días se encuentran puestos de pescado y mariscos (7 en total). 

Todos  los productos provenientes de  la pesca artesanal son procesados (secos‐salados) y según nos 

mencionan los encargados de los puestos, todos provienen del mercado “La Terminal”. La mayoría de 

las especies comercializadas en el mercado son: pupo, bagre y filete de mantarraya. 



30 
 

 

Los encargados de puestos de productos pesqueros en el mercado mencionan que aproximadamente 

cada  15  días  se  hacen  presentes  en  el mercado  los  comercializadores  de  productos  pesqueros, 

abasteciendo a los puestos de venta.  

 

2.4.3. San Francisco el Alto, Totonicapán 
El mercado de San Francisco el Alto está ubicado en el departamento de Totonicapán. Los días de mayor 

actividad en este mercado son jueves y viernes, aunque solamente los viernes se puede encontrar una 

mayor presencia de productos alimenticios, como el caso de pescado y mariscos. Se lograron observar 

varios  puestos,  ubicados  en  la  calle  del mercado,  la mayoría  de  los  productos  procesados  (secos‐

salados)  prevenientes  del  atlántico,  específicamente  de  Puerto  Barrios  y  Livingston,  Izabal.  Otros 

provienen  del  océano  pacifico,  algunos  mencionan  que  sus  productos  vienen  directamente  del 

mercado “La Terminal”.  

 

Algunos de los nombres comunes de especies más comercializadas en el mercado son: pupo, bagre y 

mantarraya (todos seco‐salados). Pocos puestos se observaron ofreciendo pescado fresco, entre ellos: 

bagre, hoja, lisa y cubetas de peces con especies variadas de la categoría conocida como “cachaco” en 

el océano pacifico. La mayoría de  los vendedores comentan que aproximadamente cada 15 días se 

hacen presentes los comercializadores de la región atlántica y pacífica de Guatemala, con el objetivo 

de comercializar los productos de la pesca artesanal. 

 

2.4.4. Quetzaltenango, Quetzaltenango 
En  la  cabecera municipal de Quetzaltenango, Quetzaltenango;  considerada  la  segunda  ciudad más 

grande de Guatemala, se visitaron tres mercados: Almolonga, La Terminal y La Democracia. El mercado 

de Almolonga es reconocido por ser uno de  los huertos comunitarios de hortalizas más grandes del 

Centroamérica, el cual proporciona de las mismas a muchos países de América. Este mercado ofrece 

productos  a muchas  comunidades  rurales  de Quetzaltenango,  en  el mismo  se pudo  identificar un 

aproximado de 3 puestos de pescado y mariscos; uno de ellos ofrecía producto fresco y los otros dos 

pescados procesados (seco‐salado). Algunos nombres comunes de las especies que ofrecía el puesto 

con  pescado/mariscos  frescos  son:  bagre,  tacazonte,  hoja,  tilapia,  camarón, mejillón  y  cangrejo; 

provenientes de Tilapa, San Marcos. La encargada del puesto de venta comenta que se turnan el puesto 

cada semana con otra compañera ya que existe muy poca demanda.  

 

Durante las visitas al mercado “La Terminal” y “La Democracia” se pudo observar un sector mucho más 

concurrido en cuanto a  la venta de pescado/mariscos. La mayoría de  los puestos mostraron niveles 

aceptables de inocuidad tanto en sus puestos como en el manejo del producto, algunos hacen uso de 

guantes y batas.  

 

En el mercado “La Terminal” se pudo observar 5 puestos autorizados (dentro del mercado, pagando 

cuotas municipales) y 7 puestos clandestinos (en las calles a las afueras del mercado, sin pagar cuotas 

municipales). Algunos vendedores nos mencionan que, en los puestos autorizados, aunque el precio es 

mayor, se le entrega el peso exacto en  libras al consumidor. Los mismos mencionan que en algunos 

casos los puestos clandestinos tienen precios más bajos, pero entregan menos producto al consumidor. 

Algunos lugares de origen de los productos pesqueros que se comercializan en el mercado son: Tilapa, 

San Marcos; Tulate y Champerico, Retalhuleu y Mazatenango.  

 

Durante la visita al mercado “La Democracia” se pudo observar aproximadamente 8 puestos dentro del 

mercado,  la mayoría mostraba un nivel de  inocuidad y  frescura aceptable. Algunos vendedores nos 

mencionaron que la mayoría de sus productos los compran directamente en el mercado ya que llega 

un vendedor de Tulate y Champerico, Retalhuleu a abastecer de productos pesqueros a  los  locales. 
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Algunos de los nombres comunes de las especies más comercializadas en ambos mercados son: tilapia, 

bagre,  tacazonte,  pargo,  hoja,  sierra,  tiburón  (filete),  camarón,  almeja  y  cangrejos  (los  últimos, 

provenientes del Lago de Atitlán).  

 

Se  realizó  una  visita  al  supermercado  “Paiz”,  en  donde  se  pudo  observar  que  la mayoría  de  los 

productos no se encontraban frescos, mostraban características de haber estado expuestos por varios 

días en hielo. En el mostrador se pudo observar poca diversidad, en su mayoría filete de tilapia. Existen 

pocos restaurantes que ofrecen productos específicamente de pescado/mariscos, son más comunes 

las cevicherías (negocios informales) en las calles con carretas. Algunos restaurantes visitados ofrecían 

una pequeña variedad de productos de la pesca, en su mayoría, tilapia entera, ceviche y camarones. 

 

2.5. Consumo 
 

2.5.1. Estimación de consumo 
Según el último reporte mundial sobre la pesca y la acuicultura por parte de las Naciones Unidas para 

la Alimentación y la Agricultura (FAO, 2018); en 2016 se registró un consumo per capita de 20,3 kg, que 

también  supone un máximo  histórico. Desde  1961,  el  crecimiento  anual mundial  del  consumo  de 

pescado ha duplicado el crecimiento demográfico, poniendo de manifiesto que el sector pesquero es 

fundamental para alcanzar  la meta de  la FAO de un mundo  sin hambre ni malnutrición. Si bien el 

crecimiento  anual  de  la  acuicultura  ha  disminuido  en  los  últimos  años,  se  sigue  registrando  un 

incremento importante en algunos países, particularmente en África y Asia. La contribución del sector 

al crecimiento económico y a la lucha contra la pobreza va en aumento.  Los niveles de consumo de 

productos pesqueros para el país de Guatemala entre los años 2000‐2013 mostraron un promedio de 

2,4 kg per cápita al año. (FAO FishStat, 2020). 

 

Uno de los principales objetivos del proyecto “Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal 

en Guatemala” fue realizar estimaciones en cuanto al nivel de consumo de productos pesqueros en 4 

diferentes regiones de Guatemala:  

- Región Pacifico: casco urbano de Sipacate, aldea “El Paredón Buena Vista”, Escuintla y aldea 

“Las Lisas”, Santa Rosa; 

- Región Atlántico: Livingston, Izabal y Río Sarstún, Izabal; 

- Región Central: Ciudad de Guatemala; 

- Región Occidente: Santiago Atitlán, Sololá y Quetzaltenango, Quetzaltenango. 

Las estimaciones de consumo se realizaron a partir de las muestras de los rangos etarios de jóvenes 

(16‐35 años) y adultos (36 años en adelante) para todas las localidades. El tamaño de muestra utilizado 

para  la obtención de  las estimaciones de consumo en cada  localidad es: Sipacate (60 personas), Las 

Lisas (60 personas), Livingston (39 personas), Río Sarstún (28 personas), Santiago Atitlán (43 personas), 

Ciudad de Guatemala (77 personas) y Quetzaltenango (28 personas). 

 

Según  los resultados de  las estimaciones del nivel de consumo de pescado y mariscos,  las  regiones 

marino‐costeras mostraron un valor alto significativo en comparación a las otras regiones del país. En 

el caso de la región del océano pacifico, específicamente para las localidades de Sipacate y Las Lisas, se 

obtuvieron niveles de consumo por persona y por año de 64,86 kg y 59,32 kg, respectivamente. En el 

caso de la región del océano atlántico se obtuvieron valores de 59,03 kg en Livingston y 62,01 kg en la 

localidad de Río Sarstún. Al mismo tiempo, se realizaron análisis de frecuencia de consumo en jóvenes 

y  adultos para  ambas  regiones  con  la  intención de  explicar  estos  altos niveles  de  consumo.  En  la 

localidad  de  Sipacate,  42  por  ciento  de  los  jóvenes  respondió  que  consumen  pescado  y mariscos 

2 veces por semana, mientras que un 21 por ciento respondió que consumen 3 o más veces. En el caso 

de  los  adultos, un 41 por  ciento  respondió que  consume 2  veces por  semana  y un 53 por  ciento 
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respondió que consume 3 o más veces por semana. En la localidad de “Las Lisas”, un 40 por ciento de 

los jóvenes consume 2 veces por semana y un 40 por ciento consume 3 o más veces por semana; en el 

caso de los adultos un 48 por ciento consume 2 veces por semana y un 43 por ciento respondió que 

consume de 3 a más veces por semana. Esto muestra que uno de los alimentos más consumidos en 

esta  localidad  son  los pescados/mariscos,  siendo una de  las principales  fuentes de  alimentación  y 

proteína. 

 

En el caso de la región del océano atlántico, se obtuvieron resultados similares: Livingston mostró que 

los jóvenes, un 45 por ciento consume 2 veces por semana y un 20 por ciento consume 3 o más veces 

por semana; en el caso de los adultos se obtuvo un 47 por ciento que consumen 2 veces por semana y 

47 por ciento consumen 3 o más veces por semana. En el caso de Río Sarstún, un 40 por ciento de los 

jóvenes respondió que consume por lo menos 2 veces a la semana y un 50 por ciento consume 3 o más 

veces por semana; en el caso de los adultos los porcentajes fueron de 12 por ciento y 88 por ciento, 

respectivamente. La disponibilidad y cercanía de los recursos pesqueros en zonas marino costeras es 

alta, en algunos  casos,  los productos de  la pesca artesanal  son  la única  fuente de proteína de  las 

comunidades, explicando así los altos niveles de consumo per cápita en estas localidades. 

 

La localidad de Santiago Atitlán mostró un consumo por persona y por año aproximado de 28,86 kg, la 

mayoría de  los  jóvenes respondieron que consumen pescado/mariscos una vez por semana (47 por 

ciento) y la mayoría de los adultos respondieron que consumen 2 veces por semana (50 por ciento). La 

frecuencia  de  consumo  de  pescado/mariscos  en  esta  localidad mostró  una  pequeña  disminución, 

algunas posibles razones son: una menor disponibilidad del recurso pesquero (menor producción) y la 

presencia de más variedad de alimentos provenientes de la agricultura. 

 

En la ciudad de Guatemala se obtuvo un estimado de consumo por persona y por año de 10,74 kg, la 

mayoría de  los  jóvenes (58 por ciento) y adultos (44 por ciento) respondieron que su frecuencia de 

consumo  de  pescado  y  mariscos  es  de  una  vez  al  mes.  Para  la  región  occidental  del  país, 

específicamente en la localidad de Quetzaltenango se obtuvo unos 8,16 kg y la mayoría de los jóvenes 

(56 por ciento) y adultos (46 por ciento) respondieron que consumen pescado y marisco solamente 

una vez al mes. 

 

Las  estimaciones  de  consumo  de  las  distintas  localidades  responden  a  diferentes  factores 

socioeconómicos propios de las distintas zonas. En la ciudad de Guatemala se pudo evidenciar que el 

consumo en los mercados se realiza principalmente por personas de un estrato socioeconómico bajo 

o medio‐bajo y el consumo de los productos de los supermercados, es realizado en su mayoría por un 

estrato socioeconómico medio o medio‐alto (basado en observación). Algunas de las posibles razones 

de  los bajos niveles de consumo de pescado y mariscos en  la ciudad de Guatemala pueden ser:  la 

inseguridad que presentan los mercados, la falta de frescura en los supermercados, la competencia de 

precios con productos  importados más baratos que  los nacionales,  falta de cultura de consumo de 

pescado/mariscos por las familias, entre otros. En el occidente del país se pudo observar la presencia 

de productos de la pesca artesanal en algunos de los mercados más representativos de la región como: 

Chichicastenango, Almolonga, Quetzaltenango y San Francisco el Alto. La mayoría de  los productos 

provenientes de la pesca artesanal son comercializados procesados (seco y/o seco‐salado), factor que 

podría tener influencia en el nivel de consumo por las comunidades rurales.  

 

Al mismo  tiempo,  se  realizó una encuesta en  línea por medio de  la herramienta de  formularios de 

Google con la cual se alcanzó un aproximado de 500 habitantes alrededor de todos los departamentos 

del país de Guatemala. A continuación, se mencionarán algunos de los resultados más importantes:  

A partir de una muestra de 508 personas, el 92,1 por ciento respondió que si consume pescado y/o 

mariscos;  41,4  por  ciento mencionó  que  consume  pocas  veces  en  un mes  y  un  31,7  por  ciento 
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mencionó que  lo consume por  lo menos una vez por semana. En cuanto a  la cantidad de  libras que 

consumen al mes, una gran cantidad de personas mencionaron que consumen por lo menos una libra 

al  mes  (aproximadamente  22  por  ciento),  aunque  la  mayoría  mencionó  que  consume  entre  3‐

5 libras/mes (aproximadamente 33 por ciento).  

 

En cuanto a  los precios de venta  la mayoría mencionó que  los pescadores y  los mercados ofrecen 

productos con precios adecuados, mientras que en los supermercados y restaurantes los consideran 

altos y excesivos, respectivamente. La frescura de los productos proporcionados por los pescadores es 

considerada “buenas” por  la mayoría, en el caso de  los mercados, supermercados y restaurantes  la 

mayoría de las personas opina que la frescura de los productos pesqueros es regular. En cuanto a las 

percepciones de limpieza, la mayoría de las personas opina que los productos de los pescadores y el 

mercado ofrecen productos con  limpieza “regular” mientras que  los supermercados y  restaurantes 

ofrecen productos con “buena” limpieza. 

 

La mayoría  de  las  personas  desconoce  la  procedencia  de  los  productos  pesqueros  que  consume 

(55,5 por ciento) y la mayoría estuvo de acuerdo en pagar un precio más elevado por productos que 

demuestren que son obtenidos con técnicas sostenibles y que cuenten con altos niveles de inocuidad.  

 

Cuadro 8: Estimaciones de consumo en Guatemala 

Lugar  Ubicación  Población  kg persona  suministro kg 

Ciudad de Guatemala  
Capital, interior (región 

central) 
3 445 320 

10  34 453 200 

Quetzaltenango 
Interior, sin acceso a 
cuerpos acuáticos 

164 486 
8  1 315 888 

Almolonga  
Interior, sin acceso a 
cuerpos acuáticos 

19 976 
8  159 808 

Chichicastenango  
Interior, sin acceso a 
cuerpos acuáticos 

169 162 
8  1 353 296 

San Francisco el Alto  
Interior, sin acceso a 
cuerpos acuáticos 

75 771 
8  606 168 

Santiago Atitlán   Lago, interior  52 046  28  1 457 288 

Las Lisas   Costa, pacifico  6 627  28  397 620 

Sipacate   Costa, pacifico  10 275  65  667 875 

Livingston  Costa, atlántico  71 858  59  4 239 622 

Sarstún   Costa, atlántico  670  62  41 540 

Otros    11 483 809  2  22 967 618 

Total    15 500 000  4,4  67 659 923 

Fuente: estimaciones basándose en la encuesta de consumo. 

 

Las estimaciones de consumo en la región central, específicamente para la ciudad de Guatemala fueron 

de 10 kg, y en la región occidente del país, un consumo de 8 kg. Un estudio previo sobre la zona de 

Chiquimula muestra un consumo más bajo alrededor de 2 kg. Con estas estimaciones, el suministro 

aparente  tiene  que  ser  de  68 000  toneladas  por  un  consumo  de  4,4  kg,  a  comparación  de 

43 000 toneladas actuales o un  consumo de 2,4  kg.  La diferencia, 25 000  tonelada, puede  ser una 

estimación realista de las cantidades de pesca no reportadas en las estadísticas oficiales del país.  

 

La  encuesta muestra  que  hay  un  cambio  generacional  en  el  consumo  de  pescado,  y  los  jóvenes 

consumen menos que las personas adultas.  
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ANEXO I – Recopilación de encuestas realizadas en los sitios de estudio 
 

 

 

SIPACATE 

 

Consultores que participaron: 

- Diego de la Cruz (INFOPESCA) 

- Andrés Muñoz (INFOPESCA) 

 

Lugares visitados:  

1. Cabecera municipal de Sipacate: 

‐ Embarcadero municipal de pescadores artesanales de Sipacate 

‐ Embarcadero de pescadores artesanales La Sierra 

- Locales de acopio, venta de productos pesqueros y restaurantes 

- Lugar de desembarque de pescadores artesanales de mejillones (almejeras) 

- Escuela Primaria de Sipacate 

- Escuela Secundaria de Sipacate 

- Desembarcadero de la aldea “Milagro de Dios II” 

- Laguna Rama Blanca 

- Aldea La Empalizada 

 

2. Aldea “El Paredón Buena Vista y Milagro de Dios”: 

- Embarcadero de pescadores artesanales. 

- Pescadería, restaurantes y hoteles. 

- Hogares de pescadores artesanales.   

- Escuela secundaria de la aldea “El Paredón Buena Vista”. 

 

Fecha:  

26 de febrero al 2 de marzo del año 2018 
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Cuadro 9: Recopilación de encuestas en el área de Sipacate 

 

Encuestas realizadas 

Sipacate 

Tipo de encuesta  No. encuestas 

Productores/Pescadores       

Continentales  15    

Marinos  15    

TOTAL:  30 

Intermediarios/Comercializadores       

Restaurantes  3    

Vendedores ambulantes  4    

Locales/centros de acopio  10    

TOTAL:  17 

Consumidores       

A (8‐15 años)  25    

B (16‐35 años)  19    

C (36‐ adelante)  17    

TOTAL:  61 

 

Figura 6: Producción marina, Sipacate, por especies 
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Figura 7: Producción continental, Sipacate, por especies 

 

 
 

 

 

Figura 8: Producción marina vs continental, Sipacate 
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Figura 9: Precio al productor, Sipacate, por especies 

 

 
 

Figura 10: Preguntas socio‐económicas, Sipacate 
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LAS LISAS 

 

Consultores que participaron en la misión: 

- Diego de la Cruz (INFOPESCA) 

- Andrés Muñoz (INFOPESCA) 

- Susana Tobar (FAO‐Guatemala/Pesca y Acuicultura) 

 

Lugares visitados:  

- Centros de acopio/Hieleras/Pescaderías 

- Restaurantes 

- Escuela Primaria  

- Escuela Secundaria  

- Hogares de pescadores  

- Ranchos comunitarios  

Fecha:  

5 al 9 de marzo del año 2018 

 

Cuadro 10: Recopilación de encuestas en el área de aldea “Las Lisas” 

Encuestas realizadas 

Las Lisas 

Tipo de encuesta  No. encuestas 

Productores/Pescadores       

Continentales  14    

Marinos  14    

TOTAL:  28 

Intermediarios/Comercializadores       

Restaurantes  5    

Vendedores ambulantes  0    

Locales/centros de acopio  6    

TOTAL:  11 

Consumidores       

A (8‐15 años)  25    

B (16‐35 años)  25    

C (36‐ adelante)  25    

TOTAL:  75 
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Figura 11: Producción marina, Las Lisas, por especies 

 

 
 

 

 

Figura 12: Producción continental, Las Lisas, por especies 
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Figura 13: Producción marina vs continental, Las Lisas 

 

 
 

 

 

Figura 14: Precio al productor, Las Lisas, por especies 
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LIVINGSTON, ATLÁNTICO 

 

Consultores que participaron en la misión: 

- Diego de la Cruz (INFOPESCA) 

- Andrés Muñoz (INFOPESCA) 

- Susana Tobar (FAO‐Guatemala/Pesca y Acuicultura) 

-  

Lugares visitados:   

- Muelles de desembarque 

- Centro de acopio 

- Escuela Primaria  

- Escuela Secundaria  

- Calle principal de comercialización de pescado  

- Restaurantes 

Fecha:  

12 al 14 de marzo del año 2018 

 

 

Cuadro 11: Recopilación de encuestas en el área de Livingston 

 

Encuestas realizadas 

Livingston 

Tipo de encuesta  No. encuestas 

Productores/Pescadores       

Continentales  0    

Marinos  8    

TOTAL:  8 

Intermediarios/Comercializadores       

Restaurantes  3    

Vendedores ambulantes  4    

Locales/centros de acopio  1    

Puestos en la calle  3    

TOTAL:  11 

Consumidores       

A (8‐15 años)  21    

B (16‐35 años)  20    

C (36‐ adelante)  15    

TOTAL:  56 
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Figura 15: Producción marina, Livingston, por especies 

 

 
 

Figura 16: Precio al productor, Livingston, por especies 
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Figura 17: Preguntas socio‐económicas, Livingston 
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RÍO SARSTÚN, ATLANTICO 

 

Consultores que participaron en la misión: 

- Diego de la Cruz (INFOPESCA) 

- Andrés Muñoz (INFOPESCA) 

- Susana Tobar (FAO‐Guatemala/Pesca y Acuicultura) 

-  

Lugares visitados:  

- Centro de acopio del Comité de Pescadores Artesanales de Barra Sarstún. 

- Escuela Primaria Sarstún Abajo  

- Hogares de pescadores 

Fecha:  

14 al 15 de marzo del año 2018 

 

Cuadro 12: Recopilación de encuestas en el área de Río Sarstún 

 

Encuestas realizadas 

Río Sarstún 

Tipo de encuesta  No. encuestas 

Productores/Pescadores       

Continentales  0    

Marinos  16    

TOTAL:  16 

Intermediarios/Comercializadores       

Restaurantes  0    

Vendedores ambulantes  0    

Locales/centros de acopio  1    

Puestos en la calle  0    

TOTAL:  1 

Consumidores       

A (8‐15 años)  10    

B (16‐35 años)  10    

C (36‐ adelante)  8    

TOTAL:  28 
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Figura 18: Producción marina, Sarstún, por especies 
 

 
 

 

Figura 19: Precio al productor, Sarstún, por especies 
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SANTIAGO ATITLÁN 

 

Consultores que participaron en la misión: 

- Diego de la Cruz (INFOPESCA) 

- Andrés Muñoz (INFOPESCA) 

- Susana Tobar (FAO‐Guatemala/Pesca y Acuicultura) 

 

Lugares visitados:  

- Escuela Primaria de Santiago Atitlán 

- Escuela Secundaria de Santiago Atitlán 

- Mercado Municipal de Santiago Atitlán 

- Embarcaderos y Jaulas de reproducción de tilapias 

- Restaurantes 

- Cevicherías 

 

Fecha:  

9 al 13 de abril del año 2018 
 

Cuadro 13: Recopilación de encuestas en el área de Santiago Atitlán 

 

Encuestas realizadas 

Santiago Atitlán  

Tipo de encuesta  No. encuestas 

Productores/Pescadores       

Pescadores  15    

TOTAL:  15 

Intermediarios/Comercializadores       

Puestos en Mercado  9    

Restaurantes  4    

Cevichería  1    

TOTAL:  14 

Consumidores       

A (8‐15 años)  25    

B (16‐35 años)  30    

C (36‐ adelante)  20    

TOTAL:  75 
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Figura 20: Producción, Santiago, por especies 

 

 
 

 

Figura 21: Precio al productor, Santiago, por especies 
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Figura 21: Preguntas socio‐económicas, Santiago 
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CIUDAD DE GUATEMALA 

 

Consultores que participaron en la misión: 

- Diego de la Cruz (INFOPESCA) 

- Andrés Muñoz (INFOPESCA) 

 

Lugares visitados:  

- Mercado “La Terminal” 

- Mercado “La Placita” 

- Mercado “Central” 

- Escuela pública 

- Colegio privado 

- Universidad pública 

- Universidad privada 

- Hospital General “San Juan de Dios” 

- Súper mercados 

- Restaurantes 

- Cevicherias 

Fecha:  

16 al 20 de abril del año 2018 

 

Cuadro 14: Recopilación de encuestas en el área de Ciudad de Guatemala 

 

Encuestas realizadas 

Ciudad de Guatemala 

Tipo de encuesta  No. encuestas 

Intermediarios/Comercializadores       

Mercado "La Terminal"  6    

Mercado "Central"  2    

Mercado "La Placita"  3    

Comercializadoras   6    

Supermercados  4    

Restaurantes  4    

Pescaderías  2    

Cevicherías  2    

TOTAL:  29 

Consumidores       

A (8‐15 años)  50    

B (16‐35 años)  52    

C (36‐ adelante)  53    

TOTAL:  155 
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CHICHICASTENANGO,  QUICHÉ;  SAN  FRANCISCO  EL  ALTO,  TOTONICAPÁN  Y  QUETZALTENANGO, 

QUETZALTENANGO 

 

Consultores que participaron en la misión: 

- Diego de la Cruz (INFOPESCA) 

- Andrés Muñoz (INFOPESCA) 

 

Lugares visitados:  

- Mercado de Chichicastenango, Quiché 

- Mercado de San Francisco el Alto, Totonicapán 

- Mercado de Almolonga, Quetzaltenango 

- Mercado “La Terminal”, Quetzaltenango 

- Mercado “La Democracia”, Quetzaltenango 

- Escuela pública 

- Universidad pública 

- Super mercados 

- Restaurantes 

Fecha:  

28 de abril al 2 de mayo del año 2018 

 

Cuadro 15: Recopilación de encuestas en la región occidente (Quiché, Quetzaltenango y 

Totonicapán) 

Encuestas realizadas 

Región Occidente 

Tipo de encuesta  No. encuestas 

Intermediarios/Comercializadores       

Mercado de Chichicastenango, Quiché  4    

Mercado de San Francisco el Alto, Totonicapán  5    

Mercado de Almolonga, Quetzaltenango  4    

Mercado "La Terminal", Quetzaltenango  4    

Mercado "La Democracia", Quetzaltenango  4    

Restaurantes  3    

Supermercado  1    

TOTAL:  25 

Consumidores       

A (8‐15 años)  25    

B (16‐35 años)  25    

C (36‐ adelante)  25    

TOTAL:  75 
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Cuadro 16: Recopilación total de encuestas (Pescadores/Productores ‐ 

Intermediarios/Comercializadores – Consumidores) en los diferentes sitios de estudio 

Encuestas realizadas 

Guatemala 

Tipo de encuesta  No. encuestas 

Productores/Pescadores       

Sipacate, Escuintla  30    

Las Lisas, Santa Rosa  28    

Livingston, Izabal  8    

Río Sarstún Izabal  16    

Santiago Atitlán, Sololá  15    

TOTAL:  97 

Intermediarios/Comercializadores       

Sipacate, Escuintla  17    

Las Lisas, Santa Rosa  11    

Livingston, Izabal  11    

Río Sarstún Izabal  1    

Santiago Atitlán, Sololá  14    

Ciudad de Guatemala, Guatemala  29    

Región Occidente  25    

TOTAL:  108 

Consumidores       

Sipacate, Escuintla  61    

Las Lisas, Santa Rosa  75    

Livingston, Izabal  56    

Río Sarstún Izabal  28    

Santiago Atitlán, Sololá  75    

Ciudad de Guatemala, Guatemala  155    

Región Occidente  75    

TOTAL:  525 

TOTAL DE ENCUESTAS: 730 
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ANEXO II – Estimaciones de frecuencia de consumo 
 

Figura 22: Frecuencia de consumo en niños (8‐15 años) encuestados durante el proyecto “Cadena de 

Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Sipacate 

 

 
 

 

Figura 23: Frecuencia de consumo en jóvenes (16‐35 años) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Sipacate 

 

 
 

   

48%

8%

28%

12%

0%
4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Una vez al mes Una vez por
semana

Dos veces por
semana

Tres o más
veces por
semana

Solamente en
cuaresma

No hubo
respuesta

P
o
rc
en

ta
je
s 
d
e 
co
n
su
m
o

Frecuencias de consumo

Sipacate ‐ Consumo Niños (8‐15 años)

21%

11%

42%

21%

0%
5%

0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%

Una vez al mes Una vez por
semana

Dos veces por
semana

Tres o más
veces por
semana

Solamente en
cuaresma

No hubo
respuesta

P
o
rc
en

ta
je
s 
d
e 
co
n
su
m
o

Frecuencias de consumo

Sipacate ‐ Consumo Jóvenes (16‐35 años)



54 
 

 

Figura 24: Frecuencia de consumo en adultos (36 años en adelante) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Sipacate 

 

 
 

 

Figura 25: Frecuencia de consumo en niños (8‐15 años) encuestados durante el proyecto “Cadena de 

Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de “Las Lisas” 
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Figura 26: Frecuencia de consumo en jóvenes (16‐35 años) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de “Las 

Lisas” 

 

 
 

 

 

Figura 27: Frecuencia de consumo en adultos (36 años en adelante) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de “Las 

Lisas” 
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Figura 28: Frecuencia de consumo en niños (8‐15 años) encuestados durante el proyecto “Cadena de 

Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Livingston 

 

 
 

 

 

Figura 29: Frecuencia de consumo en jóvenes (16‐35 años) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de 

Livingston 
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Figura 30: Frecuencia de consumo en adultos (36 años en adelante) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de 

Livingston 

 

 
 

 

 

Figura 31: Frecuencia de consumo en niños (8‐15 años) encuestados durante el proyecto “Cadena de 

Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Río Sarstún 
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Figura 32: Frecuencia de consumo en jóvenes (16‐35 años) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Río 

Sarstún 

 

 
 
 

 

Figura 33: Frecuencia de consumo en adultos (36 años en adelante) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Río 

Sarstún 
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Figura 34: Frecuencia de consumo en niños (8‐15 años) encuestados durante el proyecto “Cadena de 

Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Santiago Atitlán 

 

 
 

 

 

Figura 35: Frecuencia de consumo en jóvenes (16‐35 años) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Santiago 

Atitlán 
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Figura 36: Frecuencia de consumo en adultos (36 años en adelante) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Santiago 

Atitlán 

 

 
 

 

 

Figura 37: Frecuencia de consumo en niños (8‐15 años) encuestados durante el proyecto “Cadena de 

Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Ciudad de Guatemala 
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Figura 38: Frecuencia de consumo en jóvenes (16‐35 años) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Ciudad 

de Guatemala 

 

 
 
 

 

Figura 39: Frecuencia de consumo en adultos (36 años en adelante) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Ciudad 

de Guatemala 
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Figura 40: Frecuencia de consumo en niños (8‐15 años) encuestados durante el proyecto “Cadena de 

Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de Quetzaltenango 

 

 
 
 

 

Figura 41: Frecuencia de consumo en jóvenes (16‐35 años) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de 

Quetzaltenango 
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Figura 42: Frecuencia de consumo en adultos (36 años en adelante) encuestados durante el proyecto 

“Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal en Guatemala”, en la localidad de 

Quetzaltenango 
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ANEXO III – Estimaciones de consumo 

 
Cuadro 17: Estimaciones de consumo en la localidad de Sipacate 

 

 

Muestra: 60 personas 

Sumatoria de libras:  715 

Promedio Lb/cápita/mes:  11,92 

Promedio Lb/cápita/año:  143 

Promedio Kilo/cápita/año:  64,86 

 

Cuadro 18: Estimaciones de consumo en la localidad de Las Lisas 
 

 

Muestra: 60 personas 

Sumatoria de libras:  654 

Promedio Lb/cápita/mes:  10,9 

Promedio Lb/cápita/año:  130,8 

Promedio Kilo/cápita/año:  59,33 
 

Cuadro 19: Estimaciones de consumo en la localidad de Livingston 
 

 

Muestra: 39 personas 

Sumatoria de libras:  423 

Promedio Lb/cápita/mes:  10,85 

Promedio Lb/cápita/año:  130,15 

Promedio Kilos/cápita/año:  59,04 
 

Cuadro 20: Estimaciones de consumo en la localidad de Río Sarstún 

 

 

Muestra: 28 personas 

Sumatoria de libras:  319 

Promedio Lb/cápita/mes:  11,39 

Promedio Lb/cápita/año:  136,71 

Promedio Kilos/cápita/año:  62,01 

 

Cuadro 21: Estimaciones de consumo en la localidad de Santiago Atitlán 
 

 

Muestra: 43 personas 

Sumatoria de libras:  228 

Promedio Lb/cápita/mes:  5,30 

Promedio Lb/cápita/año:  63,63 

Promedio Kilo/cápita/año:  28,86 

   

Estimacion de consumo en jóvenes (16‐35 años) y adultos (36 años en adelante)

Estimacion de consumo en jóvenes (16‐35 años) y adultos (36 años en adelante)

Estimacion de consumo en jóvenes (16‐35 años) y adultos (36 años en adelante)

Estimacion de consumo en jóvenes (16‐35 años) y adultos (36 años en adelante)

Estimacion de consumo en jóvenes (16‐35 años) y adultos (36 años en adelante)
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Cuadro 22: Estimaciones de consumo en la localidad de ciudad de Guatemala 
 

 

Muestra: 77 personas 

Sumatoria de libras:  152 

Promedio Lb/cápita/mes:  1,97 

Promedio Lb/cápita/año:  23,69 

Promedio Kilo/cápita/año:  10,74 

 

Cuadro 23: Estimaciones de consumo en la localidad de Quetzaltenango 

 

 

Muestra: 28 

Sumatoria de libras:  42 

Promedio Lb/cápita/mes:  1,5 

Promedio Lb/cápita/año:  18 

Promedio Kilo/cápita/año:  8,16 

 

Cuadro 24: Estimaciones de consumo en todas las localidades. (Datos obtenidos a partir de una 

muestra total de 335 personas) 
 

Localidad  Muestra  Estimación de Consumo 

Sipacate  60 personas  64,86 kilos/ per. cap./ año 

Las Lisas  60 personas  59,32 kilos/ per. cap./ año 

Livingston  39 personas  59,03 kilos/ per. cap./ año 

Río Sarstún  28 personas  62,01 kilos/ per. cap./ año 

Santiago Atitlán  43 personas  28,86 kilos/ per. cap./ año 

Ciudad de Guatemala  77 personas  10,74 kilos/ per. cap./ año 

Quetzaltenango   28 personas  8,16 kilos/ per. cap./ año 

 

   

Estimacion de consumo en jóvenes (16‐35 años) y adultos (36 años en adelante)

Estimacion de consumo en jóvenes (16‐35 años) y adultos (36 años en adelante)
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ANEXO IV – Encuesta en línea en Guatemala 
 

Figura 43: Consumo de pescado y mariscos por medio de la encuesta en línea en el país de 

Guatemala 

 
 

 

 

Figura 44: Frecuencia de consumo de pescado y mariscos por medio de la encuesta en línea en el 

país de Guatemala 
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Figura 45: Número aproximado de libras consumidas por mes 

 
 

 

 

Figura 46: Comparación de la percepción de los precios de los productos pesqueros  
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Figura 47: Comparación de la percepción de la frescura de los productos pesqueros  

 
 

 

 

Figura 48: Comparación de la percepción de la limpieza de los productos pesqueros  
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Figura 49: Conocimiento de la procedencia de los productos pesqueros  

 
 

 

 

Figura 50: Disposición de los consumidores a realizar un pago más elevado por productos con 

certificados de sostenibilidad  
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Figura 51: Disposición de los consumidores a realizar un pago más elevado por productos con 

certificados de inocuidad/manejo responsable  

 
 

 

   



71 
 

 

ANEXO V – Memoria fotográfica cadena de valor de los productos pesqueros de la pesca 

artesanal  

 
Figura 52: Embarcación para realizar las actividades de pesca marina, Las Lisas, Santa Rosa 
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Figura 53: Embarcación para realizar las actividades de pesca continental en el “Canal de 

Chiquimulilla”, Sipacate, Escuintla 

 

  
 

Figura 54: Diversidad de especies hidrobiológicas capturadas en una faena de pesca marina, Las 

Lisas, Santa Rosa 
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Figura 55: Sitio de procesamiento de productos pesqueros (seco‐salado), Las Lisas, Santa Rosa 

 

 
 

Figura 56: Comercialización de los productos pesqueros en calle principal de Livingston, Izabal 
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Figura 57: Comercialización de productos pesqueros en mercado local, ciudad de Guatemala 
 

 

 

Figura 58: Comercialización de productos pesqueros en supermercado, ciudad de Guatemala 
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ANEXO VI – Formulario de las encuestas 
 

 

Encuesta para evaluar la Cadena de Valor de los Productos de la 
Pesca Artesanal en Guatemala.  
Dirigida a: Pescadores y dueños de lanchas. 

No. de encuesta 

Instrucciones: Esta es una encuesta de carácter anónimo, diseñada para aplicarse por medio de una entrevista personal a hombres 
y mujeres de  las  comunidades pesqueras en Guatemala.     Se  realizará  con el objetivo de evaluar  la  cadena de valor de  los 
productos  de  la  pesca  artesanal    en  5  regiones  del  territorio nacional  (Pacífico, Atlántico, Occidente, Oriente  y Centro).  La 
información derivada de la misma  solamente puede ser utilizada por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (FAO) y el  Centro para los Servicios de Información y Asesoramiento sobre la Comercialización de los Productos 
Pesqueros en América Latina (INFOPESCA), y  los resultados obtenidos serán compartidos con el MAGA para dar a conocer  las 
necesidades del sector pesquero artesanal en el ámbito de la comercialización de productos. Además a través de este proyecto 
se estimará el nivel de consumo de pescado en la población, con el objetivo de evaluar la oferta‐demanda de los productos de la 
pesca.  Antes de iniciar, asegúrese de que el entrevistador le haya explicado el fin de esta encuesta y de haber dado su permiso 
para proceder.  La encuesta debe ser completada con letra legible, preferiblemente por el entrevistador. Sin embargo, en casos 
que el entrevistador lo considere conveniente, los entrevistados podrán completarla. Puede elegir varias opciones de respuesta 
para una misma pregunta. No hay un tiempo límite para contestarla. Si no se siente cómodo contestando una pregunta, pase a 
la siguiente y déjela en blanco. 

1) Lugar en que se realizó la entrevista: (Región) 

 
Pacifico          Atlántico          Occidente          Oriente          Centro   
 
Departamento/Municipio/Aldea: ________________________ 
 

2) Fecha:  3) Nombre del entrevistado: 
 
 

4) Nombre del entrevistador: 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

5) Lugar de Nacimiento: 
 

6) Lugar de Residencia: 
 
 

7) Estado civil: 
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8) Edad:  9) Género:            F                  M      10) ¿Por cuantos miembros esta compuesta su familia? 
 
 

11) Fuente de la información: 
 
Pescador          Dueño embarcación            Otro        _________________________ 

                                                                                                                    

12) ¿En qué zona realiza su actividad pesquera? 
 
Río           Canal            Laguna             Mar           Lago 
 
 
 
 
 
 
 

13) ¿Qué tipo de embarcación utiliza? 
 
Cayuco   

Lancha motorizada (TCN: Artesanal) 

Lancha motorizada (TCN: Pequeña escala) 

Lancha motorizada (TCN: Mediana escala) 

 

ACTIVIDAD PESQUERA 

14) ¿La pesca es su única fuente de ingresos? 
Sí                                No   
Si su respuesta fue no, ¿Qué otras actividades económicas realiza? 
Agricultura          ___________    Turismo           _______________ 

 Ganadería          ___________    Otra             ¿Cuál? ____________ 

   

15) ¿En cuales actividades de la pesca participa o asociadas a la pesca? 
 
Faena  

Procesamiento (Limpieza, empacado) 

Comercialización   

Otra             ¿Cuál? _____________ 
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ESFUERZO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

16) ¿Cuántas embarcaciones estima que existen en su comunidad para la actividad pesquera?   

17) ¿Cuántos pescadores/as estima que existen en su comunidad?  Hombres:  _________   
Mujeres: _________ 

18) ¿Cuántos días a la semana sale usted (o sus embarcaciones) a pescar?   

19) ¿Cuántas personas trabajan por embarcación?   

Marítima  

20) ¿Cuántos días se mantienen en el mar por faena? 

 

Estuarina 

21) ¿Cuántas horas por día se mantienen en el (lago, rio, canal, etc.) por faena? 

 

COSTOS 

 
22) Costos fijos de la unidad de pesca 

Materiales  Costo 

Embarcación  Q. 

Artes de pesca  Q. 

Licencia/permiso de pesca  Q. 

Seguro de la embarcación  Q. 

Motor  Q. 

Otros  Q. 

 
 

 
23) Costos variables promedio por faena 

Rubro  Costo  

Combustible  Q. 

Lubricantes  Q. 

Comida para tripulantes  Q. 
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Carnada  Q. 

Hielo  Q. 
 

24) Costos variables de reparación y mantenimiento 

 Reparación artes de pesca (¿Con que frecuencia?)   

 

Q. 

 Mantenimiento del motor (¿Con que frecuencia?)   

 

Q. 

Mantenimiento de la embarcación (¿Con que frecuencia?)  

 

Q. 

 

INGRESOS 

25)  Indicar volumen y el precio por libra de los productos hidrobiológicos que pescó/comercializó en su última faena (época seca) 
 

ESCAMA  

      Categoría 

Especie  Volumen  
(lb/faena) 

Precio de Venta 
(Q/lb) 

1era  2nda  3era 

           

           

           

           

           

           
 

MOLUSCOS  

      Categoría 

Especie  Volumen  
(lb/faena) 

Precio de Venta 
(Q/lb) 

1era  2nda  3era 
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CRUSTACEOS 

      Categoría 

Especie  Volumen  
(lb/faena) 

Precio de Venta 
(Q/lb) 

1era  2nda  3era 

           

           

           

           

           

           

26) ¿Cómo es la repartición de las ganancias de la faena? (ejemplo de la última 
faena) 
 
Integrante No. 1: Q __________________ 

Integrante No. 2: Q __________________ 

Integrante No. 3: Q __________________ 

Dueño de la embarcación: Q _____________ 

Otros: _______________  

27) ¿Cuántas personas se involucran por actividades post captura 
de la faena?(embarcación)  

 

Actividad  No. Hombres  No. Mujeres 

Limpieza     

Procesamiento     

Comercialización      

Otro: 
 

   

MANEJO Y PRESERVACIÓN 

28) ¿Cómo almacena y preserva sus capturas a bordo?  
 
Directamente sobre el piso             

Contenedores sin hielo              ¿De qué tipo? _______________ 

Contenedor con hielo                 ¿De qué tipo? _______________                        

Otro                                                 __________________________ 

29) ¿Dónde desembarca su captura? 
 
Desembarcadero  

Playa  

Otro                                                      ______________________      

COMERCIALIZACIÓN 

30) ¿A quién le vende el producto de la pesca?  

Dueño de la embarcación                  

Intermediario   

Restaurante  

31) ¿Cree usted que el precio de venta de sus productos es justo? 
 
Si   

No 
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Mercado local o regional  (nombre)             _________________          

Exportación  (lugar )                                         _________________  

Otro                                                                     _________________ 
 

 

 ¿Por qué? 

 
 

32) ¿Recibe alguna información sobre el precio de mercado actual? 
 
Si   
No 
  
Si su respuesta fue sí, ¿De quién? _______________________ 
 
 

33) ¿Conoce el destino final de sus productos? 
 
Si   
No 
 
Si su respuesta fue si, ¿Podría indicarnos cuál es? 

34) ¿Quién establece los precios de sus productos? 
 

Pescador                                      Otro            _______________   
 
Dueño de lancha                                                    

Intermediario       
 
Consumidor final  
 

35) ¿Las fluctaciones de los  precios de su  producto depende de?  
 
 
Aumento de la oferta                 Otro          ________________                      
 
Aumento de la demanda  
 
Escaces de producto            
  

 ASOCIATIVIDAD 

36) ¿Hay cooperativas, comités de pesca o asociaciones de pescadores en su 
comunidad? 
 
Si            

No 

 
 
*Si su respuesta fue no, no continúe respondiendo, de lo contrario pase a la 
pregunta 36. 

37) Si su respuesta fue sí, ¿Es usted miembro de alguna? 
 
Si             

No 

 

Si su respuesta fue sí, ¿Cuál es el nombre? 
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38) ¿Las cooperativas, comités o asociaciones están involucradas en la venta 
de los productos? 
Si          ¿De qué forma? ____________________ 
 
No 

39)  ¿Considera  usted  que  las  cooperativas,  comités  o 
asociaciones  fortalecen  el  proceso  de  comercialización  de  los 
productos? 
Si          De qué forma ____________________ 
No 
 

CONSUMO 

40) ¿Usted consume pescado y mariscos? 
 
Si 

No 

 
 

41)  Si  su  respuesta  fue  si,  ¿Cuántas  veces  a  la  semana  come 
pescado aproximadamente? 
Una vez por mes  

Una vez por semana  

Dos veces por semana               

Tres o más veces por semana 

Solo en cuaresma                           

42) Si su respuesta fue no, ¿Podría indicarme la/las razón/es? 
 
No me gusta 

Precio muy alto                        

Soy alérgico/enfermedad  

En mi hogar no lo cocinan  

Otros                                                _____________________ 

43) Si su respuesta fue si, ¿Podría indicarme la/las razón/es? 
 
Tiene buen sabor  

Fresco/buena calidad                          

Es saludable   

Es barato  

Otros                                                  ___________________ 

44) ¿Cuántas personas en su familia comen pescado y mariscos?   
  
       _____________________ 
 
      ¿Usted come pescado?  Sí            No  
 

45) Mencione los nombres comunes de los peces o mariscos que 
consume con mayor frecuencia. 
 
1. ____________Q/Lb_______   4. ___________Q/Lb_______ 

 
2. ____________Q/Lb_______    5. ___________Q/Lb_______ 
 
3.____________Q/Lb _______ 
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46) ¿En qué presentación prefiere su pescado? 
 
Fresco              

Seco/Salado 

Congelado        

Enlatado 

Otro                                         _____________________ 

 

47)  ¿Dónde  obtiene/compra  el  pescado  o  mariscos  que 
consume? 
 
Pesca Autoconsumo                            Restaurante                  

Pescador/dueño de lancha                Vendedor ambulante    

Intermediario o distribuidor              Venta en la calle 

Pescadería                                              Otro       ______________ 

Mercado 

Supermercado 

48) Considera usted que los precios del pescado en su comunidad/localidad 
son: 
 
Altos  

Adecuados 

Bajos 

49)  ¿Tiene  usted  alguna  preferencia  en  cuanto  al  origen  del 
pescado y mariscos que consume?  
 
Local        Acuicultura        Importado        
 
Otros      ____________ 
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Encuesta para evaluar la Cadena de Valor de los Productos de la Pesca 

Artesanal en Guatemala.   

Dirigida a: Comercializadores 

No. de encuesta 

Instrucciones:  Esta  es  una  encuesta  de  carácter  anónimo,  diseñada  para  aplicarse  por medio  de  una  entrevista  personal  a  hombres  y mujeres  de  las 
comunidades pesqueras en Guatemala.   Se realizará con el objetivo de evaluar la cadena de valor de los productos de la pesca artesanal  en 5 regiones del 
territorio nacional (Pacífico, Atlántico, Occidente, Oriente y Centro). La información derivada de la misma  solamente puede ser utilizada por la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y el  Centro para los Servicios de Información y Asesoramiento sobre la Comercialización 
de los Productos Pesqueros en América Latina (INFOPESCA), y los resultados obtenidos serán compartidos con el MAGA para dar a conocer las necesidades 
del sector pesquero artesanal en el ámbito de la comercialización de productos. Además a través de este proyecto se estimará el nivel de consumo de pescado 
en  la población, con el objetivo de evaluar  la oferta‐demanda de  los productos de  la pesca.   Antes de  iniciar, asegúrese de que el entrevistador  le haya 
explicado el fin de esta encuesta y de haber dado su permiso para proceder.   La encuesta debe ser completada con  letra  legible, preferiblemente por el 
entrevistador. Sin embargo, en casos que el entrevistador lo considere conveniente, los entrevistados podrán completarla. Puede elegir varias opciones de 
respuesta para una misma pregunta. No hay un tiempo límite para contestarla. Si no se siente cómodo contestando una pregunta, pase a la siguiente y déjela 
en blanco. 

8) Lugar en que se realizó la entrevista: (Región) 

 
Pacifico          Atlántico          Occidente          Oriente          Centro   
 
Departamento/Municipio/Aldea: ________________________ 
 

9) Fecha:  10) Nombre del Entrevistado: 
 
 

11) Nombre del Entrevistador: 
 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

12) Lugar de Nacimiento:  13) Lugar de Residencia: 
 

 

14) Estado Civil: 

8) Edad:      9) Género:   F             M   
 

10) ¿Por cuantos miembros esta compuesta su familia? 
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COMERCIALIZACIÓN 

11) ¿Conoce usted la procedencia de los productos pesqueros que comercializa? 
 

Si                    No 

12) Si su respuesta fue SI, ¿Podria indicarnos de que localidad/es proviene? 
 

1. _______________________________ 
 

2. _______________________________ 
 

3. _______________________________ 
 

4. _____________________________ 
 
 

13) ¿A quién compra los productos pesqueros que comercializa? 
 

  Localidad 1  Localidad 2  Localidad 3 

Directamente con el pescador o dueño 

de lancha  

     

Intermediario        

Centros de acopio independientes       

Centros de acopio de asociaciones       

Pescaderia        

Mercados        

Otros:       
 

14) Podria indicar que especies comercializa?  
 

Especies  Volumen semanal (Lb)  Precio de compra  Precio de venta 

1.    Q.  Q. 

2.    Q.  Q. 

3.    Q.  Q. 

4.    Q.  Q. 

5.    Q.  Q. 

6.    Q.  Q. 

7.    Q.  Q. 
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8.    Q.  Q. 

9.    Q.  Q. 

10.    Q.  Q. 

  

15) ¿Qué tipo de negocio tiene? 

Intermediario 

Distribuidor 

Local de distribución 

16) ¿Cuál es la categoría de su negocio? 
 
Local independiente                   Supermercado 

Puesto en mercado                     Otro                        _________ 

Pescadería  

Restaurante                        

17) En el proceso de comercialización y/o distribución de los productos usa: 

Hielo (hieleras) 

Congeladores o cuartos fríos 

Nada  

Otro                                                     ________________ 

18) En el proceso de comercializacion y/o distribución de los productos : 
 
Empaque                    ¿De qué tipo?  ________________ 

Procesamiento          ¿De qué tipo?  ________________ 

Preparación               ¿De qué tipo?  _______________ 

19) ¿Cuál/es son los destinos principales de su venta? 
 
Comsumidor final               Otro       __________________ 

Mercado  

Pescaderia  

Cevicheria              

Restaurante             

Supermercado   

20) ¿Recibe alguna información sobre el precio de mercado actual? 
 
Si   

No 

 
Si su respuesta fue sí, ¿De quién? ____________________ 

21)  ¿Cuáles son los gastos de operación  fijos y variables que requiere la actividad de comercialización de los productos pesqueros ? 
 
 
 



86 
 

 

Gastos  

Alquiler de local   Q. 

Combustible semanal para trasporte de los productos  Q. 

Contenedores   Q. 

Hielo  Q. 

Energia electrica para congeladores o cuartos frios   Q. 

Personal   Q. 

Procesmiento/Empaque  Q. 

Otros  Q. 

 

Manejo y Preservacion 

22) Su producto lo vende,  En un tiempo de : 
 
Un dia  

Dos dias  

5 dias  

Una semana  

Al mes  

23) ¿Cómo mantiene su producto en su local? 
 
Directamente sobre el banco de venta 

Hielo (hieleras)                            

Congeladores o cuartos fríos        

Otro                                                                       ____________ 

24) Si usa hielo, ¿qué opina del precio de hielo? 

a. Demasiado caro  

b. Aceptable 

c. Barato  

 

25) ¿Cómo conservar los productos  que no se venden en el tiempo estipulado ? 
Hielo (hieleras)                            

Congeladores o cuartos fríos        

Salar y secar  

Venta inmediata al precio negociado 

Cestas o sacos humedas, con hojas frescas  

y hierbas. 

Ninguna preservación 

Otros                                                                            _________                                                   

26) ¿Alguna vez, un cliente le ha rechazado su producto? 

No 

Sí, por talla       Calidad      Tipo de especies      Origen  

27) ¿Exporta pescado o marisco? 

 Sí            ¿A dónde? ____________ 

No 
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Otros       ___________ 

CONSUMO 

28) ¿Usted consume pescado y mariscos? 
 
Si 

No 

 

29) Si su respuesta fue si, ¿Cuántas veces a la semana come pescado aproximadamente? 
 
Una vez por mes  

Una vez por semana  

Dos veces por semana               

Tres o más veces por semana 

Solo en cuaresma                           

30) Si usted y/o su familia NO consumen pescado y mariscos ¿Podría indicarme las 
razones? 
 

No me gusta  

No hay un negocio cerca que venda pescado  

Precio muy alto 

Demasiadas espinas 

No me gusta el olor    

Soy alérgico 

Me provoca malestar (intoxicación) 

No conozco recetas para cocinar pescado 

En mi hogar no lo cocinan                 

Otro                                                                                   ________ 

 

31) Si usted y/o su familia SI consumen pescado y mariscos ¿Podría indicarme las razones? 
 
Me gusta su sabor                                                      

Su precio es adecuado                                               

Es bueno para la salud                                               

A mi familia le gusta                                           

Me gusta más que otras carnes                               

No engorda  

Tradición Cultural  

 

Fácil disponibilidad/cercanía 

Otro                                                                _________________  

 

32) ¿Cuántas personas en su familia comen pescado y mariscos?  
 
      # _____________________ 
 

33)  ¿Dónde obtiene/compra el pescado/marisco?  
 
Lo pesca (autoconsumo)                                         
Directamente del pescador/dueño de lancha        
Vendedor ambulante                                                   
Ventas de puestos en la calle                                     
Intermediario o distribuidor                                       
Pescadería                                                                      
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Mercado                                                                         
Supermercado                                                               
Restaurante                                                                   
Otro                                                                                _________ 

34) Mencione  los nombres comunes de  los peces o mariscos que consume con 
mayor frecuencia, su precio por libra y las libras aproximadas que consume al mes. 
 
1. ______ Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: ________ 
 
2. ______ Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: ________ 
 
3. ______  Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: ________ 
 
4. ______Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: ________ 
 

35) ¿En qué presentación compra su pescado/mariscos? 
 
Entero con vísceras 

Entero sin vísceras 

Filete fresco 

Filete congelado          

Seco/Salado 

Enlatado 

Otro                                  ____________________   

 

36) Considera usted que los precios del pescado en su comunidad/localidad son: 
 
Altos  

Adecuados 

Bajos 

37) ¿Tiene usted alguna preferencia en cuanto al origen del producto?  
 
Marino          Lagos y ríos        Acuicultura         Importado       Canal                   

Otro               _______________ 
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Encuesta para evaluar la Cadena de Valor de los Productos de la Pesca Artesanal 

en Guatemala. 

Dirigida a: Consumidores 

No. de encuesta 

Instrucciones:  Esta  es  una  encuesta  de  carácter  anónimo,  diseñada  para  aplicarse  por medio  de  una  entrevista  personal  a  hombres  y mujeres  de  las 
comunidades pesqueras en Guatemala.   Se realizará con el objetivo de evaluar la cadena de valor de los productos de la pesca artesanal en 5 regiones del 
territorio nacional (Pacífico, Atlántico, Occidente, Oriente y Centro). La información derivada de la misma solamente puede ser utilizada por la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y el Centro para los Servicios de Información y Asesoramiento sobre la Comercialización 
de los Productos Pesqueros en América Latina (INFOPESCA), y los resultados obtenidos serán compartidos con el MAGA para dar a conocer las necesidades 
del sector pesquero artesanal en el ámbito de  la comercialización de productos. Además, a través de este proyecto se estimará el nivel de consumo de 
pescado en la población, con el objetivo de evaluar la oferta‐demanda de los productos de la pesca.  Antes de iniciar, asegúrese de que el entrevistador le 
haya explicado el fin de esta encuesta y de haber dado su permiso para proceder.  La encuesta debe ser completada con letra legible, preferiblemente por el 
entrevistador. Sin embargo, en casos que el entrevistador lo considere conveniente, los entrevistados podrán completarla. Puede elegir varias opciones de 
respuesta para una misma pregunta. No hay un tiempo límite para contestarla. Si no se siente cómodo contestando una pregunta, pase a la siguiente y déjela 
en blanco. 

1) Lugar en que se realizó la entrevista:(Región) 

 
Pacifico          Atlántico          Occidente          Oriente          Centro 
 
Departamento/Municipio/Aldea: ________________________ 
 

2) Fecha:  3) Nombre del entrevistado:  4) Nombre del Entrevistador: 
 
 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

5) Lugar de Nacimiento:  6) Lugar de Residencia:  7) Estado Civil: 

8) Edad:  9) Género:   F            M     10) ¿Por cuántos miembros está compuesta su familia? 
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HÁBITOS DE CONSUMO DE PESCADO Y MARISCOS 

11) ¿Usted consume pescado y/o mariscos? 
 
Sí           No 
 

12) ¿En su núcleo familiar (las personas que viven en su hogar) consumen pescado y mariscos 
            Sí          No 
 

13) Si su respuesta fue SI, ¿Cuántas personas en su hogar consumen 
pescados y mariscos?     
 
#________ 
 
 

14) Si usted y/o su familia SI consumen pescado y mariscos ¿Podría indicarme las razones? 
 
Me gusta su sabor                                           No engorda  

Su precio es adecuado                                   Tradición Cultural 

Es bueno para la salud                                    Fácil disponibilidad/cercanía 

A mi familia le gusta                                Otro 

Me gusta más que otras carnes                     ___________________  
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15)   Si usted y/o su familia NO consumen pescado y 
mariscos ¿Podría indicarme las razones? 
 

No me gusta  

No hay un negocio cerca que venda pescado  

Precio muy alto 

Demasiadas espinas 

No me gusta el olor   

Soy alérgico 

Me provoca malestar (intoxicación) 

No conozco recetas para cocinar pescado 

En mi hogar no lo cocinan                 

Otro                                                                                             
___________________________ 

16)  Si usted y/o su familia consumen pescado/mariscos, ¿Con que frecuencia lo hacen? 
 
Una vez por mes  
Una vez por semana  

Dos veces por semana               

Tres o más veces por semana 
Solo en cuaresma 
Otra                                                      ________________________ 
 

17)  Mencione los nombres comunes de los peces o mariscos que consume con mayor frecuencia, su precio por libra y 
las libras aproximadas que consume al mes. 
 
1._________________________Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: __________ 
 
2._________________________Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: __________ 
 
3. _________________________Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: __________ 
 
4. _________________________Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: __________ 
 
5. ________________________Precio por libra: Q. ______ Lb/mes: ___________ 
 

18) ¿Dónde obtiene/compra el pescado/marisco?  
 

Lo pesca (autoconsumo) 

Directamente del pescador/dueño de lancha        

Vendedor ambulante                                                   

Ventas de puestos en la calle                                     

Intermediario o distribuidor                                       

19) Considera usted que los precios del pescado/mariscos en su localidad son: 
 
Altos  

Adecuados 

Bajos 
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Pescadería                                                                      

Mercado                                                                         

Supermercado                                                               

Restaurante                                                                   

Otro                                                                                 

Defina: ______________________ 
 

20) ¿Si los precios del pescado/mariscos fueran más bajos, comería más pescado/mariscos? 
 
  Sí     

 No   

 

21) ¿Ha comprado pescado/mariscos directamente 

de un pescador? 

Si 

No 

 

22) ¿Considera que el pescado y  los mariscos que venden directamente  los pescadores son de mayor/menor o  igual 
calidad que los que ofrecen los intermediarios (mercados, supermercados, pescaderías y restaurantes)? 
 

Menor calidad 

Igual calidad 

Mayor calidad 

23)  ¿En  qué  presentación  compra  su 
pescado/mariscos? 
 
Entero con vísceras 

Entero sin vísceras 

Filete fresco 

Filete congelado          

Seco/Salado 

Enlatado 

Otro                                   __________________ 

24)¿Cuáles factores toma en consideración al momento de adquirir pescado o mariscos? (puede marcar una o varias 
opciones) 
 
Frescura 
Procedencia 
Precio 
Épocas de veda 
Limpieza del lugar de venta 
Otro                                                             _______________________ 
 

25) ¿Cómo considera la oferta de pescado/marisco en 
su localidad? 
 
Excesiva                      Insuficiente    

Adecuada 

26) ¿Tiene usted alguna preferencia en cuanto al origen del producto?  
 
Marino          Lagos y ríos        Acuicultura         Importado           Canal                                
 
Otro             _______________ 
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27) ¿Sabe usted qué se quiere decir cuando se habla 
de pesca sostenible? 
 
Sí           No  
 
 

28) (explicación breve de pesca sostenible) ¿Estaría dispuesto a pagar un precio más elevado por pescados y mariscos 
sostenibles? 
 
Sí           No  
 
 

29) ¿Sabe usted que son los certificados de inocuidad? 
 
Si             Describa: _______________ 
 
No 
 

30) ¿Pagaría más por un producto que tuviera un certificado de calidad?  (en términos de salud para el consumidor 
asociada a procedimientos adecuados en el manejo del pescado/mariscos y sostenibilidad) 
 
Sí          No       ¿Por qué?   _____________________            

31)  Contestar verdadero o falso a los siguientes enunciados. 

a) El pescado contiene grasas beneficiosas para la salud. 

Verdadero       Falso     No sé 

b)  Las madres en su proceso de gestación deberían consumir pescado. 

Verdadero      Falso      No sé 

c) Comer pescado ayuda al desarrollo cerebral de los niños. 

Verdadero      Falso       No sé  

d) El pescado debe consumirse por niños a partir de los 2 años de edad. 

Verdadero      Falso       No sé 

e) ¿El pescado es una buena alternativa a la carne de res? 

Verdadero       Falso     No sé 

f) ¿Sabía usted que, en la nueva Ley de Alimentación Escolar, se incluyó al pescado y  

Verdadero      Falso      No sé 
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ANEXO VII – Cadena de valor 
 

Figura 59: Diagrama cadena de comercialización Sipacate 
 

 
   

Diagrama cadena de comercialización de los productos de la pesca artesanal marina y 
continental de Sipacate 

 

 

 

 

 

Pescador 

Dueño de Lancha   

Intermediario   

Mercado Terminal   Restaurante  

Consumidor 

Centro de Acopio   

Consumidor   

Consumidor   

Consumidor   

Consumidor   

Consumidor   

Consumidor   

Mercado Local    Mercado Terminal   Restaurante  

Consumidor   Intermediario Mercado Local    Cevicherias y Pescaderías   Consumidor   Restaurante  

Intermediario Mercado Local    Cevicherias y Pescaderías   Consumidor   Restaurante  

Restaurante  

Restaurante   

1ra. Venta 

2da. Venta 

Mercado Local   Consumidor Cevicherias y Pescaderías  

Consumidor  Consumidor  Consumidor 

3ra. Venta 

4ta. Venta 

5ta. Venta 

Consumidor    Consumidor    Consumidor    Consumidor   

Entrega 

100% 

70% 20% 
10% 

30%
10% 

50%  10% 

Porcentajes obtenidos de una muestra de 30 pescadores y 17 
comercializadores en Sipacate, Escuintla. 
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Figura 60: Diagrama cadena de comercialización Las Lisas 

 

 
   

Diagrama cadena de comercialización de los productos de la pesca artesanal marina y 
continental de Las Lisas 
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2da. Venta 

3ra. Venta 
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Ambulante 
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Pescadería  Restaurante  

Intermediario Mercado Terminal  

Intermediario Mercado Local    Cevicherias y Pescaderías   Consumidor   Restaurante 

Restaurante  Consumidor 
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Consumidor  Consumidor  Consumidor  Consumidor  Consumidor 

Entrega  100% 

80% 20% 

40%  10%  10%  40% 

20% 
80% 

Porcentajes obtenidos de una muestra de 28 pescadores y 11 

comercializadores en Las Lisas, Santa Rosa. 
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Figura 61: Diagrama cadena de comercialización Livingston 

 

 
   

Cadena de comercialización de los productos de la pesca artesanal marina en Livingston 
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Restaurante   Mercado Local   Mercado Terminal  Consumidor 
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Consumidor  
Consumidor  Consumidor  

Consumidor  Restaurante   Pescadería   Consumidor 
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Consumidor  

Consumidor  Consumidor 

Restaurante   Pescadería   Consumidor Mercado Local  

1ra. Venta 
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5ta. Venta 

Entrega  70% 
30% 

80% 20% 20% 

50% 

10% 30%

20% 

60% 

10% 20% 

100% 

Porcentajes obtenidos de una muestra de 8 pescadores y 11 

comercializadores en Livingston, Izabal. 
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Figura 62: Diagrama cadena de comercialización Sarstún 

 

 
   

Diagrama cadena de comercialización de los productos pesqueros en Sarstún 
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Centro de Acopio Intermediario  

Pescador Independiente 

Mercado Local  Restaurante   Consumidor  

Consumidor  

Intermediario  

Consumidor   Restaurante  Mercado Local 

Restaurante  Consumidor   Intermediario  

Pescadería  

Consumidor   Mercado Terminal   

Intermediario   Restaurante   Consumidor  

Pescadería   Consumidor  

Consumidor  Consumidor  Restaurante   Consumidor  
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Restaurante   Consumidor  

Restaurante  Pescadería  Mercado Local Intermediario Consumidor  
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Entrega 

1ra. Venta 

2da. Venta 

3ra. Venta 

4ta. Venta 

5ta. Venta 

100%
30% 

5% 20% 
70%  5% 

Porcentajes obtenidos de una muestra de 16 pescadores y 2 

comercializadores en Livingston, Izabal. 

70% 
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Figura 63: Diagrama cadena de comercialización Santiago 

 

 
   

Cadena de comercialización de los productos de la pesca artesanal en Santiago 
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Intermediario 

1ra. Venta 

2da. Venta 

3ra. Venta 

4ta. Venta 

5ta. Venta 

Mercado Municipal  
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Consumidor 
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Mercado Terminal 

Intermediario Mercado Local  Cevicherias y Pescaderías  Consumidor Restaurante 

Restaurante  Consumidor 

Consumidor  Consumidor Consumidor  Restaurante  Mercado Local  Cevicherias y Pescaderías 
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Entrega 

1ra. Venta 

Acuicultor 

Restaurante 

Consumidor 

90%  10% 

80%  20% 

80%  20% 

70%  20%  10% 

Porcentajes obtenidos de una muestra de 15 pescadores y 14 

comercializadores en Santiago, Atitlán. 
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Figura 64: Diagrama cadena de comercialización Ciudad de Guatemala 

 

 
   

Cadena de comercialización de los productos de la pesca artesanal en Guatemala 
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Pescadería Restaurante 

Intermediario 
(Independiente – Comercializadora) 

Mercado Terminal 
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Consumidor Consumidor 

Entrega 

Supermercado 

Consumidor 

Exportación 

100% 

100% 

70%  2% 2% 
5% 10% 10% 

Porcentajes obtenidos de una muestra de  30 comercializadores en Ciudad de Guatemala. 
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Figura 65: Diagrama cadena de comercialización Quetzaltenango 

 

 

Cadena de comercialización de los productos de la pesca artesanal Quetzaltenango  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pescador 

Dueño de Lancha 

Mercado local Restaurante 

Consumidor 

Consumidor 

Consumidor 

Consumidor 

Intermediario Cevicherias y Pescaderías  Consumidor Restaurante 

Restaurante 

1ra. Venta 

2da. Venta 

Cevicherias y Pescaderías 

Consumidor  Consumidor 

3ra. Venta 

4ta. Venta 

Entrega 

Vendedor Ambulante 

Consumidor 5ta. Venta 

Intermediario 
(Independiente – Comercializadora) 

70% 20% 
10% 

60% 10% 10% 15%  5% 

Porcentajes obtenidos de una muestra de  20 comercializadores en Quetzaltenango. 
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