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1. Introduccion

Luego de casi dos anos desde el inicio de la pandemia del COVID-19, la pobreza contintia
afectando de manera desproporcionada a los territorios rurales en los paises de ingresos bajos y
medios. Aproximadamente el 80% de las personas que viven por debajo de la linea de pobreza
internacional de 1,9 délares estadounidenses (en adelante, délares) al dia se encuentran en
dreas rurales (Banco Mundial, 2020). De igual modo, la tltima actualizacién de las cifras del
Indice de Pobreza Multidimensional Global (IPM) del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y la Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI), publicada
en octubre de 2021, muestra que a nivel global, el 84% de personas en situacién de pobreza
multidimensional no monetaria aguda viven en dreas rurales (PNUD y OPHI, 2021)".

América Latina y el Caribe (ALC) es una regién que replica en gran medida este patrén de
pobreza global. De acuerdo con las estimaciones de la CEPAL (2018), la tasa de recuento de
pobreza monetaria rural en esta region alcanzé el 48,6% en 2016. De forma similar, Clausen
(2021) muestra, con datos previos a 2020, que la incidencia de pobreza multidimensional en el
drea rural era sistemdticamente mayor que en el drea urbana en la mayoria de los paises en ALC,
independiente de si se utilizan datos del IPM Global (Alkire, Kanagaratnam y Suppa, 2020), del
Indice de Pobreza Multidimensional para América Latina (IPM-AL) (Santos y Villatoro, 2018)
o de los indices de pobreza multidimensional oficiales implementados por varios paises de la
regién en el marco de los Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS).

La pandemia del COVID-19 se inicié en un contexto que ya era muy poco favorable en lo que
respecta a la erradicacién de las diferentes formas de pobreza rural. Poco mds de un afio antes
del inicio de la emergencia sanitaria, el “Panorama de la Pobreza Rural en América Latina y el
Caribe” (FAO, 2018) ya advertia sobre el aumento de la pobreza monetaria rural en la regién
luego de un periodo de mds de dos décadas de sostenida reduccién. Asimismo, las estimaciones
de Alkire, Kovesdi e al. (2020) para ALC ya mostraban una menor velocidad de reduccién de
la pobreza multidimensional rural en 9 de los 127 paises de la regién incluidos en su muestra.

La informacién actualmente disponible para explorar el efecto de la pandemia del COVID-19
sobre la pobreza rural en ALC es atin limitada. La mayoria de las proyecciones que se han llevado
a cabo hasta la fecha, tanto sobre pobreza monetaria (CEPAL, 2020) como multidimensional
(Alkire, Nogales ez al., 2020), se enfocan en cifras a escala mundial o regional, y no estudian
especificamente el medio rural. No obstante, existe informacién publicada por los institutos
de estadistica de algunos paises de la regién que permite una primera aproximacién al
comportamiento de la pobreza monetaria y multidimensional rural en el periodo 2019-2020. Si
bien estas cifras no son comprables entre paises, proporcionan informacién relevante sobre dos
indicadores de la meta ODS 1.2: proporcién de la poblacién que vive por debajo del umbral
nacional de pobreza, desglosada por sexo y edad (indicador 1.2.1), y proporcién de hombres,
mujeres y ninos de todas las edades que viven en la pobreza, en todas sus dimensiones, con
arreglo a las definiciones nacionales (indicador 1.2.2) (Naciones Unidas, 2015).

Documento preparado por Jhonatan Clausen para el Médulo de Anélisis y Prospectiva de la Oficina Regional
de la FAO para América Latina y el Caribe (FAO-RLC). Jhonatan Clausen es profesor del Departamento de
Economia de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (PUCP), e investigador en el Instituto de Desarrollo
Humano de América Latina (IDHAL) de la PUCP.

jhonatan.clausen@pucp.edu.pe

2 Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia, Guyana, Haiti, Honduras, Nicaragua, Perd y Suriname.

3 La muestra total incluyd también a Republica Dominicana, Jamaica y México.

1


mailto:jhonatan.clausen@pucp.edu.pe

Este documento tiene dos objetivos principales. El primero consiste en realizar un diagnéstico inicial
de la pobreza monetaria y multidimensional rural en ALC con énfasis en las variaciones observadas
entre los afios 2019 y 2020. Para ello se utilizan dos principales fuentes de informacién: cifras
oficiales de pobreza publicadas por los institutos de estadistica de Bolivia (Estado Plurinacional
de), Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay, Perti y Republica Dominicana; y
datos sobre bienestar multidimensional recogidos en las Encuesta Telefénicas de Alta Frecuencia
del Banco Mundial (2021a) para Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Paraguay, Perti y Repiblica Dominicana. A partir de esta informacion, el segundo objetivo
del documento consiste en proponer cinco lineas de incidencia y accién para reforzar la agenda
de erradicacién de todas las formas de pobreza rural en la regién. Estas cinco lineas incluyen: (i)
evidenciar y reconocer que las diferentes formas de pobreza rural “siguen ah{”, (ii) identificar a los
subgrupos de la poblacién rural en mayor riesgo de ser “dejados atrds”, (iii) sostener la proteccion
social, ampliar la inclusién econémica y promover el crecimiento inclusivo para retomar la senda
de reduccién de todas las formas de pobreza rural (iv) reforzar la resiliencia rural, y (v) actuar sobre
las desventajas del presente que corroen persistentemente los logros de bienestar futuros.

La pobreza rural
en America Latina
v el Caribe

en el contexto del COVID-19

En respuesta al inicio de la pandemia del COVID-19 en marzo de 2020, organismos
internacionales tales como la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y
la Agricultura (FAO) y la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
advirtieron acerca de las significativas consecuencias que esta podria tener sobre la pobreza rural
en ALC, tanto desde el punto de vista monetario como en relacién con otras dimensiones
no monetarias del bienestar, incluyendo la seguridad alimentaria (CEPAL y FAO, 2020). El
comportamiento de la pandemia en los meses posteriores colocaria, ademds, a paises de la regién

como Brasil y Perti entre aquellos con una mayor tasa de letalidad por COVID-19 a nivel
mundial* (Ritchie ez 2/, 2020).

A casi dos anos del comienzo de la pandemia, ain existen limitaciones para dar cuenta de
la escala de sus consecuencias sobre las diferentes formas de pobreza rural en ALC. Estudios
como el de Laborde ez al. (2021), Valensisi (2020) y Naciones Unidas (2020) han proyectado
incrementos en la pobreza monetaria, la inseguridad alimentaria, asi como reducciones en el
producto interno bruto (PIB) agropecuario en esta regién. No obstante, este tipo de ejercicios
no realizan desagregaciones que permitan enfocarse de manera especifica en las dreas rurales,
sino que muestran agregados a nivel de regiones del mundo.

4 De acuerdo con el “COVID-19 Data Repository by the Center for Systems Science and Engineering (CSSE) at
Johns Hopkins University”. Disponible en https://github.com/CSSEGISandData/COVID-19.
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El estudio de Bordi ez al. (2021) se enfoca en 4reas rurales de 54 paises incluidos en la muestra
de encuestas telefénicas de alta frecuencia llevadas a cabo por el Banco Mundial, a propésito de
la pandemia de COVID-19. Sus resultados muestran que las que las poblaciones rurales en estos
paises han sido significativamente afectadas en sus niveles de ingresos y seguridad alimentaria.
Sin embargo, estos autores no realizan desagregaciones que permitan explorar la situacién
especifica de los paises de ALC que integran la muestra de paises analizados.

Un estudio mds especifico es el de Ceballos ez /. (2021) en el 4rea rural de Guatemala, el cual
muestra que las medidas de confinamiento habrian reducido los niveles de ingreso, aumentado
la inseguridad alimentaria, y limitado la diversidad dietética. Asimismo, sobre la base de una
pequena muestra de productores agropecuarios en Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Paraguay, Perti y Republica Dominicana, Salazar ez 2. (2021) dan cuenta tanto de disminuciones
en las ventas de productos agropecuarios, como de los precios a los que dichos productos fueron
vendido. Esto habria ocurrido, ademds, en paralelo a aumentos en el precio de los insumos
productivos, asi como al surgimiento de limitaciones para el transporte de productos. A su
vez, esto habria llevado a los productores rurales a recurrir a sus ahorros o a la venta de activos
como mecanismos de mitigacién de los impactos negativos de la pandemia sobre sus ingresos.
Mds recientemente las estimaciones presentadas por FAO er 4l (2021) también indican un

aumento de la proporcién de personas que viven en situacién de inseguridad alimentaria grave
o moderada en ALC, la cual pasé de un 31,9% en 2019 a un 40,9% en 2020.

Debido a la falta de informacién internacionalmente comparable para el periodo 2019-2020, no es
posible llevar a cabo —por el momento- un anlisis exhaustivo y comprehensivo del comportamiento
de la pobreza rural en la regién. No obstante, si es posible realizar una primera aproximacién a esta
dindmica a partir de la informacién que los institutos de estadistica de varios paises de la region
han empezado a publicar. Especificamente, se trata de informacién sobre medidas de pobreza
monetaria y multidimensional oficiales que responden a los estdndares de cada pais.

Las cifras nacionales oficiales de pobreza brindan informacién relevante sobre el cambio temporal
de la pobreza en los territorios rurales de los paises que cuentan con dicha informacién. Mas
aun, este tipo de medidas de pobreza tanto monetarias como multidimensionales, permiten
tener una aproximacién parcial al ODS 1 en tanto corresponden a los indicadores ODS 1.2.1
“proporcién de la poblacién que vive por debajo del umbral nacional de pobreza, desglosada
por sexo y edad” y ODS 1.2.2 “proporcién de hombres, mujeres y nifios de todas las edades
que viven en la pobreza, en todas sus dimensiones, con arreglo a las definiciones nacionales”
(Naciones Unidas, 2015). Hacia fines del tercer trimestre de 2021, un total de diez paises de
la regién ya contaban con este tipo de informacién: Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Paraguay, Perti y Republica Dominicana.

La Figura 1 muestra la evolucién de la pobreza monetaria (total y extrema) y multidimensional
(para el caso de los paises que cuentan con esta medida), rural y urbana, de acuerdo con las
definiciones nacionales de los diez paises antes mencionados. Estas cifras revelan un panorama
heterogéneo, pero con presencia de ciertas regularidades aun cuando corresponden a medidas
no comparables entre paises. La mds evidente de todas corresponde a la persistencia de brechas
entre las tasas de recuento de pobreza rural y urbana, tanto para el caso monetario (total y
extremo) como para el multidimensional.

La pobreza monetaria rural extrema en 2021 continta siendo particularmente elevada en
la regién. Esto se observa de manera particular en paises como el Ecuador (29,1%), Bolivia
(Estado Plurinacional de) (28,8%), y México (24,9%). Adicionalmente, los datos muestran
que la pobreza monetaria rural extrema ha aumentado de manera significativa en el periodo



2019-2020 en paises como el Ecuador (del 18,7% al 29,1%), Pel erti (del 9,8% al 13,7%), y El
Salvador (del 52% al 11,1%). En esa linea, las brechas que colocan en desventaja al medio rural
con relacién a la incidencia de pobreza extrema se mantienen, salvo en algunos casos particulares
(Costa Rica y Republica Dominicana) en los que parece existir una convergencia con el medio
urbano, debido al mayor aumento de la incidencia de pobreza extrema en estas dreas en el
periodo 2019-2020.

Figura 1. Tasas de recuento (FGTO0) de pobreza monetaria, pobreza extrema y pobreza multidimen-
sional en base a las medidas oficiales de diez paises de ALC, 2010-2020 (%)
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Panel C. Colombia
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Panel E. Ecuador
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Notas:

Panel B: En 2017, el Ministerio de Desarrollo Social agregé una nueva dimension (redes y cohesion social) a la medida de pobreza
multidimensional. Para la pobreza monetaria, “Casen en Pandemia 2020 se aplicé con cambios metodolégicos asociados a la modalidad de
levantamiento. Comparaciones con afios anteriores deben realizarse con resguardo” (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2021b).

Panel C: “Para el afio 2017 los datos son representativos tinicamente para el dominio cabeceras” (DANE, 2021b)
Panel D: La incidencia de pobreza monetaria y multidimensional es reportada a nivel de hogares.

Panel E: El Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Ecuador realizé cambios en la metodologfa de la encuesta el afio 2020, por lo que
las estimaciones para la pobreza multidimensional de dicho afio no son estrictamente comparables con las de afios previos.

Panel F: La incidencia de pobreza monetaria y multidimensional es reportada a nivel de hogares.

Panel G: El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) de México realizé un cambio en la metodologia
de medicion de la pobreza en 2018.

Panel J: La metodologia de célculo fue actualizada en 2016. Las cifras de 2020 son preliminares.

Fuentes:

Panel A: INE Bolivia (2021); Panel B: Ministerio de Desarrollo Social (2016, 2018), Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2021a); Panel C:
DANE (2021a, 2021b); Panel D: INEC Costa Rica (2020); Panel E: INEC Ecuador (2020a, 2021a); Panel F: DIGESTYC (2011-2021); Panel
G: CONEVAL (2019, 2021); Panel H: INE Paraguay (2021a, 2021b); Panel I: INEI (2021); Panel J: ONE (2021).



La informacién sobre la incidencia y cambios en la pobreza monetaria rural extrema puede
complementarse con informacién sobre la brecha de pobreza monetaria (medida FGT1),
que a su vez entrega informacién sobre la distancia promedio entre los niveles de ingreso

y gasto de los hogares y el valor de la linea de pobreza extrema (ver Figura 2). Unicamente

el Pert, Bolivia (Estado Plurinacional de) y Chile presentan aumentos muy leves en este
indicador, mientras que para el resto de los paises de la muestra para los que se cuenta con esta
informacién el indicador se ha reducido. Este hallazgo es relevante desde el punto de politica
publica, pues muestra que, si bien varios paises de la regién han experimentados aumentos
en la pobreza monetaria rural extrema, la dificultad para lograr que estas personas superen la
linea de pobreza extrema no ha aumentado significativamente con relacién al escenario pre-
pandemia.

La heterogeneidad en el comportamiento de las diferentes formas de pobreza rural en ALC
se observa de manera particular en el cambio en las cifras de pobreza entre el afio 2019 y
2020. Especificamente, los datos muestran que, si bien en todos los paises se ha observado un
aumento en la pobreza monetaria urbana, no ha ocurrido lo mismo en el caso del medio rural.
A pesar de ello, es relevante destacar que, de los diez paises analizados, cinco han experimentado
aumentos de pobreza monetaria rural (Bolivia (Estado Plurinacional de), Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Paraguay y Pert), mientras que uno de ellos ha experimentado un aumento de la
pobreza multidimensional no monetaria (Colombia).

Al igual que en el caso de la pobreza extrema, la informacién de la pobreza monetaria rural
total puede complementarse utilizando los datos de la brecha de pobreza total rural. Los datos
de la Figura 2 muestran que la brecha de pobreza rural total ha aumentado en Bolivia (Estado
Plurinacional de), Chile, Costa Rica, Ecuador, y Perd. Mas ain, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Costa Rica, Ecuador y Pert muestran aumentos tanto de la tasa de recuento de pobreza
monetaria rural total como de la brecha de pobreza rural total. Esto significa que los esfuerzos
de politica de erradicacién de pobreza monetaria rural en estos cuatro paises tendrdn que lidiar
de manera simultdnea con dos desafios: un mayor niimero de personas en pobreza monetaria y

Figura 2. Brechas de pobreza monetaria (FGT1) en base a las medidas oficiales de 8 paises de ALC,
2010-2020
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Panel B. Chile
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Panel D. Costa Rica
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Panel F. Paraguay
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Panel H. Republica Dominicana
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una mayor dificultad para que estas personas superen dicha linea de pobreza.

Notas:

Panel B: En el 2017, el Ministerio de Desarrollo Social agregé una nueva dimensién (redes y cohesién social) a la medida de pobreza
multidimensional. Para la pobreza monetaria, “Casen en Pandemia 2020 se aplicé con cambios metodoldgicos asociados a la modalidad de
aplicacién (...), por lo que las comparaciones deben realizarse con resguardos” (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2021b: p. 3)

Panel D: La brecha de pobreza es reportada a nivel de hogares.

Fuentes:
Panel A: INE Bolivia (2021); Panel B: Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2021b); Panel C: DANE (2021c); Panel D: INEC Costa
Rica (2020); Panel E: INEC Ecuador (2021b); Panel F: INE Paraguay (2021c); Panel G: INEI (2021); Panel H: PIP (s.f).

Los datos de pobreza rural muestran otra caracteristica que resulta importante destacar, y es
que las medidas oficiales de pobreza monetaria y multidimensional no se han comportado de
la misma manera en el periodo 2019-2020. En particular, esto ocurre en el caso de cuatro
de los cinco paises que cuentan comparabilidad temporal para ambas medidas se observa que
estas evolucionan en diferentes direcciones (Colombia, Costa Rica, El Salvador y Paraguay) (ver
Cuadro 1). Esto podria dar cuenta del cardcter complementario de este tipo de métricas, que
apuntan a visibilizar privaciones, las cuales si bien pueden estar correlacionadas, no afectan de la
misma forma a las mismas poblaciones, ni necesariamente presentan una tendencia similar. Un
ejemplo es el caso de Colombia, que muestra una caida de la pobreza monetaria rural de mds de
2 puntos porcentuales, a la vez que un aumento de la pobreza multidimensional también mayor
a 2 puntos porcentuales (ver Recuadro 1)°.

5 En abril de 2021, el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE), junto con el Comitél{ de
Expertos en Pobreza que asesora a dicho organismo, llevaron a cabo una serie de estrategias para paliar
las limitaciones en la recolecciéon de datos producto de la pandemia. Esto implicd recuperar informacion a
partir de encuestas telefénicas y contrastar la informacion disponible con registros administrativos. Esto
permitid, ademas, incluir como parte de la informacion de los ingresos de los hogares las transferencias
monetarias de emergencia otorgadas por el gobierno (Comité de Expertos en Pobreza del Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas, 2021a). Adicionalmente, se realizaron otras mejoras metodoldgi-
cas, como el establecimiento de 25 lineas de pobreza rural en vez de dos, mejoras en los deflactores de las
lineas de pobreza rurales, y la decision de no excluir la existencia de bienes gratuitos (servicios publicos
declarados como gratuitos durante la pandemia) en el cdlculo del indice de precios al consumidor (IPC)
(Comité de Expertos en Pobreza del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas, 2022b).
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Cuadro 1. Cambios en las incidencias de pobreza monetaria y multidimensional entre el tltimo dato
disponible y 2020 para diez paises de ALC. Areas de residencia urbana y rural

Ultimo dato Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza
disponible monetaria multidi- extrema  monetaria multidi- extrema
antes de 2020 urbana mensional urbana rural mensional rural
urbana rural

2019 +11 +0,8 +3,9 - +1,0

2019 +10,] +7.4 +2,6

2019 +3,2

*Nota: Para la pobreza monetaria, “Casen en Pandemia 2020 se aplicé con cambios metodoldgicos asociados a la modalidad de aplicacién
(...), por lo que las comparaciones deben realizarse con resguardos” (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2021b: p. 3)
**Nota: Los datos de pobreza monetaria si son comparables en el tiempo, mas no los de pobreza multidimensional.

Fuentes: INE Bolivia (2021), Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2021a), DANE (2021a, 2021b), INEC Costa Rica (2020), INEC
Ecuador (2020a, 2021a), DIGESTYC (2020, 2021), CONEVAL (2019, 2021), INE Paraguay (2021a, 2021b), INEI (2021), ONE (2021).

Los cambios en las tasas de recuento de pobreza que se muestran en el Cuadro 1 evidencian
que, a diferencia de la pobreza monetaria rural, se observa un aumento de la pobreza monetaria
urbana (extrema y total) en todos los paises de la muestra (a excepcién del Paraguay, para el caso
de la pobreza extrema en el medio urbano). Asimismo, solo se observan caidas en la pobreza
multidimensional en el medio urbano en Costa Rica. Esto contrasta con el caso de El Salvador,
México y Paraguay en los que tiene lugar una disminucién de la pobreza multidimensional
rural. En linea con lo que se mencioné previamente, este resultado pareceria reflejar un
comportamiento mucho mds homogéneo de la pobreza urbana (monetaria y multidimensional)
que, en general, tiende a empeorar; mientras que la pobreza en el medio rural parece presentar
una dindmica mds heterogénea en la que diferentes tipos de pobreza han tendido a evolucionar
en diferentes direcciones. Esto podria estar explicado en parte por las diferencias en la estructura
productiva entre el medio urbano, basado fuertemente en economias de aglomeracién, y el
medio rural, que presenta diferentes grados de aglomeracién poblacional dependiendo de su
cercania a centros urbanos.
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Recuadro 1

Colombia: capturando todas las formas de pobreza rural

La evolucion de la pobreza rural en Colombia, en el contexto de la pandemia del
COVID-19, es un caso que ilustra de manera particular el aporte de contar con medidas
de pobreza monetaria y multidimensional, que se complementan entre si. En el periodo
2019-2020 la pobreza monetaria rural en este pais pasoé de un 47,5% a un 42,9% (DANE,
2021a). En contraste, la tasa de recuento de pobreza multidimensional rural aumentd de
un 34,5% a un 37,1%. Durante la pandemia, el gobierno de Colombia desplegd diversas
estrategias para mitigar el impacto de la emergencia sanitaria sobre los niveles de
ingreso y consumo de las familias rurales. Esto podria explicar por qué la evolucion de
este tipo de pobreza difiere a la de la pobreza multidimensional. cQué podria explicar el
comportamiento de la pobreza multidimensional? Para responder esta pregunta, puede
resultar util tomar ventaja de una de las propiedades con las que cuenta el método de
identificacion y agregaciodn en la cual se basa el indice de Pobreza Multidimensional (IPM)
oficial de Colombia. El método de Alkire y Foster (2011) no solo permite estimar la tasa
de recuento o incidencia de pobreza, sino que también permite desglosar la medida para
identificar cudles son las dimensiones e indicadores que contribuyen mas a la pobreza.

Figura 3. Contribucion dimensional al Indice de Pobreza Multidimensional de Colom-
bia, 2019-2020
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585 29,6% 26,5% 27,0%
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Fuente: DANE (2021b).

La informacion de la Figura 3 muestra un importante aumento de la contribucion a la
pobreza de la dimension “Nifez y juventud”, que pasoé del 12,9% en 2019, al 19,1% en
2020. Esta dimension incluye cuatro indicadores: “barreras a servicios para cuidado
de la primera infancia”, “trabajo infantil”, “rezago escolar”, e “inasistencia escolar”.
De este conjunto de indicadores, la incidencia de privacion en “inasistencia escolar”
en el medio rural pasé de un 4,6% en 2019 a un 30,1% en 2020, lo cual representa un
aumento de mas de 25 puntos porcentuales. Esto ejemplifica de qué forma la adopcion
de medidas oficiales de pobreza multidimensional permiten tener una vision mas
completa de la situacidn de pobreza, al visibilizar privaciones que no necesariamente
corresponden a dimensiones que se transan en los mercados pero que, sin embargo,
son de importancia crucial para la vida de las poblaciones rurales.




Sin dejar de reconocer la heterogeneidad en el comportamiento de las cifras de pobreza rural,
es importante recuperar la mirada de conjunto, y analizar los datos presentados en el Cuadro
1 en paralelo a las tendencias temporales e informacién de brechas urbano-rurales incluidas
en la Figura 1, asi como a la informacién sobre las brechas de pobreza monetaria extrema y
total (FGT1). La conclusién general que emerge es que diferentes formas de pobreza rural
han aumentado en la mayoria de los paises que cuentan con informacién disponible. Esto se
suma a que muchos de estos aumentos de pobreza rural parten de valores previos que ya eran
considerablemente altos, y sustantivamente mayores que las tasas de recuento de pobreza en
el medio urbano. Ademids, en el caso de la pobreza monetaria total, se observa un grupo de
paises (Bolivia (Estado Plurinacional de), Costa Rica, Ecuador y Perti) para los cudles tanto
la proporcién (tasa de recuento, FGT0) como la intensidad (brecha de pobreza, FGT1) han
aumentado de forma simultdnea, presentando mayores desafios para la reduccién de este tipo
de pobreza en estos paises. Unicamente en casos muy particulares como Colombia, Costa
Rica y Republica Dominicana se observa una convergencia en las tasas de recuento de pobreza
monetaria urbana y rural, mientras que esto no ocurre en ningun caso cuando se observan
las cifras de pobreza multidimensional. Los territorios rurales estdn, por tanto, atin muy lejos
de cumplir con el objetivo de no ser “dejados atrds” en el proceso de erradicacién de todas las
formas de pobreza.

Ademds de las tendencias generales de los indicadores de pobreza oficiales en el medio rural, los
diferentes institutos de estadistica de cada pais han puesto énfasis en otras particularidades del
comportamiento de la pobreza en sus paises. Estas tienen que ver, por ejemplo, con la identificacion
de subgrupos “al interior” del medio rural que se encuentran en situacién de mayor pobreza, como
las mujeres rurales o las personas que pertenecen a pueblos originarios (ver seccién 3.1). Asimismo,
paises como El Salvador han puesto énfasis en la incidencia de privaciones que componen su
medida de pobreza multidimensional oficial, y que se asocian a mayores riesgos de exposicion al
COVID-19 por parte de los hogares rurales. Entre estas privaciones destacan la falta de acceso a
agua por cafierfas (23%), el hacinamiento (52%), la utilizacién de combustibles contaminantes
para cocinar que pueden, por ejemplo, desencadenar enfermedad pulmonar oclusiva crénica
(16,1%), o el porcentaje de personas que, pese a haber padecido una enfermedad, no consultaron

con un profesional de la salud (46,7%) (DIGESTYC, 2021).

Aligual que en el caso de la pobreza monetaria, algunos de los paises que cuentan con indicadores
oficiales de pobreza multidimensional no monetaria también estiman informacién acerca de la
intensidad de la pobreza multidimensional. Esta es definida como el promedio de privaciones
ponderadas que experimentan las personas que son identificadas como multidimensionalmente
pobres. Asi, por ejemplo, los datos para el Ecuador en 2020 muestran la intensidad de la pobreza
multidimensional rural es del 55,8% mientras que para el medio urbano es del 432% (INEC
Ecuador, 2020a, 2020b). Este tipo de brechas de intensidad se observan también en otros paises
como el Paraguay (38,8% rural, 35,6% urbano) y Costa Rica (26,9% rural, 25,8% urbano)
(INE Paraguay, 2021b; INEC Costa Rica, 2020). El andlisis conjunto de esta informacién
con los datos de la Figura 1 para estos tres paises muestra que las poblaciones rurales no solo
enfrentan una mayor incidencia de pobreza multidimensional que las poblaciones urbanas, sino
que, ademds, la intensidad de la pobreza que enfrentan es igualmente més elevada.

La informacién oficial sobre pobreza rural puede ser complementada con algunos de los
indicadores recogidos en las encuestas telefonicas de alta frecuencia llevadas a cabo por el por el
Banco Mundial (2021a). En algunos casos, estos indicadores proporcionan informacién sobre
aspectos del bienestar y estrategias de afrontamiento que no necesariamente es capturada por las
medidas oficiales de pobreza. Especificamente en este documento se seleccionan un total de diez
indicadores referidos a: (i) conocimiento de acciones del gobierno en relacién con el COVID-19;
(ii) adopcién de medidas de prevencién ante el COVID-19; (iii) inseguridad alimentaria; (iv)
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barreras a la inclusién financiera; (v) utilizacién de internet; (vi) participaciéon en actividades
educativas; (vii) acceso a atencién médica; (viii) pérdida de empleo; (ix) perdida de ingresos; y
(x) pérdida de activos. El Cuadro 2 presenta la definicién especifica de cada indicador. Los paises
incluidos en la muestra bajo andlisis son: Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Perti y Reptiblica Dominicana.

Cuadro 2. Definicién de los indicadores sobre vulnerabilidad frente al COVID-19 en base a los datos
de las Encuestas de Alta Frecuencia del Banco Mundial

Porcentaje de encuestados que estan al tanto de alguna de las acciones
del gobierno o las autoridades locales para enfrentar el COVID-19.
Acciones consideradas: recomendaciones de mantenerse en casa; re-
stricciones de viajes; toques de queda o cuarentenas; cierre temporal de
negocios o escuelas; difusion de conocimientos; provision de alimentos
para quienes lo necesitan.

Porcentaje de encuestados que adoptaron alguna medida de prevencion
frente a el COVID-19.
Medidas consideradas: evitar apretones de manos/saludos fisicos; distan-
ciamiento social; lavado de manos frecuente; evitar reuniones con mas de
diez personas; usar mascarilla en publico.

Porcentaje de hogares en los que algun adulto pasé hambre, pero no
comid por falta de dinero u otros recursos para adquirir alimentos en los
ultimos 30 dias.

Porcentaje de hogares que no tuvieron acceso a instituciones financieras
(cajeros automaticos, bancos, dinero movil) cuando lo necesitaron.

Porcentaje de hogares que usaron internet la semana pasada.

Porcentaje de hogares con nifios involucrados en alguna actividad educa-
tiva o de aprendizaje desde que cerraron las escuelas.

Porcentaje de hogares que recibieron atencion médica respecto al total
de hogares que necesitaron atencidén médica.

Porcentaje de encuestados que dejo de trabajar desde el inicio de la pan-
demia por COVID-19.

Porcentaje de hogares que experimentd una caida en sus ingresos totales.

Porcentaje de hogares que vendieron activos, como propiedades, durante
la pandemia para poder pagar sus gastos bdasicos para vivir.

Fuente: Banco Mundial (2021a).

Tomando en cuenta los diez indicadores del Cuadro 2, se construye un tablero de control de
indicadores sobre vulnerabilidad frente al COVID-19, el cual presenta desagregaciones para
dreas urbanas y rurales. Este tablero permite describir la asociacién entre la emergencia sanitaria
y un amplio conjunto de privaciones en dimensiones del bienestar, asi como el despliegue de
estrategias por parte de las familias para hacer frente a los desafios originados por la pandemia.
Si bien los datos recogidos a través de encuestas telefénicas estdn sujetos a limitaciones de
cobertura, y potencialmente de representatividad de las dreas rurales con menores niveles de
conectividad, estos permiten enriquecer el panorama de pobreza rural que se obtiene a partir de
las cifras oficiales basadas en encuestas de hogares.

Las cifras del Cuadro 3 muestran que los hogares rurales tienen, en general, menor conocimiento
de las acciones de los gobiernos frente al COVID-19, en comparacién con los hogares urbanos.
Asimismo, si bien tanto los informantes rurales como urbanos manifiestan de manera generalizada
haber adoptado medidas preventivas, en algunos paises como en Costa Rica, Republica
Dominicana, Ecuador y Pert, las dreas rurales presentan una mayor proporcién de hogares
que indican haber adoptado este tipo de medidas que en las dreas urbanas. De igual modo, a
excepcién de Ecuador y Paraguay, en el resto de los paises de la muestra se observan brechas que
colocan en situacién de desventaja a los hogares rurales en la dimensién de seguridad alimentaria.
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Cuadro 3. Tablero de control de indicadores sobre vulnerabilidad frente al COVID-19 en base a los datos
de las Encuestas de Alta Frecuencia del Banco Mundial (%)

Area de Cono- Medidas |Insegu- |Ex- Activi- Atencion | Pérdida | Pérdida | Pérdida
residencia | cimiento de pre- ridad clusién dades médica de in- de acti-
de ac- vencion alimen- | finan- educati- gresos | vos
ciones EIRE] taria ciera Y
guberna- | COVID-19

mentales
contra la
COVID-19

Bolivia
(Estado 84
Plurina-
cional de) &
74 93 3 1 73 96 94 31 54 0
Chile
64 91 7 1 27 93 85 28 53 3
91 97 22 2 58 94 89 54 72 3
Colombia
86 96 34 0] 22 92 88 47 71 3
91 94 10 2 65 98 95 33 59 3

91 97 15 3 42 96 95 39 67 2
74 95 22 0 56 98 78 52 72 1
72 98 20 0] 38 94 77 50 77 3
84 94 27 1 46 95 81 51 60 0
Domini-
cana 84 97 35 (¢} 29 90 73 54 57 1

89 93 9 1 34 92 72 43 65 3
Paraguay

86 92 7 0] 8 97 69 43 62 12

92 94 17 1 43 94 77 60 81 3
Peru

88 98 22 3 12 88 60 56 83 4

Fuente: Banco Mundial (2021a).

En todos los paises de la muestra, las dreas rurales tuvieron menor acceso a internet y, a excepcién
del Paraguay, menor participacién en actividades educativas. Un patrén similar de desventaja
rural se observa en el indicador de acceso a atencién médica, con la excepcidn del caso de Costa
Rica. El patrén es algo mds heterogéneo en el caso de la pérdida de empleo, indicador en el que,
si bien tanto las dreas urbanas como rurales se vieron significativamente afectadas, los hogares
rurales se encontraron en una peor situacién solo en Costa Rica y Reptblica Dominicana. Un
resultado similar se observa para el indicador de pérdida de ingresos en el que se evidencian
brechas de desventaja rural en Bolivia (Estado Plurinacional de), Costa Rica, Ecuador y Pera.

En el caso de los indicadores de exclusion financiera y pérdida de activos, las tasas de recuento
tanto en las dreas urbanas como rurales tienden a ser bajas. A pesar de ello, en el caso de los paises
en los que este indicador parece ser mds relevante también se observan brechas que colocan al
drea rural en una peor situacién como es el caso de Bolivia (Estado Plurinacional de), para el
indicador de exclusién financiera, y del Paraguay, para el de pérdida de activos.
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Con el fin de proporcionar una mirada de conjunto a estos diez indicadores, se construyé un
indice sintético de vulnerabilidad relativa frente al COVID-19 con un método de normalizacién®
y agregacién similar al que utiliza actualmente el Indice de Desarrollo Humano (IDH), basado
en la estimacién de una media geométrica’. Para facilitar su interpretacién, se opt6 por presentar
este indice como el complemento de la media geométrica de los diez indicadores transformados
y normalizados, de tal manera que aquellos paises con valores cercanos a uno corresponden a
los mds vulnerables, mientras que aquellos con valores cercanos a cero son considerados como
menos vulnerables. Los resultados de este indice agregado revelan, de manera consistente, que
los hogares rurales presentan peores resultados que los hogares urbanos en todos los paises
incluidos en la muestra (ver Figura 4). La magnitud de las brechas es, no obstante, heterogénea.
Chile, Paraguay y Perti son los paises que presentan brechas mds pronunciadas, a diferencia del
Ecuador, que corresponde al pais con la brecha urbano-rural més reducida.

Figura 4. Indice agregado de vulnerabilidad frente al COVID-19

0,638
0,563

0,235

0,219

Bolivia Peru Paraguay Ecuador Chile Colombia Republica Costa Rica
(Estado Pluri- Dominicana
nacional de)

Fuente: Elaboracién propia, en base a Banco Mundial (2021a).

La informacidén de las encuestas telefénica de alta frecuencia del Banco Mundial utilizadas para la
estimacion del tablero de control del Cuadro 3, y del indice sintético de la Figura 4, no estdn libres
de limitaciones. A pesar de ello, proporcionan informacién relevante para complementar los datos
oficiales de pobreza antes presentados, y pueden contribuir a comprender cambios en la forma en la
que las personas en el medio rural evaldan su propia situacién (ver Recuadro 2). En particular, esta
informacién permite evidenciar brechas en dimensiones que no estdn necesariamente capturadas
en los indicadores oficiales de pobreza y, ademds, si son comparables entre paises. A su vez, esto
permite generar un ranking de paises en términos de sus niveles de vulnerabilidad relativa ante la
emergencia sanitaria. Esta tltima caracteristica hace posible dividir a los paises de la muestra en

¢ El Anexo 1 muestra los valores maximos y minimos utilizados en el proceso de normalizacién de cada uno
de los diez indicadores. Todos los indicadores del tablero de control que adoptaban una perspectiva de
privacion fueron convertidos a indicadores de logro (utilizando el complemento) antes de ser normalizados
y agregados.

7 Una presentacion detallada de este método de agregacion puede encontrarse en el PNUD (2010)
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tres subconjuntos de vulnerabilidad rural. El primero, formado Bolivia (Estado Plurinacional de),
Perti y Paraguay con altos niveles de vulnerabilidad; el segundo conformado por Ecuador, Chile
y Colombia con niveles de vulnerabilidad medios y, finalmente, una tercera categoria de baja
vulnerabilidad conformada tGnicamente por Costa Rica.

Recuadro 2

Satisfacciéon con la vida en contexto de COVID-19 en América Latina y el Caribe

Es altamente probable que estas situaciones de pobreza, vulnerabilidad y desventaja que
la region ha experimentado tengan un correlato con la percepcion subjetiva de las propias
poblaciones rurales sobre su situacion personal. El informe “How’s Life in Latin America?”
(OCDE, 2021) ofrece algunas pistas en esa direccion a partir de informacion sobre “satis-
faccion con la vida” incluida en encuestas recogidas por Gallup en Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay, Peru, Republica Dominicana y Uruguay
para los anos 2019 y 2020. Estos datos muestran que, si bien todos los subgrupos de po-
blacion han presentado caidas en sus niveles de satisfaccion con la vida, las poblaciones
rurales constituyen uno de los subgrupos que han presentado mayores caidas en esta di-
mension. Mas aun, tomando como referencia la informacion sobre los 11 paises antes men-
cionados, son las poblaciones rurales aquellas que presentaron menores niveles de satisfac-
cion con la vida en toda la region (ver Figura 5).

Figura 5. Cambios en la satisfaccién con la vida entre 2019 y 2020 para 11 paises de ALC

¢ 2019 ¢ 2020

Mujer Hombre Urbano Rural Edad Edad Edad 50+
15a 29 30a 49

Fuente: OECD (2021: p. 56)

20



El andlisis conjunto de toda la informacién presentada muestra evidencia de que la pandemia
del COVID-19 ha afectado de manera significativa a las diferentes formas de pobreza rural en la
mayoria de los paises de ALC para los que actualmente se dispone de informacién. Ciertamente,
esta informacidn tienes limitaciones, muchas de las cudles se desprenden del propio contexto de
la pandemia, que ha generado desafios a los institutos nacionales de estadistica para recolectar
informacién en 2020. Un ejemplo es el caso del Ecuador cuyos datos de pobreza multidimensional
no son comparables entre 2019 y 2020 (INEC Ecuador, 2021b), o El Salvador que present6
dificultades para recoger informacién entre abril y julio de 2020 (DIGESTYC, 2020, 2021).

Algunos resultados de las estimaciones de pobreza monetaria podrian estar influenciados por
cambios en las lineas de pobreza debido a variaciones en los niveles de precios. Colombia podria
ser un ejemplo de ello, en tanto la linea de pobreza monetaria total rural en este pais pasé
de 210 969 pesos colombianos en 2019 a 199 828 pesos colombianos en 2020. Finalmente,
otra limitacién de estos datos se asocia a las definiciones de ruralidad empleadas, las cuales en
ocasiones no permiten dar cuenta de la situacién de un conjunto de territorios intermedios que
quedarian fuera de los estdndares oficiales para ser considerados como dreas rurales. A pesar
de estas limitaciones, la informacién recopilada en esta seccién ofrece un punto de partida
relevante para el diagnéstico de las diferentes formas de pobreza rural en ALC que podrd ser
complementado en el futuro con otras fuentes de informacién que, por el momento, no se
encuentran disponibles.

En general, los datos disponibles muestran que la pandemia ha empobrecido atin mds a los hogares
rurales que, ademds, ya partian de una situacién desventaja frente a los hogares urbanos, en un
contexto de estancamiento y, en algunos casos, de aumento de la pobreza rural. Tomar en cuenta
este tltimo dato es clave al momento de elaborar un panorama comprehensivo de la pobreza rural
en la regién post-COVID-19. Si bien en muchos paises de la regién el aumento de la pobreza
monetaria y multidimensional ha sido mayor en las dreas urbanas, la evidencia es clara en mostrar
que las dreas rurales contintan siendo sistemdticamente aquellas que concentran mayor pobreza,
tanto desde el punto de vista monetario como multidimensional. Una ruta de investigacion
futura (en linea con la quinta linea de incidencia y accién que se presenta mds adelante en este
documento) se relaciona a la necesidad de explorar en qué medida podria haber “efectos rezagados”
de la pandemia sobre el medio rural, que podrian emerger con mds claridad en los afios posteriores,
e incluso comprometer de forma permanente logros futuros de bienestar de las poblaciones rurales.



3.Reforzar la agenda
de erradicacion de

todas las pobrezas rurales: cinco frentes
de accion

Los territorios rurales en ALC contintian siendo desproporcionadamente afectados por la
pobreza, a la vez que los hogares rurales siguen estando sobrerrepresentados en el conjunto de
hogares en pobreza. La pandemia del COVID-19 ha contribuido a empeorar esta situacién vy,
aun cuando en algunos paises los efectos han sido menos severos, o incuso ha sido posible generar
ciertas mejoras, la evidencia es bastante clara en mostrar que existen un riesgo significativo de
que los territorios rurales sean “dejados atrds” en el proceso de erradicacion de todas las formas

de pobreza promovido por la agenda de los ODS.

La informacién actualmente disponible no muestra evidencia de que la pobreza rural esté
necesariamente en proceso de retomar una tendencia decreciente en la mayoria de los paises de la
regién. Ciertamente, los importantes esfuerzos de politica social desplegados en las dreas rurales de
estos paises parecerfan haber contribuido a evitar que los efectos de la pandemia hayan sido atin
mds pronunciados. Sin embargo, en muchos casos se ha tratado de intervenciones de emergencia,
o de aumentos temporales de la cobertura y magnitud de politicas sociales ya existentes en el medio
rural, cuyo sostenimiento en el tiempo no estd necesariamente garantizado. En este contexto, es
necesario reforzar la agenda de erradicacién de todas las formas de pobreza rural en ALC. Esta
seccidén propone cinco lineas de incidencia y accién que pueden contribuir a reforzar esta agenda.

3.1. Evidenciar y reconocer que las diferentes formas de pobreza rural “siguen ahi”

La seccién dos de este documento mostrd, utilizando la evidencia actualmente disponible, que
las diferentes formas de pobreza que afectan a los hogares rurales estdn atin muy lejos de haber
sido erradicadas. Mas ain, la informacién disponible no permite tampoco afirmar que se observe
un retorno a la senda de reduccién de pobreza. Si bien existe un énfasis justificado en que las
dreas urbanas han sido clara y significativamente afectadas por la emergencia sanitaria, lo cierto
es que también es importante reconocer que las profundas brechas urbano-rurales en la regién
persisten y que, en general, las diferentes formas de pobreza rural “siguen ahi”.

A diferencia del medio urbano, los territorios rurales en la regién pueden tener mds dificultades
para tomar ventaja de la recuperacién de la tasa de crecimiento econémico, la cual se estima serd
de alrededor del 5,2% en promedio parala regién en 2021, y del 2,9% en 2022 (CEPAL, 2021a).
Ciertamente, sectores productivos fuertemente ligados al medio rural como el agropecuario han
sido particularmente resilientes a lo largo de la pandemia, lo cual ha contribuido a evitar una
crisis de seguridad alimentaria de mayores proporciones. Asi, por ejemplo, paises como Brasil,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia, Guatemala, México, Panamd, Paraguay, Pert y
Republica Dominicana, mostraron variaciones positivas en el PIB agropecuario en 2020, aun
en medio del desplome de la actividad econémicas agregada (CEPAL, 2021a). No obstante,
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estos datos no pueden ser analizados de forma separada de la informacién de pobreza y otras
privaciones expuestas en la seccién anterior, en tanto no parecen estar directamente asociados
con mejoras significativas de las condiciones de vida de los hogares rurales en una magnitud
suficiente para evitar aumentos en la pobreza.

La pandemia ha generado no solo una crisis sanitaria, sino también econémica, alimentaria,
laboral y educativa. Lasalida de estas crisis ocurrird en el marco delo que la CEPAL ha denominado
“persistentes problemas estructurales” entre los que incluye la pobreza, las desigualdades, y los
bajos niveles de inversién y productividad (CEPAL, 2021a). Como lo indica el proprio término,
este tipo de problemas estructurales no surgieron con la pandemia, sino que existian previamente,
y pueden contribuir a que las poblaciones rurales sufran también efectos persistentes sobre sus
condiciones de vida. En ausencia de acciones de politica que promuevan especificamente el
desarrollo humano rural desde una perspectiva territorial, muy dificilmente los hogares rurales
en ALC vuelvan a situarse en una senda sostenida de reduccién de todas las formas de pobreza,
lo cual es indispensable para el logro del ODS 1 “poner fin a la pobreza”.

Visibilizar y reiterar de forma explicita la severidad de las diferentes formas de pobreza rural es
un paso fundamental para evitar que este objetivo pierda fuerza en las agendas publicas tanto
a escala nacional como regional. Para ello, es fundamental continuar de manera decidida con
la produccidn, recopilacién y difusién de informacién estadistica relevante y actualizada sobre
las diferentes formas de pobreza rural. Adicionalmente, es necesario explorar nuevas formas
de recolectar informacién sobre condiciones de vida particularmente relevantes medio rural,
incluyendo métodos mds precisos para la estimacién de los ingresos y gastos de los hogares rurales.
Esto puede incluir, por ejemplo, la realizacién de encuestas telefénicas de alta frecuencia como las
realizadas por el Banco Mundial (2021a) y utilizacién de registros administrativos.

3.2. Identificar a los subgrupos de la poblacién rural en mayor riesgo de ser “dejados atrds”

El Informe de Desarrollo Humano de 2016, “Desarrollo Humano para Todas las Personas”
(PNUD, 2016) advirtié acerca de la necesidad de prestar atencién a grupos particulares de la
poblacién en mayor riesgo de ser “dejados atrds”. Entre ellos se mencionan a las poblaciones
rurales, a las mujeres, los pueblos originarios®, los nifos, los adultos mayores, las personas
con discapacidad, entre otros. Si bien la pandemia ha afectado a las poblaciones rurales, éstas
no forman un “todo homogéneo”, sino que es posible identificar subgrupos al interior de las
poblaciones rurales que podrian haber sido ain mas afectados.

Recientemente, el PNUD y la OPHI (2021) han dado cuenta, como parte de la actualizacién de
cifras del IPM-Global, que los hogares con jefas de hogares mujeres y aquellos que pertenecen
a pueblos originarios se encuentran en una peor situacién que aquellos que tienen jefes de
hogares varones o que no pertenecen a pueblos originarios, respectivamente. Un ejemplo es
el caso de Bolivia (Estado Plurinacional de), donde la proporcién de hogares que pertenecen
a pueblos originarios es de un 44% del total poblacional, pero cuya contribucién a la pobreza
multidimensional es del 75%. Otras investigaciones, también sobre pobreza multidimensional
en la region, dan cuenta de esta interseccionalidad de la pobreza multidimensional. En esa linea,
el estudio de Clausen y Trivelli (2019) en el Pert muestra que los pueblos originarios constituyen
el subgrupo en peor situacién de pobreza multidimensional en el medio rural de dicho pais. De
manera similar, Clausen y Barrantes (2020) muestran, también para el caso peruano, que las
mujeres con discapacidad que pertenecen a pueblos originarios y que viven en el medio rural
corresponde al subgrupo mds pobre de entre los pobres multidimensionales.

8 Es decir, poblaciones que pertenecen a grupos étnicos indigenas.
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Algunas investigaciones apuntan a que los efectos de la pandemia sobre algunos de los grupos
mencionados podrian haber sido particularmente afectados, patrén que podria observarse
también al interior del medio rural. Asi, por ejemplo, Flores-Ramirez ez al. (2021) y la CEPAL
et al. (2021) sugieren que los pueblos originarios en ALC estarfan particularmente expuestos a
las consecuencias de la pandemia, debido a que estas tienen menor acceso a sistemas de salud
culturalmente relevantes, se encuentran expuestos a fuentes de contaminacién vy, debido a la
pérdida de oportunidades laborales en centros de mayor aglomeracién urbana, algunos grupos se
han visto forzados a entablar procesos de retorno a sus comunidades. Asimismo, sobre la base de
un estudio de caso en el Ecuador, McBurney ez a/. (2021) han advertido acerca de la posibilidad
de que los efectos de la pandemia sean particularmente severos para los pueblos originarios
que se dedican a la agricultura de pequefa escala y que tienen un menor poder de negociacién
frente a los comerciantes que compran y distribuyen sus productos a los centros urbanos. Por
otro lado, Lustig ez /. (2020) muestran, para el caso de Brasil, que los pueblos originarios y
afrodescendientes son aquellos que presentarian mayores aumentos en la pobreza, las cuales,
no obstante, se verfan compensados por el despliegue de nuevos programas de asistencia social
enfocados en dichas poblaciones. La informacién oficial de pobreza de la que se dispone parece
ser consistente con estos resultados. En México, el CONEVAL (2021) muestra que la tasa
de recuento de pobreza extrema por ingresos entre las personas que pertenecen a un pueblo
originario aumenté de un 36,2% en 2018 a un 41,3% en 2020, mientras que la proporcién
de esta poblacién que experimenta al menos tres de las cinco carencias sociales incluidas en la
medida oficial de pobreza multidimensional pasé de un 50,3% a un 55,2%. Algo similar ocurre
en el Perd, donde la pobreza monetaria entre las personas con una lengua materna originaria

aumentd de un 30,5% en 2019 a un 38,4% en 2020 (INEI, 2021).

Otro subgrupo en potencial riesgo de ser “dejado atrds” estd constituido por los nifos, nifias y
adolescentes en el medio rural. Utilizando datos para el Perd, la UNICEF (2020) estima que la tasa
de recuento de pobreza monetaria en este subgrupo podria alcanzar entre el 50% y el 57% en 2021.
Ademds, este subgrupo particular de la poblacién se ha visto severamente afectado por el cierre de
escuelas en la regién’, lo cual tiene un impacto tanto sobre los aprendizajes como sobre la seguridad
alimentaria'”, la salud mental" y la integridad fisica. En esa linea, el Banco Mundial (2021b), sobre
la base de las estimaciones producidas por Azevedo (2020), ha alertado sobre el potencial aumento
de la “pobreza de aprendizaje”, que podria pasar de un 50,8% a un 62,3% en el escenario mds
pesimista. En tanto las familias rurales tienden a tener un mayor ndmero de hijos'?, menores niveles
de conectividad, y peores condiciones de infraestructura educativa (incluyendo acceso a agua y
saneamiento); se esperaria que el impacto sobre los ninos, ninas y adolescentes rurales sea mds severo.
La informacién oficial sobre pobreza multidimensional rural en la regién ya empieza a evidenciar este
tipo de efectos negativos concentrados en la educacién. En Colombia, la contribucién dimensional
a la pobreza multidimensional del indicador de “inasistencia escolar” aument6 de un 2% en 2019
a un 8,1% en 2020 (DANE, 2021b), mientras que en, en el caso del Paraguay la contribucién
dimensional de todos los indicadores de la dimensién “educacién” a la pobreza multidimensional

rural pasé del 15,78% al 17% en el mismo periodo (INE Paraguay, 2021b).

® De acuerdo a los datos de UNESCO (2021) a octubre de 2021, solo Nicaragua y Uruguay han procedido a
abrir las escuelas completamente. El resto de paises en la regidn mantienen cierres parciales.

'© Debido a la falta de acceso a alimentacidn escolar como producto del cierre de escuelas.

T UNICEF (2021) estima que la prevalencia de trastornos mentales en la poblacién de 10 a 19 afios es de
16,6% para el caso de las niflas y de 15,7% para el caso de los nifios.

2 Un ejemplo es el Peru, donde, con datos a 2020, se observa gque el promedio de personas que conforman
los hogares rurales en pobreza es de 4,3 personas, mientras que para los hogares rurales no pobres es de
2,9 (INEI, 2021).



Finalmente, las mujeres rurales constituyen otro subgrupo de la poblacién rural que se veria
severamente afectado por la pandemia, la cual podria contribuir a exacerbar las marcadas brechas de
género en el medio rural en dimensiones del bienestar tales como la educacién y el uso del tiempo.
De acuerdo con Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento
de la Mujer (ONU Mujeres) y la CEPAL (2020) la pandemia genera presiones sobre los sistemas
de cuidado, las cuales tienen a recaer de manera desproporcionada sobre las mujeres, en forma de
tiempo dedicado al trabajo doméstico no remunerado y a las labores de cuidado de nifios, adultos
mayores, personas con discapacidad y miembros del hogar afectados por el COVID-19. Asi, por
ejemplo, en México se observa que la tasa de recuento de pobreza monetaria extrema en el grupo
de mujeres pertenecientes a pueblos originarios aumenté del 32,7% en 2018 al 42,2% en 2020.
Los datos para el caso mexicano también muestran que la tasa de recuento de pobreza monetaria
extrema entre las mujeres que dedican mds de cuatro horas a labores de cuidado aument6 de un

14,7% a un 19,3% en el mismo periodo (CONEVAL, 2021).

Por otro lado, los datos de pobreza de 2020 para Colombia permiten evidenciar la presencia de
brechas de género no solo en la pobreza monetaria, sino también en la multidimensional. Las
estimaciones del DANE (2021a) muestran que tasa de recuento de pobreza monetaria rural
para las personas que viven en hogares en los que el jefe de hogar es una mujer es del 46,9% a
diferencia de los hogares con jefes varones en los que la incidencia es del 41,5%. Esta brecha
también se observa para el caso de la pobreza monetaria rural extrema, la cual es del 21,7% para
los hogares con jefatura femenina y 17% para los de jefatura masculina. Asimismo, los datos
oficiales de pobreza multidimensional rural para 2020 también muestran una brecha de género
de alrededor de 4 puntos porcentuales que coloca en situacién de desventaja a los hogares con
jefatura femenina (39,9%) con relacién a los de jefatura masculina (35,9%) (DANE, 2021b).

Si bien la informacién enfocada especificamente en la situacién de las mujeres rurales en el
contexto de la pandemia continda siendo limitada, existen indicios mds que razonables para
concluir que estas constituyen otro de los grupos particularmente afectados por la emergencia
sanitaria y sus consecuencias sobre las diferentes formas de pobreza.

3.3. Sostener la proteccién social, ampliar la inclusién econémica y promover el crecimiento
inclusivo para retomar la senda de reduccién de todas las formas de pobreza rural

Desde el inicio de la pandemia, muchos de los gobiernos en ALC han desplegado medidas de
proteccion social de emergencia con el fin de paliar los efectos de las medidas de confinamiento
sobre los niveles de ingreso y consumo de las familias. Esto ha implicado un significativo esfuerzo
fiscal que habria llevado a los gobiernos de ALC a adoptar compromisos de gasto por mds de 86
mil millones de délares en 2020, lo cual equivale a un promedio de alrededor de 78,3 ddlares por
habitante (CEPAL 2021b, p. 174-175). Sobre la base de los datos del Observatorio COVID-19
en América Latina y el Caribe de la CEPAL, el Cuadro 4 muestra informacién sobre del nimero
de medidas de proteccién social adoptadas por los diferentes paises de ALC, asi como el monto
total de recursos que ha implicado su implementacién.
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Cuadro 4. Medidas de proteccién social y evolucién de pobreza monetaria total y extrema 2019-2020

en ALC.

Fecha de NUumero Monto total de | Cambio en la pobreza Cambio en la pobre-
actualiza- de medi- la medida monetaria total nacional | za monetaria extre-

cion das regis- entre el Ultimo dato dis- | ma nacional entre el
tradas en USD ponible y 2020 (en pp.) | ultimo dato disponi-
ble y 2020 (en pp.)

18/03/21 12 - 8 08
14/07/21 29 2176 918 238 +2,2 +2,0
25/06/21 19 2 893173 746 +6,8 +5,5
13/08/21 21 493 479 486 +5,2 +1,2
15/08/20 6 - +8,0 +6,5
17/09/21 10 450 000 000 +3,4 +4,]
14/09/21 3 4381123 088 +2,9 +3,2
18/03/21 14 306 399 247 +3,4 -0,
23/06/21 17 6 033142 248 +9,9 +2,2

Re a +2,4 +0,8

*Nota: Para la pobreza monetaria, “Casen en Pandemia 2020 se aplicé con cambios metodolégicos asociados a la modalidad de aplicacién (...),
por lo que las comparaciones deben realizarse con resguardos” (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2021b)

Fuentes: Observatorio COVID-19 en América Latina y el Caribe de la CEPAL; disponible en https://www.cepal.org/es/temas/covid-19; INE
Bolivia (2021), Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2021a), DANE (2021a), INEC Costa Rica (2020), INEC Ecuador (2021a), DIGESTYC
(2020, 2021), CONEVAL (2021), INE Paraguay (2021a), INEI (2021), ONE (2021).

La CEPAL (2021b) estima que este despliegue de medidas de proteccion social de emergencia habria
logrado contener el aumento de la pobreza monetaria en la regién en 3,5 puntos porcentuales,
con lo cual esta presentarfa una tasa de recuento del 33,7%. Asimismo, las estimaciones del Banco
Mundial (2021¢), basadas en ejercicios de microsimulacién utilizando encuestas de hogares en ALC, y
tomando como referencia la linea de pobreza internacional para paises de ingreso medio-alto de 5,50
ddlares al dfa, muestran que la tasa de recuento de pobreza monetaria en la regién habria presentado
una leve reduccién, pasando del 22% en 2019 al 21,9% en 2020. En el agregado, esto significaria
que alrededor de un millén de personas habrian superado la condicién de pobreza®, de las cuales
aproximadamente el 50% serfan personas en Brasil, quienes habrian tenido acceso un importante
programa de transferencias monetarias de emergencia. A pesar de ello, las estimaciones del Banco
Mundial (2021¢) también muestran que el porcentaje de personas en situacién de vulnerabilidad
monetaria (ingreso diario entre 5,50 y 13 délares) habria pasado de un 36,9% en 2019 a un 38,5% en
2020. Sin embargo, existen limitaciones para determinar la magnitud en la que estas medidas habrian
contribuido a impedir que el aumento de la pobreza rural sea superior a los niveles observados en la
seccion dos. Esto debido a que no se dispone de informacién sistematizada que permita identificar
qué proporcién de estas medidas se centraron de manera prioritaria en el medio rural, ni tampoco
se cuenta con proyecciones de pobreza monetaria rural a nivel regional. Asimismo, es importante
tomar en cuenta que las medidas de emergencia que se han implementado son muy heterogéneas, y
van desde transferencias monetarias a poblacién que no estaba previamente cubierta por ningtin tipo

3 Este numero de personas corresponde al efecto neto de los cambios en la pobreza. No obstante, el estudio
del Banco Mundial (2021c) menciona que esto no significa que solo un millén de personas cayeron en la
pobreza, sino que seria el resultado de que 20 millones de personas habrian entrado a conformar el grupo
de personas en pobreza, a la vez que 21 millones habria salido de este grupo.
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de programa social; adelantos de pago o incrementos en los montos de las transferencias de personas
que ya eran beneficiarias de programas sociales antes de la pandemia; transferencias de alimentos en
especie, devoluciones de impuestos; entre otros (ver Anexo 2).

Si bien se requiere la realizacién de un andlisis mds detallado de este tipo de medidas, la
informacién disponible muestra que en la mayoria de los paises de la regién hicieron uso de
la infraestructura de politicas sociales previamente desplegada. Esta infraestructura ha tendido
a estar mds enfocada en las familias rurales, en tanto es el medio rural el que tradicionalmente
ha presentado (y contintia presentando) tasas de recuento de pobreza mds elevadas en ALC.
Por tanto, es posible que esta caracteristica presente en algunos paises de la regién explique
situaciones como las de Colombia, en la que la pobreza monetaria rural disminuyé en 4,6 puntos
porcentuales entre 2019 y 2020. Mds adn, este tipo de resultados pareceria ser consistente con
ejercicios previos como el llevado a cabo por Granda (2019), quien estimé que erradicar por
completo la pobreza rural utilizando Gnicamente transferencias monetarias implicarfa un costo
anual adicional de entre el 0,2% del PIB en el caso de Costa Rica, y el 5,1% del PIB en el caso
de Honduras.

A partir de la informacién presentada, parecen existir indicios razonables para sostener la hipétesis
de que la ampliacién de la proteccién social en el contexto de la pandemia del COVID-19 en
ALC habria contribuido a evitar mayores aumentos en la pobreza rural, al menos en lo que
respecta a la pobreza monetaria. No obstante, es importante recalcar que, en no pocos casos,
estas corresponden a medidas de emergencia cuya sostenibilidad en el tiempo se encuentra
lejos de estar asegurada. Asi, por ejemplo, tanto la CEPAL (2021b) como el PNUD (2021)
reconocen que, si bien el logro de la universalizacién de la proteccién social en la regién es un
objetivo urgente, lo cierto es que las bajas tasas de afiliacién a sistemas de pensiones y de salud,
asi como la informalidad laboral y la baja recaudacién fiscal en la regién, hacen dificil lograr este
objetivo en el corto plazo. El actual contexto de aumento de la presién fiscal podria motivar a los
paises de la regién a retirar este tipo de estimulos en los préximos meses. En ese sentido, basar la
estrategia de erradicacién de pobreza rural en ALC Gnicamente en la expansion de la proteccién
social no contributiva en forma de transferencias focalizadas resultaria poco sostenible y realista.

En ausencia de las transferencias de emergencia la pobreza monetaria rural podria reforzar la
tendencia creciente que ya se observaba previamente al inicio de la emergencia sanitaria. Ante
este escenario, se hace relevante la necesidad de adoptar un enfoque que combine el énfasis en la
ampliacién de la proteccién social de emergencia en el corto plazo, el posterior sostenimiento de
politicas de proteccién social focalizadas en poblaciones en situacién de pobreza, y la articulacién
con politicas de inclusién econdémica. Con el fin de lograr los objetivos de erradicacién de pobreza
rural, este tipo de politicas probablemente requerirdn enfocarse en promover el aumento de la
productividad en las actividades agropecuarias y no agropecuarias, la insercién laboral en forma
de empleo dependiente, y el empoderamiento econdémico de las mujeres rurales (FAO, 2020).
De igual modo, la promocién de la inclusién econémica muy probablemente requerird generar
innovaciones que acojan la heterogeneidad del medio rural y permitan desplegar estrategias
pertinentes para los diferentes territorios y subgrupos de la poblacién rural. Un ejemplo de ello
podria ser la promocién de la inclusién econémica en vinculacién con la provisién de servicios
ecosistémicos por parte de comunidades rurales y pertenecientes a pueblos originarios. Este
tipo de procesos de innovacién requerirdn, ademds, estar acompanados de estrategias rigurosas
de evaluacién que sean capaces de producir sélida evidencia sobre sus resultados sin perder de
vista las caracteristicas particulares del territorio y los desatios de escalamiento en el contexto de
limitadas capacidades estatales. El éxito en generar este tipo de iniciativas innovadoras permitird



ampliar el portafolio de politicas de inclusién econémica en la regién que ya cuentan con
evidencia sobre su efectividad'.

Finalmente, debido a la magnitud de la incidencia de pobreza en el medio rural, inicamente la
combinacién de proteccién social e inclusién econdémica podria no ser suficiente para generar
caidas importantes en la pobreza rural. Ante esta posibilidad, surge también la necesidad de
poner atencién al impulso y articulacién de los enfoques de “agricultura para el desarrollo”
(de Janvry y Sadoulet, 2020) con el de “crecimiento econémico inclusivo” (Ianchovichina y
Gable, 2012), los cuales podria constituirse en otro pilar necesario para garantizar la efectiva
erradicacién de la pobreza rural. En su conjunto, la integracién entre la proteccién social y
la inclusién econdémica por un lado (“enfoque de politica social”), y la de las estrategias de
agricultura para el desarrollo y crecimiento inclusivo por otro (“enfoque de crecimiento”),
parece emerger en este contexto como una pieza clave no solo para la erradicacién de la pobreza
rural, sino también para contribuir al desarrollo econédmico a nivel de cada pais (Rodrik, 2021).

3.4. Reforzar la resiliencia rural

El medio rural ha sido particularmente resiliente en el contexto de la pandemia de COVID-19.
Tal como se mencioné previamente, la produccién agropecuaria en la regién (fuertemente ligada
al medio rural) continué aumentando en 2020 en medio de un contexto de desaceleracién de la
actividad econdmica total (ver Figura 6). Esto permiti6 que la crisis de seguridad alimentaria en
ALC fuese menos pronunciada de lo que inicialmente se podria haber previsto y, posiblemente,
tuvo también un rol en evitar que los aumentos de la pobreza monetaria rural fuesen mds
pronunciados. A su vez, esto podria haberse reforzado ain mds por el antes mencionado
despliegue de iniciativas de proteccidn social de emergencia centradas en el medio rural. No
obstante, es importante evidenciar que los hogares rurales también desplegaron estrategias de
resiliencia que pueden haber contribuido a mitigar los impactos de la pandemia. Asi, por ejemplo,
Tittonell ez al. (2021) sugieren que la agricultura familiar, las actividades agroecolégicas y las
redes de solidaridad habrian cumplido un papel en las estrategias de resiliencia rural en ALC.
De forma similar, Lopez-Ridaura ez al. (2021) sugieren que la accién colectiva, el énfasis en la
agricultura de autoconsumo, y el incremento de las remesas, habrian servido como mecanismos
protectores para los agricultores de pequenia escala en México y otros paises de Centroamérica.
La importancia de las remesas en el contexto del COVID-19 también ha sido puesta en relieve
por otros estudios como el de Soto (2020) y el de Maldonado ez al. (2021). Este tltimo muestra
que, contrario a lo esperado al inicio de la pandemia, en el periodo 2019-2020, México y paises
del Caribe experimentaron un aumento porcentual en la recepcién de remesas desde el exterior
del 9,6% y 12,6%, respectivamente.

“ Ver el ejemplo del programa de desarrollo productivo “Haku Wifay” en el Perd, cuya evaluacion fue llevada
a cabo por Escobal y Ponce (2016).



Figura 6. Variacién anual del producto interno bruto del sector agropecuario y del producto interno bruto
total, 2020
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Fuente: CEPAL (2021a: p. 6).

La resiliencia que ha mostrado el medio rural no estd, sin embargo, libre de matices. Existe
evidencia para algunos paises, como Paraguay y Perd, de que los productores agropecuarios
se han visto obligados a vender parte de sus activos para hacer frente a los shocks producto de
la pandemia (ver Recuadro 3). En esa linea, es necesario reconocer que la resiliencia mostrada
puede haber implicado incurrir en “costos” con consecuencias significativas para el mediano y
largo plazo. Situaciones de descapitalizacién, como la venta de activos o de ganado, ponen en
riesgo la productividad futura y, en consecuencia, los niveles de ingreso futuro de las familias
rurales que dependen de las actividades agropecuarias. Si bien no se cuenta por el momento con
evidencia més detallada para los diferentes paises de la region, la generalizacién de este tipo de
précticas durante la pandemia podria acrecentar el riesgo de aumentos en la pobreza monetaria
rural que podrian, ademds, verse reforzados por un escenario de reduccién de la cobertura de
proteccién social de emergencia.
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Recuadro 3
Resiliencia y descapitalizacion de los hogares rurales frente a la COVID-19

Frente a los efectos de la crisis desencadenada por la COVID-19 sobre los hogares que viven
en areas rurales, muchos han tenido que desplegar estrategias de resiliencia para garantizar
ciertas capacidades basicas para sus miembros, como la alimentacion, la salud, o la asistencia
escolar de los nifos. Sin embargo, frente a las pérdidas de empleo, produccion, e ingresos,
algunas de estas estrategias han conllevado a que los hogares hayan tenido que vender sus
activos, utilizar sus ahorros, solicitar préstamos, o dejar de pagar sus deudas.

Un ejemplo de este escenario se refleja en un estudio realizado para el caso peruano por
Aglero (2021) a partir de los datos de la “Encuesta sobre el impacto del COVID-19 en el
ambito rural en el Peru” del Instituto de Estudios Peruanos (IEP) por encargo del Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA). La encuesta telefdénica recoge informacion para
una muestra de 712 individuos de 18 anos de edad o mas que viven en areas rurales y que
cuentan con celular. El trabajo de campo fue realizado entre el 11y el 23 de agosto de 2020.

Los resultados de Aglero (2021) muestran que el 38% de los individuos reportan que, en el
contexto de la emergencia sanitaria, ellos o algun miembro de sus hogares no tuvieron nada
gue comer durante todo el dia. En el ambito laboral, el 43% no se encontraban trabajando, de
los cuales 37% reportan haber perdido sus empleos debido a la coyuntura de crisis. Asimismo,
del total de la muestra, el 62% se dedica a actividades agropecuarias. Entre los agricultores,
el 44% reportan haber vendido sus productos a precios mas bajos o haber tenido una menor
cosecha respecto al afio anterior. El 47% de este grupo reporta que realizara siembras mas
pequenas respecto a 2019.

En este contexto, para hacer frente a estas limitaciones, el 67% de los individuos reporta
haber tenido que hacer uso de sus ahorros, vender sus activos (como animales, tierras o
equipos de trabajo) o solicitar préstamos. Adicionalmente, el 73% tuvo que dejar de pagar
deudas o recibos de servicios como el agua o la luz. El costo de esta descapitalizacién
coloca en situacién de vulnerabilidad la posibilidad de los hogares rurales de sostener sus
capacidades basicas en el futuro.

De igual modo, Castillo et al. (2021) exploran las estrategias de resiliencia en cinco paises
de América Latina utilizando datos de la Encuesta de Seguridad Alimentaria y Alimentacion

Figura 7. Tipo de estrategias adoptadas por los hogares, por tetritorio (%o)
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(ESAA) implementada por Rimisp entre diciembre de 2020 y enero de 2021. Esta encuesta
contiene informacion sobre un total de diez territorios en México (Puebla y Tabasco),
Guatemala (Alta Verapaz y Sacatepéquez), Colombia (Huila y Narifio), Ecuador (Guayas y Los
Rios), y Chile (La Araucania y los Lagos) (Cano et al., 2021).

Los resultados de la encuesta de Rimisp presentados en la figura 7 revelan que entre el 70%
(La Araucania) y 91% (Los Rios) de hogares en las muestras recogidas en los diferentes

territorios han recurrido a estrategias de “cambio de activos”, que incluyen “gastar ahorros,
vender bienes del hogar, y reducir gastos de salud y educacion” (Castillo, et al. 2021: p. 3).

Esto se suma a otro tipo de estrategias de “cambios en la dieta”, y “solicitud de préstamos”
gue podrian dificultar la recuperacion post-COVID-19 de los niveles de vida de estas familias.

Las iniciativas de desarrollo rural post-COVID-19 muy probablemente requerirdn enfrentar
estas situaciones de descapitalizacién o de cambio hacia cultivos menos productivos. Tanto la
transferencia de activos como parte de programas de desarrollo productivo, asi como iniciativas
de inclusién financiera enfocadas en la promocién del ahorro, pueden ser algunos elementos para
considerar como parte de estrategias mds amplias de aumento de la productividad agropecuaria.
De lo contrario, es posible que los efectos de la pandemia se vuelvan permanentes, derivando en
un estancamiento o aumento de la pobreza monetaria rural una vez retiradas las transferencias
de emergencia.

3.5.  Actuar sobre las desventajas del presente que corroen persistentemente los logros
futuros

Como se ha evidenciado a lo largo de este documento, la pandemia del COVID-19 generé
un aumento no solo de la pobreza monetaria, sino también en una serie de privaciones no
monetarias en dimensiones como la salud fisica y mental, nutricién, educacién, integridad
fisica, uso del tiempo, entre otras. Este tipo de privaciones constituyen aquello que Wolff y
De-Shalit (2007) denominan “desventajas corrosivas’, en tanto sufrir privaciones en una de
estas dimensiones “corroe” o “erosiona” logros en otras. Un ejemplo es el caso de la inseguridad
fisica al que estdn expuestas las adolescentes rurales en contextos de medidas de confinamiento.
Este tipo de situaciones de inseguridad fisica corroen su capacidad para ejercer su agencia en
la dimensién de la salud sexual y reproductiva, lo cual puede derivar en episodios de embarazo
adolescente que, a su vez, erosionan la capacidad de estas adolescentes para continuar sus
estudios y, posteriormente, desempenarse en actividades laborales que promuevan su autonomia
econdmica, generando desventajas persistentes en el tiempo.

De forma similar, las desventajas a las que se encuentran expuestas las dreas rurales en términos
de conectividad erosionan la capacidad de los nifios para generar aprendizajes a partir de las
estrategias de educacién remota implementadas por los gobiernos en un contexto de cierre de
escuelas. Esto tltimo, sumado al empeoramiento del estado nutricional producto de restricciones
al acceso a la alimentacién escolar (que constituye la principal fuente de alimentacién infantil
en muchos hogares rurales), puede erosionar la capacidad de generar aprendizajes una vez
reiniciadas las actividades educativas presenciales, incentivando el abandono escolar de forma
permanente.

La aglomeracién de privaciones en las poblaciones rurales se encuentra en gran medida reflejada
en varias de las medidas oficiales de pobreza multidimensional que se basan en métodos de
identificacién y agregacién que reflejan la distribucién conjunta de privaciones (Alkire y
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Foster, 2011). Estas situaciones pueden constituirse en verdaderas “trampas de pobreza
multidimensional” (Santos, 2014; Correa-Quezada et al., 2018) en las que las diferentes
privaciones que experimentan los hogares rurales se refuerzan unas a otras y configuran escenarios
de privacién que se sostienen periodo a periodo.

Con el fin de evitar el establecimiento de dindmicas de corrosién de logros de bienestar que
desembocan en trampas de pobreza multidimensional persistente, las politicas de erradicacién
de todas las formas de pobreza rural necesitan concentrarse en romper la aglomeracién de
privaciones en los hogares rurales. Para ello, puede ser util considerar que, si las privaciones
que configuran la pobreza multidimensional se presentan de manera conjunta, aproximarse
a su erradicacién requerirfa la incidencia conjunta de politicas articuladas que confluyan de
manera simultdnea en el mismo territorio. De este modo, retomando la terminologia de Wolff
y De-Shalit (2007) las “desventajas corrosivas” pueden ser reemplazadas por “funcionamientos
fértiles”, que promueven y protegen logros de bienestar futuros.



4. Conclusiones

Este documento tiene dos objetivos principales: (i) llevar a cabo un andlisis sobre la evolucién
de las diferentes formas de pobreza rural en ALC en el periodo 2019-2020, y (ii) proponer un
conjunto de lineas de incidencia y accién para reforzar la agenda de erradicacién de todas las
formas de pobreza rural. El andlisis de la informacién actualmente disponible sobre le evolucién
de las medidas oficiales de pobreza en Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, México, Paraguay, el Pert y Republica Dominicana, revelan que la
pandemia ha generado aumentos en diferentes formas de pobreza rural que incluyen tanto a la
pobreza monetaria como a la multidimensional. Si bien estas cifras no son comprables entre
paises y muestran patrones heterogéneos, también revelan ciertas regularidades que dan cuenta
de que las diferentes formas de pobreza contintian afectando de manera muy severa a los hogares
rurales sin que se observen indicios convergencia hacia una senda de reduccién sostenida en
los siguientes anos. La informacién obtenida a partir del andlisis de las encuestas telefénicas de
alta frecuencia del Banco Mundial recogidas durante 2020 son en buena medida consistentes
con estos hallazgos y, en tanto si son comprables entre paises, permite identificar a aquellos
territorios rurales que habrian sido menos afectados por la pandemia (Costa Rica), aquellos que
habrian sido moderadamente afectados (Chile, Colombia, Ecuador y Reptblica Dominicana),
y aquellos mds severamente afectados (Bolivia (Estado Plurinacional de), Paraguay, y el Pert).

Sobre la base de estos hallazgos, el documento propone cinco lineas de incidencia y accién
para reforzar la agenda de erradicacién de todas las formas de pobreza rural. Estas incluyen la
necesidad de visibilizar la permanencia y severidad de las diferentes formas de pobreza rural;
la identificacién de aquellos subgrupos rurales en mayor situacién de desventaja para evitar
que sean “dejados atrds”; la universalizacién de politicas de proteccién social para el medio
rural ligadas a reformas que incrementen la justicia fiscal; el aumento de la productividad y la
inclusién econdémica; el reforzamiento de la resiliencia rural incluyendo el reconocimiento y
compensacién por los “costos” en los que los hogares rurales habrian incurrido para sostener
dicha resiliencia ante la emergencia sanitaria; y la generacién de politicas sociales articuladas
para romper la aglomeracién de desventajas corrosivas que afectan sostenidamente en el tiempo
los logros de bienestar futuros de las poblaciones rurales. Si bien la pandemia en ALC atin estd
lejos de ser superada y la magnitud de sus efectos atin no ha sido evaluada en su totalidad,
desarrollar y sostener una agenda especifica y concreta de erradicacion de todas las formas de
pobreza rural emerge como una condicién necesaria para retomar una trayectoria que haga del
cumplimiento del ODS 1 una meta verdaderamente alcanzable.
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Anexo 1. Valores maximos y minimos de los indicadores sobre
afectacion y resiliencia frente a la COVID-19 en base a los datos de
las Encuestas de Alta Frecuencia del Banco Mundial

Cono-
cimiento
Medi In- Resilien-
de acciones € das. ,de Segu- n , Uso .. - Resilien- e.s N
prevencion X clusion ; Actividades . Resilien- X cia en
guberna- ridad de in- ; Atencion . cia en ;
mental ante la liment ternet educativas médi cia lab- inor tenencia
entEes  covip-19  MUIENE e OC (%) AR oral @) B e acti-
contra la ) ria (%) (%) 0 (%)
COVID-19 e e
)
99 100 100 100 96 100 100 72 73 100
60 80 43 85 2 59 45 27 8 84

Notas:

Los valores se obtuvieron a partir de los valores méximos y minimos de los indicadores en las Encuestas de Alta Frecuencia del Banco Mundial
para la muestra de paises de ALC con todos sus niveles de desagregacion (por drea de residencia, sector econémico, y rondas de aplicacion de
la encuesta).

El valor minimo de resiliencia laboral originalmente era 28%, pero esto coincidia con el valor del indicador para el drea urbana de Bolivia
(Estado Plurinacional de), por lo que se redujo el valor minimo de referencia a 27% para evitar que el indice agregado del drea urbana en

Bolivia (Estado Plurinacional de) fuese cero.

Fuente: Banco Mundial (2021a).
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Anexo 2. Medidas de proteccién social que incluyeron a los hogares de

dreas rurales en América Latina y el Caribe

Fecha de Monto total
Pais actualiza- Medida de la medida
cion (en dolares)
Transferencia de 500 bolivianos para los beneficiarios de Bono Familia. -
Bolivia Pago por adelantado del bono anual a los beneficiarios del programa Renta Dignidad. -
(Estado
Plurinacional | 18/03/2 Asignacion de un estipendio de 1000 bolivianos (Bono contra el Hambre) a los adultos bolivianos que estan
de) desempleados y que son beneficiarios ciertos programas de transferencias monetarias seleccionados.
Canasta alimentaria otorgada a los hogares de bajos ingresos. -
Transferencia monetaria: bono por COVID-19, equivalente al Subsidio Unico Familiar (SUF), destinado al 60% mas
vulnerable, beneficiando directamente a 2 millones de personas sin trabajo formal (50 mil pesos chilenos por 170 000 000
hogar, mas 50 mil pesos chilenos por dependiente).
Ingreso Familiar de Emergencia (IFE): transferencias monetarias durante tres meses, gradualmente decrecientes
(primer mes: 100% del beneficio; segundo mes: 85% del beneficio; tercer mes: 70% del beneficio). El monto B
depende del tamafio del hogar, asi como de la situacion socioeconémica de la familia. La iniciativa busca benefi-
ciar al 60% de familias mas vulnerables (1780 000 hogares; 4,5 millones de personas).
Chile 14/07/21 T o ] . ]
El Ministerio de Obras Publicas entrega un bono de emergencia por COVID-19 que beneficia a mas de 680 000 6265 574
familias rurales, brindandoles agua potable.
El programa Alimentos para Chile entrega alimentos y elementos de limpieza a familias vulnerables y de clase media
afectadas por la crisis econdmica ocasionada por la COVID-19 en todas las regiones del pais. La campafia beneficia | -
a 2,5 millones de hogares.
Facilidades de pago y aplazamientos para las facturas de electricidad y agua, asi como garantia de conectividad | _
a internet para usuarios que pertenezcan al 40% de hogares mas vulnerables.
Ingresos adicionales para hogares beneficiarios de los programas de transferencias condicionadas “Familias en 511109 296
Accion”, “Jévenes en Accion”, y “Adulto Mayor”
Incentivo monetario para el sector rural. Dos pagos de 80 000 pesos colombianos para 500 000 familias rurales. | 21463 907
Devolucion de un porcentaje del impuesto sobre las ventas a las familias de bajos ingresos. Se programaron 5 107319537
. devoluciones a lo largo de 2020.
Colombia 25/06/21
Un salario extraordinario adicional para trabajadores rurales cuyos ingresos se hayan reducido en 20%. -
Compensacion econdmica de siete salarios minimos diarios para aquellos afiliados al Régimen Subsidiado con B
diagndstico confirmado de COVID-19 sujeta al cumplimiento de las medidas de aislamiento.
Canastas alimentarias para grupos minoritarios (poblacion afro, indigena, LGTBI, entre otros). 32195 861
Cerca de 10 000 adultos mayores en pobreza beneficiados con el acceso a pensiones gracias al fortalecimiento
del régimen no contributivo.
Plan Proteger: ayuda financiera por tres meses a hogares que perdieron sus empleos durante la emergencia
sanitaria. Las personas recibirian un subsidio de 62 500 o 125 000 colones mensuales, dependiendo del caso. Se | 493 479 486
esperaria que el plan alcanzara a 612 000 personas y 68 000 hogares en pobreza.
Subsidio extraordinario de 100 colones para 23 700 familias en pobreza. -
El Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) entregaria un subsidio de emergencia para los gastos funerarios y el
pago del certificado de defuncion a familias en situacion de pobreza y pobreza extrema que enfrenten el fallec- | -
imiento de algin familiar por COVID-19 en el sistema hospitalario o extra hospitalario.
Costa Rica 13/08/21 Tercer presupuesto extraordinario que incorpora 36 780 millones de colones para reforzar los programas de
asistencia sacial, que incluye recursos para el Régimen No Contributivo de la Caja Costarricense de Seguro B
Social, CEN-CINAI, Patronato Nacional de la Infancia, Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor, Instituto
Nacional de las Mujeres y el Programa Nacional de Empleo del Ministerio de Trabajo y Sequridad Social.
La Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias (CNE) distribuyd 49 667 paquetes alimen-
tarios para adultos mayores, familias en pobreza extrema, personas con discapacidad, y poblacion cuyas fuentes de -
ingreso se vieron afectadas por el desempleo.
Distribucion de 57 tanques de agua entre diferentes Asociaciones Administradoras de Acueductos Rurales y B
comunidades de territorios indigenas, que enfrentan problemas de acceso a agua por la temporada de sequia.
Con la participacion de funcionarios que dominan el cébar (lengua originaria) el IMAS reforzo la estrategia de
atencion presencial y cultural a 1313 personas indigenas en el distrito de Chirripé, en el canton de Turrialba, ante | -
la emergencia por la COVID-19.
Transferencia monetaria en abril y mayo para quienes ganan menos de 400 délares mensuales. Se estimé quela | _
medida beneficiaria a 400 000 familias.
Ecuador 15/08/20
El Ministerio de Agricultura y Ganaderia y otros ministerios aprobaron la entrega de alimentos para familias que
los requerian.




Pais

Fecha de
actualiza-
cion

Medida

Monto total
de la medida
(en délares)

El Salvador

17/09/21

Transferencia monetaria de 300 ddlares, como medida de contingencia, que beneficiaria a cerca de 15 millones
de familias.

Entrega de 70 000 paquetes alimentarios a diferentes municipalidades del pais en el marco del Programa de
Emergencia Sanitaria. Esta medida se orientd a garantizar la sequridad alimentaria de los salvadorefios mas
afectados por la falta o disminucion de sus ingresos debido a la pandemia. Los alimentos serian distribuidos a
las familias mas vulnerables que fueron afectadas por la emergencia sanitaria.

México

14/09/21

El gobierno federal entrega apoyo econdmico de 11460 pesos mexicanos para los gastos funerarios a familiares
de personas fallecidas debido a la infeccién por el virus SARS-Cov-2. Es una medida universal dado que alcanza a
todos aquellos que lo saliciten, independientemente de su condicion social, de si tienen o no acceso a la seguri-
dad social, 0 de su condicion econdmica.

Paraguay

18/03/21

Transferencia monetaria entregada a través de un codigo enviado a los celulares de los beneficiarios con el que
pueden adquirir alimentos y productos de higiene.

24 338

Pago adelantado de pensiones no contributivas para personas adultas mayores en situacién de pobreza.

22125895

Monto adicional extraordinario para los beneficiarios del programa de transferencias monetarias condicionadas
Tekopora. El pago es equivalente al 50% de la transferencia bimensual regular.

Transferencia monetaria de emergencia para poblaciones vulnerables en el departamento de Alto Parana.

Canastas alimentarias para estudiantes, en reemplazo del componente de almuerzos escolares del Programa de
Alimentacion Escolar del Paraguay, dada la suspension de las clases en el sistema educativo.

Canastas de alimentos no perecibles para familias indigenas artesanas.

Perua

23/06/21

Subsidio monetario de 110 délares (380 soles) para hogares en condicion de pobreza o pobreza extrema de acu-
erdo al Sistema de Focalizacion de Hogares (SISFOH) que se encuentren en los ambitos geograficos con mayor
vulnerabilidad sanitaria. Las transferencias beneficiarian a 2,8 millones de hogares.

308 000 000

Adelanto de transferencias a usuarios de Programas Nacionales (programas sociales) del Ministerio de Desarrollo
e Inclusion Social.

Transferencia monetaria de 760 soles para un millon de familias rurales.

210 002 968

Transferencia monetaria de 760 soles para 6,6 millones de familias sin ingresos, denominada Bono Familiar Universal.

1386 019 587

Nueva transferencia universal para 8.6 millones de familias.

1823709 984

Subsidio para familias en situacion de pobreza que viven en regiones con tasas extremas de contagio de COVID-19.

613 429722

Canastas alimentarias para la poblacion en situacion de vulnerabilidad.

59132 415

Republica
Dominicana

10/09/21

Programa de ayuda temporal Quédate en Casa para trabajadores informales y familias en condiciones de vul-
nerabilidad. El programa beneficiaria a 1,5 millones de hogares con 5 000 pesos dominicanos desde abril hasta
mayo. Luego, el programa fue extendido.

Distribucion de bonos navidenos de 1500 pesos dominicanos a un millén de familias en el pais a través de una
tarjeta de crédito.

Programa social Supérate ofrece 1650 pesos dominicanos mensuales a un millén de familias. Este programa nace como
una transformacion del programa Comer es Primero e incrementd el nimero de hogares beneficiarios en 200 000.

Creacion de la Comisién de Asuntos Sociales, que trabaja junto a las instituciones de planificacion social del
gobierno y representantes de las iglesias para garantizar la permanente asistencia a la poblacién mas vulnerable
del pais a través de la distribucion de alimentos.

Entrega de tres millones de raciones alimentarias en el pais.

El Ministerio de Agricultura garantiza la provision de alimentos, resaltando la coordinacion con diversos productores. El
gobierno acordd adquirir 10 millones de platanos de productores nacionales, asi como 1,5 millones de libras de pollo.

Programa Familias Acompanadas proporciona soporte y acomparamiento a las familias que han perdido seres
queridos debido a la COVID-19, particularmente en las que fallecit el jefe de hogar. Los beneficiarios recibirian
transferencias monetarias a través de una tarjeta. Se cubririan los gastos funerarios y se brindaria acom-
pafiamiento psicoldgico. Asimismo, el Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia cubriria los costos
de la matricula universitaria, mientras que el Sequro Nacional de Salud cubriria la afiliacién al seguro social.

Notas:

Las descripciones de las medidas son traducciones propias adaptadas de la informacién presentada por la CEPAL.
Las medidas de proteccién social recogidas por la CEPAL incluyen cuatro categorfas: transferencias de efectivo; transferencias de alimentos o en especie;

garantfa de servicios bdsicos; otros.

Los tipos de cambio utilizados para transformar las monedas locales a délares. se obtuvieron del FMI (https://data.imf.org/regular.aspx?key=61545850).
Se tomé como referencia el tipo de cambio promedio de cada pais entre los meses de marzo de 2020 (inicio de la pandemia) y el tltimo mes disponible
en el FMI (agosto o setiembre de 2021; varfa segtin cada pais).
Criterios que se utilizaron para la seleccién de medidas en este cuadro:
Que en la descripcién de la medida o en el anuncio del gobierno registrado en el Observatorio COVID-19 en ALC de la CEPAL se haga referencia a que
los beneficiarios pertenecen a la poblacién rural, a productores agricolas, a pueblos indigenas, a poblacién en situacién de pobreza o vulnerabilidad, o a
familias beneficiarias de programas de proteccion social del gobierno (como programas de transferencias monetarias condicionadas o no condicionadas).

Fuente: Observatotio COVID-19 en América Latina y el Caribe de la CEPAL; disponible en https://www.cepal.org/es/temas/covid-19
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Anexo 3: Pobreza en Bolivia (Estado Plurinacional de)

Las estimaciones reportadas por el Instituto Nacional de Estadisticas de Bolivia (Estado
Plurinacional de) muestran la desagregacién urbano-rural tanto de la tasa de recuento de pobreza
monetaria extrema y total (FGT0) como de la brecha de pobreza (FGT1). Los datos muestran
aumentos de las tasas de recuento de pobreza extrema y total para el medio rural, asi como de la
brecha de pobreza para ambas medidas. La publicacién no incluye otro tipo de desagregaciones
para subgrupos en el medio rural como mujeres, pueblos originarios o ninos. El pais no cuenta,
por el momento, con una medida de pobreza multidimensional oficial nacional.

Bolivia (Estado Plurinacional de): Tasa de recuento de pobreza monetaria
y pobreza extrema, 2019-2020 (%)
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Fuente: INE Bolivia (2021).

Bolivia (Estado Plurinacional de): Brechas de pobreza monetaria, 2019-2020 (%)
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Anexo 4: Pobreza en Chile

El reporte del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2021b) destaca la reduccién de la tasa
de recuento de pobreza total rural acompanada de un aumento de la pobreza extrema rural.
En ambos casos se trata de variaciones estadisticamente significativas. Algo similar ocurre para
el caso de las personas que pertenecen a pueblos originarios para las cuales la incidencia de
pobreza total decrece y la de pobreza extrema aumenta. El informe no encuentra diferencias
significativas en la tasa de recuento de pobreza desagregada por sexo a nivel nacional. A pesar de
ello, el informe advierto que debido a limitaciones en el recojo de informacién es necesario ser
cautelosos al momento de analizar estas comparaciones. No se incluyen estimaciones por sexo
para el medio rural. Las limitaciones en el recojo de informacién derivados de la emergencia
sanitaria no hicieron posible la estimacién del indice de pobreza multidimensional nacional
oficial para 2020.

Chile: Tasa de recuento de pobreza monetaria y pobreza extrema, 2017-2020 (%)
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Anexo 5: Pobreza en Colombia

Los datos de pobreza de Colombia producidos por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) (2021b, 2021c) muestran una caida en la pobreza monetaria rural
acompanada por un aumento de la pobreza multidimensional rural. Asimismo, se observa un
cambio en la composicién de la pobreza multidimensional centrado en los indicadores de “nifiez
y adolescencia” cuya contribucién a la pobreza multidimensional pasé del 12,9% en 2019 al
19,1% en 2020. De igual modo, la tasa de recuento de pobreza multidimensional de las personas
que viven en hogares rurales cuyo jefe se autoidentifica como afrodescendiente es del 48,1, y de
un 57,8% para personas en hogares con un jefe parte de un pueblo originario. En ambos casos,
se trata de tasas de recuento muy superiores al total para el medio rural el cual alcanzé en 2020

el 37,1%.

Colombia: Tasa de recuento de pobreza monetaria, pobreza multidimensional y pobreza
extrema, 2019-2020 (%)
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Anexo 6: Pobreza en Costa Rica

Elinforme del Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Costa Rica (INEC) (2020) da cuenta
de aumentos estadisticamente significativos en la pobreza monetaria rural total y extrema, mas
no en la pobreza multidimensional rural. Asimismo, el informe muestra que las dimensiones
con una mayor contribucién a la pobreza multidimensional rural en 2020 son: “salud” (27,4%),
“vivienda y uso de internet” (23,3%), y “educacién” (20,6%). Finalmente, se destaca que el
44% de personas que se encuentran simultdneamente en pobreza monetaria y multidimensional
pertenecen a hogares encabezados por mujeres.

Costa Rica: Tasa de recuento de pobreza monetaria, pobreza multidimensional
y pobreza extrema, 2019-2020 (%)
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Costa Rica: brechas de pobreza monetaria, 2019-2020 (%)
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Anexo 7: Pobreza en el Ecuador

Los cambios metodolégicos llevados a cabo en la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU) introducen limitaciones en la comparabilidad temporal de las cifras,
lo cual afecta particularmente a los datos de pobreza multidimensional. No obstante, Instituto
Nacional de Estadistica y Censos de Ecuador (INEC) (2021b) menciona que se realizaron
cambios en los factores de ponderacién de la encuesta. Esto permitié tener series comparables en
el tiempo para la pobreza monetaria extrema y total, mas no para la pobreza multidimensional.
Los datos para el periodo 2019-2020 para este indicador son referenciales. A partir de estos
datos se da cuenta de aumentos de la pobreza extrema y total en el medio rural, pero no puede
analizarse el cambio en la pobreza multidimensional rural.

Ecuador: Tasa de recuento de pobreza monetaria, pobreza multidimensional y pobreza
extrema, 2019-2020 (%)
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Ecuador: brechas de pobreza monetaria, 2019-2020 (%)
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Anexo 8: Pobreza en El Salvador

La Direccién General de Estadistica y Censos de El Salvador (DIGESTYC) (2020, 2021) destaca
un aumento de las remesas provenientes del exterior, lo cual habria contribuido a paliar el aumento
de la pobreza, en conjunto con las medidas de emergencia desplegadas por el gobierno. No
obstante, no presenta informacién sobre en qué medida esto habria influido especificamente en el
medio rural. El informe oficial también advierte sobre limitaciones en el recojo de datos, puesto
que no se recolectd informacién entre abril y julio de 2020. Esto tltimo podria tener implicancias
sobre la calidad de las estimaciones realizadas. El informe oficial de la DIGESTYC no presenta
informacién especifica sobre desagregaciones de pobreza por sexo en el medio rural, ni tampoco
sobre pobreza en pueblos originarios.

El Salvador: Tasa de recuento de pobreza monetaria, pobreza multidimensional y pobreza
extrema, 2019-2020 (%)
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Anexo 9: Pobreza en México

Ademds de las desagregaciones urbano-rurales, las estimaciones de pobreza de México producidas
por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) (2021)
muestran informacién sobre la situacién de pobreza de las personas que pertenecen a pueblos
originarios, incluyendo desagregaciones por sexo. La tasa de recuento de pobreza monetaria
extrema en los pueblos originarios pasé del 36,2% en 2018 al 41,6% en 2020, mientras que la
tasa de recuento de privacién en por lo menos una carencia social se mantuvo cercana al 90% en
2020. Asimismo, las mujeres pertenecientes a pueblos originarios experimentaron un aumento
de la tasa de recuento de pobreza monetaria extrema del 36,7% en 2018 al 42,2% en 2020 y
presentaron una tasa de recuento de al menos una carencia social del 91%.

México: Tasa de recuento de pobreza monetaria, pobreza multidimensional
y pobreza extrema, 2018-2020 (%)

© [} g X Q
D G o n o )
o o @ o 1) i
< Q w N -
~ g pose)
© <
" o o
N
N o
o N < <
- = <
A o =
A > N \ \ A \ > \
o & o <@ S <@ 3 & Y
xS Ne) < O xS O xS Ne) <
2 N 0 o 2 o ° S 2
& N & N & & &
% 2 <2 . <@ . 2 o @
< ¢ S ¢ S 3 & <
& o S S S hS
& & & X N N 4 2 S+
N 9 N 3 xS 3
& & & N & N 4 oF 4P
> & 2 < > < e > 4
v 14 2 4% > N Af N
e > 4 A9 % 4 O 2 0
N X N e N g o N o
& & & & & & Q S Q
Q° Q0 Q0 Q
M 2018 2020

Fuente: CONEVAL (2021).



2030 / Alimentacion, agricultura y desarrollo rural en América Latina y el Caribe

Anexo 10: Pobreza en el Paraguay

Instituto Nacional de Estadistica de Paraguay (INE) (2021a, 2021b, 2021c) presenta una
serie de resultados adicionales a las estimaciones de tasa de recuento de pobreza monetaria
y multidimensional para dreas urbanas y rurales. Asi, por ejemplo, se menciona que el
indicador de pobreza multidimensional es util para identificar a un conjunto de poblacién
que no es identificada por el indicador de pobreza monetaria total. Especificamente, el 54%
de pobres multidimensional no son pobres monetarios. Ademds, los datos oficiales muestran
que las personas en hogares rurales que son pobres multidimensionales pero no monetarios
se ven afectadas principalmente por tres privaciones: practicas inadecuadas o falta de servicios
para eliminacién de basura (96,4%), falta de aportes previsionales (92,5%), y utilizacién de
conbustibles contaminantes para cocinar (69,3%) (INE Paraguay, 2021b, p. 18).

Paraguay: Tasa de recuento de pobreza monetaria, pobreza multidimensional y pobreza
extrema, 2018-2020 (%)
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Peru: brechas de pobreza monetaria, 2019-2020 (%)
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Anexo 11: Pobreza en el Pert

Los resultados de INEI (2021) ponen énfasis en la magnitud del aumento en la pobreza
monetaria rural total, el fue de casi 10 pp. Esto ocurrié al mismo tiempo en que la brecha
de pobreza rural aumento en aproximadamente 3 pp. El informe del INEI también destaca
el aumento en la pobreza entre las personas con una lengua materna originaria, la cual pasé
de 30.5% en 2019 a 38.4% en 2020. El pais no cuenta, por el momento, con una medida de
pobreza multidimensional oficial.

Peru: Tasa de recuento de pobreza monetaria y pobreza extrema, 2019-2020 (%)
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Peru: Brechas de pobreza monetaria, 2019-2020 (%)
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Anexo 12: Pobreza en Republica Dominicana

El informe de pobreza elaborado por la Oficina Nacional de Estadistica (ONE) (2021) sostiene
que las medidas de proteccién social de emergencia implementadas por el gobierno durante la
pandemia habrian logrado contener el aumento de la pobreza monetaria total a nivel nacional en
aproximadamente 5,7 puntos porcentuales. Especificamente, el informe menciona que la reduccién
de la pobreza monetaria rural en 1,4 puntos porcentuales. podria haberse debido a que la pérdida
de ingresos por parte de los hogares rurales fue compensada por la implementacién del programa
“Quédate en Casa”. El andlisis de la variacién de los ingresos reales per cpita de los hogares rurales
apunta en esa direccién, en tanto las transferencias sociales explican siete puntos porcentuales de
dicha variacién. Adicionalmente, el reporte oficial indica que el 58% de personas que pasaron a la
condicién de “inactivos” son mujeres, aunque no realiza una desagregacién urbano-rural de este dato.

Reptiblica Dominicana: Tasa de recuento de pobreza monetaria
y pobreza extrema, 2019-2020 (%)
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