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《负责任渔业行为守则》有关水产养殖和养殖渔业

条款实施进展报告

内容提要

本文件概述了粮农组织成员1995年《粮农组织负责任渔业行为守则》水产

养殖业执行情况两年度自评的主要分析结果。上一份评估于2019年向渔委水产

养殖分委员会第十届会议报告。本报告包括区域渔业机构和水产养殖网络对管

辖区域内国家《守则》履约情况的评估。

分析评估了全球和区域层面实施程度、成员采用粮农组织援助的情况，以

及区域渔业机构/水产养殖网络按照《负责任渔业行为守则》向各国提供的支持

水平。本文还分析并介绍了水产养殖大国和低收入缺粮国家组别的实施情况。

建议分委员会采取的行动

提请分委员会：

• 审议本文件并提出评论意见；

• 评论该工具对《守则》落实情况成员自评及区域和全球评估是否仍具有重

要意义和实用性；

• 提出完善报告工具和评估结果用途的行动建议。
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引 言

1. 本文是关于《负责任渔业行为守则》（《守则》）水产养殖相关条款实施进

展的两年度报告。报告重点介绍了从2021年网络调查中粮农组织成员以及区域渔

业管理机构和水产养殖网络作答情况得出的主要结果和结论。具体数字参见会议

背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）。

2. 此前调查中，根据成员国建议对调查问卷和报告系统进行了或大或小的调整。

2008年，粮农组织启动参与式进程来设计具体问卷。自2013年起，各成员使用新

问卷报告实施情况。2015年调查中，《负责任渔业行为守则》水产养殖问卷使用

了为《负责任渔业行为守则》主问卷设计的网络调查平台。2017年，区域渔业机

构/水产养殖网络首次参与调查。成员问卷经调整后提供给区域渔业机构 /水产养

殖网络，旨在（1）了解区域渔业机构/水产养殖网络对管辖区域内各国水产养殖

方面《守则》履约情况的认识和/或评估，并（2）评估区域渔业机构/水产养殖网

络对各国履约的支持程度。2017和2019年使用的同一问卷和报告系统现已应用于

本次2021年调查。

3. 下文描述了原始数据获取方法，概括了数据特点和分析依据，并按成员组别

或问卷三个部分的内容汇总展示结果。第一部分是成员《守则》履约情况的评估

结果。第二部分介绍了粮农组织准则、工具和援助在成员实施《守则》过程中的

采用情况。第三部分介绍了区域渔业机构/水产养殖网络对管辖区域内国家《守则》

履约情况的总体评估结果以及对各国履约的支持情况。

调查方法和问卷

4. 调查于2021年3-6月期间开展。面向粮农组织成员以及面向区域渔业机构/水

产养殖网络的两份问卷通过网络发布。在线问卷系统可通过粮农组织网站专题门

户使用单独用户名和密码登录，满足必要的保密性、安全性和实用性要求。

成员问卷

5. 针对成员的问卷包含四大部分共45题（涉及文书、措施或机制），每个部分

与措施分组对应。第1部分为基本措施，即水产养殖政策（1题）、水产养殖发展

计划（1题）和监管措施（17题）。第2部分为第1部分措施的支持机制（13题）。

第3部分为促进实施第1和第2部分措施的促进机制（5题）。第4部分意在评估成

员对执行前三部分提供支持的能力。

6. 成员应以0至5的数字对所有问题评分，或选择“n.a.”表示“不适用”或问

题不相关。如具备相应措施，应评价措施实施或执行的有效性和程度，1分表示

执行或实施有效性和程度非常低，2分表示低，3分为中等，4分为高，5分表示非

常高。0分表示相应措施不具备或未执行。
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7. 提出同样问题（关于第1、2、3和4部分的措施）评估粮农组织准则、工具和

援助在措施制定和实施过程中的采用情况。评分标准为：0分表示完全未采用，1

分表示极少，2分表示中等偏少，3分表示中等，4分表示采用较多，5分表示粮农

组织准则、工具和援助（以下称为粮农组织援助）高度采用或受其广泛支持。

8. 除数字评分外，在线问卷的受访对象还可以就每个问题留下评论意见。网络

系统还提供问卷作答指南，并为问卷填写团队提供系列说明。

区域渔业机构/水产养殖网络问卷

9. 区域渔业机构/水产养殖网络问卷分为三部分，与成员问卷第1、2、3部分的

问题相同。该问卷要求答复机构说明具体职责。

10. 区域渔业机构/水产养殖网络应为管辖领域内各国表现进行评估打分，并估

算平均分。成员问卷使用的评分表（0至5）也适用于本问卷。

11. 区域渔业机构/水产养殖网络还应针对自己支持各国履行第1、2、3部分中列

出的具体要求或措施的情况打分。低分（0、1或2）表明该机构未就具体措施提

供帮助或帮助十分有限。这可能表明该区域渔业机构/水产养殖网络需要获得支持，

增进对各国的帮助，从而使其更好地遵守某项具体措施。这一信息有助于粮农组

织和伙伴在支持区域渔业机构/水产养殖网络及与其合作的过程中更加突出重点，

从而促进成员落实《守则》。3分表示该区域渔业机构/水产养殖网络向部分国家

提供支持，但效果不显著。4分表示该区域渔业机构/水产养殖网络正在作出相关

努力，广泛支持各国实行该措施。5分表示该区域渔业机构/水产养殖网络全力支

持管辖领域内各国落实该措施且卓有成效。有时，某具体措施在各国得到有效执

行，所以可能无需区域渔业机构/水产养殖网络支持。这种情况下可以选择“不适

用”（n.a.）作为答案。

数据和分析

12. 答案原始数据从网络系统导出为Excel文档，随后用于分析。问卷提交总数

（样本容量）为74份，占粮农组织成员总数的37%1。2015年为71份或36%，2017

年为78份或40%，2019年为113份或57%。成员参与度于2019年达到顶峰（57%），

但已骤降至2015和2017年水平。10家区域渔业机构/水产养殖网络填写了问卷，而

2019年调查中有22家。

1 答复成员名单和按区域划分的问卷提交率见会议背景文件（COFI:AQ/XI/2022/SBD.1）表 1 和表 2。



4 COFI:AQ/XI/2022/3

13. 各成员回答了评估落实情况的所有问题。平均来看，45道问题中，100%

（即全部74个成员）给出了评分（0、1、2、3、4或5分）。填写问卷的74个成员

中，42%（即31个成员）以“不适用”作答，主要出现在问卷第2和第3部分的某

些问题。对粮农组织援助采用情况的评估中，92%（即68个成员）给出评分，57%

以“不适用”作答。

14. 问卷原始数据经汇总后计算全球和区域分数。为比较分析区域评分，还计算

了各类措施（第1、2、3和4部分）以及各部分整体结果的等权重平均分。然后找

出实施情况评分整体结果与粮农组织援助采用程度整体结果的关系。低分

结果（0-2）突出显示。

15. 分析对比了2019和2021年的实施情况评分：使用2019和2021年两次调查均参

与的成员所提交的问卷（共57份）。对区域平均分进行对比。

16. 此外，还对比了全球（所有74个成员）和水产养殖大国的实施情况评分。水

产养殖大国即根据《粮农组织 2020年统计年鉴》确定的“ 2018年全球产量

最大（20万吨以上）的前19个答复成员”2。

17. 将低收入缺粮国评分与全球评分对比，评价其执行情况。分析以低收入缺粮

国中的12个水产养殖生产国提交的数据为基础3。

结果和影响

成员执行情况自评

18. 整体结果表明，《守则》履约水平视区域和措施类型（第1、2、3和4部分）

而有所不同。

19. 以全球平均分 3.40为基准，各区域相对于全球平均水平的表现如下：

北美洲（4.25），亚洲（3.85），欧洲（3.72），近东（3.38），西南太平洋（3.00），

非洲（2.96），拉丁美洲和加勒比（2.61）4。

20. 在全球层面，基本管理措施、支持措施、促进机制和支持能力的平均分分别

是3.82、3.36、2.95和3.46分；与2019年评估相比，各项措施全球评分均小幅提高。

总体而言，北美、欧洲和亚洲所有问题的评分集中于4和5分，在某些情况下亚洲

和近东也是如此，而其他区域，即非洲、拉丁美洲和加勒比以及西南太平洋，评

分则接近于3分或以下。评估可能反映了区域间水产养殖业发展状况的差异，但

也反映出这一评分体系更加客观，从回复一致性5和给定区域填写的评论即可看出。

2 水产养殖大国名单见会议背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 1。
3 提交问卷的低收入缺粮国名单见会议背景文件（COFI:AQ/XI/2022/SBD.1）表 1。
4 见会议背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 3。
5 例如，支持能力、基本管理措施和支持措施低分与促进机制低分相吻合。
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21. 西南太平洋低分措施的数量最多（45项措施中有8项，即18%的措施平均分

为低分）。北美洲、亚洲和欧洲四个部分评分较为均衡，整体落实水平相对较高

也能反映出这一点6。

22. 2019和2021年调查的全球评分并无显著差异。区域和全球层面结果表明实施

情况有所改善。第1部分除北美和拉丁美洲及加勒比分数下降外，所有区域均有

小幅提升。第2部分平均分表明所有区域均有改善。第3部分结果表明除非洲评分

下降，各区域平均分均有提高。第4部分欧洲和近东平均分下降。2019和2021年

两次调查之间的粮农组织成员实施情况自评平均分说明所有措施均有改善。2019

至2021年期间，评分有上升趋势7。

23. 水产养殖大国（即提交问卷成员中前19大生产国，一半来自亚洲）整体评分

与全球评分一致，说明4个部分的表现均有提升。以全球评分（3.40）为基准，该

组4个成员整体分数低于全球平均分，即厄瓜多尔2.57，尼日利亚2.61，智利2.87，

墨西哥3.05,巴西3.20和缅甸3.318。

24. 相反，低收入缺粮国组别4个部分的平均分（基于12份提交问卷 – 7份来自

非洲，4份来自亚洲，1份来自西南太平洋，3个生产大国的食用鱼产量超过20万

吨）均低于全球评分；第1部分3.75，第2部分2.92，第3部分2.20，第4部分3.009。

12个答复成员中，8个（即67%）整体分数低于全球平均分（低于3.40），其中两

个成员为低分和较低分，即1.78和1.97。

粮农组织准则、工具和援助的采用情况

25. 在采用粮农组织准则、工具和援助（以下简称粮农组织援助）执行《守则》

方面，各区域总体分数相对较高，超出 2.62全球平均分的为亚洲（ 3.19）、

近东（3.09）、非洲（2.85）和欧洲（2.72）。

26. 粮农组织援助主要用于制定和执行第2部分所列支持机制（3.36）和第3部分

所列促进机制（2.82）。全部45项措施中，粮农组织援助采用情况评分相对较高

的前五项措施按降序排列如下：（1）利用外来物种，（2）水产养殖政策，

（3）水产养殖发展计划，（4）食品安全，（5）鱼类健康管理。

6 见会议背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 3。
7 见会议背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 4。
8 见会议背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 5。
9 见会议背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 6。
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27. 成员在规定和措施方面的评分与其对粮农组织为相应规定和措施所提供援

助的评分之间存在相关性。应该说，粮农组织援助采用程度越高，实施情况越好，

反之亦然。然而，欧洲和北美并不适用，其实施情况与粮农组织援助采用程度之

间不存在相关性。换言之，北美和欧洲在粮农组织援助采用情况上的整体平均分

分别为2.50和2.72，但其实施情况平均分则分别为4.25和3.72。

28. 某些措施的粮农组织援助采用情况全球评分较低（0-2.00）10。例如北美（第

1、2、3、4部分的45项措施），西南太平洋（第1、2、3、4部分的44项措施），

欧洲（第1、2、3、4部分的30项措施），拉丁美洲及加勒比（第1、2、3、4部分

的24项措施），非洲（第1、2、3、4部分的13项措施），近东（第2、3部分的4

项措施），亚洲（第2、3部分的2项措施）。结果表明，粮农组织援助采用程度

很低，针对某些措施的援助或许不够充分：水产养殖户商业保险，应用谁污染谁

付费原则，受灾养殖户享受政府援助计划，对水产养殖活动导致的资源退化进行

恢复或修复的养殖户激励体系。为改善各项措施的整体实施情况，需要视区域或

国家水产养殖发展水平更多采用粮农组织相应援助。

区域渔业机构/水产养殖网络评估

29. 区域渔业机构/水产养殖网络对管辖领域内各国实施情况及其对各国支持情

况的评估结果来自10个答复组织11。其成员国十分多样，很多组织涵盖多个区域

的国家，某些组织成员国遍布全球。

30. 区域渔业机构/水产养殖网络对各国基本管理措施、支持机制和促进机制实

施情况的评分分别为3.50、3.00和2.62，对于自身在基本管理措施、支持机制和促

进机制方面对成员支持情况的平均评分分别为3.50、3.11和2.00。以上评分结果表

明一些区域渔业机构/水产养殖网络为支持成员作出了相关努力，但有效性仍有待

提高。

31. 总体评估评分与粮农组织成员自评评分一致：第1和第2部分实施情况相对较

好，第3部分评分最低。实施情况总体水平也与各组织对成员国支持水平相符。

32. 作答区域渔业机构/水产养殖网络评估给分相对较低的措施如下：对水产养

殖活动导致的资源退化进行恢复或修复的养殖户激励体系；应用谁污染谁支付原

则；商业保险。评分分别为1.67、1.67和1.86。

33. 区域渔业机构/水产养殖网络对各国支持情况总体分数较低的措施如下：对

水产养殖活动导致的资源退化进行恢复或修复的养殖户激励体系；受灾养殖户享

受政府援助计划；为养殖户提供机构信贷；提供商业保险。平均评分分别为1.86、

1.67、0.40和0.40。

10 会议背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 7 重点介绍了各项措施。
11 见背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 8。
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34. 区域渔业机构/水产养殖网络对于各国实施情况及其为各国提供支持情况的

评估结果均表明，第27项措施，即对水产养殖活动导致的资源退化进行恢复或修

复的养殖户激励体系，以及第37项措施，即提供商业保险，平均分较低12。区域

渔业机构/水产养殖网络应在这些措施上面投入更多精力和援助。

结 论

35. 总体而言，《守则》2021年全球和区域层面履约情况报告结果与2019年报告

结果大体一致。分数整体高于2019年，但也有例外措施，例如（1）对水产养殖

活动导致的资源退化进行恢复或修复的养殖户激励体系，（2）生物多样性影响，

这些措施在某些区域（西南太平洋）评分略有下降。半数以上答复成员的实施情

况相对优于全球平均情况。其余实施情况稍差的答复成员，部分为低分或较低分，

其中包括列为低收入缺粮国的部分水产养殖生产国。结果表明水产养殖业增长和

发展能力之间存在差异。

36. 总体而言，各成员正努力在水产养殖业实施《守则》。结果表明，水产养殖

政策和发展计划相对完善，很有可能是各成员在这些措施上投入了更多精力和资

源的结果。然而，具体法规的存在和履约情况显示出一些全球性差距，需要加以

解决来确保行业可持续性，并尽量减少对生物多样性和生态系统服务的影响，包

括出台饲料法规，尽量减少对生物多样性的影响和减少养殖逃逸。

37. 水产养殖的社会作用，以及支持养殖户（尤其是小农）促进法规执行和水产

养殖计划实施、从而实现《守则》整体履约的措施表明，对行业社会作用和相关

性的支持水平以及对小农的支持水平仍然很低，而且支持水平低下可能成为在全

球层面实施《守则》的主要障碍之一。水产养殖的社会作用以及对小规模养殖户

提供的支持是水产养殖业提高可持续性的重点领域。需更加努力完善支持机制，

例如将水产养殖纳入流域和沿海地带管理计划、养殖户激励体系、应用谁污染谁

付费原则；以及促进机制：确保自愿认证体系，增加小农信贷（获取渠道），提

供商业保险和政府灾害援助。关于粮农组织援助采用情况以及区域渔业机构/水产

养殖网络对各国支持情况的评估结果可作为可靠依据，据此评价援助应从性质和

力度上侧重哪些措施。

38. 必须把重点放在缩小区域间和区域内差异上面，并减少多数措施评分为2分

或以下的国家数量。这可以成为评估水产养殖绩效和《守则》履约情况的一项重

要全球基准。区域渔业机构/水产养殖网络能够定向针对这些国家加强区域合作，

从而完善效果，因此其援助和合作不可或缺。成员还需付出更多努力，加强传播

粮农组织出版物和工具，协助落实措施与机制，从而推动采用《守则》。

12 见背景文件（COFI: AQ/XI/2022/SBD.1）表 12。
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征求指导意见

39. 提请分委员会：

• 审议本文件并提出评论意见；

• 评论该工具对《守则》落实情况成员自评及区域和全球评估是否仍具有重

要意义和实用性；

• 提出完善报告工具和评估结果用途的行动建议。


