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Resumen

Este informe presenta los resultados de la evaluacion final del proyecto Conservacion y uso
sostenible de la agrobiodiversidad para mejorar la nutricién humana en cinco macrorregiones de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y el Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (FMAM) GCP/BOL/046/GFF (GEF ID 4577). La evaluacion cubrié desde
el inicio de la implementacion del proyecto en enero de 2016 y hasta su cierre técnico en junio de
2022. La evaluacion utilizd métodos mixtos para compilar informacién relevante, es decir,
observacion directa a través de una mision en campo, la realizacibn de entrevistas
semiestructuradas, una encuesta y la revision documental de informacién interna y externa al
proyecto.

Los resultados de la evaluacién resaltan una alta relevancia del proyecto para el Gobierno boliviano
al alinearse con las politicas ambientales y de desarrollo rural y tierras, coincidentes en la
importancia de rescatar el conocimiento ancestral y revalorizar la agrobiodiversidad, asi como la
promocién de su conservacidn y aprovechamiento sostenible. En este sentido, el proyecto logrd
contribuir de manera significativa a la conservacioén in situ y al aprovechamiento sostenible de la
agrobiodiversidad, y con ello a la seguridad alimentaria. Lo anterior se logrdé debido a la gran
capacidad adaptativa del proyecto, que se enfrenté a diferentes desafios como el cambio de
modalidad de ejecucién —de pre-OPIM (implementacion a través de asociados operacionales) a
la ejecucidn directa (DEX por sus siglas en inglés) por parte de la FAO—, a la pandemia por la
COVID-19, y a dificultades sociopoliticas. Existen diferentes iniciativas y factores que podran
brindar sostenibilidad a los logros del proyecto, aunque para ello se debe asegurar principalmente
una coordinacién interinstitucional entre las diferentes dependencias gubernamentales con
competencia en el tema de la agrobiodiversidad. Se resalta la participacion activa de pueblos
indigenas en el proyecto y la contribucion de este a cerrar brechas de género identificadas como
prioritarias.

Entre las principales recomendaciones, se identifica la necesidad de operativizar o reactivar las
instancias de coordinacion de alto nivel con las que cuenta el Gobierno, para la coordinacién de
las iniciativas y proyectos sobre agrobiodiversidad; fortalecer algunos de los planes de manejo
creados para asegurar el equilibrio ecolégico de las zonas donde se aprovechan las especies de la
agrobiodiversidad, y acciones puntuales para fortalecer capacidades en el andlisis de la
composicion nutricional, entre otros aspectos.
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Resumen ejecutivo

Introduccion

1.

Los propdsitos de esta evaluacion final son: (i) rendir cuentas al Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (FMAM), a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FAO), a los gobiernos nacional, departamental y municipal, que fueron
actores y contrapartes en la ejecucion, y a las personas beneficiarias del proyecto, y
(i) generar y promover aprendizajes y conocimiento basado en los resultados y el
intercambio —entre el FMAM y sus socios— de las lecciones aprendidas, como base para
la toma de decisiones sobre proyectos, programas, gestion de programas, politicas y
estrategias para mejorar su rendimiento. Estos aprendizajes y conocimiento permitiran
ampliar los resultados, dar continuidad a los procesos iniciados por el proyecto y
retroalimentar el disefio de nuevos proyectos. En particular, los objetivos de la evaluacion
son: identificar los impactos del proyecto, determinar el grado de logro y la sostenibilidad
de los resultados, y proponer recomendaciones para posicionar, difundir, sostener y
ampliar los resultados del proyecto y generar lecciones aprendidas, ademas de determinar
la contribucién del proyecto al logro de beneficios ambientales globales.

El proyecto evaluado se intitula Conservacion y uso sostenible de la agrobiodiversidad para
mejorar la nutricion humana en cinco macrorregiones. El proyecto inici el 14 de enero de
2016 y finaliz6 en junio de 2022. Su objetivo ambiental global fue conservar in situ la
agrobiodiversidad en cinco macrorregiones y mejorar los medios de vida de la poblacién
local. Como objetivo de desarrollo se propuso manejar y aprovechar la agrobiodiversidad
de manera sostenible y mejorar la seguridad alimentaria y nutricional con acceso mejorado
de las poblaciones indigenas y comunidades locales a dietas nutritivas y diversificadas.

La evaluacion final cubrio desde el inicio de la ejecucién del proyecto en enero de 2016 y
hasta su cierre técnico en junio de 2022. La evaluacién utilizé métodos mixtos para
triangular y validar la informacién compilada de diferentes fuentes, y contar con evidencia
que fundamento los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones. Los métodos
usados fueron: i) la revision documental de la informacidn generada por el proyecto y la
consulta de documentos técnicos y legales externos al proyecto; ii) la observacion directa
mediante la realizacién de una mision de evaluacion, que se llevd a cabo del 3 al 26 de
mayo de 2022 y abarcé las cinco macrorregiones intervenidas (la Amazonia, el Chaco,
Valles, el Altiplano y el Trépico); iii) la realizacién de entrevistas individuales y grupales a
255 personas (127 mujeres y 128 hombres), y iv) la aplicacion de una encuesta a 47
personas (21 mujeres, 23 hombres y tres personas que no respondieron la pregunta), que
accedieron a contestarla durante las entrevistas. La metodologia de evaluacién analizo6 los
criterios evaluativos requeridos por el FMAM, sobre los cuales se presentan los hallazgos.

Hallazgos principales

4.

Relevancia: el proyecto y sus resultados mantienen su relevancia respecto a las prioridades
nacionales vinculadas con el rescate del conocimiento ancestral y la revalorizacién de la
agrobiodiversidad; el aprovechamiento y la conservacion de los recursos genéticos de la
agrobiodiversidad, y la generacidén de productos alimentarios inocuos y con alto valor
nutricional para abonar a la seguridad alimentaria. También se alinea con las acciones de
algunos gobiernos departamentales y municipales que promueven la revalorizacién y el
aprovechamiento sostenible de sus productos de la agrobiodiversidad, asi como el
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consumo saludable. Ademas, el proyecto mantiene su relevancia con las estrategias y
prioridades de la FAO a nivel pais, regional y global, que se enfocan en la diversificacion
de alimentos, promocidn y acceso a dietas saludables y mejora de la nutricidén. Asimismo,
el proyecto se encuentra alineado con el objetivo 2 del area focal de biodiversidad del ciclo
5 del FMAM, que promueve la integracién de la conservacién con el uso sostenible de la
biodiversidad. Por lo anterior, la calificacion para este criterio es altamente satisfactoria.

Eficacia: el proyecto cumplié con sus objetivos ambiental y de desarrollo al aportar de
manera significativa a la conservacion in situ y al aprovechamiento sostenible de la
agrobiodiversidad, y contribuir con ello a la seguridad alimentaria. Lo anterior se logré a
través de: i) incidir en las politicas publicas, principalmente a nivel local y a través del apoyo
a la creacién de 16 leyes; ii) generar conocimiento y sistematizar el existente; iii) brindar a
las comunidades nuevas opciones de productos alimentarios con alto valor nutricional;
iv) promover buenas practicas para el manejo y uso de la agrobiodiversidad, y v) generar
capacidades en los actores gubernamentales y sociales. Estos logros se describen a
continuacion.

i. Mediante la ejecucién del Componente 1, el proyecto logré incrementar la
informacién sobre las especies de la agrobiodiversidad. Generé conocimiento
nuevo sobre las caracteristicas y el valor nutricional de las especies de la
agrobiodiversidad seleccionadas y lo sistematizo, junto con el conocimiento
existente sobre el tema, en el Sistema Nacional de Informacion sobre
Agrobiodiversidad Nativa, Valor Nutricional y Adaptabilidad al Cambio Climatico
(SNIAgBD). El sistema se encuentra alojado en los servidores del Ministerio de
Medio Ambiente y Agua, quien se hara cargo de su operacién. Las capacidades
institucionales para la determinacién del valor nutricional de las especies de la
agrobiodiversidad requiere reforzarse debido a que no fue posible realizar los
andlisis nutricionales con base en los estandares internacionales de la Red
Internacional de Sistemas de Datos sobre Alimentos (INFOODS por sus siglas en
inglés). Ademas, al cierre de la evaluacion, el proyecto se encontraba analizando
los datos para determinar un posible aumento del consumo de productos de la
agrobiodiversidad y aun faltaban cargar documentos al sistema, el cual estaba en
fase de prueba.



Respecto al Componente 2, se lograron generar y  fortalecer
procesos de conservacion in situ de las especies de
la agrobiodiversidad seleccionadas y promover su transformacién, para aumentar
su valor y facilitar su comercializacion, aunque el avance no fue homogéneo en las
cinco macrorregiones. El proyecto logré la conservacién in situ de 66 065 ha,
superando de manera significativa la meta de 6 000 ha (1 214% de cumplimiento).
De estas aproximadamente mas del 90% representan las superficies con planes de
manejo de especies silvestres en la Amazonia'. También el proyecto super6 de
manera importante la meta de superficie bajo estandares de produccion, en este
caso, bajo la certificacién de productos ecolégicos utilizando el mecanismo del
sistema participativo de garantia (SPG). El proyecto logré la certificacion de 4
858,37 ha (4 231% de cumplimiento de la meta)?. Durante la fase de recoleccién de
informacion de la evaluacion, no se disponia de la documentacion que permitiera
determinar el incremento de los ingresos econémicos de las familias beneficiarias.
No obstante, en las entrevistas algunas asociaciones reportaron un incremento en
sus ingresos; en otros casos se indicd que ese aumento habia sido temporal o
simbdlico®.

A través del Componente 3, el proyecto logrd la transversalizacion de la
agrobiodiversidad, principalmente a nivel local, mediante el apoyo a la generacion
de 16 leyes (533% de cumplimiento), de las cuales 14 son municipales y se enfocan
en la conformacién de los Consejos Municipales de Alimentacién y Nutricidn
(COMAN), el consumo saludable y la declaracién como estratégicas, o como parte
del patrimonio, a especies de la agrobiodiversidad, y dos leyes departamentales,
una que constituye una declaratoria de patrimonio del algarrobo, y otra sobre
desarrollo productivo agropecuario que promueve la agrobiodiversidad. A nivel
nacional, se logré contribuir a la emisién de una Resolucion ministerial para el
fomento del maiz como recurso filogenético, asi como a incluir el tema de la
agrobiodiversidad en los grupos de trabajo del Consejo Nacional de Alimentacién
y Nutricién; no obstante, se tuvo una limitada incidencia en los grupos de trabajo.
De acuerdo con la Seccion del marco de politica de la herramienta de seguimiento
del FMAM, se estima que el proyecto alcanzara una puntuacién de siete, cuando la
meta eran 10 puntos. Si bien algunas leyes se han comenzado a aplicar, ain sin la
expedicién de su respectivo reglamento, aun no se ha llegado al punto de verificar
y monitorear su cumplimiento. Por ello no se alcanzo la calificacion esperada.

' Durante la fase de revision del informe de evaluacion, el equipo del proyecto informé al equipo evaluador que
la cifra consolidada de superficie total de conservacion in situ fue de 67 093,16 ha.

2 En |a fase de revision del informe de evaluacién, el equipo del proyecto también informé al equipo evaluador
que la cifra consolidada de superficie ecoldgica certificada fue de 967,17 ha. Asimismo, reporta 939,62 ha
certificadas de agricultura familiar que no pertenecen a especies de la agrobiodiversidad priorizadas. Tambien
indica que la superficie certificada en el area protegida El Palmar se contabiliza en la superficie de planes de
manejo para evitar una doble contabilidad. En la Seccién de eficacia se brindan mas detalles al respecto.

3 En la fase final de la evaluacion, el equipo del proyecto reporté al equipo evaluador que el ingreso promedio
estimado fue de 316 USD por afio por familia, cuantificado en 2 660 familias en los diferentes eslabones de la
cadena de produccién. Esto significaria que la meta del marco de resultados ajustado, de contar con un ingreso
de 216 USD por afio por familia, se superd. No obstante, el equipo evaluador identificd diferencias metodoldgicas
en el método de muestreo, cobertura geogréfica y tamafio de la muestra entre la encuesta inicial y final

realizadas.
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iv. El proyecto implementd estrategias de comunicacién, como parte del Componente
4, usando diferentes medios digitales y tradicionales, principalmente masivos
debido a la pandemia por la COVID-19, logrando una cobertura nacional. El empleo
de la televisién y radios locales, y la participacién en ferias tematicas relacionadas
con la agrobiodiversidad, permitié llegar a poblaciones distantes y en algunos
casos con contenido contextualizado. La meta principal de estas acciones de
comunicacién era generar conciencia en el personal institucional, productores y
consumidores sobre la importancia de la conservacién y los beneficios de la
agrobiodiversidad. Durante la fase de revision del informe de evaluacién se informd
al equipo evaluador que los resultados obtenidos de la segunda encuesta de
Conocimientos, Actitudes y Practicas (CAP) evidenciaron un incremento en el
reconocimiento del término agrobiodiversidad y, al igual que en la primera
encuesta CAP, todas las personas encuestadas reconocieron la importancia de la
agrobiodiversidad para la seguridad alimentaria y la economia.

V. Se generaron beneficios ambientales globales como la conservacion in situ de la
agrobiodiversidad, la incorporacion de ésta en marcos regulatorios, la generacién
de ingresos y un aumento en el nivel de conciencia sobre la agrobiodiversidad y su
importancia.

Vi. También el proyecto generé cobeneficios relevantes como la propuesta del
Programa nacional de gestién sostenible de la agrobiodiversidad 2022-2027, cuya
implementacion estaria a cargo del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas.
También propicié la adecuacion de una norma de referencia para los ensayos de
laboratorio y el trabajo en normas especificas para la palma real y la pulpa de majo,
en el marco de competencia del Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e
Inocuidad Alimentaria. Ademas, se resalta el cobeneficio reportado en la
herramienta de seguimiento del FMAM, en particular, en la Seccion de especies
invasoras, ya que el proyecto, a través de la actualizacion del plan de manejo en la
reserva ecoldgica El Palmar, contribuyé al control y manejo de especies exoticas
como el pino y el eucalipto. Al considerar el nivel de logro del proyecto, la
calificacion para este criterio es satisfactoria.

Eficiencia: el proyecto inicidé bajo la modalidad de implementacidén pre-OPIM, es decir, se
disefié antes de que se publicaran las reglas de la modalidad de implementacion a través
de asociados operacionales (OPIM por sus siglas in inglés). Sin embargo, el avance del
proyecto fue limitado bajo esa modalidad debido a complejidades administrativas del
Ministerio de Medio Ambiente y Aguas (socio operativo), y en 2018 el Comité Directivo del
proyecto decidié el cambio a DEX por parte de la FAO Bolivia. El cambio permitié mejorar
de manera sustancial la ejecucién técnica y operativa, en vista de las medidas adaptativas
altamente eficaces implementadas. Por otra parte, la gobernanza del proyecto pudiera
haber sido mas efectiva, ya que en las dos modalidades de implementacion se brindé una
limitada atencidn al funcionamiento del Comité Directivo y Comité Técnico, por lo que no
se propicid una gobernanza compartida eficaz entre el Ministerio de Medio Ambiente y
Aguas y la FAO. Ademas, el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, quien tiene
competencia en los temas abordados por el proyecto, no participd en el Comité Directivo,
ni en las actividades previstas en el documento del proyecto (PRODOC). No obstante, la
colaboracién interinstitucional se dio a través de sus entidades locales, generando
beneficios importantes. La calificacion para este criterio es moderadamente satisfactoria.

Sostenibilidad: se generd un nivel de apropiacion alto del proyecto por parte del Ministerio
de Medio Ambiente y Aguas. El Ministerio aceptd el desarrollo de la propuesta del
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Programa nacional de gestién sostenible de la agrobiodiversidad 2022-2027, que daria
continuidad a los logros del proyecto. La propuesta aln requiere la aprobacion final del
Gobierno boliviano y del financiador, ademas de que se identificaron algunas areas de
mejora en la misma. Se identifica un riesgo institucional que es la duplicacién de esfuerzos
y un uso no éptimo de los recursos en la atenciéon de la agrobiodiversidad, por falta de
coordinacién interinstitucional a nivel nacional. También a nivel municipal, y entre las
agrupaciones beneficiarias del proyecto, se logré generar un alto grado de apropiacion del
proyecto, aunque se evidenciaron necesidades basicas que tienen que cubrirse. En estas
agrupaciones beneficiarias se generaron capacidades individuales, organizacionales y la
conformacion de un entorno favorable para su aplicacién, aunque no de manera
homogénea en las cinco macrorregiones. La FAO también abonaré a la sostenibilidad de
los logros alcanzados con estas agrupaciones a través de iniciativas en progreso y futuras.
Respecto a la sostenibilidad ambiental, se identificé una conciencia ambiental entre los
recolectores y productores de especies de la agrobiodiversidad y se generaron planes de
manejo enfocados en la conservacion in situ. Se identifico una oportunidad para mejorar
algunos de estos planes y mitigar el riesgo de afectar el equilibrio ecolégico de las zonas
donde se aplicarian. Por lo anterior, la calificacién para el criterio de sostenibilidad es
moderadamente probable.

Factores que afectan a los resultados: el plan de seguimiento y evaluacién (SyE) incluyé los
elementos necesarios para hacer el sequimiento del proyecto, aunque se encontraron areas
de mejora en el disefio del marco de resultados, el cual complejizé el seguimiento y la
determinacién del nivel de logro del proyecto, debido a la falta de especificidad de algunos
indicadores y metas. El plan no se implementé de manera completa debido al cambio de
modalidad y la pandemia por la COVID-19. Bajo la modalidad de ejecucion directa se
implementd un sistema de seguimiento exhaustivo, no obstante, este reflejo las areas de
mejora del marco de resultados. La calificacion para este aspecto es moderadamente
satisfactoria. La ejecucién bajo la modalidad pre-OPIM no resulté efectiva debido a la falta
de claridad de los requisitos que deberian cumplir los asociados operacionales. Por su
parte, la implementacién bajo la DEX se destacd por una coordinacidn estratégica, una
gestion basada en resultados y una gran capacidad adaptativa, aunque no propicié el
fortalecimiento de capacidades del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas. La calificacién
para la ejecucién bajo las dos modalidades es moderadamente satisfactoria. Por su parte,
la gestion financiera tuvo algunas complicaciones en la fase pre-OPIM debido a la
experiencia incipiente del socio ejecutor en este tipo de proyectos. En la fase de ejecucion
directa el uso y manejo de los recursos fluyé de manera efectiva, aunque se vio afectada
por factores externos como la pandemia por la COVID-19 y eventos sociopoliticos. Por lo
anterior, la gestion financiera se califica como satisfactoria. La cofinanciacion
comprometida se logré en un 63,5%. Se resalta la obtencidn de recursos adicionales, que
representaron un 9,5% (1 335 867 de USD) de la cofinanciacién comprometida. Por lo
anterior, la cofinanciacion se califica como moderadamente satisfactoria.

Las asociaciones del proyecto y la participacion de las partes interesadas fueron altamente
exitosas, al lograr la colaboracién de instituciones académicas, organizaciones no
gubernamentales (ONG) y gobiernos municipales, que en su conjunto contribuyeron a los
logros del proyecto. La calificacion para este rubro es altamente satisfactoria.

Género y grupos minoritarios, incluidos pueblos indigenas: el proyecto incluy6 la
perspectiva de género en su disefio e implementacion, contribuyendo a cerrar brechas de
género prioritarias, como el acceso desigual y control de los recursos naturales y la
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participacion y toma de decisiones equitativas. Este avance es significativo y requerira de
mayores esfuerzos para consolidarse. La calificacion para el tema de género es satisfactoria.
Por otra parte, las comunidades indigenas fueron consultadas de manera apropiada, a
través de los propios mecanismos creados por el proyecto, basados en la politica de la FAO
en la materia. En todo momento, se respetaron las costumbres, tradiciones y reglas de
estos pueblos, quienes tuvieron una participacién activa en el proyecto, incluidas mujeres
indigenas. Se resalta también la recuperacion de conocimientos y practicas indigenas sobre
cultivos, productos del bosque y alimentos tradicionales, a través de publicaciones
realizadas por el proyecto, lo cual es también un beneficio cultural. La calificacion para el
tema de pueblos indigenas es altamente satisfactoria.

11. El proyecto ha contribuido a la gestion del conocimiento de manera importante, al contar
con un componente especifico para ello. En particular, el proyecto creé un sistema de
informacion sobre la agrobiodiversidad; realizé tres publicaciones, incluida la publicacion
del libro La diversidad de maiz nativo en Bolivia (Santos et al., 2021); sistematizo y difundioé
conocimiento ancestral sobre los productos de la agrobiodiversidad, y generé intercambio
de conocimiento entre las regiones. Por ello, este aspecto se califica como altamente
satisfactorio. Por su parte, la comunicacién se califica como moderadamente satisfactoria,
ya que, si bien se contd con una estrategia de comunicacién, el proyecto no midié su efecto
a través del aumento de la conciencia sobre la importancia y beneficios de la
agrobiodiversidad, como era requerido.

12. Riesgos de las salvaguardias ambientales y sociales: debido a que el proyecto se formuld
antes de que se publicaran las directrices que requerian la realizacién de una evaluacién
de impacto ambiental de los proyectos de campo de la FAO, el proyecto no se categorizé
segun su riesgo. De toda manera, dado el objetivo ambiental y de desarrollo del mismo, el
proyecto no generd un efecto colateral adverso, lo cual se constatd durante la misién de
evaluaciéon. No obstante, en algunos planes de manejo se identificd un riesgo ambiental,
ya que estos promueven aumentar las especies nativas de valor comercial en los bosques,
sin especificar las medidas necesarias para proteger su equilibrio ecolégico.

Conclusiones

Conclusion 1. El proyecto se alinea con las politicas y programas del Gobierno boliviano; con las
prioridades y estrategias de la FAO a nivel nacional, regional y global, y con el objetivo 2 del area
focal de biodiversidad del ciclo 5 del FMAM.

Conclusion 2. El proyecto aporté de manera significativa a la conservacidén in situ de la
agrobiodiversidad y a su aprovechamiento sostenible, por lo que posibilit6 mayores
oportunidades para la seguridad alimentaria en las comunidades campesinas e indigenas
intervenidas.

Conclusion 3. El proyecto inicié con la modalidad de ejecucién pre-OPIM, la cual no fue efectiva,
por lo que tuvo que ser sustituida por una DEX por parte de la FAO, que resultd altamente efectiva,
aunque limité un involucramiento maés activo del socio gubernamental.

Conclusion 4. Si bien el proyecto fue exitoso en generar una coordinacion interinstitucional a nivel
local, a nivel nacional se requiere reforzar dicha coordinacién, principalmente con el Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras.
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Conclusion 5. El proyecto gener6 una apropiacion alta de sus resultados y generd capacidades a
diferentes niveles. Se identifican algunos riesgos institucionales y ambientales que requieren
mitigarse para asegurar la sostenibilidad completa de los resultados del proyecto.

Conclusion 6. Se logré materializar el 63% de la cofinanciacion comprometida (8,9 millones de
USD), sin afectar el logro del proyecto, ademas de que se conté con cofinanciamiento adicional,
que represento el 9,5% de la cofinanciacion comprometida.

Conclusion 7. La identificacion de actores clave adicionales a los incluidos en el PRODOC y los
mecanismos de colaboracién vy participaciéon implementados por el proyecto fueron exitosos,
debido a que contribuyeron de manera importante a los logros del proyecto y a una cofinanciacion
adicional.

Conclusion 8. El proyecto ha contribuido a la gestion del conocimiento sobre la agrobiodiversidad
de manera importante, al tener un componente especifico para ello, que incluy6 la creacion de un
sistema de informacion sobre la agrobiodiversidad y el rescate del conocimiento ancestral y su
sistematizacion en publicaciones.

Conclusion 9. El proyecto incluyd la perspectiva de género en su disefio e implementacion,
contribuyendo a cerrar brechas de género prioritarias. Este avance es significativo y requerira de
mayores esfuerzos para consolidarse.

Conclusion 10. Las comunidades indigenas fueron consultadas de manera apropiada, se
respetaron sus costumbres, tradiciones y reglas y tuvieron una participacion activa en el proyecto,
incluidas las mujeres indigenas.

Conclusion 11. No se identifico algun efecto adverso social o ambiental durante la ejecucién del
proyecto. Aunque existe un potencial riesgo ambiental que tendra que corregirse en algunos
planes de manejo, para asegurar la funcionalidad de los bosques donde se recolectan especies de
la agrobiodiversidad.

Recomendaciones

Recomendacién 1. Para el Ministerio de Planificacién del Desarrollo y la FAO: al considerar la
complementariedad de las competencias entre el Ministerio de Medio Ambiente y Agua,
el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, el Ministerio de Salud y el Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural en el tema de la agrobiodiversidad, los beneficios puntuales que se
lograron en el proyecto y la existencia de estructuras de coordinacidn interinstitucionales de alto
nivel, se sugiere operativizar o reactivar las instancias de coordinaciéon con las que cuenta el
gobierno, para la coordinacién de las iniciativas y proyectos sobre agrobiodiversidad que son
realizados por diferentes instancias gubernamentales, en las que la FAO puede tener un rol
mediador.

Recomendacion 2. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: dadas las sinergias que
el Programa nacional de agrobiodiversidad, una vez aprobado, puede detonar con otros
ministerios y las ventajas que genera la optimizacion de recursos, se sugiere fortalecer la propuesta
del Programa nacional de agrobiodiversidad mediante la inclusién de otros avances en el tema en
su diagnostico; indicar especificamente qué acciones requieren de la participacion de otros
ministerios y de sus areas técnicas, e indicar mecanismos de coordinacién y colaboracion a utilizar.
Asimismo, se recomienda incluir en la propuesta una campafia de sensibilizacién a consumidores.
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Recomendacion 3. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAQO: si bien los planes de
manejo creados incluyen medidas para la conservacion y el aprovechamiento sostenible de las
especies silvestres, existen algunos que indican la produccién de plantones en viveros y la
reintroduccién de las especies silvestres de valor comercial sin especificar sus alcances, lo cual
genera un riesgo ambiental que pudiera afectar el equilibrio ecolégico de los bosques. Por lo
anterior, se recomienda revisar y fortalecer esos planes de manejo a través de un enfoque de
paisaje.

Recomendacion 4. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: en el PRODOC se
reconoce que el proyecto se vincula con varias de las competencias del Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras y se le brindan tareas importantes. No obstante, no se le asign6 un cargo especifico
en el proyecto ni se le considerd como cofinanciador. Al inicio de la ejecucion, el Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras decidio no participar en el proyecto, lo cual impidié que se generaran las
sinergias previstas entre el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras y el Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas. Por lo anterior, se sugiere que en proyectos similares se le brinde un rol
estratégico (por ejemplo como socio ejecutor y cofinanciador) a ministerios que tienen
competencias importantes vinculadas con los resultados del proyecto, para que puedan tener una
mayor responsabilidad en el proyecto y se beneficien de igual manera de los resultados del mismo.

Recomendacién 5. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: dado que en la mision
de evaluacion se identificé que posiblemente proyectos y acciones del Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas no se hayan aun contabilizado en la cofinanciacidn reportada por el proyecto,
se sugiere tener una reunion entre el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y la FAO para revisar
los proyectos y acciones que el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas esta realizando y que estén
abonando también a la conservacién y aprovechamiento sostenible de la agrobiodiversidad.

Recomendacion 6. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: para abonar a la
sostenibilidad de los logros alcanzados por el proyecto, se sugiere que en las iniciativas en curso
0 a implementar se priorice:

i. Que todos los productos alimentarios que se generaron en el marco del proyecto
tengan el registro sanitario y el sello ecolégico, y las asociaciones tengan
personalidad juridica. Ademas, que se disefie e implemente una campafa de
sensibilizacion para el consumo de los productos por parte de las comunidades
locales.

ii. Continuar con el proceso de capacitacion a el Instituto Nacional de Laboratorios en
Salud (INLASA) y complementar los andlisis de la composicion nutricional
realizados en el marco del proyecto, para avanzar en el cumplimiento de
los requisitos de INFOODS.

Recomendacion 7. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: con la finalidad de
seguir avanzando en la inclusién de la perspectiva de género en los emprendimientos productivos
logrados y en los que se podrian generar por medio del Programa nacional de agrobiodiversidad
y otras iniciativas, y evitar paulatinamente la réplica del rol tradicional de la mujer en estos, se
recomienda continuar brindando cursos sobre equidad de género a las asociaciones vy
organizaciones existentes y nuevas, e innovar en otros emprendimientos donde las mujeres
puedan diversificar su participacién.
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Cuadro del Resumen Ejecutivo 1. Cuadro de puntuacion de los criterios de evaluacion del

FMAM

Criterio y subcriterio del FMAM

Puntuacion

Comentarios resumidos

A. PERTINENCIA ESTRATEGICA

A1. Pertinencia estratégica general.

AS

El proyecto aborda la agrobiodiversidad, que es de
gran relevancia para la seguridad alimentaria y la
conservacién de la biodiversidad, y los vincula con el
rescate y la revalorizacion de saberes indigenas.

A1.1 Concordancia con las
estratégicas del FMAM y la FAO.

prioridades

Existe una alineacion del proyecto con las prioridades
de la FAO, vinculadas con la diversificacion de
alimentos y mejora de la nutricién. También se alinea
con el area focal de biodiversidad del ciclo 5 del
FMAM, en particular con el objetivo de integrar la
conservaciéon con el uso sostenible de la
biodiversidad.

A1.2 Pertinencia para las prioridades
nacionales, regionales y globales y las
necesidades de las personas beneficiarias.

AS

El proyecto se alinea con las politicas y estrategias de
diferentes ministerios del Gobierno boliviano sobre la
conservacién y uso de la biodiversidad y la seguridad
alimentaria. Asimismo, al realizar las consultas
necesarias a los personas beneficiarias al inicio de la
ejecucion contribuyé a atender algunas de sus
necesidades prioritarias.

A1.3 Complementariedad con intervenciones
existentes.

MS

Dado que los temas abordados por el proyecto son
prioritarios, sus acciones se complementaron con
algunas intervenciones existentes del gobierno, asi
como con iniciativas y proyectos de la FAO. No
obstante, la complementariedad de acciones con el
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras fue limitada.

B. EFICACIA

B1. Evaluacion general de los resultados del
proyecto.

El proyecto gener6 resultados que permitieron
cumplir con los objetivos del proyecto.

B1.1 Cumplimiento de los resultados del
proyecto.

El proyecto logré cumplir con la mayoria de los
resultados esperados, para algunos de ellos, las
metas fueron rebasadas de manera significativa. Para
un resultado no se pudo medir su nivel de
cumplimiento debido a que aln no se disponia de
informacién final (incremento de ingresos) y para
otro resultado el proyecto no gener6 la informacion
necesaria para hacerlo.

B1.2 Progreso hacia los resultados y objetivos
del proyecto.

El progreso hacia los resultados es satisfactorio
teniendo en cuenta que algunas metas se superaron,
y que, si bien para algunos resultados no se pudo
determinar su nivel de cumplimiento, el avance que
se observa mediante el trabajo realizado, permite
indicar que el progreso estd encaminado en la
direccion correcta. Ademas, existe evidencia que
permite determinar que hubo una contribucién a la
seguridad alimentaria y a la conservaciéon y
aprovechamiento de la agrobiodiversidad.

- Resultado 1.1

MS

Su meta se cumplié en un 80%. Se recopildé una
cantidad mayor de documentos a los sefialados en la
meta, sin embargo, estos documentos no estaban
aun cargados en el sistema de informacién, como se
indica en la meta.
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Criterio y subcriterio del FMAM

Puntuacion

Comentarios resumidos

- Resultado 2.1

AS

Se estimd un nivel de cumplimiento de la meta de
1214%, ya que se cubrié una mayor superficie bajo
un esquema de conservaciéon y aprovechamiento
sostenible.

- Resultado 2.2.a

NPE

Al momento de la fase de recoleccién de datos de la
evaluacién no se contaba con los resultados de una
encuesta que permitiria medir el nivel de ingresos
generado, como resultado de la intervencién vy
compararlo con una linea base. Durante la revision
del informe de evaluacién el equipo del proyecto
inform6 al equipo evaluador que ya se habia
concluido la encuesta y que se habia obtenido un
ingreso promedio por familia de 316 USD por afio
por familia, lo cual representaria un cumplimiento
superior a la meta. No obstante, el equipo evaluador
tiene algunos cuestionamientos metodoldgicos entre
la encuesta inicial y final aplicada.

- Resultado 2.2.b

AS

Se estimo un 4 231% de cumplimiento de la meta. Se
alcanzé un numero mucho mayor de hectareas
certificadas bajo normas de produccién ecoldgica.

- Resultado 3.1

MS

Se determiné un nivel de cumplimiento del 70% para
este resultado, que preveia alcanzar 10 puntos en la
Seccién de marco regulatorio de la herramienta de
seguimiento del FMAM, vy alcanzé siete puntos, de
acuerdo con la estimacién realizada por el equipo
evaluador.

- Resultado 4.1

NPE

Este resultado se enfocaba en alcanzar un 30% en el
nivel de concientizacién sobre la importancia de la
agrobiodiversidad. Sin embargo, el proyecto no
previ6 la medicion de este nivel de concientizacion y,
por tanto, no se cuenta con datos para determinar el
cumplimiento de la meta. Durante la revisién del
informe de evaluacion el equipo del proyecto
informé al equipo evaluador sobre los resultados de
la segunda encuesta CAP que evidenciaron un
incremento en el nivel de conciencia sobre la
agrobiodiversidad y su importancia. Sin embargo,
dado que en la segunda CAP se reportd el uso de
variables adicionales o diferentes, y que el
cuestionario aplicado no fue compartido al equipo
evaluador, resulté complicado determinar si se logrd
el 30% de aumento en el nivel de conciencia, como
lo sefiala el marco de resultados ajustado. Esto es, el
equipo evaluador reconoce un aumento en el nivel
de conciencia, pero no pudo determinar el nivel de
aumento.

- Puntuacién global del progreso hacia el
cumplimiento de los objetivos o resultados.

Si bien no se lograron cumplir al 100% algunas metas
o no se logré determinar el nivel de logro de algunos
resultados, se resalta el alto nivel de cumplimiento de
algunas metas relevantes, como el area cubierta por
algin esquema de conservacidon, misma que se
monitoreo a través de la herramienta de seguimiento
del FMAM.

B1.3 Probabilidad de que se produzcan los
efectos.

La evidencia permite determinar que los resultados
logrados han contribuido a reactivar y, en algunos
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casos a reforzar la oferta de frutos y vegetales
tradicionales, y sus productos de la transformacion,
con alto valor nutricional. Serd necesario continuar
con los trabajos para asegurar la estabilidad de esa
oferta.

C. EFICIENCIA

C1. Eficiencia.

MS

Durante la fase de implementacién pre-OPIM la
eficiencia del proyecto fue baja, posteriormente la
eficiencia aumentd con el cambio de modalidad de
ejecucion. Este cambio de modalidad, la pandemia y
problemas sociopoliticos representaron desafios
importantes que fueron resueltos debido a la
implementaciéon de medidas adaptativas altamente
efectivas. Aunque para ello, el proyecto tuvo que ser
ampliado por dos afios y medio, logrando la mayoria
de los productos comprometidos. La coordinacion
interinstitucional con el Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras se dio de manera puntual y en terreno,
generando beneficios importantes; sin embargo, se
considera que los beneficios hubieran sido mayores
si el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras hubiera
participado de manera activa en el proyecto.

D. SOSTENIBILIDAD DE LOS RESULTADOS D

EL PROYECTO

D1. Probabilidad global de riesgos para la
sostenibilidad.

MP

Se identifican riesgos institucionales y ambientales
principalmente, que pueden ser mitigados, a través
de las iniciativas propuestas en la estrategia de cierre
del proyecto y, a través de la atencién de las
recomendaciones de esta evaluacién.

D1.1 Riesgos financieros.

MP

Se cuenta con una propuesta del Programa nacional
de agrobiodiversidad, que daria continuidad a los
logros del proyecto. Se prevé tenga un presupuesto
estimado de 11 millones de USD. No obstante, el
programa aun no ha sido autorizado por la autoridad
competente ni aprobado por la agencia financiadora.

D1.2 Riesgos sociopoliticos.

MP

Se evidencié un alto nivel de apropiacién por parte
de las personas beneficiarias del proyecto, aunque el
nivel de avance no fue homogéneo entre las
asociaciones participantes y todas manifestaron ain
necesidades importantes. Por lo anterior, se requiere
continuar con el apoyo y fortalecimiento de los
avances.

D1.3 Riesgos institucionales y de gobernanza.

Ml

Es necesario que exista una coordinacién
interinstitucional a nivel nacional entre los ministerios
que tienen injerencia en la agrobiodiversidad.
Algunas acciones de estos ministerios pueden
minimizar los logros obtenidos por el proyecto.

D1.4 Riesgos medioambientales.

MP

Se generaron planes de manejo con medidas que
permitiran la conservacién de la agrobiodiversidad.
No obstante, algunos de estos planes requieren
reforzarse para mitigar un riesgo ambiental que
podria afectar la funcionalidad de los ecosistemas en
algunas de las zonas intervenidas por el proyecto.

D2. Ampliacién y réplica.

La propuesta del Plan nacional de agrobiodiversidad
prevé la ampliacién de la cobertura del proyecto
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hacia otros municipios, aumentando el éarea de
intervencion.

E. FACTORES QUE AFECTAN AL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS

E1. Disefio y preparacion del proyecto.

Mi

El proyecto presenta una logica vertical en su
estructura; sin embargo, el marco de resultados
resultdé complejo y ambicioso y, al considerar la
similitud de competencias del Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras con las acciones del
proyecto, se hubiera esperado que en el disefio del
mismo se le hubiera otorgado un rol mas estratégico
a este Ministerio.

E2. Calidad de |la
proyecto.

implementacién del

MS

La fase de ejecucién pre-OPIM no resulto efectiva, sin
embargo, la ejecucion directa por parte de la FAO
resultdé muy efectiva, por lo que contribuyd de
manera importante al logro de los resultados.

E2.1 Calidad de la implementacion del
proyecto por parte de la FAO (responsable del
presupuesto, oficial técnico principal, Grupo
de tareas del proyecto, etc.)

MS

La supervision del proyecto en términos generales
fue adecuada. Se identificaron algunos planes de
manejo que requieren de un fortalecimiento técnico.
Ademas, el reporte de los PIR (informe sobre la
ejecucion del programa por sus siglas en inglés)
requiere revisarse para mejorar su llenado,
principalmente en la Seccién de las salvaguardias
ambientales y sociales. Hubo dos cambios del Oficial
técnico principal y no hubo una adecuada
transferencia de informaciéon cuando se dio la
sustitucion.

E2.2 Supervision del proyecto (Comité
directivo del proyecto, grupo de trabajo del
proyecto, etc.)

Mi

El proyecto le dio poca importancia a los comités
directivo y técnico. En algunos afios no se realizd
alguna reunién de estos comités. De acuerdo con el
PRODOC, estas eran las instancias principales para la
toma de decisiones del proyecto.

E3. Calidad de la ejecucion del proyecto para
proyectos de las oficinas descentralizadas:
unidad de gestion de proyectos y responsable
del presupuesto. Para proyectos bajo la OPIM:
organismo de ejecucion.

MS

Durante la fase de implementacién pre-OPIM la
calidad de la ejecucién se vio afectada por procesos
de adquisiciones de bienes y servicios complejos y
extensos. Con el cambio de modalidad a ejecucion
directa, la calidad de ejecucion mejoré debido a una
coordinacién estratégica, un monitoreo exhaustivo y
una gestion basada en resultados.

E4. Gestion financiera y cofinanciacion.

MS

La gestion financiera tuvo algunas complicaciones en
la fase pre-OPIM debido a la experiencia incipiente
del socio ejecutor en este tipo de proyectos. En la fase
de ejecucion directa no se identifico alguna
observacion con relacidon a la gestidn financiera. Se
materializd el 63% de la cofinanciacién; no obstante,
se obtuvo cofinanciacién adicional y no se observo
algun efecto negativo derivado del nivel de
cumplimiento de la cofinanciacién comprometida.

E5. Asociaciones del proyecto y participacién
de las partes interesadas.

AS

Los mecanismos de participacién e involucramiento
de la academia, organizaciones civiles, sector privado
y gobierno (principalmente a nivel local) fueron
altamente exitosos, los cuales contribuyeron al logro
de los resultados y al cofinanciamiento adicional.
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E6. Comunicacion, gestion de conocimientos
y productos de conocimiento.

AS

Los Componentes 1y 2 del proyecto se enfocaron en
la generacion y gestion de conocimiento, por lo que
se generd conocimiento nuevo y se sistematizd el
existente en un sistema de informacion, que aun esta
en fase de prueba, y en publicaciones que revalorizan
el conocimiento de las comunidades indigenas.

E7. Calidad general del SyE.

MS

No se tiene evidencia de que se haya realizado algun
sistema de monitoreo bajo la modalidad pre-OPIM.
En la fase DEX se elaboré un sistema de monitoreo
detallado que reflejo la complejidad del marco de
resultados, pero que resultd Util para realizar una
gestion basada en resultados.

E7.1 Disefio del SyE.

El plan de SyE contemplado en el PRODOC cumple
con los requisitos del FMAM.

E7.2 Implementacion del plan de SyE
(incluidos recursos financieros y humanos).

MS

El plan de SyE se implementd casi en su totalidad,
solo se realizd una visita de supervision técnica
debido, en parte, a la pandemia. El sistema de
seguimiento del proyecto reflej¢ la complejidad del
marco de resultados y los PIR reportados tuvieron
algunas areas de mejora.

E8. Evaluacion global de los factores que
afectan a los resultados.

MS

Si bien cada uno de los factores que se analizaron
anteriormente tuvieron areas de mejora, estas no
tuvieron un efecto significativo en el logro de los
resultados del proyecto.

F. TEMAS TRANSVERSALES

F1. Género y otras dimensiones de equidad.

El proyecto logré contribuir a cerrar brechas de
género prioritarias.

F2. Cuestiones en materia de derechos
humanos y pueblos indigenas.

El proyecto realizdé las consultas respectivas a las
comunidades indigenas y respecto en todo momento
sus tradiciones, costumbres y reglas.

F3. Salvaguardias ambientales y sociales.

MS

Al momento de la formulacién del proyecto no se
solicitaba la evaluacion de impacto ambiental. No
obstante, dada la naturaleza del proyecto no se
identificd ni observé alguna afectacion ambiental o
social como resultado de la ejecucién del proyecto.
Se identificd un riesgo ambiental potencial que se
recomienda atender vinculado con algunos planes de
manejo. El reporte de esta Seccion en los PIR fue
confusa.

Puntuacion global del proyecto

AS

El proyecto presenté retos importantes durante su
ejecucion (cambio de modalidad de ejecucion,
pandemia por la COVID-19 y problemas
sociopoliticos nacionales), que lograron atenderse de
manera altamente efectiva a través de medidas
adaptativas eficaces, lo cual permitié que el proyecto
lograra la mayoria de sus metas, incluso, superando
algunas de ellas, y de los beneficios ambientales
esperados.
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Introduccion

La evaluacién final fue contemplada en el PRODOC, de conformidad con los requisitos del
FMAM y de la FAO. La evaluacion se realiza con un doble propdsito; por un lado, sirve para
rendir cuentas al donante (FMAM) y a los gobiernos nacional, regional y municipal y otros
actores, que han sido contrapartes en la cofinanciacidn y la ejecucién. A la vez, este ejercicio
evaluativo tiene un propdsito de aprendizaje, dado que, en el proceso de valorar el logro
de los resultados, el progreso hacia el impacto y la sostenibilidad, se identifican lecciones
aprendidas para sostener y ampliar los resultados, y dar continuidad a los procesos
iniciados por el proyecto. Ademas, los hallazgos aportan evidencia para el disefio de
nuevos proyectos a partir de las lecciones aprendidas recopiladas y las recomendaciones.

1.1 Finalidad de la evaluacion
1.

1.2 Destinatarios

2.

Los usuarios previstos de esta evaluacién se muestran en el Cuadro 1, asi como los usos

previstos.

Cuadro 1. Usuarios y usos de la evaluacién

Usuario

Uso previsto

Ministerio de Medio Ambiente y
Agua, incluida la Entidad Ejecutora
para Agua y Medio Ambiente
(EMAGUA) y la Direccién General
de  Biodiversidad 'y  Areas
Protegidas.

Los hallazgos, las recomendaciones, buenas practicas y lecciones aprendidas
derivadas de la evaluacion podran ser internalizadas y utilizadas para
fortalecer el disefio y ejecucién de intervenciones similares; como evidencia
para fortalecer la normativa que establece los procesos de adquisiciones de
bienes y servicios, y como insumos para fortalecer el disefio y la
implementacién de la propuesta del Programa nacional de
agrobiodiversidad.

Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras y sus entidades técnicas u
operativas.

Los resultados de la evaluacidon pueden ser utilizados para evidenciar los
beneficios de la colaboracion con el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas
y para el disefio y ejecucion de intervenciones similares.

Comité Técnico del Consejo
Nacional de Alimentacion y
Nutricion (CT-CONAN), INLASA y
otros ministerios.

El CT-CONAN, el Ministerio de Salud y el Ministerio de Desarrollo Productivo
y Economia Plural podrian utilizar los resultados de la evaluacién para
conocer el desempefio del proyecto y considerar las recomendaciones, las
buenas practicas y lecciones aprendidas para futuras colaboraciones con el
Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y coordinar acciones en el marco del
CT-CONAN sobre las iniciativas gubernamentales vinculadas con la
agrobiodiversidad. Ademas, INLASA podria utilizar los resultados de la
evaluacion para continuar promoviendo el fortalecimiento de su capacidad
para la realizacién de analisis nutricionales.

FAO

Los hallazgos, las recomendaciones, buenas practicas y lecciones aprendidas
derivadas de la evaluacion podrén ser internalizadas y utilizadas para
fortalecer el disefio y ejecucidon de intervenciones similares en la
representacion del Estado Plurinacional de Bolivia y brindar una guia para las
iniciativas en curso y futuras que permiten y permitiran la sostenibilidad de
algunos de los resultados del proyecto.

Unidad de coordinacion con el
FMAM de la FAO.

Las recomendaciones, buenas practicas y lecciones aprendidas podrian ser
de utilidad para la mejora continua del disefio de proyectos similares para el
FMAM, en la OPIM y de DEX por parte de la FAO.
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Usuario

Uso previsto

Gobiernos municipales, | Los resultados de la evaluacion podran ser usados para guiar sus iniciativas
departamentales y organizaciones | en curso y futuras vinculadas con la agrobiodiversidad.

de la sociedad civil.

Universidades y centros técnicos. | Los resultados de la evaluacion podran ser usados para conocer el resultado

de su contribucion al proyecto y considerar las buenas practicas y lecciones
aprendidas para futuras colaboraciones en la materia.

Organizaciones y asociaciones | Los resultados de la evaluacién podrian ser de utilidad para conocer el
beneficiarias del proyecto. desempefo del proyecto y dar seguimiento a las recomendaciones que

contribuirian a la sostenibilidad de los beneficios obtenidos.

Fuente: Elaboracion del equipo de evaluacion.

1.3

1.3.1
3.

1.3.2

Alcance y objetivos de la evaluacion

Alcance

La evaluacién final se enfoca en los criterios y aspectos evaluativos propuestos por el
FMAM, que se tradujeron en las preguntas de evaluacion incluidas en el Cuadro 2. La
evaluacién cubre el ciclo completo del proyecto, desde su inicio (enero de 2016) hasta la
fecha de recoleccion de datos de la evaluacién (junio de 2022). Por lo tanto, se examinan
todas las actividades y componentes del proyecto ejecutadas hasta esa fecha, y se toman
en consideracion las conclusiones y recomendaciones del examen a mitad de periodo (MTR
por sus siglas en inglés). La evaluacién considera a todos los grupos de socios vy
contrapartes involucrados en el proyecto en los distintos niveles de implementacion de las
distintas macrorregiones en el pais.

Respecto a la cobertura geografica de la evaluacion, esta incluye las cinco macrorregiones
en los que el proyecto se implementd: Altiplano, Valles, Tropico/Llanos, Chaco y Amazonia,
ademas de la sede de gobierno del pais, La Paz, en la cual se encuentran las oficinas
gubernamentales nacionales y de la FAO Bolivia.

Objetivo
La evaluacién final tiene como objetivo principal lo mencionado en el PRODOC:

“... identificar los impactos del proyecto y la sostenibilidad de los resultados y el grado de
logro de los resultados a largo plazo. Esta evaluacion también tendria la finalidad de
demostrar las acciones necesarias a futuro para sostener los resultados del proyecto,
ampliar el proyecto existente en fases posteriores, posicionar y ampliar sus productos y
practicas y difundir la informacion a las autoridades responsables de la conservacion in situ
y ex situ y uso de la agrobiodiversidad en Bolivia para asegurar la continuidad de los
procesos iniciados por el proyecto”.

Asi, la evaluacion final analiza los resultados logrados del proyecto, con énfasis en los it
shcambios surgidos a partir del MTR, y se estructurara alrededor de estas areas de analisis,
segun prescrito por la guia de FMAM para las evaluaciones finales. La guia de evaluaciones
finales de FMAM (FMAM, 2017) prescribe cuatro criterios de analisis y 10 factores que
afectaron el desempefo del proyecto y muestra cuales areas deben ser calificadas por los
evaluadores.
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8. Otros aspectos relevantes que se analizan en esta evaluacién y que se destacan en el
PRODOC son:

Vi.

Vii.

viil.

analizar el nivel de representacién y participacion de agricultores y agricultoras en
la conservacion, practicas de uso sostenible y aplicacién de los planes de manejo
para la conservacion in situ;

analizar el nivel de comprension entre las comunidades locales de la adaptacion al
cambio climatico y de los beneficios agroecologicos de la conservacién de la
agrobiodiversidad y practicas de uso sostenible;

analizar el nivel de comprension entre las comunidades locales de las ventajas que
emergen del cultivo de ecotipos con alto valor nutricional;

analizar el aumento de la diversificacion de la dieta y nivel de inclusién en la dieta
de las nuevas especies conservadas;

analizar el nimero de comunidades y familias que participan en la conservacion in
situ de la agrobiodiversidad, adopcién de tecnologias para la conservaciéon de la
biodiversidad y nuevas mejores practicas identificadas;

analizar el grado en que el proyecto ha logrado crear sinergias con el programa de
fortalecimiento del Instituto Nacional de Innovacién Agropecuaria y Forestal
(INIAF), incluyendo vincular los planes de manejo para la conservacion in situ con
sistemas mejorados de suministro de semillas apoyados por INIAF, asi como la
creacién de vinculos y sinergias entre las estrategias de conservacién in situ y la
conservacion ex situ en la red nacional de bancos de germoplasma administrada
por INIAF;

analizar el nivel de capacidades creadas en las comunidades para promover y
comercializar los productos de la agrobiodiversidad, la sostenibilidad de los
vinculos creados con el mercado y el grado de incremento de los ingresos
generados, y

analizar el nivel de inclusién de las especies seleccionadas en las politicas,
programas y proyectos de seguridad alimentaria y la alimentacion escolar.
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Cuadro 2. Preguntas de evaluacion para cada criterio del FMAM

1) Relevancia.

iLos resultados del proyecto han sido (y siguen siendo) congruentes con las areas focales y las estrategias operativas del FMAM, las prioridades
nacionales y el MPP de la FAO y las necesidades de los beneficiarios?

¢El disefio del proyecto fue apropiado para entregar los resultados esperados? Considerar los componentes y cobertura geografica.

¢Hubieron cambios en la relevancia del proyecto (ej. nuevas politicas, planes o programas nacionales) desde su disefio hasta su implementacién
que afectaron la relevancia de los objetivos del proyecto? ;Qué tan efectiva fue la capacidad de respuesta del proyecto para atender estos cambios?

2) Eficacia logro de los
resultados del proyecto y

;Qué resultados intencionales e involuntarios ha logrado el proyecto? ;En qué medida estos contribuyeron al logro de los objetivos ambientales y
de desarrollo?

¢En qué medida los resultados alcanzados por el proyecto corresponden con los resultados esperados?

progreso hacia el

impacto. ¢Qué oportunidades o desafios contribuyeron o limitaron la consecuciéon de los resultados?
¢Qué impactos preliminares pueden identificar por la contribucién del proyecto? ;Hasta qué punto puede atribuirse el progreso hacia el impacto
al proyecto?
¢Existen barreras u riesgos que puedan prevenir el progreso futuro hacia un impacto de largo plazo?

3) Eficiencia, ;Las modalidades de implementacion, la estructura institucional, los recursos y procedimientos financieros, técnicos, programaticos y operativos

dispuestos, han contribuido u obstaculizado la consecucion de los resultados y objetivos del proyecto?

iLa gestion del proyecto ha podido adaptarse a las condiciones del contexto (cambios de gobierno o politicas, COVID-19, modalidad de
implementacién, cambios en el equipo del proyecto, etc.) para implementar el proyecto de forma eficiente?

OPIM y DEX:

¢Hasta qué punto las caracteristicas especificas de OPIM fueron consideradas durante la preparacién el disefio del proyecto (por ejemplo, los
procedimientos operativos y la capacidad de los asociados operacionales, etc.) ;Se previé que el OPIM seria un modelo de implementacion eficaz
y eficiente?

¢Hasta qué punto la estructura de la gobernanza del proyecto (OPIM y DEX) facilité la ejecucion del proyecto y la contribucion a los objetivos del
proyecto?

¢Qué resultados se ven debido al cambio de modo de implementacion de OPIM a DEX? ;Qué se valora de cada uno de los modelos? ;Cuéles
fueron los desafios y éxitos de cada uno de los modos de operar?

4) Sostenibilidad.

¢Qué tan sostenibles son los resultados alcanzados a nivel ambiental, social, e institucional y financiero?

¢Qué aspectos se deben consolidar para dar continuidad a los procesos iniciados por el proyecto?

¢Cudles son los riesgos claves que puedan afectar la sostenibilidad de los logros del proyecto?

¢Las actividades de desarrollo de capacidades tuvieron un enfoque integrado (nivel individual, organizacional y del entorno favorable)?

;Qué evidencia hay que los beneficiarios a nivel comunitario y regional hayan adquirido mayores capacidades en tema de conservacién y uso
sostenible de la agrobiodiversidad? ;Hay evidencia de que estas capacidades hayan permeado la institucionalidad a nivel comunitario y regional?
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5) Asociacion de
Recolectores y
Procesadores de Frutas
Amazodnicas y Exoticas.

Disefio del proyecto y puesta en marcha.

¢La estructura del proyecto fue adecuada para cumplir con su objetivo? ;Existe algun aspecto del disefio que afect6 el desempefo del proyecto?
Seguimiento y evaluacién.

Disefio del SyE: ;El plan SyE ha sido suficiente?

Implementacion del SyE: ;Ha funcionado el sistema de SyE de acuerdo con el plan de SyE? ;Se ha recopilado la informacion de forma sistematica,
utilizando metodologias adecuadas? ;Se ha utilizado la informacion del sistema de SyE de manera adecuada para tomar decisiones oportunas y
fomentar el aprendizaje durante la ejecucion del proyecto?

Calidad de laimplementacién. ;En qué medida FAO cumplié en la identificacién de proyecto, preparacion de nota conceptual, aprobaciéon, puesta
en marcha, seguimiento y supervision? ;Qué tan efectivo fue el andlisis del contexto y la identificacion y gestion de riesgos?

;La modalidad OPIM proporcioné informes financieros de calidad, los informes sobre la marcha del proyecto y los PIR y se reportaron los fondos
de manera oportuna segun los términos y condiciones del acuerdo de asociados operacionales firmados?

iComo es el papel de FAO como implementadora (monitoreo, supervision y orientacién) en un modelo OPIM? Foco en monitoreo de la FAO y
calidad técnica del trabajo de la OP ;En qué medida la FAO revisd o aprobd los informes y organizé la transferencia de fondos de manera oportuna
bajo la modalidad OPIM?

¢Hasta qué punto la FAO ha brindado apoyo con acciones correctivas para atender las debilidades identificadas durante la implementacion del
proyecto? ;La FAO responde a las consultas y brinda asistencia técnica de manera oportuna? ;El equipo del proyecto esté capacitado para hacerlo?

Calidad de la ejecucion. ;Qué efectos e implicaciones tuvo el cambio de agencia ejecutora en la implementacién y logro de los resultados? 4En
qué medida FAO ha cumplido, como organismo ejecutor, las funciones relacionadas con la gestion y la administracién del proyecto de manera
eficaz?

Gestion financiera y movilizaciéon de cofinanciacion esperada. ;Hasta qué punto se ha materializado la cofinanciacién prevista y como ha
afectado a los resultados del proyecto una cofinanciacién inferior a lo esperado?

Asociaciones del proyecto y participacion de las partes interesadas

¢Como se han implicado a otros actores, como la sociedad civil, la poblacién indigena o el sector privado, en el disefio o la implementacion del
proyecto, y como ha afectado esto los resultados del proyecto?

¢Cémo se valora el nivel y calidad de la participacion e involucramiento de los socios y contrapartes claves?
Gestion de conocimientos, comunicacién y productos de conocimientos'.

:Como esta el proyecto valorando, documentando y compartiendo sus resultados, lecciones aprendidas y experiencias? ;En qué medida los
productos de comunicacién y las actividades pueden apoyar la sostenibilidad y el escalamiento de los resultados del proyecto?
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6) Género.

¢En qué medida se tuvieron en cuenta las consideraciones de género en el disefio e implementacién y seguimiento del proyecto?

:Se implementé el proyecto de manera que garantizara la equidad de género en la participacion y los beneficios contribuyendo al empoderamiento
de las mujeres?

¢Qué tan adecuado y pertinente fue el seguimiento y monitoreo de las acciones para dar cuenta de los resultados en cuestiones de género?

7) Grupos minoritarios y
Pueblos indigenas.

¢En qué medida se han respetado y promovido los derechos de los pueblos originarios, en el disefio, toma de decisiones e implementacién del
proyecto?

8) Riesgos de las
salvaguardias
ambientales y sociales.

(En qué medida las cuestiones medio ambientales y sociales se han tomado en cuenta en el disefio y la implementacion del proyecto?
;Cudles han sido los efectos de las medidas tomadas durante la implementacion del proyecto en tema de las salvaguardas sociales y ambientales?

9) Lecciones aprendidas.

¢Qué conocimiento o evidencia se ha generado a partir de resultados y experiencias de proyectos que tengan un valor y potencial de aplicacion
mas amplio, replicacion y uso a nivel local, nacional y regional?

;Qué lecciones se pueden aprender del disefio, gestién e implementacién del proyecto que pueden ser de utilidad para dar continuidad a los
procesos iniciados por el proyecto, en las intervenciones actuales y disefio e implementacién de intervenciones futuras, asi como para el
fortalecimiento de la cartera de proyectos FMAM?

Fuente: Elaboracién del equipo de evaluacién, basada en el PRODOC.
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La evaluacion se guia por las normas y estandares del Grupo de las Naciones Unidas para
la evaluaciéon (UNEG por sus siglas en inglés) (UNEG, 2005), las Guias para la realizacion de
evaluaciones finales del FMAM (FMAM, 2017) y el Manual de procedimientos y guias
metodoldgicas de la Oficina de Evaluacion de la FAO (FAO, 2019), que estan alineados con
dichas normas y estandares. Asimismo, se valoran los criterios y se cumple con los
requisitos establecidos por el FMAM para las evaluaciones finales, de acuerdo con lo que
se indica en los términos de referencia de esta evaluacién. En particular, el proceso se ha
implementado en estrecha colaboraciéon con la Oficina de la FAO Bolivia y los socios y
contrapartes claves del proyecto.

Las consultas con las partes interesadas siguieron pautas éticas para garantizar una
participacion segura, no discriminatoria y respetuosa de las personas. Se prest6 especial
atencion para que las mujeres y grupos indigenas fueran consultados de forma adecuada.
La participacion fue voluntaria y toda la informacion provista se traté de manera
confidencial.

La evaluacién siguié un enfoque basado en la teoria del cambio (TDC) con un énfasis en la
cadena de resultados. A través de la TDC se buscé capturar la relacion causal entre insumos,
productos esperados detallados en el marco de resultados del proyecto, resultados a los
que estos deberian contribuir y condiciones bajo las cuales deberian ocurrir. El equipo
evaluador ajusté la TDC elaborada durante el MTR, la cual se presenta en la Figura 1.

Los métodos empleados en esta evaluacion fueron:

i. Revision documental. Se realizé una revision documental exhaustiva de los
documentos derivados del proyecto. Entre éstos hay los reportes de avances
semestrales y anuales, los productos técnicos y legales derivados del trabajo directo
de la coordinacion del proyecto y de las consultorias contratadas, el MTR, los planes
operativos anuales, las minutas del Comité Técnico y del Directivo, la herramienta
de seguimiento del FMAM (tracking tools), el sistema de seguimiento desarrollado
por el proyecto, documentos de planeacién y estratégicos municipales,
departamentales y nacionales, y otros documentos externos que resultaron
relevantes para la evaluacion y que se presentan en el Capitulo 6.

ii. Entrevistas semiestructuradas. Para contar con las opiniones, perspectivas, datos y
observaciones sobre la implementacién del proyecto, por parte de los ejecutores e
implementadores, personas beneficiarias y otros actores nacionales y locales, se
realizaron entrevistas semiestructuradas presenciales y virtuales, individuales y
grupales. Se elaboraron protocolos de entrevista para cada categoria de actor. Se
entrevistaron a 255 personas (127 mujeres y 128 hombres) (apéndice 1). Los
criterios para seleccionar a las personas entrevistadas se basaron en contar con una
representacion de cada sector que participd en el proyecto. Asi, la lista de
entrevistados incluyé al sector gubernamental nacional, departamental y municipal
y a las entidades territoriales autdbnomas; asociaciones econémicas; ONG, y la
academia. La fase de recoleccion de informacion abarcé del 3 de mayo al 30 de
junio de 2022.
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iii. Encuesta. Se realizd una encuesta dirigida a las personas beneficiarias del proyecto
durante la mision de evaluacion para compilar informacién sobre el desarrollo de
capacidades y el conocimiento sobre los beneficios e importancia de la
agrobiodiversidad. El formato de la encuesta se encuentra en el anexo 1. El llenado
de la encuesta fue voluntario y 47 personas (18%) de las 255 entrevistadas
respondieron a la encuesta (21 mujeres y 23 hombres; tres personas no
respondieron).

Limitaciones

Las limitaciones de la evaluacion se derivan de la dificultad que existié para entrevistar a
contrapartes gubernamentales que participaron al inicio del proyecto, pero que, debido a
los cambios gubernamentales, no se encuentran mas en funciones. En particular, no fue
posible entrevistar a personal de la EMAGUA, que bajo la modalidad OPIM fungiria como
la entidad ejecutora del proyecto. Esto limité contar con mas detalles y opiniones
gubernamentales sobre el disefio y la primera fase de ejecucién del proyecto. Otra
limitacion fue la falta de disponibilidad de las actas del Comité Directivo y Comité Técnico
realizadas durante esa primera fase de ejecucion, lo que limitd el analisis del
funcionamiento de ambos comités.

Estructura del informe

Después de esta Seccion introductoria, la Seccién 2 del informe presenta los antecedentes
y el contexto del proyecto, incluida la TDC. La Seccién 3 presenta los hallazgos principales
de cada pregunta de evaluacién. Las conclusiones y recomendaciones se incluyen en la
Seccién 4 y las buenas practicas y las lecciones aprendidas en la Seccién 5. Ademas de los
apéndices, el informe incluye un anexo que presenta el cuestionario de la encuesta
aplicada.



2. Antecedentes y contexto del proyecto

Cuadro 3. Informacién general del proyecto

Titulo: Conservacion y uso sostenible de la agrobiodiversidad para mejorar la nutricion
humana en cinco macrorregiones (GCP/BOL/046/GEF)

FMAM ID Cédigo del proyecto: 4577

Pais receptor: el Estado Plurinacional de Bolivia

Area Focal del FMAM ciclo 5: Biodiversidad

Socio Financiador: Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM)

Agencia implementadora: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO)

Agencia coejecutora: FAO

Socio coejecutor: Ministerio de Medio Ambiente y Agua

Fechas de inicio y de finalizacion esperada del proyecto: 14 de enero de 2016 al 30 de junio
de 2022

Presupuesto total del proyecto: 16 715 021 de USD, incluido el cofinanciamiento
comprometido de 13 865 021 de USD.

Fecha de evaluacion de medio término: agosto de 2020

Fuente: Elaboracion del equipo de evaluacién.

15. El Estado Plurinacional de Bolivia se encuentra entre los paises con mayor biodiversidad y
presenta caracteristicas fisiograficas y ambientales variadas y diversos paisajes geograficos,
que se constituyen en cinco macroecorregiones: Altiplano, Valles, Tropico/Llanos, Chaco y
Amazonia. De acuerdo con el PRODOC, esta diversidad bioldgica se combina con una gran
diversidad cultural de los pueblos indigenas, que practican, en diferentes formas, el
proceso de domesticacion agricola. Debido a esta combinacién botanica, cultural y
geografica, el pais fue considerado como uno de los siete centros principales de origen de
plantas domesticadas en el mundo. Se han registrado alrededor de 14 000 especies de
plantas nativas y sus semillas (sin incluir helechos, musgos y algas). En particular, la quinua,
la cafahua, el amaranto, la oca y la papa son alimentos basicos y tradicionales de la region
de los Andes, que resaltan por su valor nutricional, versatilidad de uso, y su resistencia y
buena capacidad de adaptacion al estrés ambiental, incluida la variabilidad climética.
Ademas, estos alimentos estan asociados con la cultura de la alimentacién y las tradiciones
ancestrales de las regiones.

16. No obstante, se reporta que en los Ultimos afios estos alimentos tradicionales estan siendo
sustituidos por el consumo de cereales importados (maiz, trigo y arroz), debido a la baja
competitividad comercial de los alimentos tradicionales, lo cual ha generado la pérdida de
su diversidad genética. Esta situacion sucede a nivel nacional y ha afectado a las cinco
macroecorregiones antes mencionadas. En especifico, en el PRODOC se identificaron tres
areas problematicas que este proyecto abordaria: a)la inseguridad alimentaria y
nutricional; b) la erosién genética y de la agrobiodiversidad, y c) el cambio climatico.

17. En cuanto a la inseguridad alimentaria y nutricional, se reporté que mas de la cuarta parte
de la poblacién boliviana vive en extrema pobreza y mas de la mitad de los municipios
presentan grados muy alto de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria, siendo la
poblacion indigena la méas afectada. Ademas, al igual que otros paises latinoamericanos, el
Estado Plurinacional de Bolivia atraviesa una transicién nutricional, que se caracteriza por
problemas de malnutricidon y deficiencias de micronutrientes en los grupos de bajos
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ingresos, y enfermedades por exceso de consumo de alimentos altamente energéticos,
pero con poco valor nutricional en los grupos de ingresos medios y altos. De acuerdo con
los datos recopilados a través de encuestas de seguridad alimentaria, se sugieren
problemas de calidad de la dieta.

En este sentido, se sefialé en el PRODOC que la pérdida de la agrobiodiversidad podria
también afectar directamente la seguridad alimentaria y el estado nutricional de las
comunidades, al reducirse las opciones de alimentos que podrian jugar un papel
fundamental en la dieta. Aunado a lo anterior, se ha subvalorado la contribucién de la
agrobiodiversidad a la seguridad alimentaria y nutricional, y a la reduccion de la
desnutricién. Asimismo, se identificd que existe informacion limitada y falta de conciencia
sobre el contenido nutricional de los alimentos locales de la agrobiodiversidad, por parte
de las instituciones, los productores y productoras y los consumidores y consumidoras. En
las cinco macrorregiones bolivianas las dietas se basan en un pequefio numero de
alimentos y se ha puesto poca atencién al conocimiento tradicional y a las practicas locales
sostenibles y a su difusién.

Respecto a la erosion genética y de la agrobiodiversidad, se report6 en el PRODOC que la
superficie cultivada con plantas nativas se ha reducido y que las especies nativas cultivadas
han sido desplazadas por cultivos introducidos. Actualmente, los cultivos nativos cubren
una superficie de 909 385 ha, que representan el 23,4 % del area cultivada a nivel nacional
(INE, 2022). Se indicé que en términos de la erosion genética de los parientes silvestres de
las plantas cultivadas, hay una amenaza de extincién de los parientes silvestres de las papas
y de los manies, principalmente debido a la perdida de habitats y al cambio de uso del
suelo. También se reportd que en las principales zonas agricolas del pais, se esta afirmando
una agricultura basada en pocos cultivos o en el monocultivo, lo cual reduce la variedad
de plantas cultivadas y conservadas, centrandose principalmente en la exportacion de
productos. En este sentido, se denotan las limitaciones institucionales y de las politicas y
programas para destacar la importancia de la agrobiodiversidad en ambitos clave como la
salud, la agricultura, la educacion y la seguridad alimentaria, y la falta de incentivos para
promover su produccion y comercializacién.

Sobre el cambio climatico, se reportd que las sequias, inundaciones, temperaturas
extremas y deslizamientos catastréficos han aumentado en frecuencia en los Ultimos anos,
afectando a los sectores agricola y ganadero. Los prondsticos advierten que los cambios
en la frecuencia e intensidad de sequias e inundaciones afectaran la estabilidad y el acceso
de alimentos esenciales. También los cambios en el clima estan propiciando la emergencia
de nuevas plagas y enfermedades que afectan la produccion agricola.

Objetivos y alcances del proyecto

Para atender las problematicas antes descritas y bajo la premisa de que la biodiversidad
agricola es reconocida por tener un rol fundamental en la mitigacién de las consecuencias
del cambio climético y proporcionar alimentos que contribuyen a la diversificacién de la
dieta, especialmente de las poblaciones vulnerables, el proyecto propuso el siguiente
objetivo ambiental global: conservar in situ la agrobiodiversidad en cinco
macroecorregiones y mejorar los medios de vida de la poblacién local. Eso, a través de la
valoracion, conservacion y uso sostenible de la agrobiodiversidad en politicas, marcos
regulatorios y programas nacionales (salud, educacién, desarrollo rural, seguridad
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alimentaria), provision de incentivos de mercado y un proceso de sensibilizacion y
capacitacién en el uso de la agrobiodiversidad y manejo sostenible de recursos naturales.

Como objetivo de desarrollo se propuso: manejar y aprovechar la agrobiodiversidad de
manera sostenible y mejorar la seguridad alimentaria y nutricional con acceso mejorado
de las poblaciones indigenas y comunidades locales a dietas nutritivas y diversificadas, a
través de la conservacién in situ y una intensificacion sostenible de la producciéon de
ecotipos de plantas y cultivos seleccionados en base a sus valores nutricionales y
adaptabilidad a las tendencias de cambio climatico y escenarios de cambio, y su vinculacion
al mercado, con el apoyo de campaias de sensibilizacion y etiquetado de productos.

La estrategia del proyecto para cumplir con ambos objetivos se estructura en cuatro
componentes técnicos:

i. Componente 1. Se enfocaria en incrementar el conocimiento sobre la
agrobiodiversidad en las cinco macrorregiones y sistematizarlo en el Sistema
nacional de informacién sobre la agrobiodiversidad nativa, propiedades
nutricionales y resiliencia al cambio climatico. En este sentido, se evaluarian las
variedades de cultivos y sus parientes silvestres, y se analizaria el uso actual (con
enfoque de género), el contenido nutricional y la resiliencia al cambio climético de
especies seleccionadas. Lo anterior permitiria seleccionar ecotipos para la
conservacion in situ.

ii. Componente 2. Con base en los ecotipos seleccionados, este componente se
centraria en desarrollar planes de manejo para la conservacion in situ de los
ecotipos, considerando la recuperacion y acentuacion de practicas tradicionales y
la caracterizacion de los ecotipos. Para ello, se recolectaria informacion sobre las
practicas tradicionales y las tecnologias utilizadas, y se haria un registro, inventario
y recoleccion de ecotipos, parientes relativos y especies silvestres, y se plantarian
las especies en parcelas demostrativas en comunidades seleccionadas de cada
macrorregién. Se esperaria la réplica de las practicas en otras parcelas de la
comunidad para ampliar el efecto del proyecto. Los productos agricolas generados
tendrian una etiqueta de agrobiodiversidad con su contenido nutricional, para
fortalecer los lazos con el mercado de productos nutritivos y resilientes al cambio
climatico.

iii. Componente 3. Este componente se centraria en promover la incorporacion de la
conservaciéon de la agrobiodiversidad, especialmente en relacién con la nutricion,
la seguridad alimentaria y la resiliencia al cambio climatico, en politicas y marcos
regulatorios relevantes. Para ello, se conformaria una plataforma interinstitucional
con actores clave para informarlos y sensibilizarlos sobre el tema y fortalecer o
desarrollar las capacidades técnicas institucionales para facilitar dicha
incorporacién y la cooperacion interinstitucional sobre el tema.

iv. Componente 4. Este componente seria transversal a los otros tres componentes
mencionados y se enfocaria en brindar servicios de comunicacién para la
sensibilizacion y creacion de capacidades para cada componente, de acuerdo con
sus requerimientos. En este sentido, se desarrollaria una estrategia nacional de
comunicacién, que incluiria la elaboracién y distribucién de material promocional,
y un programa de formacion diferenciado, en base a las necesidades de los
diferentes grupos y su genero.

11
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El proyecto se ejecutaria a través de la OPIM, en la que el Ministerio del Medio Ambiente
y Agua ejecutaria el proyecto y recibiria los recursos. Mientras que la FAO seria la agencia
implementadora y supervisora del proyecto. No obstante, en 2018 la modalidad de
implementacion cambid y la FAO quedé a cargo de la ejecucién directa del proyecto. Los
recursos del proyecto corresponden a una donacién del FMAM de 2 600 000 de USD y a
un cofinanciamiento por 13 865 021 de USD, por lo que los recursos totales sumarian
16 715 021 de USD.

Teoria del cambio

Durante el MTR se reconstruy6 la TDC del proyecto, la cual se utilizara en esta evaluacion
final, con algunos ajustes y adiciones realizados por el equipo de evaluacién para facilitar
su uso. A continuacién se presenta la narrativa de la TDC y en la Figura 1 se muestra el
mapa. Es importante mencionar que la linea roja que se presenta en el mapa indica hasta
donde el proyecto es responsable de las condiciones que se tienen que cumplir de la TDC
para alcanzar sus objetivos, es decir, la linea roja sefala el limite para la rendicién de
cuentas por parte del proyecto.

La TDC se fundamenta en tres estrategias de cambio:

i. sensibilizacion de la comunidad y desarrollo de capacidades y aplicacion de
mejores practicas por parte de productores para el cultivo, manejo in situ y
comercializacion de especies nativas con alto valor nutricional (por ejemplo a través
del disefio e implementacion de planes de manejo);

ii. fortalecimiento del marco regulatorio y programatico de instituciones clave sobre
la conservacién in situ y uso de la agrobiodiversidad, y

iii. generacion y sistematizacion de informacion sobre las especies nativas y su valor
nutricional y cultural.

Los cambios en el corto plazo que estas estrategias generarian a consecuencia y durante
el transcurso de la ejecucion del proyecto serian contar con: a) actores sociales
comunitarios en las cinco macrorregiones que cultivan plantas nativas y se alimentan de
estas, como resultado de las acciones del proyecto y de su replicacién en otras areas;
b) marco regulatorio y programatico fortalecido para la conservacién y el uso sostenible
de la agrobiodiversidad, y c) informacién sobre la agrobiodiversidad, sus propiedades
nutricionales y resistencia al cambio climatico disponible a actores especializados y publico
en general. En su conjunto, estas acciones contribuirian a la conservacién in situ y al uso
sostenible de las especies nativas y al aumento de los ingresos de los actores sociales
participantes.

Los supuestos principales que subyacen a estos cambios serian: i) que los productores y
consumidores comunitarios incorporan a su dieta productos nativos con alto valor
nutricional y sostenibles; ii) existe voluntad politica para fortalecer el marco regulatorio y
programatico, y iii) el tema de la agrobiodiversidad se mantiene como prioridad en la
agenda publica, aun cuando existan cambios de gobierno. Como principales impulsores se
identifican el rescate y la valorizacién de las costumbres y saberes de las comunidades
indigenas y locales, y la participacién activa y protagonica de las mujeres.

Para lograr estos cambios, como punto de partida, el proyecto generaria y sistematizaria
la informacion disponible sobre las propiedades nutricionales y la resiliencia al cambio
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climatico de las especies nativas presentes en las cinco microrregiones. El conocimiento
producido y sistematizado en un sistema nacional de informacion seria la base para el
impulso de las acciones de promocién y desarrollo de capacidades en autoridades,
funcionarios publicos y actores sociales comunitarios sobre las ventajas de estos cultivos y
las practicas de manejo adecuadas para su produccion.

En conjunto con la generacién de conocimiento y el desarrollo de capacidades, los actores
institucionales relevantes conformarian una plataforma multisectorial para incorporar la
conservacién y el uso sostenible de la agrobiodiversidad en los programas y politicas de
agricultura, educacion, nutricién, salud y seguridad alimentaria.

Los actores sociales comunitarios en tanto, comenzarian a implementar buenas practicas
de producciéon de especies nativas, planes de manejo y sistemas participativos de
monitoreo para la conservacion in situ y el uso y comercializaciéon de la agrobiodiversidad.
La comercializacion de los productos de la agrobiodiversidad generaria mayores ingresos
a los productores. Estas acciones se replicarian en otras comunidades ampliando la
cobertura y el efecto del proyecto.

Asi, en el mediano plazo, se esperaria que las comunidades locales de las cinco
macrorregiones tengan una dieta nutritiva y diversificada, que incluya el consumo de
plantas nativas. En el largo plazo, se esperaria que estos resultados contribuyan a la
seguridad alimentaria y a la mejora de la calidad de vida de las comunidades locales.

13
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Figura 1. Teoria del Cambio del proyecto ajustada
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Fuente: Basada en la TDC reconstruida en el examen a mitad de periodo.
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3. Hallazgos

3.1 Pertinencia

Hallazgo 1. El proyecto se alinea con las prioridades y estrategias del Gobierno nacional y algunos
gobiernos departamentales y municipales del Estado Plurinacional de Bolivia en temas de
soberania alimentaria y de proteccidn y aprovechamiento sostenible de la biodiversidad bioldgica.

3.1.1 Nivel nacional

33. El proyecto se alinea con la Constitucion Politica del Estado (Asamblea Constituyente,
Honorable Congreso Nacional, 2009)* en cuanto al aprovechamiento sostenible de la
biodiversidad, y con la Agenda patridtica del bicentenario 2025 (Ministerio de Planificacién
del Desarrollo, 2013), especificamente con los pilares enfocados en la soberania productiva,
alimentaria y ambiental. Asimismo, se enmarca en los lineamientos estratégicos planteados
en el Plan de desarrollo econémico y social 2021-2025 (Ministerio de Planificacion del
Desarrollo, 2021), especialmente con el Eje 3: Seguridad con soberania alimentaria,
promocién de exportaciones con valor agregado y desarrollo turistico. También con el Eje
8: Medio ambiente sustentable y equilibrado con proteccion de la Madre Tierra. Por otra
parte, el proyecto encuentra un soporte con el marco legal relacionado con los recursos
naturales, la agricultura familiar y la seguridad y soberania alimentaria (Asamblea
Legislativa Plurinacional, 2006; 2010; 2012, y 2013).

34. Los planes sectoriales del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras son el marco programatico especifico para el proyecto. Bajo esta
perspectiva, el proyecto se alinea con ambos planes, en cuanto al rescate del conocimiento
ancestral y la revalorizacion de la agrobiodiversidad; el aprovechamiento y la conservacion
de los recursos genéticos de la agrobiodiversidad, y la generacién de productos
alimentarios inocuos y con alto valor nutricional para abonar a la seguridad alimentaria de
las familias beneficiarias.

35. Asi, el Plan Sectorial de Desarrollo Integral del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas
2016-2020 (Ministerio de Medio Ambiente y Aguas, 2017), vigente hasta la fecha, plantea
la gestion integral de la biodiversidad y define al bosque como medio de vida y como
generador de alimentos. Para ello, el Plan establece lineamientos estratégicos para la
gestiéon integral de los bosques, la biodiversidad y las areas protegidas, los cuales
consideran, entre otros aspectos, la promocion de emprendimientos e iniciativas
diversificadas de proteccion, uso y aprovechamiento sostenible de la diversidad biolégica.
Asimismo, incluye lineamientos que abordan el cambio climatico.

36. Por su parte, el Plan del sector agropecuario y rural con desarrollo integral para vivir bien
2016-2020 (Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, 2016), también vigente hasta la fecha,
enfatiza politicas sobre el uso de cultivos nativos y frutos del bosque para la soberania
alimentaria y su vinculacion con la agricultura familiar y la agricultura ecoldgica. Entre otros
objetivos, estas politicas estan dirigidas al desarrollo de la innovacion y la recuperacién de

4 Articulo 342: “Es deber del Estado y de la poblacién conservar, proteger y aprovechar de manera sustentable los
recursos naturales y la biodiversidad, asi como mantener el equilibrio del medio ambiente”. Articulo 354: "El
Estado desarrollara y promoverd la investigacion relativa al manejo, conservacion y aprovechamiento de los
recursos naturales y la biodiversidad”.
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practicas y saberes ancestrales para la produccién agropecuaria, pesquera y forestal, y al
uso y manejo del suelo, agua y cobertura vegetal para la produccion agropecuaria y
forestal. Bajo este marco, desde el 2019 se implementan los siguientes programas
nacionales vinculados con la agrobiodiversidad: a) apoyo a la produccidon de frutas
(manzana, durazno, palta y chirimoya)®; b) apoyo a la produccidn y recoleccién de frutos
amazoénicos (castafia, asi, copoazd y majo)?, y c) apoyo a la produccidn y recoleccidon de
cacao’. Ademas, en 2021 se iniciaron los programas: apoyo a la producciéon de granos
andinos (quinua, cafiahua, tarwi y amaranto)® y de tubérculos y raices (papas nativas y
comerciales y yuca)®.

37. Este marco nacional se mantuvo vigente durante la implementacion del proyecto y no
hubo cambios que pudieran haber afectado su relevancia y requerido la aplicacion de
medidas adaptativas para enfrentarlos.

3.1.2 Nivel departamental

38. A nivel departamental, la evaluacion coincidié con el proceso de elaboracién de los planes
territoriales de desarrollo integral’® de los departamentos visitados durante la misién
(Pando, Oruro y Chuquisaca). En este sentido, y de acuerdo con las entrevistas realizadas a
funcionarios de esos Departamentos, existe solo por el momento la voluntad politica para
incluir la agrobiodiversidad como una estrategia para dinamizar el desarrollo y la
alimentacion en sus territorios. En particular, la Gobernaciéon de Pando inform6 al equipo
de evaluacién que fortalecerd su plataforma interinstitucional de frutos amazonicos,
establecida en 2018 como mecanismo de coordinacion intersectorial. Los ajustes
permitirdn organizar de manera mas efectiva las intervenciones de organizaciones
nacionales e internacionales y de ONG, para el aprovechamiento sostenible de asai, majo,
castafia y otras especies del bosque amazonico, y a la vez mejorar sus procesos de
manufactura y comercializacion.

39. También en los departamentos de Oruro y Chuquisaca se identificaron acciones directas
para mejorar la alimentacion a través de desayunos escolares, que contienen productos de
la agrobiodiversidad. Por lo que, en la practica, el proyecto se alined directamente con las
acciones realizadas por el Gobierno de Pando, y también con el plan territorial de desarrollo
integral para vivir bien de la gestion anterior (Ministerio de Planificacién del Desarrollo,
2016)", y por los Gobiernos de los departamentos de Oruro y Chuquisaca.

> Con un presupuesto de 169 309 917 de BOB.

6 Con un presupuesto de 90 390 875 de BOB.

" Con un presupuesto de 152 980 283 de BOB.

8 Con un presupuesto de 229 631 129 de BOB.

° Con un presupuesto de 767 858 926 de BOB.

10 a Ley n°. 777 del sistema de planificacién integral del Estado (Asamblea Legislativa Plurinacional, 2016) establece
el plan territorial de desarrollo integral para vivir bien como un instrumento de planificacion del desarrollo integral
y el ordenamiento territorial de los gobiernos auténomos departamentales, regionales y municipales para un
periodo de cinco afos.

" Es importante resaltar que el gobierno de Pando desde antes del inicio del proyecto, mediante su plan
departamental de desarrollo territorial de Pando 2011-2015 (Gobierno Auténomo Departamental de Pando, 2011),
ha promovido el apoyo a productos del bosque (asai, majo, sinini, jatata, jipi japa), a las especies cultivadas (cacao
y maracuyd) y a los temas de asociatividad y plataformas institucionales.
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3.1.3 Nivel municipal

40.

Todas las autoridades municipales entrevistadas (siete alcaldes, 17 concejales y 15 técnicos
de los 11 municipios visitados) valoraron el aprovechamiento de los productos locales y
reconocieron a la agrobiodiversidad como un impulsor econdmico de sus territorios. Como
muestra de ello, entre los afos 2019 y 2021, seis municipios (Cobija, San Antonio, San
Carlos, San Ignacio, Concepcién y El Torno) promulgaron sus leyes del COMAN; tres
municipios (Cotagaita, Riberalta y San Ignacio) declararon, a través de una ley, sus
productos de la agrobiodiversidad como parte de su patrimonio o elementos estratégicos,
y cinco municipios (San Ignacio, San Antonio, San Carlos, Filadelfia y Monteagudo)
presentaron leyes sobre consumo saludable y la promocion de alimentos. Lo anterior
refleja la alineacion del proyecto con la politica de esos municipios. Al momento de la
recoleccion de datos de la evaluacion, todos los gobiernos municipales entrevistados se
encontraban elaborando sus planes territoriales de desarrollo integral para vivir bien, por
lo que solo expresaron la voluntad politica para incorporar a la agrobiodiversidad en ellos,
al reconocer su importancia y al considerar los resultados del proyecto. Por ejemplo, de
acuerdo con las entrevistas, el Municipio de Toledo valoré el conocimiento generado por
el proyecto sobre la variabilidad genética de la cafiahua y otras de sus cualidades, con
miras a lograr la inclusién de un programa de cafiahua dentro de su plan territorial de
desarrollo integral para vivir bien.

Hallazgo 2. El proyecto cubrié necesidades de las personas beneficiarias locales de las cinco
macrorregiones intervenidas, incluyendo a las comunidades indigenas participantes. No obstante,
algunas necesidades no fueron cubiertas debido a factores econdmicos, administrativos y
sanitarios.

41.

42.

El proyecto trabajé con 28 asociaciones de productores. La misién de evaluacion logro
entrevistar a representantes de 14 de ellas (50%), quienes manifestaron que pudieron
exponer sus demandas y necesidades en las primeras etapas del proyecto. Las acciones de
apoyo que les dio el proyecto para responder a sus demandas y necesidades consistieron
en brindar capacitacién en la produccién, recoleccion, procesamiento y comercializacidén
de productos de la agrobiodiversidad. También recibieron equipamiento bésico para la
elaboracién de productos de la agrobiodiversidad y apoyo para la elaboracion de planes
de manejo del bosque donde recolectan los frutos, y planes de produccion para los cultivos
de la agrobiodiversidad. Asimismo, recibieron apoyo para obtener la certificacion del SPG
de sus cultivos, la cual les permite etiquetar a sus productos como ecolégicos facilitando
su comercializacién. Estas contribuciones se describen con mayor detalle en el apartado de
eficacia.

Personas beneficiarias de las asociaciones de productores también comentaron que en
algunos casos no se cumplieron con sus demandas completamente, debido a restricciones
presupuestarias (por ejemplo no se contaba con presupuesto para invertir en equipos
caros) y a los procesos administrativos del proyecto, que, en algunos casos, fueron
restrictivos (por ejemplo la importacion de equipos o la compra de semillas) y por la falta
de tiempo debido al cambio de modalidad de ejecucion y la interrupcion de los trabajos
por la pandemia de COVID-19. También, personas beneficiarias de las asociaciones de
productores expusieron que otro de los beneficios fue el apoyo en la generacién de valor
agregado a sus productos y la obtencion del Registro Sanitario del Servicio Nacional de
Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (SENASAG), que incluye la formulacién y
estandarizacién de ingredientes de productos y el disefio de etiquetas para los productos
elaborados, aspectos que posibilitaron generar productos de mejor calidad y con
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informacién sobre sus valores nutritivos. Estos beneficios recibidos forman parte de los
productos y resultados previstos en el proyecto.

Hallazgo 3. El proyecto se encuentra alineado con las estrategias y prioridades de la FAO a nivel
pais, regional y global, que se enfocan en la diversificacién de alimentos, promocién y acceso a
dietas saludables y mejora de la nutricion.

43.

44.

45.

Durante la etapa de disefio, el proyecto se alined con el marco de programacién pais 2013-
2017 de la FAO Bolivia (FAO, 2022c¢) y, en particular, con la Prioridad 1 sobre Seguridad
alimentaria con soberania, que se orientd en brindar asesoria para la construccion de una
politica nacional que incorporara la seguridad alimentaria y nutricional con soberania
alimentaria. Bajo esta prioridad, se propone promover la diversificacién de los sistemas de
produccién de alimentos mediante dos estrategias. Una de estas es a través del rescate y
la promocion de cultivos nativos con un alto contenido de micronutrientes para el
autoconsumo de las familias y la venta de los excedentes. Asi, como parte de los productos
esperados de este marco de programacion, es que el Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras y el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas cuenten con una estrategia integral de
cultivos nutritivos (cafiahua, amaranto, otros), de agrobiodiversidad y de productos del
bosque de baja produccién y consumo, y con una estrategia integral de recuperacion y
produccion de especies de peces y en extension, en el marco de los programas PRONABIO
y de la Institucién Publica Desconcentrada para la Seguridad Alimentaria (IPDSA). Bajo este
marco de programacion se desarrolla el proyecto Mecanismo para bosques y propiedades
campesinas e indigenas fase Il. Iniciativa para paisajes resilientes al clima y mejores medios
de vida, con el cual el proyecto ha hecho sinergia y aumentado sus logros (mas detalles se
brindan en el Capitulo de sostenibilidad).

Asimismo, el proyecto se alineé con la prioridad regional Transformar los sistemas
alimentarios para que todos puedan acceder a dietas saludables, establecida en la 362
Conferencia Regional de la FAO para América Latina y el Caribe, celebrada en octubre de
2020 (FAO, 2022d). En la actualidad se alinea con la prioridad regional Sistemas
agroalimentarios sostenibles, establecida en la 372 Conferencia Regional celebrada a
principios de abril de 2022. Esta prioridad se enfoca en mejorar la informacién para los
consumidores y los habitos de consumo para promover dietas saludables, frente a los
problemas de mala alimentacion, sobrepeso y obesidad. Para su abordaje plantea dos ejes
programaticos: el primero consiste en garantizar mayor oferta y acceso fisico a dietas
nutritivas y el segundo se centra en facilitar el acceso econémico a los alimentos, y mejorar
la informacién y los habitos de consumo (FAQO, 2022a).

A nivel global, el proyecto, en su etapa de disefio, se enmarcd en el Objetivo Estratégico 1
de la FAO™ para contribuir a la erradicacién del hambre, la inseguridad alimentaria y la
malnutricién. Actualmente, el nuevo marco estratégico 2022-2031 de la FAO (FAO, 2022b)
busca apoyar el cumplimiento de la Agenda 2030 a través de la transformacion hacia
sistemas agroalimentarios mas sostenibles, resilientes, inclusivos y eficientes y para ello se
plantea contar una mejor nutricion. Entre las areas prioritarias que se sefalan se
encuentran: dietas saludables para todos y nutricidn para los méas vulnerables.

12 Este objetivo es parte del marco estratégico revisado de la FAO 2010-2019.
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Hallazgo 4. El proyecto mantiene su alineacion con el objetivo 2 del area focal de biodiversidad
del ciclo 5 del FMAM, que promueve la integracion de la conservacion con el uso sostenible de la
biodiversidad.

46. El proyecto mantiene su alineacion con el objetivo 2, Integrar la conservacion y el uso
sostenible de la biodiversidad en los paisajes terrestres y marinos y en los sectores de
produccion, del area focal de biodiversidad del ciclo 5 del FMAM. Este objetivo se enfoca
en integrar la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad en los paisajes y sectores
productivos. Para ello, la estrategia era reforzar la capacidad del sector publico para
gestionar y regular el uso de la diversidad bioldgica en los sectores productivos, y
aprovechar las oportunidades para apoyar la produccion de bienes y servicios respetuosos
con la biodiversidad, por parte de los gestores y usuarios de los recursos, incluido el sector
privado.

47. La calificacion para el criterio de relevancia es altamente satisfactoria.

3.2 Eficacia

Hallazgo 5. El proyecto aporté significativamente a la conservacion in situ y al aprovechamiento
sostenible de la agrobiodiversidad, a través de la incidencia en politicas publicas, principalmente
en leyes locales del sector salud; generar conocimiento y sistematizar el existente; promover
buenas practicas para el manejo y uso de la agrobiodiversidad, y sensibilizar y generar capacidades
en los actores gubernamentales y sociales.

Hallazgo 6. La implementacién de las acciones de conservacion in situ, la determinacién del valor
nutricional de los ecotipos y sus posibilidades de uso alimentario posibilitaron mayores
oportunidades para la seguridad alimentaria en las comunidades campesinas e indigenas y mayor
interés de las instituciones relacionadas con la investigacion y desarrollo de conocimientos.

48. El apéndice 5 presenta la matriz de resultados, que describe con detalle el logro alcanzado
en cada resultado y producto del proyecto. A continuacion, se describen los logros mas
relevantes alcanzados.

3.2.1 Componente 1: sistema nacional de informacion sobre agrobiodiversidad

nativa, sus propiedades nutricionales y resistencia al cambio climatico
Hallazgo 7. El proyecto logré incrementar la informacidn sobre las especies de la
agrobiodiversidad a través de la generacién de conocimiento nuevo y la compilacién de
informacion existente, ademas de sistematizarla en un sistema de informacién. Parte de esta
informacidn se constituyd como la base técnica que ayudé a cumplir con el objetivo del proyecto,
que es la conservacién de la agrobiodiversidad in situ.

Hallazgo 8. Aun falta que el sistema de informacién de la agrobiodiversidad esté disponible al
publico y que se realice su difusion. Ademas, se encontraron algunas areas de mejora en la
determinacién del valor nutricional de las especies.

49. Este logro fue posible gracias a las alianzas generadas con instituciones generadoras de
conocimiento, instancias normativas y gobiernos locales, asi como de la disponibilidad de
documentos sobre agrobiodiversidad generados por instancias de investigacién desde
antes del inicio del proyecto. Fue determinante el interés politico de los gobiernos nacional,
departamental y municipal para los temas de agrobiodiversidad y alimentacion saludable.
El desafio principal fue la falta de un diagndstico sobre las capacidades de INLASA para
brindar servicios de determinacién de composicién nutricional de alimentos
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50.

51.

52.

20

con estandares internacionales, durante la formulacion del proyecto, lo que impidié una
estandarizacién de las mediciones con FAO e INFOODS.

Por el Resultado 1.1, la meta se cumpli6 en un 80% y el proyecto recopild 1239
documentos sobre la agrobiodiversidad no obstante, al momento de la evaluacién, estaba
aun en proceso la insercion de los documentos al Sistema Nacional de Informacién sobre
Agrobiodiversidad Nativa, Valor Nutricional y Adaptabilidad al Cambio Climético
(SNIAgBD). Por lo anterior, la meta no se ha cumplido totalmente para este resultado. Una
vez que se termine la carga de los documentos y el sistema comience a operar se habra
incrementado la informacién disponible y de facil acceso sobre la agrobiodiversidad.

A nivel de productos, mediante el Producto 1.1.1 se desarrollé el SNIAgBD con base en los
lineamientos del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas. Desde su disefio se ha alojado en
los servidores del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y se espera que cuando termine
la etapa de prueba sea operado por el Ministerio. En cuanto a los documentos recopilados
sobre la agrobiodiversidad, en el momento de la evaluacién sélo el 54% se encontraba
inserto en el SNIAgBD. También los productos generados por el proyecto se han cargado
al sistema. Considerando estos aspectos la meta tiene un cumplimiento del 80%. No pasa
desapercibida la similitud de las metas que existe entre este producto y el Resultado 1.1.

El Producto 1.1.2 alcanz6é un 62% de su meta. Se cuenta con tablas de composicion
fisicoquimica y valor nutricional para 56 ecotipos de la agrobiodiversidad; el informe ex
post sobre consumo de alimentos se encuentra en proceso de elaboraciéon. Con base en
ello se determinard si hubo un incremento en el consumo de alimentos de la
agrobiodiversidad, que es el resultado principal esperado. La meta del Producto 1.1.3
alcanzé el 112% de cumplimiento: se trabajé con 56 ecotipos de la agrobiodiversidad (al
menos 10 ecotipos por macrorregion) y de ellos 25 son de plantas y cultivos y 31 de
especies silvestres. Estos ecotipos fueron caracterizados y, a partir de estos, se generaron
productos como parte de los emprendimientos productivos apoyados por el proyecto,
cuya venta generd, en algunas asociaciones, ingresos adicionales. Con relacién a la base
de datos sobre el contenido nutricional de la agrobiodiversidad del Producto 1.1.4, la meta
tiene un cumplimiento del 80%, dado que el proyecto gener6 tablas de composicidén
fisicoquimica y valor nutricional de 56 ecotipos, los mismos aun no estan disponibles al
publico. Los datos de composicion de valores nutritivos se encuentran en proceso de
estandarizacién acorde a FAO e INFOODS.
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Figura 2. Una muestra de la agrobiodiversidad en la macrorregion del Chaco
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Fuente: FAQ. 2022. Tomada por el equipo de evaluacién. Chaco, Estado Plurinacional de Bolivia.

3.2.2 Componente 2: garantizar apoyo para la conservacion in situ de la

agrobiodiversidad vinculando los ecotipos seleccionados a los mercados

Hallazgo 9. Se lograron generar y fortalecer los procesos de conservacién in situ de las especies
de la agrobiodiversidad seleccionadas, a través del desarrollo de planes de manejo y produccion.
Asimismo, se promovid su transformacion para aumentar su valor y facilitar su comercializacion.
Con ello se logré garantizar el apoyo para la conservacion. En algunas macrorregiones, como la
Amazonia, los avances fueron muy exitosos; no obstante, para otras macrorregiones (por ejemplo
el Trépico) los avances fueron limitados.

53.

54.

55.

Los factores de éxito para los logros obtenidos en el Componente 2 fueron la existencia
de: a) un marco normativo sobre la biodiversidad, alimentacién saludable y respeto a la
Madre Tierra; b) metodologias y bibliografia sobre manejo y conservacién de la
agrobiodiversidad; c) valoracién positiva de la agrobiodiversidad por parte de las personas
beneficiarias y autoridades de gobiernos, y d) la apertura de otras instituciones y fuentes
financieras para la coordinacién de acciones conjuntas.

Con relacion a los desafios, se identificd a la pandemia por la COVID-19, que restringio el
trabajo en terreno por un tiempo y modifico la estrategia de comunicacién. También se
suma a los desafios la cobertura geogréfica ambiciosa y los recursos presupuestales y
humanos limitados, el cambio de modalidad de ejecucién y los cambios de autoridades a
nivel nacional, departamental y municipal.

En particular y como se describe a continuacién, los resultados de este componente fueron
mayores en la macrorregion de la Amazonia, debido al mayor nUmero de especies de la
agrobiodiversidad presentes en la zona y a su gran cobertura geogréfica. A lo anterior se
le suma, el trabajo previo realizado por gobiernos departamentales y locales en el tema y
a la gran cantidad de organizaciones nacionales e internacionales que trabajan en la zona,
lo cual permitié sumar esfuerzos y alcanzar mayores resultados. En otras macrorregiones,
como en el Trépico, en la mayoria de las especies de la agrobiodiversidad trabajadas no se
contaban con avances previos y la disponibilidad de especies es menor; ademas, el cambio
de coordinador regional del proyecto y de autoridades locales afect6 la continuidad del
trabajo y limitd la consecucién de resultados.
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56. Para el Resultado 2.1, el cumplimiento de la meta del proyecto llego a 1 214%. Alcanzo
66 065 ha con aprovechamiento y conservacién cuando la meta era 6 000 ha, de los cuales
aproximadamente mas del 90% representan las superficies con planes de manejo de
especies silvestres', principalmente en la Amazonia. El 10% corresponde a los ecotipos
cultivados. Mediante el Programa nacional de agrobiodiversidad se prevé que se puedan
establecer 199 418 ha bajo manejo integral y sostenible de la agrobiodiversidad.

57. El Producto 2.1.1 alcanzé el 162,5% de su meta. Se documento la distribucidn y descripcion
de los ecotipos y los conocimientos tradicionales en cada macrorregién. Se publico el libro
La diversidad del maiz nativo en Bolivia (Santos et al, 2021). El proyecto identificd y
caracterizo 225 variedades de ecotipos. Esta informacién se incluyé en catdlogos que
describen las caracteristicas sobre su cultivo o aprovechamiento en los bosques y los
conocimientos locales de | personas beneficiarias. La meta era trabajar con 100 ecotipos.

Figura 3. Conservacion de la agrobiodiversidad ex situ
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Fuente: FAO. 2022. Tomada por el equipo de evaluacion. Estado Plurinacional de Bolivia.

58. Sobre la implementacion de practicas de conservacion in situ'* y planes de manejo y
produccion el Producto 2.1.2 presenta un cumplimiento del 117,7% de su meta. El proyecto
trabajoé con 26 comunidades, elabord nueve planes de manejo y dos planes de

'3 Durante la fase de revision del informe de evaluacion, el equipo del proyecto informé al equipo evaluador que
la cifra consolidada de superficie total de conservacion in situ fue de 67 093,16 ha, la cual se disgrega en: 66 337
ha a través de nueve planes de manejo integral en 31 comunidades para la conservaciéon y gestion de la
agrobiodiversidad de la castafia, majo, asai, guapurd, sahuinto, cupesi, mistol, algarrobo, nogal, janchicoco,
chirimoya crespa y almendra chiquitana y 756,16 ha de conservacién in situ a través de la siembra de especies de
la agrobiodiversidad en 97 comunidades (255 ha en la campafia 2019 y 501,16 ha en la campafia 2020).

' Entre estas se inlcuyen practicas para la conservacion de semillas; el uso adecuado de biofertilizantes; buenas
practicas de manufactura, transformacién e inocuidad, y buenas practicas de cosecha y recoleccién, por ejemplo
del asai, entre otras.
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produccion’. Sin embargo, se evidencié que los planes de Charagua Norte, Sinai, San
Crucito, Ibazirriri y Machareti presentan observaciones sobre su contenido y requieren ser
fortalecidos. Mayores detalles al respecto se brindan en el apartado de sostenibilidad
Ambiental y Salvaguardas Ambientales y Sociales.

59. El Producto 2.1.3 posibilitd sistematizar las mejores practicas nuevas que fueron aplicadas
en el manejo de cultivos y el uso de las especies de la agrobiodiversidad™. Estos
documentos sistematizados quedan pendientes de incluirse en el SNIAgBD. El
cumplimiento de la meta es del 80%.

60. Con base en las experiencias generadas con el proyecto, con el Producto 2.1.4 se promovio
la formulacién del Programa nacional de agrobiodiversidad, cuya implementacion sera en
163 comunidades adicionales donde se promoveran los planes de manejo y cultivo. La
propuesta del programa se elabor6 con el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y fue
socializado en las cinco macroecorregiones. El Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras no
participo en la formulacion del programa mencionado, por lo cual no existe el compromiso
por parte de ellos para intervenir en comunidades adicionales. Por lo descrito
anteriormente, la meta fue cumplida al 90,2%.

61. Se considera que el proyecto aporté en constituir una plataforma virtual que posibilitara
consolidar el mecanismo y los procesos para monitorear las tendencias genéticas y
climaticas, ademas de constituirse en un repositorio de mapas y estudios prospectivos
sobre la agrobiodiversidad. No obstante, actualmente la plataforma no puede considerarse
como un sistema de monitoreo de las tendencias genéticas y climaticas de las especies de
la agrobiodiversidad trabajadas. Considerando esos elementos el Producto 2.1.5 logré el
60% de su meta.

62. Con respecto al Resultado 2.2.a, al momento de la evaluacion, no se disponia de
documentacién que permitiera determinar el incremento de los ingresos econémicos de
las familias beneficiarias. Durante las entrevistas con las personas beneficiarias se conocio
que existen diferentes experiencias con respecto a la comercializacién y la generacién de
ingresos econdmicos. Algunas asociaciones reportaron un incremento de sus ingresos,

15 El equipo del proyecto informé al equipo evaluador en la fase de revisién del informe de evaluacién que la cifra
consolidada incluye el trabajo con 31 comunidades que gestionan sus recursos de la agrobiodiversidad a través de
11 planes de manejo integral y produccién de las especies de la agrobiodiversidad con una participacion de 1 961
personas (49% son mujeres). Se reporté también que se contd con planes de manejo integral y de produccion en
las comunidades de: a) SINAI (castafia) con 124 personas beneficiarias (50% mujeres); b) Santa Crucito (castafa)
con 56 personas beneficiarias (29% mujeres); c) El Chorro (castafia) con 72 personas beneficiarias (33% mujeres);
d) Area de manejo natural integral El Palmar (janchicoco) contempla una poblacién beneficiaria potencial de 440
gamilias (1 096 personas; 50% son mujeres); ) Charagua Norte (guapuru y sahuinto) con 44 personas beneficiarias
(57% mujeres); f) Ibasirriri (cupesi y mistol) con 16 personas beneficiarias (100% mujeres); g) Machareti (algarrobo
y misto) con 101 personas beneficiarias (64% mujeres); h) Ingre (algarrobo, nogal y mistol) con 113 personas
beneficiarias (42% mujeres); i) Santa Maria (majo y asai) con 268 personas beneficiarias (50% mujeres); j) 15 de
Agosto (almendra chiquitana) con 37 personas beneficiarias (55% mujeres); k) Lomerio (chirimoya crespa) con 14
personas beneficiarias (71% mujeres).

6 Con el proyecto se elaboraron 33 documentos sobre buenas practicas (Altiplano: tres; Amazonia: 13; Chaco: ocho;
Trépico: cinco; Valles: cuatro). Se cuenta con siete manuales de procesos de transformacién (barras de chocolate,
galletas, mermeladas y yogurt) y un documento de buenas practicas de manufactura y poscosecha. Haciendo un
total de 41 documentos que sistematizan buenas practicas relacionadas con los ecotipos de la agrobiodiversidad
y fueron empleados en los procesos de capacitacion y apoyo a las personas beneficiarias.
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mientras otras informaron al equipo evaluador que el incremento habia sido temporal o
simbdlico™’.

63. El Resultado 2.2.b alcanzd un total de 4 231% de cumplimiento de su meta. Se alcanzaron
4 858,37 ha certificadas bajo las normas de produccion ecoldgica a través del mecanismo
del SPG' Estas superficies cuentan con la respectiva georreferenciacion y fueron
monitoreadas a través de la herramienta de monitoreo del FMAM'. Por otra parte, la
propuesta del Programa nacional de agrobiodiversidad prevé establecer 199 418 ha bajo
manejo integral y sostenible de la agrobiodiversidad. Es importante resaltar que la
propuesta del Programa nacional de agrobiodiversidad es un cobeneficio importante y
estratégico del proyecto, ya que su elaboracién no se contempléd en el PRODOC.

64. El Producto 2.2.1 logré un 104,8% de cumplimiento de la meta. Se intervino en 62
comunidades y 453 familias (donde el 37,96% fueron mujeres cabeza de hogar), y
promovio el establecimiento de los SPG.

65. El Producto 2.2.2 registra once productos alimentarios de la agrobiodiversidad con
etiquetas sobre sus valores nutritivos. Sin embargo, no se cuenta con evidencias sobre el
incremento de ventas de estos productos con etiquetas. El proyecto trabajé con 27
asociaciones y comunidades con asistencia técnica para la comercializacién de productos
transformados y se elaboraron planes de negocios. Se reporta mas de 1,8 millones de BOB
por la comercializacion de los productos de la agrobiodiversidad. Sin embargo, no se
cuenta con informacién que permita medir los incrementos por cada beneficiario y gestion
anual. El cumplimiento de la meta de este Producto es del 110%.

3.2.3 Componente 3: transversalizacion de la conservacion de la agrobiodiversidad
en politicas y marcos reguladores, especialmente con la relacion a seguridad
alimentaria y de nutricion

Hallazgo 10. El  proyecto  logrd la  transversalizacién  de la agrobiodiversidad

principalmente a nivel municipal, a través de la generacidn de leyes locales.

66. Con relacién a este hallazgo, los factores para el éxito del Componente 3 fueron la apertura
y disposicion de los gobiernos locales para trabajar sobre la agrobiodiversidad y la
alimentacion saludable; los marcos normativos que facultaron a los gobiernos locales para

7 En la fase final de la evaluacion, el equipo del proyecto reporté al equipo evaluador que el ingreso promedio
estimado fue de 316 USD por afio por familia, cuantificado en 2 660 familias en los diferentes eslabones de la
cadena de produccion. Esto significaria que la meta del marco de resultados ajustado, de contar con un ingreso de
216 por afio por familia, se superd. No obstante, el equipo evaluador identificé diferencias metodoldgicas en el
método de muestreo, cobertura geogréfica y tamafo de la muestra entre la encuesta inicial y final realizadas.

'8 Es apropiado mencionar que el proyecto siguié un procedimiento diferente para la estimacién del cumplimiento
de esta meta, al restar a la superficie total cubierta por SPG la superficie que se ha reportado bajo planes de manejo.
Asimismo, a la superficie total cubierta por SPG el equipo del proyecto le resta la superficie de cultivos que no
corresponden a especies de la agrobiodiversidad. No obstante, el equipo evaluador considera que los planes de
manejo y la certificacién por SPG son dos instumentos con objetivos diferentes que se complementan entre si y
por tanto es importante reportar las superficies logradas por cada instrumento. De igual forma, se considera
complejo restar a los sistemas de produccion certificados con SPG los cultivos convencionales, dado que los cultivos
en las tierras son rotatorios.

9 En la fase de revisidon del informe de evaluacién, el equipo del proyecto también informé al equipo evaluador
que la cifra consolidada de superficie ecolégica certificada fue de 967,17 ha. Asimismo, reporta 939,62 ha
certificadas de agricultura familiar que no pertenecen a especies de la agrobiodiversidad priorizadas. Tambien
indica que la superficie certificada en el &rea protegida El Palmar se contabiliza en la superficie de planes de manejo
para evitar una doble contabilidad.
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67.

68.

69.

70.

generar leyes municipales y realizar la planificacion territorial; el reconocimiento de la
agrobiodiversidad como un motor econémico para el desarrollo de las comunidades, y los
avances logrados desde antes del inicio del proyecto por otras instituciones y proyectos.
El principal desafio fueron los constantes cambios de autoridades a nivel municipal y
departamental debido a la conclusion de periodos de gestion de gobierno.

El Resultado 3.1, que implicaba la inclusién de la agrobiodiversidad en marcos regulatorios,
se logré principalmente a través de la creacion y promulgacion de 16 leyes, que se
describen mas adelante. De acuerdo con el indicador de este Resultado, se estimd un nivel
de cumplimiento del 70%. Esto es, el proyecto fue exitoso en contribuir a la promulgacion
de leyes municipales, en el marco de las politicas publicas y de otras estrategias de interés
nacional, que favorecen el uso de los productos de la agrobiodiversidad en la alimentacién
humana. No obstante, la meta era contar con 10 puntos en la herramienta de seguimiento
del FMAM vy solo se cuantifica el alcance de siete puntos, ya que, si bien el proyecto
contribuy¢ a la creaciéon de leyes y a la implementacién de algunas acciones emanadas de
estas, aln no se ha avanzado en la verificacion y el monitoreo del cumplimiento de las
mismas, como se indica en la herramienta y se comprometié en el PRODOC. En
consecuencia, no se identificd durante la misién de evaluacién algin cambio generado por
las leyes. Se resalta el cobeneficio reportado en la herramienta de seguimiento del FMAM,
en particular, en la Seccién de especies invasoras, ya que el proyecto, a través de la
actualizacién del plan de manejo en la reserva ecoldgica El Palmar, contribuyd al control y
manejo de especies exdticas como el pino y el eucalipto.

La meta del Producto 3.1.1, que implicaba contar con una plataforma multisectorial que
permitiera la incorporacién de la agrobiodiversidad en politicas de agricultura, salud,
educacién, etc., fue cumplida en un 80%. El CT-CONAN se constituyé como la plataforma
multisectorial, la cual logré una mayor incidencia en las politicas locales a través de la
creacién de leyes, que se describen en el Producto 3.1.2. Esto se logré mediante el apoyo
de los COMAN. Es preciso indicar que los COMAN son el brazo operativo del CONAN, ya
que es a partir de los municipios donde se logran planificar, presupuestar y ejecutar
actividades referentes a la alimentacidon complementaria escolar y la alimentacién
saludable familiar. A nivel nacional, el CT-CONAN promovi6é el abordaje de la
agrobiodiversidad en dos mesas tematicas nacionales, estas son: a) Alimentacion y
nutricion en el curso de la vida y b) Produccién de alimentos con seguridad y soberania
alimentaria. Sin embargo, este abordaje no incidié en alguna politica nacional.

El Producto 3.1.2 cumplié su meta en un 533%, ya que la meta esperada era incorporar
medidas o acciones vinculadas con la agrobiodiversidad en tres politicas nuevas o
existentes y el proyecto logré contribuir en la creacion de 16 leyes a nivel municipal y
departamental y una Resolucion Ministerial para el Fomento del Maiz como Recurso
Fitogenético. Este marco normativo generado con el apoyo del proyecto brinda un
sustento sélido para la conservacion de la agrobiodiversidad y su uso para el fomento de
una alimentacién saludable. Los nombres y enfoque de las leyes promulgadas se incluyen
en la Matriz de resultados (apéndice 5).

El Producto 3.1.3 presenta un cumplimiento del 100%. Esto es, el proyecto apoyd con
acciones puntuales al programa EMPODERAR-IPDSA del Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras, a la propuesta de inversién de una planta liofilizadora Zona Franca Pando.
Asimismo, apoyo y participo6 de la plataforma: Comité Técnico de Normalizacién 3-6 Frutas
y Vegetales del Instituto Boliviano de Normalizacion y Calidad, para la estandarizacion de
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la norma de pulpa refrigerada y congelada de majo y palma real. Con el proyecto se apoyd
y dinamiz6 acciones de seis proyectos que incluyen la agrobiodiversidad con socios
estratégicos como la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacién (COSUDE) junto
con la Universidad Mayor de San Andrés; el proyecto Mecanismo para bosques y
propiedades campesinas e indigenas fase Il. Iniciativa para paisajes resilientes al clima y
mejores medios de vida de la FAO, que ha apoyado a la Asociacidén Integral de
Cosechadores, Productores y Transformadores de Frutos del Abuna (ASICOPTA) y la
Asociacion Agropecuaria de Productores Amazénicos de Majo y Asai Buen Retiro
(AAGROPAMA,) con el Gobierno Auténomo Municipal de Monteagudo?.

3.2.4 Componente 4: comunicacion y fortalecimiento de capacidades

Hallazgo 11. El proyecto implementd estrategias de comunicacién usando diferentes medios
digitales y tradicionales, logrando una cobertura nacional. El empleo de television y radios locales
y la participacién en ferias tematicas relacionadas con la agrobiodiversidad permitié llegar a
poblaciones distantes y en algunos casos con contenido contextualizado.

Hallazgo 12. La efectividad de la estrategia de comunicacion, a través del nivel de conciencia
alcanzado sobre la importancia de la agrobiodiversidad, no fue medida.

71. En este apartado se reporta el cumplimiento de las metas vinculadas con el tema de la
comunicacion incluidas en el PRODOC. La descripcion de la estrategia de comunicacion y
sus alcances se incluye en la Seccidon de comunicacién, gestion de conocimientos y
productos de conocimiento. Sobre el Resultado 4.1, que implicaba generar mayor
conciencia sobre la conservacién, uso sostenible y beneficios nutricionales de la
agrobiodiversidad, se realizaron procesos de concientizacién y cursos de capacitacion con
participacion de actores relacionados con la agrobiodiversidad. Se realiz6 la encuesta de
CAP de la agrobiodiversidad en el Estado Plurinacional de Bolivia en 2020, para generar la
linea base sobre el nivel de conciencia del publico objetivo. Durante la fase de recoleccion
de la informacion de la evaluacién no se conté con los resultados de la encuesta CAP 2022.
Sin embargo, en la fase de revision del informe de evaluacion el equipo del proyecto
informo al equipo evaluador que los resultados obtenidos de la segunda encuesta CAP
evidenciaron un incremento en el reconocimiento del término agrobiodiversidad vy, al igual
que en la primera encuesta CAP, todas las personas encuestadas reconocieron la
importancia de la agrobiodiversidad para la seguridad alimentaria y la economia.

20 | a informacién consolidada sobre este producto, proporcionada por el equipo del proyecto al equipo evaluador
durante la fase de revision del informe de evaluacién, es la siguiente: cinco programas nacionales han
implementado propuestas normativas y proyectos de inversion publica vinculados a la gestion de especies de la
agrobiodiversidad. Estos son: 1) Instituto Boliviano de Normalizacién y Calidad para implementar una norma
técnica nacional para el manejo de frutos del bosque; 2) EMPODERAR e IPDSA de seis propuestas de alianza para
el financiamiento familiar de produccién de cacao; 3) Zona Franca Pando (Gobierno Auténomo Descentralizado
Pando) en la concertacién de una mega planta liofilizadora de asai; 4) Mecanismo de bosques, FAO y Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras para el financiamiento de dos proyectos de emprendimientos (ASICOPTA y AAGROPAMA)
comunitarios para el aprovechamiento sostenible de frutos del bosque, y 5) Programa nacional del café y cacao
para implementar cursos de capacitacién dirigido a familias de productores de cacao y café en temas de
conservacion y sistemas agroforestales. Ademas, se indicé que se influyd en cinco proyectos locales para inversion
publica. Estos son: i) proyecto Revalorizacion del Tarwi implementado por COSUDE y Universidad Mayor de San
Andrés; ii) Diagnostico EDTP ante el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural para la implementacién
planta Organizacion Econémica Comunitaria; iii) proyecto ECOTIENDA de la agrobiodiversidad Amandiya para la
comercializacién de productos ecoldgicos transformados; iv) proyecto de "Kioskos Saludables” para la promocion
de alimentos nutritivos frescos en unidades escolares, y v) proyecto de inversién para el mejoramiento de la
infraestructura Organizacion Econdmica Comunitaria Amandiya implementado por COMPAS y BERNA.
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De acuerdo con las entrevistas, se pudo constatar que la mayoria de los recolectores y las
recolectoras del bosque y los productores y las productoras entrevistados se encuentran
sensibilizados sobre la importancia de cuidar el bosque y proteger el suelo y los recursos
que utilizan para sus cultivos de la agrobiodiversidad. Una persona entrevistada mencioné:
“nos han enseflado a darle valor a lo nativo”. No obstante, estos actores entrevistados no
recordaron haber escuchado algin programa de radio o visto algin programa de television
sobre la agrobiodiversidad. En este sentido, fue la capacitacion recibida la que gener6 este
cambio de conducta. Por su parte, las autoridades municipales entrevistadas también
reconocieron la importancia de la agrobiodiversidad para el desarrollo de sus municipios.

El Producto 4.1.1 alcanzé un 229,1% de cumplimiento de su meta. A través de este, se
generd material promocional (por ejemplo programas de radio y televisién, mensajes en
Twitter y Facebook, publicaciones) (véase apéndice 5) acerca de la conservacion de la
agrobiodiversidad, conocimiento tradicional, innovaciones y estudios de caso para generar
mayor conciencia sobre la importancia de la agrobiodiversidad. La mayoria de estos
documentos requieren estandarizar sus estructuras de contenidos y someter a un proceso
de edicion y su posterior difusién masiva.

Para el Producto 4.1.2 se logrd el 191% de cumplimiento de su meta. El proyecto alcanzé
a mas de 2 millones de personas, mediante programas en radioemisoras?', difusién de
buena alimentacion en television® y las redes sociales: Facebook y Twitter. Asimismo, se
realizaron intercambios de experiencias, se ejecutaron mesas redondas y foros sobre
Seguridad alimentaria y nutricién con alimentos de la agrobiodiversidad. Se tuvieron
actividades en nucleos escolares para la degustacion de especies transformadas de la
agrobiodiversidad.

Mediante el Producto 4.1.3, se capacité a 740 funcionarios publicos (347 mujeres y 393
varones) y 3 151 productores (1 520 mujeres y 1 631 varones). En las entrevistas a algunos
funcionarios publicos se identificd que estaban usando las capacidades adquiridas, a través
de su trabajo en las leyes COMAN. Asimismo, en las entrevistas realizadas a las asociaciones
beneficiarias se mostraron los productos que aprendieron a elaborar con base en las
capacitaciones brindadas. No obstante, esta informacién cualitativa no permite estimar
cuantitativamente el nivel de aplicacién de las capacidades adquiridas, como lo sefiala el
indicador, por lo que no se pudo estimar el nivel de cumplimiento de esa parte del
indicador. Como parte de los resultados del Producto 4.1.3, el proyecto también promovio
la conformacién de dos redes de facilitadores de la Agrobiodiversidad (Altiplano: siete
facilitadores y Amazonia: 22 facilitadores). Las redes estaban conformadas por estudiantes
de escuelas técnicas vinculadas con la agricultura. En el Altiplano se entrevistaron a los
estudiantes del Instituto Tecnoldgico, quienes se estaban formando como técnicos
agropecuarios. Los estudiantes informaron al equipo evaluador que habian recibido
capacitacién por parte del proyecto para la recoleccion de semillas de especies de la
agrobiodiversidad locales y su seleccion positiva, entre otros temas, y que el conocimiento
adquirido se transferia a los productores de especies de la agrobiodiversidad. Asi, el
objetivo de las redes era aumentar la difusion del conocimiento generado sobre las
especies de la agrobiodiversidad entre los productores locales. Se informé que no existia

21 Los programas estan aun disponibles en la plataforma de Facebook. Por ejemplo:

Programa 1: https://www.facebook.com/radioaclochuquisaca/videos/514400406270467

Programa 22: https://www.facebook.com/radioaclochuquisaca/videos/364129458756079

22 por ejemplo, en el Canal Universitario se contd con cuatro espacios para brindar asistencia de extensién rural en
la Amazonia.
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76.

una estrategia para la continuidad de estas redes una vez concluido el proyecto. El
cumplimiento de la meta es de 54%.

El Producto 4.1.4 del proyecto aportd a la generacion de capacidades para la elaboracion
de politicas publicas sobre el uso de la agrobiodiversidad en nutricion y seguridad
alimentaria, especialmente en los &mbitos municipales y departamentales. No obstante, el
cumplimiento de la meta estimado es de 42%, debido a que, al igual que el producto
anterior, el proyecto no midié la aplicacion de las nuevas capacidades, tanto en
funcionarios publicos como en nutricionistas, por lo que solo se contabilizd el
cumplimiento de una de las tres metas del producto que era el involucramiento de por lo
menos 10 instituciones publicas o privadas para apoyar las capacitaciones sobre
agrobiodiversidad y salud humana. El proyecto logré involucrar a catorce instituciones en
los procesos de capacitacion.

3.2.5 Progreso hacia el impacto

Hallazgo 13. Se generaron beneficios ambientales globales como la conservacién in situ de la
agrobiodiversidad, la incorporacion de ésta en marcos regulatorios, la generacion de ingresos y un
aumento en el nivel de conciencia sobre la agrobiodiversidad y su importancia.

77.

78.

79.

28

De acuerdo con el formato de identificacion del proyecto, uno de los beneficios
ambientales esperados era la conservacién in situ de los ecotipos locales seleccionados
importantes para la nutricion y la seguridad alimentaria. Como se indicé con anterioridad,
el proyecto superd de manera significativa la meta planteada logrando una superficie total
de 66 065 ha bajo planes de manejo y de produccion. Por lo anterior, este beneficio
ambiental global fue alcanzado de manera exitosa. Este logro es parte de los resultados
del objetivo 2 del area focal de biodiversidad del FMAM, al cual el proyecto dio
seguimiento a través de la herramienta del FMAM (tracking tools).

Otro beneficio ambiental global era la incorporacién de medidas para la conservacién y
uso sostenible de la agrobiodiversidad en politicas, programas y marcos regulatorios sobre
agricultura, nutricion, salud y seguridad alimentaria. El proyecto contribuyd a la creacién
de 16 leyes, de las cuales 14 son municipales y se enfocan en la conformacion de los
COMAN, el consumo saludable y la declaracion como estratégicas, o como parte del
patrimonio, a especies de la agrobiodiversidad, y dos leyes departamentales, una que
constituye una declaratoria de patrimonio del algarrobo, y otra sobre desarrollo productivo
agropecuario que promueve la agrobiodiversidad. A nivel nacional, se logrd contribuir a la
emision de una Resolucién ministerial para el fomento del maiz como recurso fitogenético.
Este logro también corresponde a uno de los resultados del objetivo 2 del area focal de
biodiversidad de la herramienta de seguimiento del FMAM. Como se reportd
anteriormente, se ha logrado la implementacion de algunas acciones de estas leyes; no
obstante, no se tuvo aun evidencia de la verificacion y el monitoreo del cumplimiento de
las mismas, como se indica en la herramienta y se comprometié en el PRODOC. Por lo
anterior, se tuvo un avance importante para el cumplimiento de este beneficio (siete de 10
puntos esperados en la herramienta del FMAM).

La generacién de ingresos en las comunidades participantes, derivados de la produccion,
procesamiento y venta de productos de la agrobiodiversidad con alto valor nutricional y
etiquetados, se constituyd en el formato de identificacién del proyecto como otro beneficio
ambiental global esperado. En la fase de recoleccion de informacion de la evaluacion no
se encontraban aun disponibles los resultados del estudio realizado para determinar un
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posible aumento de ingresos. Durante la fase de revision del informe de evaluacion, el
equipo del proyecto informé al equipo evaluador que el estudio terminado arrojé una
generacion de ingresos promedio de 316 USD por afio por familia, cuando la meta era
generar un ingreso de 216 USD por afio por familia, por lo que la meta estaria superada.
Si bien, el equipo evaluador reconoce que el proyecto generé un aumento de ingresos,
también reconoce las diferencias metodoldgicas encontradas entre la encuesta inicial y
final realizadas, lo cual limita la determinacién del nivel de aumento de ingresos. Es
apropiado indicar que el aumento de los ingresos es un indicador Util para dar cuenta que
se va avanzando también hacia el impacto esperado de mejorar la calidad de vida de las
comunidades locales, ya que los ingresos también son un factor clave para el acceso
econdmico de los alimentos y para ayudar a la cobertura de las necesidades basicas de las
familias. Se requiere afianzar y reforzar este beneficio para lograr el impacto esperado,
debido a que, de acuerdo con las entrevistas, para algunas personas beneficiarias, los
recursos obtenidos no fueron constantes, debido también a la estacionalidad de algunos
frutos, o han sido simbdlicos.

El incremento en la concientizacion sobre la conservacién de la agrobiodiversidad y su uso
sostenible, y de sus beneficios nutricionales, por parte de los actores participando en el
proyecto, fue otro beneficio ambiental esperado. En las entrevistas se pudo constatar que
si hubo un incremento en el nivel de concientizacion de algunas personas entrevistadas.
No obstante, los resultados de la segunda encuesta CAP aplicada no estaban disponibles
durante la fase de recoleccion de informacion de la evaluacién. Durante la fase de revision
del informe de evaluacién el equipo del proyecto informd al equipo evaluador que si habia
habido un incremento en el nivel de concientizacion sobre la agrobiodiversidad basados
en los resultados de la segunda encuesta.

Otro beneficio ambiental esperado era contar con informacion sistematizada de las fuentes
de alimento de la agrobiodiversidad, y la disponibilidad de los valores nutricionales de esas
fuentes, accesibles para tomadores de decision, consumidores y comunidades locales. El
proyecto desarrollo el sistema de informacién sobre la agrobiodiversidad, el SNIAgBD, que
estaba aun en fase de prueba y la carga de los documentos compilados y desarrollados
por el proyecto aln no concluia.

Hallazgo 14. Los resultados obtenidos evidencian que se esta en la direccién correcta para generar
los impactos esperados, ya que se ha contribuido a reactivar, y en algunos casos a reforzar, la oferta
de frutos y vegetales tradicionales o nativos, y sus productos de la transformacion, con alto valor
nutricional.

82.

83.

De acuerdo con la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién de 1996 (FAO, 2011), la
seguridad alimentaria existe cuando todas las personas tienen, en todo momento, acceso
fisico, social y econdmico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen sus
necesidades energéticas diarias y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y
sana. Una de las dimensiones primordiales que plantea esta definicion, de acuerdo con la
FAO, es la disponibilidad fisica de los alimentos. En este sentido, el proyecto ha contribuido
a reactivar, y en algunos casos a reforzar, la oferta de frutos y vegetales tradicionales o
nativos, y sus productos de la transformacion, con alto valor nutricional. Esta contribucion
a su vez abona al cumplimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible 2, en términos de su
aportacion a la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion.

Por lo anterior, los avances logrados hacia el impacto van en la direccién correcta, solo sera
necesario seguir trabajando para asegurar que esa oferta y acceso a los alimentos nativos
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84.

85.

3.3

86.

sea estable, abarque mas territorios y formen parte de una dieta diversificada, tanto de las
familias de los productores y las productoras, como de las y los consumidores locales. Las
leyes creadas y los productos con sello ecoldgico logrados constituyen bases importantes
para la conservacion y el aprovechamiento sostenible, que requieren replicarse en otras
zonas geograficas y consolidarse para contribuir a la seguridad alimentaria del pais.

Para contribuir a mejorar la calidad de la vida de las comunidades locales, se espera contar
con los resultados de la encuesta nutricional para determinar si mejord el estado
nutricional de las familias bajo estudio. Al término de la evaluacién, estos datos aun no
estaban disponibles.

La calificacion para el criterio de eficacia es altamente satisfactoria.
Eficiencia

El proyecto tuvo dos modalidades de implementacion en momentos diferentes. La primera
fue la OPIM, que abarcé desde el inicio del proyecto hasta mayo de 2018. La segunda fue
DEX por parte de la FAO, que inici6 en junio de 2018 y se mantuvo hasta el cierre técnico
del proyecto. Por lo anterior, cada una de las fases de implementacion se analiza a
continuacién.

3.3.1 Modalidad OPIM

Hallazgo 15. El disefio del proyecto fue pre-OPIM, por lo que su formulacién no tenia que cumplir
con las reglas indicadas en la Seccién 701 del Manual de la FAO para la seleccidén del socio
operativo, por lo que no habia suficiente claridad sobre los requisitos a cumplir.

Hallazgo 16. El socio operativo contaba con procesos administrativos complejos, que dificultaron
el cumplimiento de metas bajo la modalidad pre-OPIM, lo que conllevé al cambio de modalidad
de implementacion en 2018, de pre-OPIM a DEX.

87.

88.

30

Dado que el proyecto fue aprobado para su implementacién en 2014 y la FAO emiti6 la
Seccién 701 de su manual operativo, que establece el marco, las reglas y la rendicion de
cuentas para la OPIM en 2015, este proyecto puede considerarse como un pre-OPIM. No
obstante, las caracteristicas esenciales de la OPIM se encuentran en estos proyectos pre-
OPIM. Asi, las razones que obedecieron a la seleccion de esta modalidad por el socio
gubernamental, de acuerdo con las entrevistas, se fundamentaron en la posibilidad de
fortalecer las capacidades nacionales mediante la ejecucién de este tipo de proyectos y
aprovechar al maximo los recursos proporcionados.

Al ser un proyecto pre-OPIM, durante la formulacion del proyecto se siguieron
procedimientos ad-hoc para la seleccion del socio operativo; por lo que no habia claridad
sobre los requisitos importantes que debiera cumplir un socio operativo. De acuerdo con
la evaluacién fiduciaria realizada, el riesgo fiduciario de la EMAGUA se calific6 como
moderado y, en particular, un riesgo bajo con relacién a la gestién financiera, la
contabilidad y las adquisiciones. En general, los procedimientos administrativos de la
EMAGUA resultaron complejos, por lo que el avance en la obtencién de los productos
comprometidos por el proyecto fue afectado. En el primer informe sobre la ejecucion del
programa (PIR por sus siglas en inglés) reportado, que cubrid de julio de 2016 al 30 de
junio de 2017, se califico el progreso hacia la obtencién de los resultados y el cumplimiento
de los objetivos del proyecto como insatisfactorio. En ese informe, se indicaba la necesidad
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89.

de revisar la modalidad de implementacion del proyecto por las causas antes mencionadas.
Esa necesidad se atendié y en mayo de 2018 se firmo6 una segunda enmienda?® al acuerdo
de ejecucién celebrado entre la FAO y la EMAGUA. El objetivo de la enmienda fue reducir
el monto de los recursos del acuerdo debido a que la FAO seria responsable de la ejecucion
y gestion directa de las actividades remanentes del proyecto.

Es importante mencionar que tanto para el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas como
para la FAO Bolivia, este proyecto seria el primero a ejecutarse bajo esa modalidad.
También es apropiado indicar que, en los procedimientos vigentes para seleccionar al socio
operativo indicados en la Seccién 701, se incluye un analisis meticuloso de las capacidades
del socio operativo con respecto a su proceso de adquisiciones, entre otros aspectos.

3.3.2 Modalidad de ejecucion directa (DEX)

Hallazgo 17. La ejecucién técnica y administrativa mejord de manera sustancial bajo la modalidad
de ejecucion directa, pero limitd el involucramiento méas activo del Direccion General de
Biodiversidad y Areas Protegidas al deslindarse de la ejecucion directa y limité la sinergia con otros
proyectos del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas.

Hallazgo 18. El Ministerio de Medio Ambiente y Agua mantiene el interés de poder realizar
directamente la ejecucidon de este tipo de proyectos para fortalecer sus capacidades de gestién y
técnicas.

90.

91.

Bajo esta modalidad, la FAO implementé diversas medidas adaptativas para mejorar el
nivel de logro del proyecto, que se abordan en la Seccién de riesgos y gestién adaptativa.
De acuerdo con lo reportado en el tercer PIR (julio 2018 a 30 junio de 2019), el proyecto
comenzd a mejorar su desempefio técnico y administrativo, por lo que su progreso se
calificé como satisfactorio. No obstante, el conflicto sociopolitico que acontecié a finales
de 2019 en el pais ocasiond el paro del proyecto en los meses de octubre y noviembre de
ese ano. También la pandemia por la COVID-19 detuvo temporalmente las actividades en
terreno en 2020. Por lo anterior, el proyecto tuvo retrasos adicionales en su ejecucion que
conllevaron a su extension por dos afios y cinco meses. Asi, el cierre técnico del proyecto
se extendié al 30 de junio de 2022. Esta extensién de tiempo permitidé que el proyecto
cumpliera con la mayoria de sus metas.

Segun las entrevistas, este tipo de ejecucién resulté mas efectiva para el logro de los
resultados, pero limité el involucramiento mas activo del Direccion General de
Biodiversidad y Areas Protegidas al deslindarse de la ejecucién directa. Asimismo, también
limito la sinergia con otros proyectos del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas, que bajo
la OPIM se procuraba tener debido a la interaccion entre los funcionarios de las diferentes
areas en reuniones periddicas y rutinarias al interior del Ministerio de Medio Ambiente y
Aguas. Por lo anterior, el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas mantiene el interés de
implementar proyectos bajo la OPIM, aunque para ello requeriria modificar su marco
normativo para fortalecer sus procesos de adquisiciones de bienes y servicios.

23 La primera enmienda se realizé6 en mayo de 2016 y tuvo como objetivo disminuir la contribucién financiera que
la FAO entregaria a la EMAGUA, debido a que la FAO se quedaria con 126 000 USD para la implementacion de
algunas actividades técnicas.
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3.3.3 Gobernanza y coordinacion interinstitucional

Hallazgo 19. En ambas modalidades de ejecucién la toma de decisiones era fluida y enmarcada
en el contexto de cada ejecutor, por lo que en la modalidad pre-OPIM se busco la sinergia entre
otros proyectos del Ministerio de Medio Ambiente y Agua y en la DEX se hizo sinergia con otros
proyectos de la FAO.

Hallazgo 20. En las dos modalidades de implementacién se brindé una limitada atencién al
funcionamiento del Comité Directivo y Comité Técnico, por lo que la gobernanza compartida entre
el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y la FAO no se realizé de manera periddica en la practica,
lo que limitd la corresponsabilidad en la ejecucién del proyecto.

92. En la modalidad pre-OPIM la toma de decisiones en el dia a dia se concentraba en la
Unidad Coordinadora del proyecto, que se encontraba en la Direccibn General de
Biodiversidad y Areas Protegidas y en la Unidad de Gestion Financiera, que se ubicaba en
la EMAGUA. En la toma de decisiones estratégicas participaba el Viceministerio de Medio
Ambiente, Biodiversidad, Cambios Climéaticos y de Gestion y Desarrollo Forestal. De
acuerdo con las entrevistas, la toma de decisiones era fluida y consideraba el contexto, las
necesidades del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y la sinergia que se podia
considerar con otros proyectos de Ministerio y también tenia una carga politica como toda
institucion gubernamental. De acuerdo con el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas, en
esta fase si se realizaron reuniones de los comités directivo y técnico; sin embargo, no se
encontraron disponibles las actas de las reuniones, por lo que no fue posible que el equipo
de evaluacidn analizara el desempefio de esos comités y el tipo de decisiones que se
tomaban para analizar la gobernanza.

93. En la fase de implementacién DEX, la Unidad Coordinadora del proyecto se ubicé en las
instalaciones de la FAO y ahi se tomaban las decisiones del proyecto en el dia a dia y
estratégicas, en las que el contexto principal eran los proyectos de la FAO, ya que en esa
fase no hubo un funcionamiento constante de los comités (por ejemplo en 2018 y 2019 no
se tiene registro de la realizacion de alguna reunién de esos comités)®* y por lo tanto, la
corresponsabilidad en la ejecucién del proyecto se difumind en la practica.

Hallazgo 21. El Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras no participd en el Comité Directivo por lo
que no se dio una coordinacién interinstitucional estratégica. Sin embargo, la coordinacién
interinstitucional se dio a través de sus entidades técnicas y de forma puntual en algunas zonas de
intervencion. Esta colaboracidn generd beneficios importantes, aunque los beneficios previstos en
el PRODOC eran mayores.

94. El primer espacio para la coordinacion interinstitucional previsto en el PRODOC era el
Comité Directivo, que estaria conformado por el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas,

24En 2018y 2019 no se tiene registro de la realizacién de alguna reunion de estos comités, a pesar de laimportancia
de discutir la forma de trabajo y la coordinacién que deberia existir para la fase de implementacién directa por
parte de la FAO. En 2020, se cuenta solo con un acta de una reunion del Comité Técnico, que abordd las
recomendaciones del MTR y la contestacion que se daria a las mismas. En 2021, se realizaron cuatro reuniones del
Comité Técnico y una del Comité Directivo. En la reunién del Comité Directivo se aprobd el Plan operativo anual
de 2021 y se hicieron sugerencias de adiciones. En las actas de las reuniones del Comité Técnico se evidencian
discusiones técnicas y una interaccion efectiva entre la Unidad Coordinadora del proyecto de la FAO y la Direccién
General de Biodiversidad y Areas Protegidas del Ministerio de Medio Ambiente y Agua, ausente en los afios
anteriores.
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el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras y la FAO. Aunque el Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras no era un socio ejecutor, en el PRODOC aparece como corresponsable de
tres resultados y 10 productos. En particular, en el Componente 2 se incluyd el compromiso
de la firma de un acuerdo institucional entre el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y el
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, que incluiria un plan estratégico y financiero para
ampliar la conservacion in situ en las areas potenciales de escalamiento del proyecto, el
cual no se logré. Tampoco se crearon sinergias con el INIAF para el suministro de semillas
en el marco de los planes de manejo para la conservacién in situ. Tampoco fue posible
crear vinculos entre las estrategias de conservacién in situ y la conservacion ex situ en la
red nacional de bancos de germoplasma administrada por INIAF. Estas sinergias y vinculos
estaban contempladas en el PRODOC. En este sentido, la falta de participacion del
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras en el proyecto se incluyé como un riesgo en el
PRODOC que se materializé desde el inicio del proyecto y que no fue advertido por el MTR.

De acuerdo con las entrevistas, el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras decidié no
participar en el proyecto ni en el Comité Directivo, debido a que algunas de las actividades
del proyecto se vinculaban directamente con sus propias atribuciones, por lo que advirtio
un traslape del proyecto con sus competencias. En este sentido, el Comité Directivo no
logré completamente funcionar como espacio para la coordinacion interinstitucional entre
todos los actores esperados.

Sin embargo, si se dio una coordinacién interinstitucional con el Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras de manera puntual en terreno con sus instancias técnicas, en algunas zonas,
debido a la coincidencia entre las actividades del proyecto con sus funciones. Asi, se
firmaron cartas de intenciones entre los coordinadores regionales del proyecto con la
Unidad Operativa Local del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras y con el responsable
departamental del INIAF Pando, en la Amazonia para complementar y fortalecer esfuerzos.
También se realizaron trabajos de socializacion, capacitacion e intercambio de experiencias
con la Institucién Publica Desconcentrada para la Seguridad Alimentaria (IPDSA), en el
marco del Programa nacional de apoyo a la produccién y recoleccion de frutos amazénicos
en los rubros de asai, copoazu y majo y del Programa nacional de apoyo a la produccién y
recoleccion de cacao del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, en esa misma region. De
acuerdo con las entrevistas, este trabajo le permitié a IPDSA abarcar mas comunidades de
las que se tenian contempladas inicialmente.

Ademas, el Consejo Nacional de Produccidn Ecolégica (CNAPE) y el SENASAG del
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras también participaron en el proyecto, brindando
capacitaciones y asesoria a las asociaciones econdémicas que participaron en el proyecto
sobre los SPG y el Registro Sanitario. Esta participacién contribuyé a que el CNAPE
cumpliera con sus metas de SPG, ya que de los 44 SPG vigentes, seis se desarrollaron en el
marco del proyecto y su meta anual era lograr 14 SPG. En el caso del SENASAG, la
colaboracién les permitié adecuar los requisitos para el registro sanitario de productos por
parte de las Organizaciones Econémicas Comunitarias, a través de la Resoluciéon 134
Organizaciones Econémicas Comunitarias. También propicié el desarrollo de una norma
de referencia para los ensayos de laboratorio adecuada para el Estado Plurinacional de
Bolivia y el trabajo en normas especificas para la palma real y la pulpa de majo.

Se considera que estos beneficios hubieran sido mayores si esta colaboracién hubiera sido
planeada e implementada en las otras macrorregiones, evitdndose también con ello una
duplicacion de trabajos. Por ejemplo, en el Chaco se establecié un banco de germoplasma
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99.

100.

de maices que no contd con la participacion del INIAF, quien tiene la atribucién principal
en la conservacién ex situ. Por lo que se identifico una potencial duplicacion de trabajo en
la identificacion de maices en ese banco de germoplasma. También en las entrevistas se
menciond que hubiera sido méas beneficioso conocer todas las actividades del proyecto,
para identificar otras areas de colaboracion.

Asimismo, la falta de esa coordinacion interinstitucional estratégica a nivel nacional del
proyecto para abordar la agrobiodiversidad, se reflejo en la falta de socializacion e
identificacién de sinergias entre los resultados del proyecto con los programas existentes
y con los que se estan elaborando actualmente. Por ejemplo, la propuesta del Programa
nacional de agrobiodiversidad no se ha socializado ain con el Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras y otras instituciones relevantes como el Ministerio de Desarrollo Productivo
y Economia Plural. Asimismo, el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras no socializé sus
programas de frutos amazonicos y de cacao, creados en 2019, con el Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas en el marco del proyecto. Actualmente también se esta elaborando el
Programa de agricultura ecoldgica y la Estrategia nacional de agricultura familiar sin que
se hayan provisto insumos o lecciones relevantes de este proyecto.

El CT-CONAN tuvo una participacién relevante para las actividades del Componente 3, al
proveer la plataforma multisectorial y contribuir a la coordinacion interinstitucional del
proyecto con algunos departamentos y municipios en las cinco macrorregiones. A esos dos
niveles se establecieron multiples acuerdos y colaboraciones interinstitucionales que se
abordan en el apartado de Asociaciones del proyecto y participacion de las partes
interesadas.

3.3.4 Riesgos y gestion adaptativa

Hallazgo 22. El proyecto logré implementar medidas altamente eficaces frente al cambio de
modalidad de implementacién, la pandemia por la COVID-19 y cambios de gobierno y de
integrantes del equipo ejecutor, lo cual se evidencia en el nivel de logro obtenido por el proyecto
a pesar de los desafios encontrados.

101.

34

Dado que en la evaluacion de riesgos fiduciarios realizada durante la formulacién del
proyecto no se identifico algun riesgo especifico sobre el sistema de adquisiciones de la
EMAGUA, en el Plan de mitigacion de riesgos fiduciarios del PRODOC no se incluy6 alguna
medida de mitigacion sobre el tema. En este sentido, el plan resulté poco util para atender
las dificultades que enfrentd el proyecto en la fase de implementacién pre-OPIM, lo que
derivo en el cambio de modalidad. Ante esta situacion y para incrementar el nivel de logro
del proyecto, la FAO, como agencia ejecutora, implementé diferentes medidas adaptativas
que resultaron altamente efectivas y contribuyeron en su conjunto a mejorar el desempefio
técnico del proyecto. Estas medidas incluyeron:

i. el recambio de profesionales para asegurar el nivel técnico requerido;

ii. ajustes a la estructura organizacional; en particular, se aumenté el nimero de
profesionales en terreno, contratando a técnicos extensionistas. Para cada
macrorregién se contd con un coordinador regional y dos profesionales, uno
especializado en transformacion de frutos y vegetales y otro experto en
comercializacion. Ademas, habia dos profesionales que apoyaban a las cinco
macrorregiones, una experta en nutricidon y otra en comunicacion;



Hallazgos

102.

103.

34

iii. la creacidn de alianzas con universidades y centros técnicos locales y otras
organizaciones civiles, que contribuyeron con recursos e infraestructura adicionales
para el desarrollo de actividades especificas;

iv. la contratacion de un experto en monitoreo y el desarrollo de un sistema de
monitoreo basado en resultados, y
V. se aumentaron los medios logisticos (por ejemplo medios de transporte para los

profesionales locales) para mejorar el trabajo en terreno.

Un riesgo que se identificé en el PRODOC y que se materializé fue la participacién limitada
del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, incluido el INIAF (banco de semillas) en el
proyecto, cuyo impacto seria la pérdida de oportunidades para las sinergias entre ambos
ministerios y la falta de coordinacion entre la conservacion in situ y ex situ de las especies
de la agrobiodiversidad.

La calificacion para el criterio de eficiencia es moderadamente satisfactoria.

Sostenibilidad

3.4.1 Sostenibilidad institucional

Hallazgo 23. El nivel de apropiacion de los resultados del proyecto por el principal socio
gubernamental del proyecto es alto, debido a que aprobé internamente la propuesta del Programa
nacional de gestion sostenible de la agrobiodiversidad 2022-2027, que se prevé de continuidad a
los logros del proyecto y aumente su alcance.

Hallazgo 24. El proyecto enfrentd dificultades importantes vinculadas con la coordinacion
interinstitucional, las cuales persisten en las acciones propuestas para dar continuidad a los logros
obtenidos, por lo que prevalece un riesgo institucional que pudiera afectar la sostenibilidad de los
resultados del proyecto.

3.4.1.1 Nivel nacional

104.

105.

El Ministerio de Medio Ambiente y Aguas, como principal socio del proyecto, ha tenido
una apropiacion alta de los resultados del proyecto, debido a que aprobé internamente la
propuesta del Programa nacional de gestion sostenible de la agrobiodiversidad 2022-2027,
elaborada por el proyecto como un cobeneficio. Se prevé que este programa dara
continuidad a todas las acciones realizadas en el marco del proyecto y sostenibilidad a los
logros alcanzados, debido a que trabajaria con las mismas asociaciones y organizaciones
productivas, sumando a otras mas, y abarcando una cobertura geografica mayor. De
acuerdo con las entrevistas, se prevé que el programa sea financiado por la Unién Europea
y que cuente con un presupuesto de 74 929 319 de BOB (aproximadamente 11 millones
de USD). Se espera que la propuesta se circule en breve para su aprobacion por parte del
Ministerio de Planificacién del Desarrollo y por la Union Europea.

Al considerar la colaboracién natural y efectiva que se dio en terreno entre el proyecto y
las entidades del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, como el SENASAG, IPDSA y el
CNAPE, y los puntos de convergencia claros del proyecto con las competencias del
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras y sus programas nacionales (sobre frutos
amazonicos, cacao, granos andinos y tubérculos y raices), se considera que esta propuesta
de programa aun tiene la oportunidad de fortalecerse para evitar el riesgo de que la falta
de coordinacion interinstitucional afecte la sostenibilidad de los logros del proyecto. Las
areas de convergencia de la propuesta de programa con las del Ministerio de Desarrollo
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Rural y Tierras que se identifican son: intensificacién productiva, produccién ecolégica,
conservacion ex situ, promocion de la agricultura familiar y consolidacion de mercados.

Actualmente, la propuesta del programa no incluye en su diagnostico los avances
realizados en la materia por el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, ni las areas de
colaboraciéon y los mecanismos de coordinacion a seguir con ese Ministerio. Si bien en la
propuesta del programa se sefiala como actores corresponsables en la ejecucion del
programa al INIAF y SENASAG, es necesario establecer con claridad las acciones y
responsabilidades de cada entidad, de lo contrario se correrd el riesgo de que la
implementaciéon del programa no se realice de manera planeada y estratégica, como
ocurrid en este proyecto y no se cumpla con el objetivo planeado del programa de
promover la gestion integral de las politicas para la conservacion y el uso sostenible de la
agrobiodiversidad.

El riesgo de la falta de coordinacion interinstitucional también se fundamenta en las
entrevistas realizadas con las asociaciones productivas de la Amazonia, las cuales
externalizaron su preocupacion por la iniciativa del Ministerio de Desarrollo Productivo y
Economia Plural de construir una planta despulpadora en la Amazonia, la cual afectaria sus
emprendimientos locales y en consecuencia, los logros del proyecto, incluida la propuesta
del programa de agrobiodiversidad del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas antes
descrita.

Para prevenir este riesgo, también debiera existir una retroalimentacion mutua con los
siguientes programas y estrategias que estadn en proceso de elaboracion y que tienen
puntos de sinergia muy claros con la propuesta de programa del Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas: Programa de agricultura ecolégica y la Estrategia nacional de
agricultura familiar, ambos del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, asi como el Plan
multisectorial de alimentacion y nutricion del CT-CONAN.

El proyecto ha generado experiencia en el trabajo colaborativo interinstitucional a nivel de
rubros y territorios (por ejemplo con el CT-CONAN). Se logré involucrar a instituciones
descentralizadas del gobierno nacional para el logro de resultados y articular acciones con
los gobiernos locales. De esta forma, esta experiencia se puede aprovechar y fortalecer en
la propuesta del programa del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y favorecer la
coordinacién interinstitucional.

Asimismo, el Sistema nacional de Informacién sobre la agrobiodiversidad nativa, generado
por el proyecto y en proceso de pilotaje podria constituirse como una herramienta que
facilite la gestion del conocimiento y la comunicacién, y posibilite el flujo de informacién y
documentos entre los actores institucionales y académicos vinculados con la
agrobiodiversidad.

3.4.1.2 Nivel municipal

Hallazgo 25. A nivel municipal, todos los funcionarios y las funcionarias entrevistados
reconocieron la importancia de la agrobiodiversidad para sus respectivos territorios. También se
evidencidé un alto grado de apropiacién por algunos de ellos al aprobarse 15 leyes municipales
vinculadas con la agrobiodiversidad y la alimentacion saludable.

Hallazgo 26. Se identifica un riesgo bajo de incumplimiento de las leyes e iniciativas municipales
logradas por el proyecto por la falta de capacitacion u asesoria técnica, debido a que existen
proyectos e iniciativas que podrian apoyarlos.
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111.

112.

113.

114.

Se entrevistaron a representantes de 10 gobiernos autonomos municipales, la mayoria
alcaldes o alcaldesas, los cuales tuvieron una participacién diferencial en el proyecto, es
decir, algunos tuvieron una participacion muy activa y otros tuvieron una participacion
limitada. No obstante, todos los funcionarios y las funcionarias entrevistados reconocieron
la importancia de valorar sus recursos y productos locales para mejorar la salud de los
habitantes y promover la economia local, sobre todo de familias y mujeres con escasos
recursos.

Como resultado de su compromiso, 15 leyes municipales fueron emitidas para promover
la alimentacion saludable a través de la conformacion de los COMAN. También los
funcionarios expresaron que cuentan con recursos, pero que estos son escasos y, por lo
tanto, requieren de la colaboracion nacional e internacional para cumplir con las leyes
emitidas, principalmente demandan recursos destinados a la capacitacion y asesoria
técnica.

En vista de la colaboracidn técnica observada en terreno, el equipo de evaluacién considera
que estas necesidades podrian ser cubiertas a través de los proyectos e iniciativas de la
FAO en curso, como el Mecanismo para bosques y propiedades campesinas e indigenas fase
Il. Iniciativa para paisajes resilientes al clima y mejores medios de vida, que finalizara en
2025, asi como con otros proyectos que estan por concretarse con la Agencia Alemana de
Desarrollo o con asistencias técnicas de la FAO. También los gobiernos municipales podrian
continuar teniendo el apoyo de ONG, con las que algunas tuvieron una colaboracién
efectiva en el marco del proyecto. Ademas, si es aprobado el Programa de
agrobiodiversidad del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas también los gobiernos
municipales podrian tener otra fuente de apoyo.

El proyecto informé al equipo de evaluacidn que realizaria eventos de cierre en cada
macrorregion, en los cuales se entregarian los productos generados y la FAO, en particular,
también informaria sobre algunas iniciativas que podrian dar continuidad a los logros
obtenidos.

3.4.2 Sostenibilidad social
Hallazgo 27. Las asociaciones, organizaciones y comunidades que participaron en el proyecto
muestran un alto grado de apropiacion de sus resultados.

Hallazgo 28. Todas las asociaciones y organizaciones entrevistadas manifestaron necesidades
importantes, que de no atenderse podria existir el riesgo de que el trabajo logrado con ellas se
pierda o se desvie hacia practicas no sostenibles o saludables.

115.

El proyecto trabajé con 28 asociaciones, organizaciones y comunidades, que incluyen tres
Organizaciones Econémicas Comunitarias, dos comunidades indigenas (se incluye a la
Organizaciones Econdémicas Comunitarias Amandiya conformada por una comunidad
indigena) y 24 asociaciones comunitarias. Durante la misién, el equipo de evaluacién
entrevisto a representantes y miembros de 16 agrupaciones (57%) de las 28 registradas. En
las entrevistas se identifico que todas estas agrupaciones poseen un alto nivel de
apropiacion del concepto general de la agrobiodiversidad, de los procesos de
transformacion aprendidos y de los emprendimientos comerciales realizados. Se identifico
que entre los factores principales que han contribuido a este nivel de apropiacién son: i) la
revalorizacién de sus cultivos y frutos tradicionales al conocer su valor nutricional y la
sensibilizacion que dejé la pandemia por la COVID-19 respecto a la importancia de tener
una alimentacion sana; ii) la posibilidad de obtener ingresos econémicos por la venta de
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116.

117.

118.

los productos de la agrobiodiversidad, y iii) el respeto que tuvo el proyecto de las
costumbres y practicas tradicionales de las comunidades y la generacion de espacios de
participacion y consulta amplios para llegar a acuerdos sobre las actividades del proyecto.

De las 28 asociaciones u organizaciones, 22 cuentan con personalidad juridica (79%), lo
cual, en algunos casos es un requisito para que la organizacion reciba apoyo
gubernamental. No obstante, el nivel de desarrollo de cada asociacién u organizacién es
variable. Por ejemplo, la Organizacion Econémica Comunitaria Amandiya, que obtuvo en
2018 el SPG y en enero de 2022 se consolidé como una empresa comunitaria con 155
miembros, cuenta ahora con 26 productos derivados del algarrobo y de cucurbitas, algunos
de ellos con registro sanitario. Por su parte, la Asociacion de Mujeres Transformadoras
Achachairu creada en 2020 y conformada por 12 mujeres, no cuenta adn con personalidad
juridica, ni con equipamiento ni con un espacio fijo para elaborar sus productos, los cuales
no tienen adn registro sanitario. Una de las personas entrevistadas en el Chaco mencion¢:
“hemos empezado desde cero y necesitamos asesoria”.

Si bien el nivel de desarrollo de los emprendimientos es variable, todas las asociaciones y
organizaciones entrevistadas manifestaron necesidades importantes, algunas aun basicas
como contar con un lugar fisico para su emprendimiento y capacitaciones mas especificas
y detalladas sobre contabilidad y administracion (por ejemplo algunas de ellas
manifestaron no saber como distribuir el dinero de sus ganancias). Otras requieren apoyo
para mejorar la formulacién de sus productos, debido a que algunos contienen ain un
nivel alto de azucar y por ello, no pueden obtener el registro sanitario y el sello ecolégico.

De los 92 productos elaborados en su conjunto por estas agrupaciones®, solo el 38%
cuentan con registro sanitario, el cual asegura la calidad de los productos y su valor
nutricional (por ejemplo alto contenido de nutrientes y bajo contenido de azlcar). Bajo
este panorama, existe un riesgo mayor para las asociaciones menos desarrolladas, ya que
si no se continlia brindando apoyo a través de otras intervenciones la apropiacion lograda
podria perderse (por ejemplo para aquellas asociaciones que no cuentan con un lugar fisico
o con el equipamiento basico para la elaboracidon de sus productos) o desviarse hacia
productos no saludables al no contar con el registro sanitario.

25 Durante la revisién del informe de evaluacion, el equipo del proyecto informé al equipo evaluador que la cifra
consolidada de productos alimentarios que tienen procesos estandarizados y son comercializados por las
asociaciones corresponde a 50 productos, que se clasifican de la siguiente manera: 11 productos transformados
(con registro sanitario y etiquetado nutricional) en la elaboracion de pulpa de asai y majo, palqui, janchicoco, maiz
y amaranto; 27 productos transformados (con Registro Unico Nacional de Agricultura Familiar Sustentable para su
comercializacion) en base a algarrobo, mistol, nogal, guapury, maiz y cumandas, y 12 productos transformados (sin
etiquetado nutricional registrado) en base a achacana, cafiahua, tarwi, isafio y chirimoya crespa.
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Figura 4. Ejemplo de producto de la agrobiodiversidad en la macrorregion de Valles
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Fuente: FAO. 2022. Tomada por el equipo del proyecto. Estado Plurinacional de Bolivia.

Hallazgo 29. Se lograron generar capacidades, aunque en diferentes grados, a nivel individual y
organizacional en las agrupaciones participantes en el proyecto, asi como un entorno favorable
para la aplicacion de las capacidades desarrolladas.

119.

120.

Aunque en diferentes grados, la estrategia de capacitacion ha incluido y logrado la
formacion de capacidades a nivel individual. De acuerdo con la encuesta realizada por el
equipo de evaluacion, 35 de 47 personas encuestadas (74%) manifestaron que las
capacitaciones han sido de mucha utilidad y 11 de 47 (23%) indicaron que las
capacitaciones han sido de utilidad regular. En particular, el uso del conocimiento
adquirido es evidente en los productos de la transformacién que han aprendido a elaborar
y en la conciencia que han expresado las personas entrevistadas sobre la importancia de
proteger el bosque o de aplicar buenas practicas en sus cultivos. Asimismo, la encuesta
indica que el 98% de las personas encuestadas han aumentado el consumo de frutas o
vegetales de la agrobiodiversidad como resultado del proyecto.

No obstante, se detectdé también en la encuesta que existe ain confusiéon de términos, y
los beneficios de la agrobiodiversidad aiin no son tan claros para todos los miembros de
las asociaciones y organizaciones. A través de las entrevistas y la encuesta se identificaron
también conocimientos que requieren reforzarse o brindarse, pues las capacitaciones no
se brindaron de manera homogénea a todas las asociaciones y es entendible que se
requiera de un tiempo para lograr la asimilacion completa de todos los conocimientos
brindados. Algunos de los temas que requieren capacitaciones mas profundas para algunas
asociaciones son: comercializacién, contabilidad y administracién, asi como nutricién y
formulacién saludable de productos. Ademas, dado que los planes de manejo y produccion
son de reciente creacion se requiere de un seguimiento para que su implementacién por
las asociaciones y organizaciones sea efectiva.
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121.

122.

También el proyecto ha generado capacidades a nivel organizacional para el
funcionamiento de los emprendimientos. En particular, ha impartido capacitaciones
generales sobre comercializacion y emprendimientos de negocios y promovido la
obtencién de la personalidad juridica de las asociaciones y organizaciones. También ha
brindado capacitacion para la realizacién de tramites, como la obtencion del registro
sanitario y la certificacién SPG, a través del CNAPE y SENASAG, lo cual facilita la
comercializacion de los productos elaborados.

El proyecto también generd un entorno favorable para la aplicacion de las capacidades
desarrolladas, ya que al apoyar a 15 municipios y a un Departamento (véase apéndice 5)
para que emitieran sus leyes para la conformacién de los COMAN y la promocion del
consumo saludable, posibilité a los propios gobiernos a comprar los productos de la
agrobiodiversidad para los desayunos escolares que brindan, y a las organizaciones y
asociaciones la posibilidad de poder vendérselos. También el proyecto brindd
equipamiento basico a algunas asociaciones y organizaciones para la operatividad de sus
emprendimientos. No obstante, es importante mencionar que no en todos los municipios
se logré generar este ambiente favorable.

Hallazgo 30. La iniciativa Mecanismo para bosques y propiedades campesinas e indigenas fase II.
Iniciativa para paisajes resilientes al clima y mejores medios de vida de la FAO estad brindando
apoyo a la Asociacién Agropecuaria de Productores Amazonicos de Majo y Asai Buen Retiro, y se
prevé que el apoyo se brinde a otras agrupaciones participantes en el proyecto, lo cual podra
contribuir a la sostenibilidad de sus emprendimientos. Ademas, existen otras iniciativas de las
cuales las asociaciones podrian beneficiarse.

123.

La FAO, a través de la iniciativa Mecanismo para bosques y propiedades campesinas e
indigenas fase Il. Iniciativa para paisajes resilientes al clima y mejores medios de vida, esta
ya apoyando a la AAGROPAMA, que particip6 en el proyecto. En particular, la asociacién
recibié apoyo para consolidar la institucionalidad de la organizacion (por ejemplo obtener
la personalidad juridica) y adecuar la planta para aumentar su capacidad productiva. De
acuerdo con las entrevistas, se prevé que a través de esta iniciativa también se apoye a la
ASICOPTA, a las asociaciones productivas del Area de Manejo Integral Santa Rosa de
Abuna y a la Federacidn departamental de asai y frutos amazonicos de Pando. Asimismo,
ASICOPTA tiene planeado solicitar apoyo al Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras para el
desarrollo de tres ha de sistemas agroforestales. Como se menciond con anterioridad, a
través del Programa nacional de agrobiodiversidad, el Ministerio de Medio Ambiente y
Aguas prevé continuar con el apoyo a todas las agrupaciones que han participado en el
proyecto.

3.4.3 Sostenibilidad financiera

Hallazgo 31. Existen iniciativas y mecanismos que podran implementarse para aportar recursos
financieros a las acciones iniciadas por el proyecto, asi como iniciativas de la FAO que actualmente
estan aportando recursos para la continuidad de algunas de estas acciones.

124.

40

Las asociaciones requieren reforzar sus capacidades administrativas y comerciales y su
capital operativo, asi como tener mayor vinculo con el mercado y una mayor inversién (por
ejemplo en equipamiento) para reforzar sus capacidades productivas. Para ello, se
identificaron fuentes de recursos que podrian contribuir a la continuidad de las acciones
iniciadas y a la sostenibilidad de los logros. Una de las principales es la Unién Europea, que
se espera que pueda financiar el Programa nacional de gestion sostenible de la
agrobiodiversidad 2022-2027 del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas, aportando
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aproximadamente 11 millones de USD. Se espera que su formalizacién se logre en este
afo 2022. También la FAO, como se mencion6 anteriormente, a través del programa de
mecanismos de bosques estd aportando recursos para apoyar a algunas de las
agrupaciones que participaron en el proyecto para que pueden fortalecerse acciones
iniciadas por el proyecto.

3.4.4 Sostenibilidad ambiental

Hallazgo 32. A través de un proceso de sensibilizacion y capacitacion, el proyecto logrd crear una
conciencia ambiental en las asociaciones y organizaciones productivas sobre el cuidado de los
bosques, donde crecen las especies silvestres de la agrobiodiversidad, y de los cultivos nativos.
Ademas, generd material de apoyo para guiar este proceso.

Hallazgo 33. Si bien los planes de manejo desarrollados por el proyecto incluyen medidas para la
conservacion y el aprovechamiento sostenible de las especies silvestres, existe una oportunidad
para reforzarlos y mitigar el riesgo ambiental, que pudiera ocasionar el aumento de especies
silvestres con valor comercial en los ecosistemas de los territorios intervenidos.

125. De acuerdo con las entrevistas realizadas, todas las asociaciones y organizaciones
productivas entrevistadas (16 agrupaciones) se encuentran sensibilizadas sobre la
importancia de conservar los bosques donde crecen los frutos silvestres que aprovechan,
o de realizar una produccion sostenible de los cultivos nativos que poseen. Algunas de
estas agrupaciones recibieron capacitacién sobre cdémo realizar el aprovechamiento
sostenible de los frutos o cultivos (mediante planes de produccion) y el proyecto generd
guias para ello.

126.  En algunas regiones intervenidas, la conservacion y el aprovechamiento sostenible de los
recursos silvestres se formalizé a través de planes de manejo (véase Producto 2.1.2 en el
Capitulo de eficiencia y en el apéndice 5), tal como era requerido por el proyecto. Cuatro
de estos planes han sido aprobados formalmente y cuatro aun estan en ese proceso.

127. En el apartado de sostenibilidad ambiental del PRODOC, se reconoce que muchas
variedades de la agrobiodiversidad se consideran silvestres y crecen en su habitat natural,
por lo que contribuyen a mantener el equilibrio ecolégico y, por tanto, deberian ser
analizadas y protegidas por las actividades que se ejecuten en el marco del proyecto. En
este sentido, los planes de manejo deberian contribuir a mantener el equilibrio ecolégico
en las zonas de aprovechamiento de las especies silvestres. No obstante, se encontrd que
los planes de manejo de Charagua Norte, Ibasirri y Machareti, que se encontraban en
proceso de aprobacion al momento de esta evaluacion, y los planes de manejo de Sinai y
San Crucito?®, recomiendan la produccién de plantones en viveros y la reintroducciéon de
especies nativas con valor comercial a los bosques, sin un andlisis y propuesta de medidas
para evitar afectar el equilibrio ecolégico mediante esa reintroduccion. Por ejemplo, el Plan
de manejo de productos forestales no maderables de guapuru (Plinia cauliflora) y sahuinto
(Myrcianthes callicoma) en la zona Charagua Norte del territorio indigena Charagua
lyambae indica lo siguiente: “... El presente plan propone el funcionamiento de un vivero de

%6 Entre estos se encuentran: el Plan de manejo de productos forestales no maderables de guapurt (Plinia cauliflora)
y sahuinto (Myrcianthes callicoma) en la zona Charagua Norte del Territorio Indigena Charagua lyambae; Plan de
manejo de productos forestales no maderables de cupesi (Prosopis alba) y mistol (Ziziphus mistol) en la comunidad
de Ibasiriri — Alto Isoso, territorio Charagua lyambae; Plan general de manejo forestal no maderable de castafa
(Bertholletia Excelsa Humb. et Bonpl) de la comunidad campesina San Crusito, y Plan de manejo de castafia
(Bertholletia Excelsa Humb. et Bonpl.) en superficies mayores a 200 ha de la comunidad Sinai en el Departamento
de Pando.
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frutos silvestres [...] servirdn para la produccion de plantones y estas serian se utilizarian [sic]
para hacer las plantaciones en el mismo bosque o en su caso de parcelas permanentes en
sistemas agroforestales. El propdsito es aumentar la poblacién de las especies
econémicamente importantes con la finalidad de procesar o transformar y disponer para la
alimentacion humana".

128.  Estaindicacidn para el enriquecimiento de especies nativas comerciales, de acuerdo con el
Oficial técnico principal, quien no tuvo oportunidad de revisar y retroalimentar los planes
de manejo, pudiera poner en riesgo el equilibrio ecolégico de los ecosistemas donde se
encuentran estas variedades silvestres, dado que no se fundamenta en un estudio con
enfoque de paisaje®’, que permita tener una vision mas holistica que equilibre el aumento
de especies econdmicamente importantes en el ecosistema con otras especies nativas sin
interés comercial, pero importantes para el equilibrio del ecosistema. En este sentido, los
planes de manejo deberian tomar en cuenta la conservacion y uso sostenible del bosque,
con claras medidas de proteccién y gestion mas alla de los beneficios econdmicos de corto
plazo.

129. Se entiende que estos planes de manejo se elaboraron conforme a los requisitos
ambientales establecidos por la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Bosques y
Tierras. No obstante, como indica el Oficial técnico principal, existe la posibilidad de
complementar los planes de manejo a través de un enfoque de paisaje.

130.  La calificacidon para el criterio de sostenibilidad es moderadamente probable al considerar
los riesgos financieros, institucionales y de gobernanza, y medioambientales que se
identificaron en la evaluacion.

3.5 Factores que afectan a los resultados

3.5.1 Diseino del proyecto y puesta en marcha
Hallazgo 34. La estructura y componentes del proyecto son apropiados para el cumplimiento de
sus objetivos, aunque algunas de sus metas y cobertura geogréfica fueron ambiciosas.

Hallazgo 35. Al tomar en cuenta las competencias del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras y
los beneficios que se lograron de su participacion puntual, asi como las problematicas abordadas
y los productos en los que es corresponsable en el proyecto, se considera que el Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras debiera haber tenido un rol estratégico en el proyecto, en conjunto con
el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas.

131.  El disefio del proyecto mantiene una logica vertical en la que las actividades son
congruentes y abonan al cumplimiento de los productos, y los productos a su vez abonan
a la consecucién de los resultados y estos al cumplimiento de los objetivos del proyecto.
Por su parte, los objetivos del proyecto son pertinentes considerando las probleméaticas
gue se busca atender. No obstante, algunas de las metas y la cobertura geografica del
proyecto resultaron ambiciosas y derivaron en una modificacion al marco de resultados en
respuesta a una recomendacion del MTR.

27 E| enfoque de paisaje reconoce la interconexion entre las personas y la naturaleza en lugares donde los usos
productivos de la tierra compiten con los objetivos ambientales. Su objetivo es mejorar la asignacion y gestion de
la tierra para alcanzar tanto los objetivos sociales y econdmicos, como los ambientales.
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132.

133.

Asimismo, el disefio del proyecto se sustentd en las competencias asignadas al Ministerio
de Medio Ambiente y Aguas dentro el Organo Ejecutivo Nacional. No obstante, al tener en
cuenta las principales problematicas en las que se sustenta el proyecto, que son la
inseguridad alimentaria y nutricional; la erosién genética y de la agrobiodiversidad, y el
cambio climatico, y las competencias relevantes que tiene el Ministerio de Desarrollo Rural
y Tierras para atenderlas, en conjunto con el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas, se
considera que hubiera sido necesario que el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras tuviera
un rol de mayor relevancia en el proyecto, ademas de que hubiera sido considerado como
un cofinaciador importante.

Esta consideracion también se fundamenta en las actividades y la responsabilidad
compartida que se le encomienda al Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras y sus entidades
técnicas en los tres componentes técnicos del PRODOC, con una mayor corresponsabilidad
en el Componente 2 (Cuadro 4).

Cuadro 4. Resultados y productos en los que el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras es
corresponsable

Producto 1.1.1 Sistema Nacional de Informacién sobre
Agrobiodiversidad;

Resultado 2.2a sobre el incremento de ingresos
en las comunidades participantes;

Producto 1.1.3 sobre la seleccion de ecotipos y cultivos
locales;

Resultado 2.2b sobre las areas bajo estandares de
produccién de la agrobiodiversidad;

Resultado 2.1 sobre la conservacion in situ de ecotipos
locales;

Producto 2.2.1 relacionado con la certificacion de
los productos de la agrobiodiversidad, y

Productos 2.1.1; 2.1.2; 2.1.3; 2.1.4, y 2.1.5 que abordan
metodologias y practicas de conservacion; desarrollo de
planes de manejo e identificacién de buenas practicas de
manejo; estrategia y plan para el escalamiento y sistema de

Producto 2.2.2 sobre la comercializacion de
productos alimentarios de la agrobiodiversidad.

monitoreo de la agrobiodiversidad, y

Producto 3.1.1 sobre la plataforma multisectorial
establecida para la promocién y monitoreo de la
agrobiodiversidad en las politicas relevantes.

Fuente: Elaboracion del equipo de evaluacion.

Asimismo, la limitada participacion del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras en el
proyecto se considerd como un riesgo desde su disefio que, de materializarse, se traduciria
en la pérdida de oportunidades para las sinergias entre los dos “proyectos” (aunque se
entiende que se refiere mas bien a los dos ministerios), asi como la falta de coordinacion

El Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras participd6 de manera puntual en algunas
actividades del proyecto con resultados positivos, los cuales hubieran sido mayores,
considerando que su participacion hubiera sido en varios productos, como se indica en el
Cuadro 4, y planificada a través del Comité Directivo, en el que no participd, como se indico

134.

entre la conservacion in situ y ex situ.
135.

en el Capitulo de eficiencia.
136.

Se considera que una visibilidad mayor de la relevancia de la participacion del Ministerio
de Desarrollo Rural y Tierras en el proyecto, a través de un rol mas estratégico, y la
obtencién de recursos para apoyar y fortalecer sus competencias y actividades, ademas de
una mediacion estratégica por parte de la FAO para lograr conciliar las visiones del
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras con el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas,
hicieron falta durante la formulacion del proyecto. En este sentido, se perdi6 la oportunidad
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de que este proyecto contribuyera a avanzar hacia un enfoque integral en la practica de
las politicas ambientales y de produccién, en el que se buscan beneficios para ambos
sectores.

137.  Otro tema importante de abordar sobre el disefio del proyecto se refiere a la modalidad
de implementacion, que se traté de una modalidad pre-OPIM, en la que no habia aun
claridad sobre: i)los requisitos primordiales que debieran cumplir los asociados
operacionales vy ii) las caracteristicas que debiera cumplir el disefio del proyecto per se
considerando que el socio operativo no tendria las mismas facilidades y la infraestructura
de la FAO para las adquisiciones y la contratacion de servicios.

138.  La calificacién para el disefio del proyecto es moderadamente satisfactoria.

3.5.2 Sistema de seguimiento y evaluacion

Hallazgo 36. El plan de SyE del proyecto contiene los elementos para realizar un seguimiento
completo del proyecto. Se encuentran areas de mejora en el disefio del marco de resultados
vinculadas con los indicadores y metas.

Hallazgo 37. El plan no funcioné completamente conforme a lo programado debido al cambio de
modalidad y a la pandemia que limité de manera importante las visitas de supervision en terreno.

Hallazgo 38. Bajo la modalidad DEX, se elabor6 un sistema de seguimiento que facilité una gestién
por resultados y apoyo la toma de decisiones del proyecto, aunque hubo oportunidad para hacer
el sistema mas estratégico.

139. El plan de SyE del proyecto cumple con los requisitos sefialados en la politica de
seguimiento del FMAM, los cuales en su conjunto brindan los elementos necesarios para
que se realice un seguimiento completo del proyecto. Como elemento base para el
seguimiento, el marco de resultados presenta una légica vertical y su estructura cumple
con los conceptos de una matriz de marco légico. No obstante, en su disefio se identifican
algunas areas de mejora, que no fueron indicadas durante el MTR, entre estas:

i. No se cuenta con una descripcion de los indicadores, en la columna “indicadores”
se incluye la descripcion del resultado o producto lo que genera confusién.

ii. En algunos casos, el resultado o producto contiene las metas a alcanzar, las cuales,
en algunos casos, no se retoman en la columna de metas. Por ejemplo, el Resultado
2.1 menciona que la conservacién in situ se practicard en 50 comunidades, junto
con otros parametros a cumplirse; no obstante, la meta no retoma el pardmetro de
las 50 comunidades.

iii. Para la mayoria de los resultados y productos se incluye mas de una meta. Por
ejemplo, el producto 1.1.2 incluye cinco metas y dentro una meta incluye otra
submeta (la meta es porcentaje de incremento del consumo de alimentos en cinco
comunidades y la submeta es que el 50% de las personas que registren ese
incremento sean mujeres. Esta situacion hace el seguimiento del proyecto complejo
debido a que, ademas de no contar con indicadores claros, existe una gran cantidad
de metas a las que se les tiene que dar seguimiento. Esta complejidad demerita lo
estratégico que debe ser un marco de resultados, dado que no se cuenta con una
meta estratégica Unica, que de manera inequivoca de cuenta de que el resultado o
producto se ha logrado. Esta situacion se refleja en el sistema de monitoreo que
fue desarrollado por el proyecto, que se abordara mas adelante.
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iv. En algunos casos el producto contiene dos indicadores inmersos, pero la meta solo
corresponde a uno de ellos, por lo que se pierde el seguimiento del cumplimiento
del otro indicador. Este es el caso del Producto 2.1.4, que dice: “Estrategia y plan
de accién financiado para que el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras amplien la conservacion in situ y el modelo
de uso sostenible desarrollado por el proyecto (en por lo menos 125 comunidades
adicionales). La meta para este producto es “125 comunidades adicionales en los
municipios del proyecto han sido identificadas para implementar planes de manejo
de la agrobiodiversidad”, por lo que se perdié el sequimiento al cumplimiento de
contar con una estrategia y plan de accién conjunto entre ambos ministerios y
financiado por los mismos.

V. Una de las metas del Producto 1.1.2 se repite en la meta del Producto 1.1.4.

3.5.2.1 Implementacion del sistema de seguimiento

140.

141.

142.

143.

Durante la modalidad OPIM no se tiene evidencia de que haya existido un sistema de
seguimiento, lo cual pueda explicar que la informacion generada por el proyecto en esa
etapa se encuentre dispersa y que no se haya tenido acceso a cierta informacion. En este
ultimo caso, se encuentra el reporte del taller de arranque del proyecto y las minutas de
las reuniones de los comités directivo y técnico realizadas en esa fase. De acuerdo con las
entrevistas se ha informado que estas acciones del plan del SyE se realizaron; no obstante,
no existe evidencia de ello.

Bajo la modalidad DEX, y a partir del primer semestre de 2020, se desarrollé un sistema de
seguimiento de los resultados y productos en una hoja en Excel y con un sistema de colores
tipo seméforo, para indicar el nivel de su cumplimiento. El sistema se estructuré de una
forma mas detallada en respuesta a una recomendacién del MTR. La actualizacién del
sistema se realiza mensualmente con base en los reportes que entregan los coordinadores
regionales con esa periodicidad.

Debido a que el marco de resultados no describe a los indicadores, estos se infirieron en
el sistema de seguimiento con base en las metas, ademas se incorporaron indicadores
adicionales, que en algunos casos corresponden a hitos del marco de resultados y a
actividades para alcanzar los hitos o las metas. Asi, el sistema de seguimiento esta
constituido por 93 “indicadores”. Cada producto del marco de resultados ajustado puede
tener entre dos y siete “indicadores”, y para estimar su nivel de cumplimiento, en la mayoria
de los casos se realiza un promedio simple entre todos los “indicadores”. Si bien este
sistema ha servido para establecer una gestion basada en resultados, llevar un seguimiento
puntual y actualizado sobre el progreso del proyecto y ha apoyado la toma de decisiones,
habia oportunidad de hacerlo mas estratégico. Entre los multiples indicadores que
contiene cada producto o resultado existen unos que son estratégicos y su mayor
importancia se difumina al hacer el promedio junto con el cumplimiento de actividades.
Ademas, su actualizacion demanda una gran cantidad de trabajo, al considerar que son 93
indicadores.

Se ha cumplido con la entrega anual de los PIR, en los cuales se ha reportado de manera
objetiva el avance del proyecto; no obstante, el reporte de las salvaguardias ambientales y
sociales ha carecido de formalidad. La supervisién técnica principal ha sido realizada por
las Oficiales técnicas principales, y de acuerdo con el primero Oficial técnico principal, bajo
su asesoria técnica se realizd una visita de supervision a terreno, aunque no se cuenta con
el reporte generado durante la visita. Posterior a ello, no se han realizado mas visitas a
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144.

145.

terreno debido a la pandemia por la COVID-19. Las tracking tools también se han reportado
y su andlisis se aborda en el apartado de eficacia.

El MTR se realizd en 2020, cuatro aflos después del inicio oficial del proyecto y dos afios
después del cambio de modalidad, por la que esta se realizd con un retraso significativo.
Como resultado del MTR, se emitieron nueve recomendaciones, de las cuales se han
cumplido seis. Entre estas se encuentran el ajuste al marco de resultados; el fortalecimiento
del sistema de monitoreo y del abordaje de la perspectiva de género; la promocién de
acuerdos locales, y el aumento de la presencia en terreno de especialistas y profesionales.
En cuanto a las recomendaciones que requerian de mayores esfuerzos para cumplirse se
encuentra el fortalecimiento de las capacidades gerenciales y administrativas de algunas
asociaciones y organizaciones, y la homologacién de estandares para el andlisis de
alimentos y la puesta en marcha del SNIAgBD.

La calificacion para SyE es moderadamente satisfactoria.

3.5.3 Calidad de la ejecucion

Hallazgo 39. La ejecucion bajo la modalidad pre-OPIM no resulté efectiva debido a la falta de
claridad de los requisitos que deberian cumplir los asociados operacionales. La modalidad DEX se
destacé por una coordinacidn estratégica, una gestién basada en resultados, gran capacidad
adaptativa y de un equipo profesional de alto nivel.

146.

147.

148.
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Bajo la modalidad OPIM, la EMAGUA fue la socia ejecutora encargada de la gestién y
administracion de los recursos y la Direccién General de Biodiversidad y Areas Protegidas
tuvo a su cargo la ejecucién técnica. Como se indicé en las limitaciones de la evaluacion,
no fue posible encontrar a personal de la EMAGUA que hubiera participado en el proyecto,
debido a los cambios de personal durante el ciclo del proyecto. No obstante, basados en
las entrevistas, los PIR y en el MTR, se corroboré que el principal aspecto que afect6 su
desempeiio como socio ejecutor fue la complejidad y tiempo de duracién de sus procesos
normativos de adquisiciones de bienes y servicios y la inexperiencia en la administracion
de este tipo de proyectos. No fue posible tener acceso a los informes financieros
entregados por la EMAGUA. En las entrevistas se informd que la informacion financiera
presentaba areas de mejora, que fueron subsanadas mediante el cambio de modalidad.
Por otro lado, segun las entrevistas y la revision documental, la Direccion General de
Biodiversidad y Areas Protegidas, una vez que conté con el personal técnico minimo,
comenzd a generar resultados que conllevaron a que, en el segundo PIR, se calificara el
avance del proyecto como moderadamente satisfactorio. No obstante, la Direccion General
de Biodiversidad y Areas Protegidas reconocié que no era posible avanzar al ritmo
esperado debido a los procesos administrativos que habia que cumplir.

Bajo la modalidad DEX, la FAO ejecuté el proyecto desde el segundo semestre de 2018. El
trabajo de la coordinacion del proyecto se ha destacado por una visidén estratégica,
enfocada en una gestion basada en resultados y un monitoreo detallado del proyecto, lo
que conllevo a que las medidas adaptativas implementadas lograran aumentar de manera
significativa el nivel de logro del proyecto, con un aumento importante de socios que
contribuyeron a ello. No obstante, como se menciond en el Capitulo de eficiencia, no se
privilegid una gobernanza compartida eficaz entre la FAO y el Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas durante la ejecucion del proyecto.

Todos los representantes de las instituciones gubernamentales, de las asociaciones
econdmicas y organizaciones civiles reconocieron la calidad técnica de los profesionales
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en campo. Solo se reconocio la discontinuidad que gener6 el cambio de profesionales
debido al cambio de modalidad de implementacion y por efecto de la pandemia por la
COVID-19. No se identificaron observaciones sobre la gestién financiera de los recursos.

La falta de claridad de los requisitos, que deberia cumplir el Ministerio de Medio Ambiente
y Aguas como socio operativo, fue el principal aspecto que afect6 el nivel de logro del
proyecto bajo la modalidad pre-OPIM, aunque, como se indico en el apartado de eficiencia,
esta modalidad propicié una participacion activa e interaccidon entre las diferentes areas
del Ministerio de Medio Ambiente y Aguas. La modalidad DEX se destacé por una
coordinacién estratégica, una gestion basada en resultados, gran capacidad adaptativa y
de un equipo profesional de alto nivel. No obstante, la calificacién para la ejecucion es
moderadamente satisfactoria, al considerar que al inicio del proyecto el nivel de logro de
productos y resultados se estaba viendo limitado por la complejidad de los procesos
administrativos del socio ejecutor. No obstante, el nivel de logro aumenté cuando se dio
el cambio de modalidad de pre-OPIM a DEX. Sin embargo, como se comentd en el
apartado de eficiencia, si bien se aument¢ la efectividad del proyecto con este cambio, se
disminuyo la participaciéon del socio gubernamental y con ello se limit6 el fortalecimiento
de sus capacidades para ejecutar proyectos de esta envergadura.

3.5.4 Calidad de la implementacion

Hallazgo 40. La identificacién del proyecto, la supervision y el asesoramiento técnico por parte de
la FAO se ha realizado mayormente de manera efectiva, con algunas areas de mejora en el disefio
del proyecto.

150.

151.
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La FAO, en su rol de agencia implementadora, identificé un proyecto prioritario y relevante
para el Estado Plurinacional de Bolivia, aunque comparte, junto con el Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas, las areas de mejora identificadas durante la formulacion del proyecto.
En cuanto al asesoramiento técnico y la supervisién del proyecto, se destaca que desde el
primer PIR, la FAO haya evidenciado las areas de mejora en la ejecucién del proyecto e
indicado la necesidad del cambio de modalidad de implementacion. Este cambio logré
concretarse en el segundo afio de ejecucién del proyecto.

Es importante indicar que durante la ejecucién del proyecto se realizaron dos cambios del
Oficial técnico principal. El primer Oficial técnico principal participo solo en el disefio del
proyecto; el segundo Oficial técnico principal participé al inicio de la implementacion y el
tercero Oficial técnico principal culminé la implementacién del proyecto. Si bien la
supervision técnica brindada por cada Oficial técnico principal resulté adecuada, ya que el
proyecto no generd un efecto adverso en el ambiente ni en las comunidades intervenidas,
los cambios de Oficial técnico principal se realizaron sin una adecuada transferencia de la
informacién relevante del proyecto. En particular, los dos ultimos Oficiales técnicos
principales no tenian claridad si se habia realizado o no una evaluacion del riesgo
ambiental durante el disefio del proyecto. Esta falta de informacion se reflejé en el llenado
de la Seccion de salvaguardias ambientales y sociales del PIR, en la que se incluyo
informacién confusa.

También es apropiado advertir que el Gltimo Oficial técnico principal no tuvo acceso a los
planes de manejo generados por el proyecto. Una revision posterior que el Oficial técnico
principal realizbé a algunos de estos planes generd algunas sugerencias para fortalecer su
contenido. Esta situacion derivé en una recomendacién y una leccion aprendida incluidas
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en esta evaluacién. Finalmente, se tiene conocimiento de una sola visita de supervision
técnica a terreno, debido a las restricciones de movilidad que impuso la pandemia.

La calificacion para la implementacién se considera satisfactoria.

3.5.5 Gestion financiera y movilizacion de cofinanciacion esperada

3.5.5.1 Gestion financiera
Hallazgo 41. El presupuesto del proyecto fue limitado para cumplir con el plan de trabajo, no
obstante, el ajuste a algunos productos del marco de resultados, el cofinanciamiento adicional que
consiguid el proyecto, entre otros factores, permitieron cumplir con la mayoria de las metas e
incluso rebasar varias de estas.

154.

155.

El proyecto contd con una aportacion del FMAM por 2 600 000 de USD para su ejecucion,
que se sumo al cofinanciamiento comprometido, que fue de 13 865 021 de USD, por lo
gue el monto total del proyecto ascendié a 16 715 021 de USD. De acuerdo con los datos
proporcionados por FAO Bolivia, al 31 de diciembre de 2021 se registrd una ejecucién del
presupuesto del FMAM de 2 386 514,66 de USD, que corresponde al 92% del presupuesto
total.

Durante la modalidad de implementacién pre-OPIM, la EMAGUA ejercid el 13,5% del
presupuesto, es decir, 350 006,96 USD y la FAO ha ejercido el monto restante. El
comportamiento de la ejecucion del presupuesto se presenta en la Figura 5. Segun el MTR,
el primer desembolso de la FAO a la EMAGUA se realizé en noviembre de 2016, nueve
meses después de la firma del acuerdo de ejecucién, debido a los procesos administrativos
que era necesario realizar para ello (por ejemplo firma de acuerdos interinstitucionales y la
apertura de una cuenta bancaria exclusiva para el proyecto, entre otros requisitos). Estos
nueve meses para recibir los fondos se sumaron a los cuatro meses posteriores que llevo
la contratacién del primer coordinador del proyecto, por lo que el proyecto inicié su
operacion técnica con 13 meses de retraso. En la grafica se puede ver el efecto en el
presupuesto del cambio de modalidad en 2018, del conflicto sociopolitico que ocurrid a
finales de 2019 y la pandemia en 2020.

Figura 5. Comportamiento de la ejecucion del presupuesto
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Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por el equipo del proyecto.
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El presupuesto del proyecto resulté limitado para cubrir el plan de trabajo, al considerar el
tiempo que transcurrié desde el inicio del disefio del proyecto en 2011, su autorizacion en
2014, la firma del acuerdo de ejecucién en 2016 y el inicio de los trabajos técnicos en 2017.
Asimismo, el presupuesto resulté corto para cubrir el plan de trabajo debido a la inclusion
de algunas metas ambiciosas y la amplia cobertura geografica del proyecto, que se
contemplaron desde su disefio, lo cual derivd en el ajuste del marco de resultados en
atencion a una recomendacion del MTR. No obstante, el cofinanciamiento adicional que
logré conseguir el proyecto, a través de colaboraciones con otras instituciones (véase el
apartado sobre cofinanciamiento e implicacion de las partes); el uso de la infraestructura y
sinergias con otros proyectos de la FAO, y los ahorros que logré el proyecto (por ejemplo
disminuyendo los gastos de viajes) permitié que las limitaciones del presupuesto no
tuvieran un impacto significativo en el cumplimiento de las metas.

La calificacion para la gestion financiera es satisfactoria.

3.5.5.2 Movilizacion de cofinanciacion esperada

Hallazgo 42. Al 24 de junio de 2022, se materializd el 63,5% de la cofinanciacion. La falta de la
materializacién completa del cofinanciamiento no tuvo una afectacion en los resultados del
proyecto debido a la cofinanciacién adicional lograda. No obstante, esa cantidad podria aumentar
debido a que no se han considerado aun algunas iniciativas del Ministerio de Medio Ambiente y

Aguas.

Hallazgo 43. El proyecto recibié una cofinanciacién adicional por 1 335867 de USD, que
corresponde al 9% del cofinanciamiento total comprometido. Estos recursos adicionales fueron el
resultado de las nuevas alianzas generadas y a una mayor contribucion de la FAO.

158.
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De acuerdo con el PRODOC, la cofinanciacibn comprometida correspondié a
14115021 de USD. Para determinar la cofinanciacion materializada cada afio, los
coordinadores de cada macrorregion realizaban una estimacion mensual de las
aportaciones de los socios del proyecto, y el responsable del monitoreo se encargaba de
compilar y reportar la cofinanciacién para cada socio en el PIR. Segun las ultimas cifras
reportadas, al 24 de junio de 2022, se materializ6 el 63,5% de la cofinanciacién
comprometida. Este nivel de cofinanciacion bajo se explica debido a que el Ministerio de
Medio Ambiente y Aguas, quien era el principal cofinanciador del proyecto (la contribucion
comprometida equivalia al 60% del cofinanciamiento total), brindé solo el 9% del monto
comprometido (787 572 USD). Durante la formulacién del proyecto, el Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas tenia contemplado la ejecucién de un proyecto denominado Biocultura,
el cual se iba a vincular con este proyecto. No obstante, esta vinculacidn no se logré y ese
proyecto no abond al cofinanciamiento comprometido. En las entrevistas realizadas, el
Ministerio de Medio Ambiente y Aguas inform6 que tiene iniciativas y proyectos que
abonan a la agrobiodiversidad y que las reportaria al proyecto como parte de su
cofinanciacion, sin embargo, al tiempo de concluir la recoleccion de datos para esta
evaluacién no estaba clara la magnitud del aporte.

Se destaca la cofinanciacion provista por la FAO, quien casi triplicé la cofinanciacion
comprometida inicialmente. De acuerdo con las estimaciones reportadas, la FAO ha
proporcionado una cantidad total de 3 780 989 de USD en especie, cuando el compromiso
inicial era de 1 379 000 de USD. Este cofinanciamiento representa el apoyo que la FAO ha
dado al proyecto a través de otros proyectos en curso como el Mecanismo para bosques y
fincas fase Il Paisajes resilientes al clima y medios de vida mejorados, y el uso de
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profesionales de otros proyectos y de un coordinador nacional que no cobré por el trabajo
durante parte de la vida del proyecto, lo cual constituye parte de los ahorros logrados.

También se resalta la cofinanciacién adicional obtenida por el proyecto, en respuesta a las
multiples colaboraciones que se lograron con universidades, gobiernos municipales y
ONG, y que, en su conjunto, contribuyeron al logro de las metas. En particular, y de acuerdo
con lo reportado por el equipo del proyecto, el involucramiento y la participacién de los
gobiernos municipales gener6 una cofinanciacion no prevista de 457 738 USD. Las
universidades y centros de formacién participantes aportaron 339 318 USD como
cofinanciacion adicional. Las ONG aportaron 102 451 USD. Otras entidades
gubernamentales (por ejemplo, IPDSA, INIAF) proporcionaron 278 494 USD y asociaciones
de productores brindaron adicionalmente 135 167 USD. La aportacion adicional total
estimada fue de 1335867 de USD (9,5%). El Consejo Nacional de Comerciantes y
Productores de Quinoa era otro cofinanciador del proyecto, sin embargo, como este no
abordd la quinoa, el consejo decidid no participar.

La calificacion para la cofinanciacién es moderadamente satisfactoria.

3.5.6 Asociaciones del proyecto y participacion de las partes interesadas

Hallazgo 44. La identificacién de actores clave adicionales a los incluidos en el PRODOC vy los
mecanismos de colaboracién vy participacién implementados por el proyecto fueron exitosos,
debido a que en su conjunto contribuyeron de manera importante a los logros del proyecto y a
su cofinanciamiento.

162.
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Durante la ejecucion del proyecto se favorecié ampliamente la vinculacién entre la
academia, el sector productivo y los gobiernos en los consensos alcanzados sobre las
acciones a realizar conjuntamente, destacdndose una alta participacion de las partes en sus
respectivas actividades concertadas.

En el proceso de disefio del proyecto la participacién de las partes interesadas se
circunscribié principalmente en la identificacion y seleccién de los ecotipos de la
agrobiodiversidad y la identificacion de las principales tematicas, asi como de los
municipios potenciales y actores claves para cada macrorregion. La propuesta del proyecto
se socializ6 y valido, a través de talleres y reuniones, con diferentes actores de las
macrorregiones (asociaciones de productores, representantes municipales vy
departamentales, universidades y centros de formacién técnica), y con otras instituciones
con cobertura nacional (Ministerio de Salud y ONG) que se constituyeron como parte de
la propuesta de ejecucion.

El proyecto trabajé con 39 gobiernos municipales, de los cuales una mayoria participd
activamente de las acciones del proyecto, a excepcion de algunos municipios que debido
al cambio de gestién de gobierno y personal técnico presentaron una baja participacién
(por ejemplo, los municipios de Porongo y Puerto Rico), aunque estos expresaron su
intenciéon de considerar la agrobiodiversidad en su plan territorial de desarrollo integral
para vivir bien. El proyecto promovi6 al menos seis cartas de intenciones con los municipios
para formalizar la articulacion institucional, cuya vigencia se enmarco en el periodo de
ejecucion del proyecto. Estas cartas de intencidn consisten en acuerdos para realizar
trabajos conjuntos para fortalecer la nutricién de las poblaciones locales, conformar el
COMAN, aprovechar los frutos silvestres y determinar la composicion nutritiva, investigar
conocimientos tradicionales y organizar ferias de semilla y de comida nutritiva. La
participacion de los municipios fue determinante para el logro de las metas y consolidar
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un marco legal e institucional municipal para promover la alimentacién saludable y el uso
de los productos de la agrobiodiversidad, tal y como se describe en la Seccién de eficacia
sobre la promulgacion de leyes locales.

Asimismo, conforme a las entrevistas realizadas se identific6 que los gobiernos
departamentales de Pando y Chuquisaca se involucraron de manera activa en las acciones
del proyecto. En Pando se consolidd una plataforma interinstitucional para implementar
acciones conducentes a profundizar el aprovechamiento sostenible del asai, la castaia y
otras especies de la agrobiodiversidad amazdnica. En Chuquisaca, desde las instancias de
la gobernacién departamental, se promovié la creacion y consolidacion de los COMAN.

En todas las macrorregiones hubo participacion de universidades y centros técnicos. En la
macrorregion del Tropico participd la Universidad Autonoma Gabriel René Moreno. En el
Chaco, la Universidad Indigena Boliviana Guarani, la Universidad San Francisco Xavier de
Chuquisaca y el Instituto Superior Tecnoldgico Agroindustrial Monteagudo. En el Altiplano
particip6 la Universidad Técnica de Oruro y la Universidad Mayor de San Andrés. En la
Amazonia se involucrd a la Universidad Amazénica de Pando. En el Valle participd la
Universidad Auténoma Tomas Frias e Instituto Superior Tecnolégico Agroindustrial
Monteagudo. Uno de los investigadores entrevistados menciond: “el contacto directo con
los municipios nos ha permitido tener menos errores de la percepcién de la realidad”.

Estas instituciones se involucraron con el proyecto mediante sus centros y proyectos de
investigacion, por lo que contribuyeron a la generacion de informacion sobre los ecotipos
y la caracterizacién de las zonas cubiertas por los planes de manejo. En este marco de
colaboracién, el Instituto Superior Tecnolégico Agroindustrial Monteagudo implementé
un banco de germoplasma y la Universidad Técnica de Oruro amplié sus bancos de
germoplasma de granos andinos. En estos trabajos participaron docentes, investigadores
y tesistas. Con estas universidades el proyecto generd cartas de entendimiento para
formalizar la vinculacién y el desarrollo de las acciones conjuntas. Con cada universidad se
tuvieron reuniones de seguimiento sobre los avances de las actividades y acuerdos. Es
importante resaltar que las universidades Instituto Superior Tecnolégico Agroindustrial
Monteagudo, Universidad Técnica de Oruro, Universidad Autéonoma Tomas Frias y
Universidad Técnica de Oruro incorporaron la agrobiodiversidad en sus lineamientos de
investigacion.

Un area de mejora en esta colaboracién fue la falta de informacién continua y completa a
algunas partes interesadas sobre todas las actividades del proyecto y sus avances. Por
ejemplo, al menos tres partes interesadas (incluida una institucién gubernamental y dos
universidades que fueron aliadas adicionales) comentaron que solo tenian conocimiento
de las actividades del proyecto en las que participaron y que, una vez concluidas, no
recibieron mas informacioén sobre el proyecto. Mencionaron que hubiera sido apropiado
conocer el plan de actividades del proyecto, para tener una vision completa de sus alcances
e identificar otras sinergias potenciales, ademas de conocer el progreso de las actividades
de manera periddica.

La vinculacion con las ONG, como el Centro de Promocion Agropecuaria Campesina, la
Fundacion Kolping, el Centro de Investigacién y Promocion del Campesinado, el Instituto
para el Hombre, Agricultura y Ecologia, el Instituto para el Desarrollo Rural de Sudamérica
y la Fundacion Accion Cultural Loyola, se concentré en las macrorregiones de la Amazonia
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170.

171.

172.

y el Chaco. También ONU Mujeres se sumé al trabajo conjunto en la Amazonia como se
describe a continuacion.

En la Amazonia se lograron converger inversiones y actividades técnicas en funcién a los
proyectos propios e iniciativas de las ONG, ONU Mujeres y gobiernos municipales. Por
ejemplo, la Asociacion de Recolectores y Procesadores de Frutas Amazdnicas y Exoticas
(ARPFAE) de la comunidad Santa Maria, ubicada en la Amazonia, se beneficié de la
donacién, por parte del gobierno municipal de Riberalta, del espacio de un comedor
municipal. Por su parte, el Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado apoyo
con recursos para la adecuacion del espacio y conformacion de la planta de transformacion
del asai. ONU Mujeres proporcionoé la indumentaria para la recolecciéon de las frutas y
brindé capacitacion. El proyecto proporcioné equipamiento basico como balanza, equipo
de medicion, despulpadora, entre otros, y capacitacidén sobre nutricidén y protocolos de
procesamiento del asai.

En el Chaco, las ONG Centro de Investigacion y Promocién del Campesinado e Instituto
para el Desarrollo Rural de Sudamérica participaron en los espacios institucionales
promovidos por el proyecto, como el COMAN, para apoyar a las iniciativas de alimentacién
saludable y el uso de ecotipos de la agrobiodiversidad.

La calificacién para el criterio de implicacion de asociaciones del proyecto y participacion
de las partes interesadas es altamente satisfactoria.

3.5.7 Comunicacion, gestion de conocimientos y productos de conocimiento

3.5.7.1 Gestion y productos de conocimiento

Hallazgo 45. El proyecto ha contribuido a la gestion del conocimiento de manera importante, al
tener un componente especifico para ello, lo cual se ha complementado con consultas a pueblos
indigenas para el rescate del conocimiento ancestral y su sistematizacion en publicaciones, y con
el intercambio de experiencias entre personas beneficiarias de las cinco macrorregiones.

173.

174.
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Mediante el proyecto se generaron documentos y publicaciones sobre la conservacién de
la agrobiodiversidad, conocimiento tradicional (ancestrales y locales), innovaciones y
practicas importantes acerca de especies y ecotipos subutilizados. El proyecto cumplié y
superd la meta establecida, en cuanto a las publicaciones requeridas. En particular, generd
tres publicaciones que promocionan los ecotipos: a) Cartilla Introduccién de la
agrobiodiversidad (EMAGUA); b) Cartilla de la Conservacién agrobiodiversidad (Ministerio
de Medio Ambiente y Aguas y FAO), y ¢) Libro La diversidad de maiz nativo en Bolivia
(Santos et al, 2021) (Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y FAO). Por otra parte, se
elaboraron trece recetarios sobre el uso de la agrobiodiversidad en la alimentacion
humana.

En cada macrorregidn se sistematizaron los conocimientos tradicionales (ancestrales y
locales) y estudios de caso sobre la agrobiodiversidad. Se cuenta con 34 materiales de
difusion (tripticos, afiches y otros). Parte de estos documentos se incluiran en el Sistema
nacional de informacion sobre la agrobiodiversidad. Se observé que es necesario
estandarizar la estructura de contenidos de los documentos elaborados en cada
macrorregion, de tal manera que se puedan presentar de forma mas organizada los
conocimientos generados. Esta documentacion generada es un aporte importante para
ampliar el conocimiento sobre la agrobiodiversidad y sus usos en la alimentacién humana,
por lo que constituyen la base para continuar con otros estudios o emprendimientos.
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175.

176.

Los ecotipos con los que trabajo el proyecto estdn vinculados estrechamente con
ecosistemas propios de las macrorregiones y especialmente con la cultura de sus
habitantes. En ese contexto, los conocimientos de los campesinos e indigenas adquieren
relevancia para los procesos de produccién, recoleccidn, poscosecha y sus potenciales usos
alimentarios. El proyecto recopild6 estos conocimientos y gener6 documentos que
sistematizan las diversas practicas en cada una de las macrorregiones y para los ecotipos.
Estos documentos se constituyeron en la base para la planificacién y consenso de acciones
de intervencion con el proyecto. Una oportunidad de mejora en los procesos de
sistematizacion es la necesidad de establecer un marco teérico claro, definir los niveles de
profundidad esperados para los conocimientos y su estructura de descripcion en la
sistematizacion, ademas de establecer una metodologia similar para todos los casos.

Como se menciond en el Capitulo de sostenibilidad, el SNIAgBD, que generé el proyecto
y que esta en proceso de pilotaje, se podria constituir como una herramienta que facilite
la gestién del conocimiento y la comunicacién, y posibilite el flujo de informacion y
documentos entre los actores vinculados con la agrobiodiversidad. Lo anterior seré posible,
en la medida que las partes intervinientes asuman el protagonismo en la generacién y
difusion de conocimientos. En la Seccion de eficacia, y particularmente en el Componente
1, se desarrolla mayor informacién sobre el sistema.

3.5.7.2 Comunicacion
Hallazgo 46. El proyecto conté con una estrategia de comunicacién, que se basd en el uso de
diferentes medios y con cobertura nacional.

177.

178.

Debido a las dificultades enfrentadas por el proyecto al inicio de su ejecucion, que conllevo
al cambio de modalidad de ejecucion, el proyecto logré contar con una estrategia de
comunicacion hasta 2019. El documento generado se nombrd Plan estratégico de
comunicacién y capacitacion para la educacién sobre la agrobiodiversidad y la nutricion
humana, que tenia como objetivo promover, difundir y sensibilizar sobre los beneficios de
la gestion integral y sustentable de la agrobiodiversidad para mejorar la nutricion de las
familias en las cinco macrorregiones. El plan incluyé los principios en los cuales se
sustentaba (por ejemplo pluralidad e interculturalidad; participacion ciudadana; equidad
social, etc.), sus ejes transversales y los tipos de comunicacion a utilizar. Entre estos ultimos
se encontraba la comunicacion interpersonal, grupal y masiva. Debido a la declaracion de
la pandemia por la COVID-19, el plan tuvo que ser ajustado en la practica y el tipo de
comunicacion principal usado fue la comunicacion masiva. También el proyecto generd en
2019 la Estrategia para redes sociales y en 2020 el Plan nacional de medios. Asi, el proyecto
empled diferentes medios masivos como las redes sociales (Facebook, Twitter, Instagram),
canales de television y radios locales para comunicar sobre el proyecto y sensibilizar sobre
la importancia de la agrobiodiversidad. La informacién detallada sobre las publicaciones y
los materiales de difusidn generados se presenta en el apéndice 5. Asimismo, mediante la
participacion en ferias relacionadas con la agrobiodiversidad, una vez que las condiciones
de la pandemia lo permitieron, se logré interactuar con diferentes publicos y transmitir
informacion sobre la relevancia de la agrobiodiversidad en la alimentacion humana. Los
resultados de estos planes se presentan en la Seccidn de eficacia.

La calificacién para la gestion del conocimiento es altamente satisfactoria y para
comunicacion es satisfactoria.
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3.6 Temas transversales

3.6.1 Género

Hallazgo 47. El proyecto incluyé la perspectiva de género en su disefio e implementacién,
contribuyendo a cerrar brechas de género prioritarias. Este avance es importante y requerira de
mayores esfuerzos para consolidarse.

179.  Si bien el disefio del proyecto no se fundamenté en un diagnostico sobre género, si
incorporé cuestiones de género, a través de resultados, productos o indicadores incluidos
en el marco de resultados, para asegurar la participacién de las mujeres en la toma de
decisiones (por ejemplo Producto 1.1.3 que incluye la participacion de las mujeres en la
seleccion de los ecotipos) y en la obtencidn de los beneficios que el proyecto generaria
(por ejemplo Producto 2.2.2 vinculado a la generacion de ingresos por la comercializacién
de productos de la agrobiodiversidad). Asimismo, se identificaron los roles diferenciados
gue juegan los hombres y las mujeres en la conservacion y el aprovechamiento de las
especies de la agrobiodiversidad. Lo anterior, en cumplimiento a la politica de género de
la FAO publicada en 2012. Al respecto, también es importante mencionar que el FMAM
aprobd su politica de género en 2017, una vez que el proyecto se habia autorizado, por lo
que no fue posible incorporar elementos de esta en esa fase del proyecto.

180.  No obstante, durante los primeros afos de implementacién del proyecto no se conté con
una estrategia sobre género para cumplir con lo estipulado en el PRODOC. Fue el examen
a mitad de periodo que recomendd el disefio y la implementacion de esa estrategia, con
el apoyo de especialistas de la Oficina Regional de la FAO en América Latina y el Caribe, y
el desarrollo de capacidades sobre el tema en el equipo del proyecto.

Figura 6. Asociacién Efrusal ubicada en la macrorregién del Trépico

Fuente: FAQ. 2022. Tomada por el equipo de evaluacién. Trépico, Estado Plurinacional de Bolivia

181.  En respuesta a esta recomendacion, la especialista de género de la FAO Bolivia, junto con
un experto en masculinidades, realizaron un diagndstico con cuatro enfoques para cada
macrorregion (género, interseccionalidad, tema generacional, y el Consentimiento previo,
libre e informado). Con base en este diagnostico, se identificaron y priorizaron las brechas
de género segun la politica del FMAM, las cuales se presentan en el Cuadro 5, que describe
también la contribucién realizada por el proyecto para cerrar las brechas.
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Cuadro 5. Contribucién del proyecto a las brechas de género priorizadas por el proyecto

Brechas de género priorizadas

Contribucion del proyecto para cerrar la brecha

Participacion y toma de decisiones
equitativas.

El proyecto registré una participacion del 34% de mujeres (148 mujeres) en los
talleres de validacion de los ecotipos y cultivos locales con los que se
trabajarian a lo largo del proyecto.

Acceso desigual y control de los
recursos naturales.

El proyecto registré6 que un 49% de mujeres (1498 mujeres de un total de
3 058 personas), asumieron la responsabilidad de aprovechar los recursos del
bosque y los cultivos locales, tomando como guia los planes de manejo y de
produccién creados con el apoyo del proyecto. En particular, las mujeres, junto
con los hombres, firmaron las actas de socializacién y validaciéon para la
implementacion de estos planes.

Asimismo, 453 familias, de las cuales 38% de sus miembros son mujeres, fueron
beneficiadas con la certificacién de sistemas participativos de garantia, lo cual
genera un valor agregado a sus cultivos y productos para su comercializacion.

Acceso equitativo a los beneficios
socioecondmicos y servicios.

El proyecto aln no cuenta con los resultados de un segundo estudio que
permitird determinar un posible aumento de los ingresos de las personas
beneficiarias participantes. No obstante, de acuerdo con sus registros, de las
1042 personas, pertenecientes a las 28 asociaciones u organizaciones
productivas que participaron en el proyecto, 529 son mujeres (50,8%), es decir,
las mujeres tuvieron una participacién equitativa en los emprendimientos
productivos. Ademas, cinco de las asociaciones estan conformadas solo por
mujeres. Asimismo, mediante las entrevistas se pudo conocer que las
asociaciones femeninas Mujeres Amazonia, SOS Mujer, EFRUSSAL y Asociacion
de Mujeres Transformadoras Achachairt, han obtenidos ingresos adicionales
por la venta de sus productos al gobierno municipal, o por su participacién en
ferias o eventos especiales, y también han recibido algun tipo de
equipamiento. No obstante, los ingresos no han sido constantes, y en el caso
de Asociacién de Mujeres Transformadoras Achachairu el ingreso obtenido ha
sido simbdlico, al igual que el equipamiento recibido.

Fuente: Elaboracion del equipo de evaluacion.

182.

183.

184.

Se resalta el monitoreo exhaustivo realizado por el proyecto con estadisticas de las
actividades del proyecto desagregadas por género, lo cual ha facilitado en gran medida
este andlisis.

Esta contribucién del proyecto representa un avance importante hacia la igualdad de
género en la conservacion y el aprovechamiento de la agrobiodiversidad. En una de las
entrevistas se menciond lo siguiente “la obtencién de ingresos de la mujer guarani es algo
nuevo”. Este avance debiera continuar y fortalecerse para conseguir que en los
emprendimientos productivos se diversifiquen mas las actividades de la mujer y no se
replique su rol como cocinera. Se detecté también que es necesario ampliar y reforzar la
sensibilizacion y la capacitacion sobre la equidad de género entre las asociaciones
productivas, ya que la mayoria de las mujeres entrevistadas comentaron no haber recibido
alguna capacitacion sobre el tema. Al respecto, el proyecto informé que no se contaron
con el tiempo y los recursos para realizar capacitaciones masivas, pero coincide que esto
es un avance y que se debiera seguir trabajando mas sobre el tema.

La calificacion para el tema de género es satisfactoria.
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3.6.2 Grupos minoritarios, incluidos pueblos indigenas, personas desfavorecidas,

personas vulnerables, personas con discapacidad y jovenes
Hallazgo 48. Las comunidades indigenas fueron consultadas de manera apropiada, se respetaron
sus costumbres, tradiciones y reglas y tuvieron una participacién activa en el proyecto.

185. De acuerdo con la revision documental y las entrevistas realizadas a los gobiernos
indigenas (por ejemplo Consejo de Capitanias Chuquisaca y la Capitania Kaaguasu
territorio Kereimba lyambae en la macrorregion del Chaco) y a personas beneficiarias que
se identificaron como indigenas, el proyecto realizd las consultas necesarias para conocer
sus prioridades y necesidades y no contravenir sus tradiciones, costumbres y reglas durante
la ejecucion del proyecto.

186.  El equipo del proyecto se baso en la politica de la FAO sobre pueblos indigenas y tribales
para realizar las consultas. El coordinador de cada macrorregion definié la estrategia
especifica para guiar el trabajo con estas comunidades, de acuerdo con sus procesos y
forma de trabajo, ya que no se aplicé el Consentimiento previo, libre e informado, debido
a que aun sus lineamientos no estaban vigentes.

187.  En este sentido, las actividades del proyecto fueron consensuadas y validadas por las
comunidades indigenas, quienes también brindaron acompafiamiento a lo largo de la
ejecucion del proyecto. Como parte de las actividades esenciales del proyecto, se resalta
la recuperacién de conocimientos y practicas indigenas sobre cultivos, productos del
bosque y alimentos tradicionales, a través de publicaciones realizadas por el proyecto, lo
cual es un beneficio cultural generado por el proyecto. Una persona entrevistada indico:
“queremos rescatar a nuestros antepasados en los alimentos”. También se resalta el efecto
que tuvo el proyecto en las mujeres de la comunidad guarani de la macrorregion del Chaco,
en la que participan activamente en la Organizacion Econdmica Comunitaria Amandiya,
en la cual la mayoria de los miembros de la organizacion son mujeres indigenas.

188. La calificacion para este tema es altamente satisfactoria.

3.6.3 Riesgos de las salvaguardias ambientales y sociales

Hallazgo 49. El proyecto no se clasificd con base en su nivel de riesgo ambiental y social debido
a que se formuld antes de que se implementara la evaluacién de impacto ambiental. El sequimiento
de las salvaguardias se brind6 a través de los PIR; no obstante, su reporte carecié de formalidad.

Hallazgo 50. Dada la naturaleza y acciones implementadas por el proyecto, no se identifico algun
efecto ambiental o social colateral adverso. No obstante, es preciso fortalecer algunos planes de
manejo elaborados por el proyecto para prevenir un riesgo ambiental en el aprovechamiento de
los bosques.

189. Dado que el proyecto se conceptualizé y formuld entre 2011 y 201228, este no incluyé la
evaluacion de impacto ambiental, que se indicaba en las Directrices para los proyectos de
campo de la FAO (FAO, 2012)?°, las cuales solicitaban la clasificacién de los proyectos con
base en sus posibles impactos en el ambiente y las personas. Por lo anterior, el proyecto

28 E| formato de identificacion del proyecto se present6 en 2011 y la fase de preparacién del PRODOC culminé a
finales de 2012. El proyecto fue aprobado para su ejecucién en 2014.

29 Estas directrices fueron reemplazadas por la Guia para el Manejo Ambiental y Social publicadas por la FAO en
2015.
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190.

191.

192.

no se categorizd de acuerdo con su nivel de riesgo, y, por lo tanto, el PRODOC no incluyd
la evaluacion de impacto ambiental.

El seguimiento de las salvaguardias se brindd a través del reporte de los PIR. No obstante,
es importante mencionar los problemas de reporte que se identificaron al respecto, debido
a que en ningun PIR se explico la situacién que se describié en el parrafo anterior. En el
primer PIR se reporta que el riesgo socioambiental es bajo porque el proyecto no trabajaria
con comunidades indigenas, lo cual era incorrecto. En los siguientes PIR se reporta que el
riesgo sigue siendo bajo y se corrige la justificacion del por qué el riesgo es bajo, indicando
que el proyecto promueve la conservacion in situ y el aprovechamiento sostenible
procurando no alterar los ecosistemas. No obstante, en el PIR 2021, se cambié el nivel de
riesgo a medio, sin dar una justificacién del cambio del riesgo, y se incluyen riesgos
reportados en el PRODOC como riesgos generales del proyecto. En este sentido, se
identifico una falta de formalidad en el reporte de este aspecto en los PIR.

Es importante sefalar que el objetivo ambiental del proyecto era la conservacién y el
aprovechamiento sostenible de las especies de la agrobiodiversidad. Por ello, las acciones
del proyecto tenian el objetivo de generar un beneficio ambiental. En este sentido, las
acciones no generaron un efecto adverso colateral. Esto se corroboré en las entrevistas y
la observacién directa que se realizé durante la misidon de evaluacion. No obstante, como
ya se indicd en el apartado de sostenibilidad ambiental, existe un potencial riesgo
ambiental derivado de algunas indicaciones que se incluyeron en algunos planes de
manejo. Estas indicaciones promueven aumentar el nimero de especies del bosque con
valor comercial sin incluir umbrales que permitan conservar la funcionalidad de los
ecosistemas.

La calificaciéon para el tema de salvaguardas ambientales y sociales es moderadamente
satisfactoria.
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4. Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones

Conclusion 1. El proyecto se alinea con las politicas y programas del Gobierno boliviano; con las
prioridades y estrategias de la FAO a nivel nacional, regional y global, y con el objetivo 2 del area
focal de biodiversidad del ciclo 5 del FMAM.

193. El disefioy los resultados del proyecto se alinean con las politicas de soberania alimentaria
y de proteccién y aprovechamiento sostenible de la biodiversidad biolégica del Gobierno
boliviano. También se alinean con las prioridades y estrategias de la FAO a nivel nacional,
regional y global, en cuanto a la diversificacion de alimentos, la promocién y acceso a
dietas saludables y la mejora de la nutricion. Asimismo, se enmarca en el objetivo 2 del
area focal de biodiversidad del ciclo 5 del FMAM, que se enfoca en promover la integracion
de la conservacion con el uso sostenible de la biodiversidad.

Conclusion 2. El proyecto aporté de manera significativa a la conservacién in situ de la
agrobiodiversidad y a su aprovechamiento sostenible, por lo que posibilité mayores
oportunidades para la seguridad alimentaria en las comunidades campesinas e indigenas
intervenidas.

194. El proyecto logré incorporar la agrobiodiversidad en politicas, principalmente a nivel
municipal, que promueven su uso para una alimentacién saludable; asimismo, gener6
herramientas (por ejemplo planes de manejo y de produccion) y capacidades que
contribuyen a la conservacion in situ de la agrobiodiversidad y brindan un valor agregado
a sus productos, lo cual a su vez favorece su comercializacién.

Conclusion 3. El proyecto inicié con la modalidad de ejecucién pre-OPIM (a través de asociados
operacionales ), la cual no fue efectiva, por lo que tuvo que ser sustituida por una ejecucion directa
(DEX) por parte de la FAO, que resulté altamente efectiva, aunque limité un involucramiento mas
activo del socio gubernamental.

195.  Los procesos administrativos complejos del socio operativo fueron el principal factor que
afect6 el nivel de logro del proyecto bajo la ejecucidn pre-OPIM. Por su parte, la DEX a
cargo de la FAO fue altamente efectiva debido a la implementaciéon de una gestion por
resultados, una coordinacidn estratégica y medidas adaptativas efectivas, lo cual en su
conjunto permiti6 un nivel de logro del proyecto sobresaliente. Sin embargo, esta
modalidad limit6é un involucramiento mas activo del socio gubernamental y la sinergia con
sus proyectos.

Conclusion 4. Si bien el proyecto fue exitoso en generar una coordinacién interinstitucional a nivel
local, a nivel nacional fue dificil lograrla, principalmente con el Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras.

196.  El proyecto contempld una participacion importante del Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras, aunque no le asignd un rol estratégico, y durante la ejecucién del proyecto su
participacion fue puntual con beneficios focalizados. No obstante, los beneficios esperados
eran mayores considerando la coordinacién interinstitucional prevista en el PRODOC.

Conclusion 5. El proyecto generd una apropiacién alta de sus resultados y generé capacidades a
diferentes niveles. Se identifican algunos riesgos institucionales y ambientales que requieren
mitigarse para asegurar la sostenibilidad completa de los resultados del proyecto.
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197.  Se registrd un alto grado de apropiacion por parte de autoridades gubernamentales y
personas beneficiarias de los resultados del proyecto e iniciativas que podran dar
continuidad a estos. Sin embargo, el avance no fue uniforme entre las asociaciones
participantes, por lo que se requiere continuar con el apoyo para asegurar la sostenibilidad
de los logros alcanzados. También se identific la necesidad de reforzar la coordinacion
interinstitucional (incluido el seguimiento y la capacitacion a INLASA) y la sostenibilidad
ambiental para mitigar un riesgo ambiental identificado, que se vincula con la posible
reintroduccién de especies silvestres de valor comercial sin umbrales de proteccion de los
bosques.

Conclusion 6. Se logré materializar el 63% de la cofinanciacion comprometida (8,9 millones de
USD), sin afectar el logro del proyecto, ademas de que se cont6 con cofinanciamiento adicional.

198.  El proyecto contabilizé una aportacion en especie de 8,9 millones de USD, que incluye un
cofinanciamiento adicional logrado por 1 335 867 de USD. No obstante, el nivel de
cofinanciacion podria aumentar si se consideran actividades del Ministerio de Medio
Ambiente y Agua que, segun lo expresado, estarian vinculadas con la agrobiodiversidad.

Conclusion 7. La identificacion de actores clave adicionales a los incluidos en el PRODOC vy los
mecanismos de colaboracién y participaciéon implementados por el proyecto fueron exitosos,
debido a que contribuyeron de manera importante a los logros del proyecto y a una cofinanciacion
adicional.

199. Durante la ejecucion directa del proyecto se favorecié ampliamente la colaboracién con la
academia, el sector productivo, las organizaciones de la sociedad civil y los gobiernos
locales. Se implementaron mecanismos de consulta y participacion exitosos, que
permitieron una cofinanciacion adicional y contribuyeron a alcanzar los resultados del
proyecto.

Conclusion 8. El proyecto ha contribuido a la gestion del conocimiento sobre la agrobiodiversidad
de manera importante, al tener un componente especifico para ello, que incluyé la generacién de
un sistema de informacion y el rescate del conocimiento ancestral y su sistematizacion en
publicaciones, entre otros aspectos.

200. Se generd el Sistema nacional de informacidén sobre agrobiodiversidad nativa, valor
Nutricional y Adaptabilidad al Cambio Climatico y documentos y publicaciones sobre la
conservaciéon de la agrobiodiversidad, conocimiento tradicional (ancestrales y locales) e
innovaciones y practicas importantes acerca de especies y ecotipos subutilizados. Se
realizaron consultas con comunidades indigenas para rescatar el conocimiento indigena e
intercambios de experiencias entre las personas beneficiarias de las areas intervenidas.

Conclusion 9. El proyecto incluyd la perspectiva de género en su disefio e implementacion,
contribuyendo a cerrar brechas de género prioritarias. Este avance es significativo y requerira de
mayores esfuerzos para consolidarse.

201.  Después del examen a mitad de periodo, el proyecto realizé e implementd un plan para
incorporar la perspectiva de género, que abond a cerrar brechas en temas de participacion
y toma de decisiones, acceso desigual y control de los recursos naturales, y acceso
equitativo a beneficios socioecondémicos. Se identificaron éareas que requieren
fortalecimiento como diversificar mas las actividades de la mujer y no solo replicar su rol
como cocinera y reforzar las capacitaciones sobre género.
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Conclusion 10. Las comunidades indigenas fueron consultadas de manera apropiada, se
respetaron sus costumbres, tradiciones y reglas y se logré su participacion activa, incluida la
participacion de mujeres, ademas se recuperaron conocimientos y practicas indigenas.

202.  El proyecto realizo las consultas y acuerdos necesarios con las comunidades indigenas de
las zonas intervenidas en el marco de la politica de la FAO sobre pueblos indigenas y
tribales. Las comunidades entrevistadas indicaron que en todo momento se respetaron sus
costumbres, tradiciones y reglas y que se vieron beneficiadas por el proyecto. Se resalta la
participacion de mujeres indigenas en los emprendimientos productivos y el rescate de
conocimiento y practicas ancestrales.

Conclusion 11. No se identifico algun efecto adverso social o ambiental durante la ejecucién del
proyecto. Aunque existe un potencial riesgo ambiental que tendrd que corregirse, en algunos
planes de manejo creados por el proyecto.

203.  Durante la ejecucion del proyecto se consideraron de manera adecuada las salvaguardas
ambientales y sociales, debido a que no se identificé u observd algun efecto adverso
ambiental o social. Dada la naturaleza del proyecto se generaron beneficios ambientales,
aunque existe un potencial riesgo ambiental que tendra que corregirse en algunos de los
planes de manejo, para asegurar la funcionalidad de los bosques donde se recolectan
especies de la agrobiodiversidad.

4.2 Recomendaciones

Recomendacién 1. Para el Ministerio de Planificacién del Desarrollo y la FAO: al considerar la
complementariedad de las competencias entre el Ministerio de Medio Ambiente y Agua,
el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, el Ministerio de Salud y el Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural en el tema de la agrobiodiversidad, los beneficios puntuales que se
lograron en el proyecto y la existencia de estructuras de coordinacion interinstitucionales de alto
nivel, se sugiere operativizar o reactivar las instancias de coordinacion con las que cuenta el
gobierno, para la coordinacién de las iniciativas y proyectos sobre agrobiodiversidad que son
realizados por diferentes instancias gubernamentales, en las que FAO puede tener un rol mediador.

Recomendacion 2. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: dadas las sinergias que
el Programa nacional de agrobiodiversidad, una vez aprobado, puede detonar con otros
ministerios y las ventajas que genera la optimizacion de recursos, se sugiere fortalecer la propuesta
del Programa nacional de agrobiodiversidad mediante la inclusion de otros avances en el tema en
su diagnostico; indicar especificamente qué acciones requieren de la participacion de otros
ministerios y de sus areas técnicas, e indicar mecanismos de coordinacién y colaboracion a utilizar.
Asimismo, se recomienda incluir en la propuesta una campana de sensibilizacién a consumidores.

Recomendacion 3. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: si bien los planes de
manejo creados incluyen medidas para la conservacion y el aprovechamiento sostenible de las
especies silvestres, existen algunos, como los planes de manejo de las zonas de Charagua Norte,
Ibasiriri, Sinai, San Crucito y Machareti, que indican la produccién de plantones en viveros y la
reintroduccion de las especies silvestres de valor comercial, sin especificar sus alcances, lo cual
genera un riesgo ambiental que pudiera afectar el equilibrio ecolégico de los bosques. Por lo
anterior, se recomienda revisar y fortalecer esos planes de manejo a través de un enfoque de
paisaje, que equilibre el aumento de especies econdmicamente importantes en el ecosistema con
otras especies nativas sin interés comercial, pero importantes para el funcionamiento adecuado
del ecosistema.

61



Evaluacion final del proyecto GCP/BOL/046/GFF

Recomendacion 4. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: en el PRODOC se
reconoce que el proyecto se vincula con varias de las competencias del Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras y se le brindan tareas importantes (por ejemplo ser miembro del Comité Directivo).
No obstante, no se le asignd un cargo especifico en el proyecto ni se le consideré como
cofinanciador. Al inicio de la ejecucion, el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras decidié no
participar en el Comité Directivo ni dar seguimiento a las actividades para las cuales era
corresponsable en el proyecto, lo cual impidid que se generaran las sinergias previstas entre el
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras y el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas. Por lo anterior,
se sugiere que en proyectos similares se le brinde un rol estratégico (por ejemplo como socio
ejecutor y cofinanciador) a ministerios que tienen competencias importantes vinculadas con los
resultados del proyecto, para que puedan tener una mayor responsabilidad en el proyecto y se
beneficien de igual manera de los resultados del mismo.

Recomendacioén 5. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: dado que en la mision
de evaluacion se identificé que posiblemente proyectos y acciones del Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas no se hayan aun contabilizado en la cofinanciacion reportada por el proyecto,
se sugiere tener una reunion entre el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas y la FAO para revisar
los proyectos y acciones que el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas esta realizando y que estén
abonando también a la conservacion y aprovechamiento sostenible de la agrobiodiversidad.

Recomendacion 6. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: para abonar a la
sostenibilidad de los logros alcanzados por el proyecto, se sugiere que en las iniciativas en curso
0 a implementar se priorice:

i. Que todos los productos alimentarios, que se generaron en el marco del proyecto,
tengan el registro sanitario y el sello ecolégico, y las asociaciones tengan
personalidad juridica. Ademas, el disefio e implementacion de una campafa de
sensibilizacion para el consumo de los productos por parte de las comunidades
locales.

ii. Continuar con el proceso de capacitaciéon a INLASA y complementar los analisis de
la composicion nutricional realizados en el marco del proyecto, para avanzar en el
cumplimiento de los requisitos de INFOODS.

Recomendacién 7. Para el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y la FAO: con la finalidad de
seguir avanzando en la inclusién de la perspectiva de género en los emprendimientos productivos
logrados y en los que se podrian generar por medio del Programa nacional de agrobiodiversidad
y otras iniciativas, y evitar paulatinamente la réplica del rol tradicional de la mujer en estos, se
recomienda continuar brindando cursos sobre equidad de género a las asociaciones vy
organizaciones existentes y nuevas, e innovar en otros emprendimientos donde las mujeres
puedan diversificar su participacion.

4.3 Lecciones aprendidas

4.3.1 Buenas practicas

4.3.1.1 Cofinanciacion

204. a.l1.La coordinacién que se dio entre la academia, el sector privado, los organismos no
gubernamentales y el gobierno para apoyar a las asociaciones y organizaciones en sus
diferentes necesidades, desde sus diversos programas e iniciativas, contribuyé de manera
importante a la obtencién de los logros del proyecto y lograr una cofinanciacion adicional.
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205. a.2. La identificacion de sinergias entre este proyecto con otros proyectos e iniciativas de
la FAO y la coordinacion que se dio entre equipos ejecutores, para realizar un trabajo
conjunto, permitié aumentar el cofinanciamiento de la FAO significativamente, y a
disminuir el impacto de los desafios presupuestarios.

4.3.1.2 Igualdad de género

206.  b.1. El proyecto logré la participacién efectiva de mujeres, incluidas mujeres indigenas, en
los emprendimientos productivos. En estos, las mujeres se desempefaron principalmente
como cocineras, ya que ese rol les daba seguridad por el conocimiento y experiencia que
tenian. Un siguiente paso para avanzar en la equidad de género serd promover la
diversificacion del rol de la mujer en otros ambitos.

4.3.2 Lecciones aprendidas

4.3.2.1 Gestion del proyecto

Leccion al. Los comités directivos y técnicos son Utiles para la gobernanza de un proyecto bajo la
DEX y a través de un socio operativo. Sin embargo, en ambas modalidades, el proyecto desestimé
su importancia. Incluso estos comités se podrian considerar méas importantes bajo la modalidad
DEX, ya que constituyen los espacios principales de coordinacion e interaccion con las contrapartes
gubernamentales, mediante los cuales se pueden generar aprendizajes y fortalecer sus
capacidades.

Leccion a2. El cambio de dos Oficiales técnicos principales durante el disefio y la ejecucion del
proyecto sin una adecuada transferencia de la informaciéon relevante del proyecto entre estos,
generd confusion en el reporte de las salvaguardias ambientales y sociales en los PIR.

4.3.2.2 Diseio, evaluacion y planificacion de proyectos

Leccion b1. La complejidad del disefio del marco de resultados, en cuanto a la falta de una
descripcion de los indicadores y la inclusién de un nimero considerable de metas y submetas para
algunos productos y resultados, se tradujo en un sistema de seguimiento también complejo y
generd dificultades al equipo evaluador para analizar el nivel de logro del proyecto. En este sentido,
es necesario que el marco de resultados de un proyecto cumpla con los conceptos y estructura de
un marco ldgico, que se asegure su logica horizontal y la inclusién de indicadores especificos,
medibles, alcanzables, relevantes y apropiados al tiempo de duracion del proyecto. Asimismo, y
sin demeritar el logro del proyecto, no pasa desapercibida la magnitud con la que se rebasaron
algunas de las metas del proyecto, por lo que esta experiencia se puede utilizar para mejorar el
disefio de metas de proyectos similares.

4.3.2.3 Cofinanciacion

Leccion c1. Si bien el equipo ejecutor de un proyecto puede apoyar o asesorar a los socios
cofinanciadores en la estimacion de su cofinanciacion, es importante que las cantidades estimadas
se revisen conjuntamente con estos para asegurar una estimacion correcta. En las entrevistas se
indico que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua tendria proyectos vinculados con la
agrobiodiversidad, que podrian aportar al proyecto y a su cofinanciacién.

63



Bibliografia

Asamblea Constituyente y Honorable Congreso Nacional. 2009. Constitucidn politica del Estado.
7 de febrero 2009. [Consultado el 8 de noviembre de 2022].
www.lonabol.gob.bo/pdfs/normas/02_CPE.pdf

Asamblea Legislativa Plurinacional. 2006. Ley n°. 3 525. Regulacién y promocién de la produccion
agropecuaria y forestal no maderable ecolégica. 21 de noviembre de 2006. La Paz, Estado
Plurinacional de Bolivia. [Consultado el 8 de noviembre de 2022].
www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/2952

Asamblea Legislativa Plurinacional. 2010. Decreto Supremo n°. 2167. Aprobacién de la politica de
alimentacion y nutriciéon. 3 de noviembre de 2010. La Paz, Estado Plurinacional de Bolivia.
[Consultado el 8 de noviembre de 2022].
www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/69TNEC

Asamblea Legislativa Plurinacional. 2012. Ley n°. 300. Ley marco de la Madre Tierra y desarrollo
integral para vivir bien. 15 de octubre 2072. La Paz, Estado Plurinacional de Bolivia. [Consultado el
8 de noviembre de 2022]. https://madretierra.gob.bo/wp-content/uploads/2021/09/LEY-300.pdf

Asamblea Legislativa Plurinacional. 2013. Ley n° 338. Ley de organizaciones econémicas
campesinas, indigenas originarias y de organizaciones econdémicas comunitarias para la integracion
de la agricultura familiar sustentable y la soberania alimentaria. 26 de enero 20173. La Paz, Estado
Plurinacional de Bolivia. [Consultado el 8 de noviembre de 2022].
www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/476NEC

Asamblea Legislativa Plurinacional. 2016. Ley n°. 777. Ley del sistema de planificacion integral del
estado — SPIE. 21 de enero de 2016. La Paz, Estado Plurinacional de Bolivia. [Consultado el 8 de
noviembre de 2022]. www.planificacion.gob.bo/uploads/LEY_SPIE.pdf

FAO (Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura ). 2011. Una
introduccion a los conceptos bdsicos de la sequridad alimentaria. [Consultado el 19 de junio de
2022]. www.fao.org/3/al936s/al936s00.pdf

FAO. 2012. Evaluacidn de impacto ambiental. Directrices para los proyectos de campo de la FAO.
Roma. [Consultado el 8 de noviembre de 2022]. www.fao.org/3/i2802s/i2802s.pdf

FAO. 2019. Manual de la OED para la evaluacién de proyectos de las oficinas descentralizadas —
Planificacién y realizacién de evaluaciones de proyectos bajo las competencias del responsable de
presupuesto. Roma. [Consultado el 8 de noviembre de 2022].
www.fao.org/3/ca4821es/ca4821es.pdf

FAO. 2021. Mapa de trabajo del proyecto conservacion y uso sostenible de la agrobiodiversidad para
mejorar la nutricion humana en cinco macrorregiones. FAO Bolivia.

FAO. 2022a. Sistemas agroalimentarios sostenibles. [Consultado el 11 de junio de 2022].
www.fao.org/americas/prioridades/sistemas-alimentarios-sostenibles/es/). Acceso: 11 de junio de
2022.

FAO. 2017. Marco de programacion por paises relativo a Bolivia 2018-2022. FAO Bolivia.

FAO. 2022b. FAO Strategic Framework 2022-31. [Consultado el 11 de junio de 2022].
www.fao.org/strategic-framework/en

FAO. 2022c. Programas en Bolivia. [Consultado el 6 de julio de 2022].
www.fao.org/bolivia/programas-y-proyectos/es/

64


http://www.lonabol.gob.bo/pdfs/normas/02_CPE.pdf
http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/2952
http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/691NEC
https://madretierra.gob.bo/wp-content/uploads/2021/09/LEY-300.pdf
http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/476NEC
http://www.planificacion.gob.bo/uploads/LEY_SPIE.pdf
http://www.fao.org/3/al936s/al936s00.pdf
http://www.fao.org/3/i2802s/i2802s.pdf
http://www.fao.org/3/ca4821es/ca4821es.pdf
http://www.fao.org/americas/prioridades/sistemas-alimentarios-sostenibles/es/
http://www.fao.org/strategic-framework/en
http://www.fao.org/bolivia/programas-y-proyectos/es/

Bibliografia

FAO. 2022d. XXXVI Conferencia Regional de la FAO para América Latina y el Caribe Managua,
Nicaragua 19 al 21 de octubre 2020. [Consultado el 6 de julio de 2022].
www.fao.org/about/meetings/larc36/es/

FMAM (Fondo para el Medio Ambiente Mundial). 2017. Guidelines for GEF agencies in
conducting terminal evaluation for full-sized projects. [Consultado el 8 de noviembre de 2022].
www.gefieo.org/evaluations/gef-guidelines-te-fsp-2017

Gobierno Autonomo Departamental de Pando. 2011. Plan departamental de desarrollo
territorial de Pando. Pando, Estado Plurinacional de Bolivia.

Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras. 2016. Plan de sector agropecuario y rural con desarrollo
integral para vivir bien (PSARDI). La Paz, Estado Plurinacional de Bolivia.

Ministerio de Medio Ambiente y Agua. 2017. Plan sectorial de desarrollo integral del Ministerio
de Medio Ambiente y Agua. La Paz, Estado Plurinacional de Bolivia.

Ministerio de Planificacion del Desarrollo. 2016. Lineamientos metodoldgicos para la formulacion
de planes territoriales de desarrollo integral para vivir bien (PTDI). La Paz, Estado Plurinacional de
Bolivia.  [Consultado el 8 de noviembre de 2022].  https://cedla.org/wp-
content/uploads/2016/10/PTDI_-1.pdf

Ministerio de Planificacion del Desarrollo. 2021. Plan de desarrollo econémico y social. 2021-
2025. Hacia la industrializacion con sustitucién de importaciones. La Paz, Estado Plurinacional de
Bolivia.

Santos, J., Herrera, M., Gonzalez, A., Noda, R., Fernandez, B., Nogales, P., Aliaga, E., Murillo,
R., Rocha, P., Espiritu, N. y Tapia, S. (dirs.) 2021. La diversidad del maiz nativo en Bolivia. La Paz,
Estado Plurinacional de Bolivia, Ministerio de Medio Ambiente y Agua-FAO-GEF.

UNEG (Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas). 2005. 2005 norms for evaluation in the UN
system. [Consultado el 8 de noviembre de 2022]. www.uneval.org/document/detail/21

65


http://www.fao.org/about/meetings/larc36/es/
http://www.gefieo.org/evaluations/gef-guidelines-te-fsp-2017
https://cedla.org/wp-content/uploads/2016/10/PTDI_-1.pdf
https://cedla.org/wp-content/uploads/2016/10/PTDI_-1.pdf
http://www.uneval.org/document/detail/21

Apéndice 1. Lista de personas entrevistadas

N°. | Apellido | Nombre | Institucién u organizacién | Cargo
Macrorregién Amazonia
1 Alencar Regis German Richter | Gobierno Auténomo Gobernador
Descentralizado Pando
2 Aliaga Maria Claudia Gobierno Auténomo Consultora
Municipal Riberalta
3 Alvarez Nancy Acufia Universidad Amazonica de | Decana de la Facultad de
Pando Ciencias Bioldgicas y Naturales
4 Alvarez Virginia Justiniano Asociacion Agropecuaria Secretaria de actas
de Productos Amazdnicos
de Majo y Asai del Buen
Retiro
5 Antezana Marco Abasto Universidad Amazonica de | Decano de la carrera de
Pando Ingenieria Ambiental
6 Arteaga Maria Teresa Mujeres SOS Presidenta
7 Avaroma Javier Pinto Asociacion Integral de Presidente y vicepresidente
Cosechadores, Productores
y Transformadores de
Frutos del Abunay
Federacion de Asai y Frutos
Amazénicos del
departamento de Pando
8 Barriga Nancy Espiritu FAO Bolivia Especialista en nutricién del
proyecto
9 Batte Rosa Parada Asociacion Forestal Integral | Socio
de Productores
Agropecuarios de la
Comunidad Jerico
10 Cardozo Deyba Gloria Tolava FAO Bolivia Técnico del proyecto,
especialista en transformacién
y comercializacién
11 Castedo Joel Huari Asociacién de Recolectores | Secretario de hacienda
y Procesadores de Frutas
Amazonicas y Exoticas
(ARPFAE)
12 Chao Efecio Shico Asociacion Forestal Integral | Socio
de Productores
Agropecuarios de la
Comunidad Jerico
13 Chao Franklin Shico Asociacion Forestal Integral | Presidente
de Productores
Agropecuarios de la
Comunidad Jerico
14 Cortez Irma Institucion Pdblica Responsable departamental
Desconcentrada para la del proyecto cacao
Seguridad Alimentaria y
Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras
15 Cruz Lucel Vanesa Quispe Mujeres por la Amazonia Socia
16 da Silva Marilice Mujeres por la Amazonia Hija de socia
17 do Santos Andrea Sousa Asociacién de Productores | Socia
y Recolectores de Frutos
Amazdnicos Trinchera
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N°. Apellido Nombre Institucién u organizacién | Cargo
18 Fernadndez Misael Campos Asociacién de Productores | Presidente de ambas
y Recolectores de Frutos organizaciones
Amazonicos Trinchera y
Federacion de Asai y Frutos
Amazénicos del
departamento de Pando
19 Garcia Marisol Gobierno Auténomo Asesor del alcalde municipal
Municipal Riberalta
20 Gaur Alfredo Asociacion de Recolectores | Presidente
y Procesadores de Frutas
Amazdnicas y Exodticas
21 Guari Regina Macuapa Asociacion de Recolectores | Socia y personal de planta de
y Procesadores de Frutas procesamiento
Amazonicas y Exoticas
22 Hauri Ana Cristina Asociacion de Recolectores | Socia
y Procesadores de Frutas
Amazonicas y Exoticas
23 Hurtado Cristina Mujeres por la Amazonia Socia
24 Julio Kenedy Asociacion de Productores | Socio
y Recolectores de Frutos
Amazdnicos Trinchera
25 Lirio Asociacién de Productores | Socia
y Recolectores de Frutos
Amazdnicos Trinchera
26 Llanos Erika Universidad Amazénica de | Directora de la carrera de
Pando Biologia
27 Loayza Carolina Mujeres SOS Vicepresidenta
28 Lépez Yordy Leverenz Gobierno Auténomo | Alcalde
Municipal Puerto Rico
29 Maturana Jasmina Jahnet Mujeres por la Amazonia Socia
30 Melena Ana Lucia Reis Gobierno Auténomo | Alcaldesa
Municipal Cobija
31 Molina Disere Mujeres SOS Socia
32 Montero José Antonio Chao Asociacion Forestal Integral | Socio
de Productores
Agropecuarios de la
Comunidad Jerico
33 Montero Juanito Chao Asociacion Forestal Integral | Socio
de Productores
Agropecuarios de la
Comunidad Jericd
34 Morales Roberto Menchaca FAO Bolivia Coordinador Amazonia
35 Pefaranda Maritza Mujeres por la Amazonia Presidente
36 Poma Gaston Gobierno Auténomo Profesional en medio ambiente
Municipal Riberalta y recursos naturales del consejo
municipal
37 Riveros Elizabeth Mayta Institucién Pablica Técnico del proyecto Frutos
Desconcentrada "Soberania | Amazdnicos
Alimentaria" y Ministerio
de Desarrollo Rural y
Tierras
38 Valdez Marianela Mujeres SOS Socia
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Quiascapa

N°. Apellido Nombre Institucién u organizacién | Cargo
39 Villalta Salvador Institucion Publica | Técnico del proyecto Frutos
Desconcentrada "Soberania | amazdnicos
Alimentaria” y Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras
40 Villar Isabel Mujeres por la Amazonia Socia
Macrorregién Altiplano
42 Aima Maria Estela Gobierno Auténomo Alcaldesa
Municipal Toledo
43 Aro Hilarion Instituto Tecnolégico Estudiante y Red de
CHAUANI Promotores
44 Céaceres Danitza Alvares Gobierno Auténomo Técnica de seguridad
Descentralizado Oruro alimentaria, Secretaria de
Desarrollo Social y Seguridad
Alimentaria
45 Callegas Wilfor Villegas Gobierno Auténomo Responsable del Consejo
Descentralizado Oruro Departamental de
Alimentacion y Nutricion
(CODAN), Oruro
46 Callizaya Benita Asociacion de Productores | Socio

47 Callizaya

Eduardo Quispe

Comunidad Quiascapa

Secretario de actas

48 Callizaya

Macla

Asociacion de Productores
Quiascapa

Socio

de Toledo

49 Callizaya Porfidio Comunidad Quiascapa secretario de hacienda
50 Capa Mariela Asociacion de Canahueros | Socio

de Toledo
51 Cayoja Rafael Chambi Asociacion de Cafiahueros | Presidente

52 Challapa

Edson

Servicio Nacional de
Sanidad Agropecuaria e
Inocuidad Alimentaria

Jefe departamental, Oruro

Innovacién Agropecuaria y
Forestal Oruro

53 Chambi Samuel Ayala Asociacion de Cafiahueros | Socio
de Toledo

54 Choque Danni Instituto Tecnologico Estudiante y Red de
CHAUANI Promotores

55 Choque Eustaquia Asociacién de Cafahueros | Socio
de Toledo

56 Choquetijlla Alex Mallku Instituto Nacional de Encargado de semillas

57 Cordova

Juan Carlos Cayo

Servicio Nacional de
Sanidad Agropecuaria e
Inocuidad Alimentaria

Responsable de sanidad
animal

58 Cordova

Juan Carlos Cayo

Servicio Nacional de
Sanidad Agropecuaria e
Inocuidad Alimentaria

Apoyo a la produccién
ecoloégica y BPA

Municipal Puerto Mayor
Carabuco

59 Equize Florencio Callizaya Asociacion de Cafiahueros | Socio
de Toledo
60 Fernandez Nestor FAQ Bolivia Coordinador Altiplano
61 Guaqui Marina Asociacion de Productores | Socio
Quiascapa
62 Hilari Edwin Gobierno Autébnomo Alcalde
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63 Hilari Roberto Asociacién de Cafiahueros | Socio
de Toledo

64 Huanaco Delfina Asociacion de Cafiahueros | Socio
de Toledo

65 Huanca Ruth Anai Asociacion de Cafiahueros | Socio
de Toledo

66 Ibarra Lucia Ufo Asociacion de Cafiahueros | Socio
de Toledo

67 Iturralde Milenka Facultad de Agronomia, Docente investigador
carrera de Ingenieria en
Producciony
Comercializacion
Agropecuaria, Universidad
Mayor de San Andrés

68 Justiniano Sistemas participativos de Representante legal
garantia, Toledo

69 Linares Carla Universidad Técnica de Docente de la carrera de
Oruro Ingenieria de Alimentos y

Quimica

70 Mamani Franklin Quispe Instituto Tecnolégico Estudiante y Red de
CHAUANI Promotores

71 Mamani Virginia Gobierno Auténomo Concejal
Municipal Toledo

72 Moya Isabel Alcon Asociacion de Cafiahueros | Socio
de Toledo

73 Oblitas Rita Ticona Asociacion de Productores | Socio
Quiascapa

74 Osmar Eddy Instituto Tecnoldgico Estudiante y Red de
CHAUANI Promotores

75 Paco Maxima Asociacion de Cafiahueros | Secretaria de hacienda
de Toledo

76 Pacosillo Teodora Asociacion de Productores | Vicepresidente
Quiascapa

77 Quispe Adela Quispe Asociacion de Productores | Socio
Quiascapa

78 Quispe Harry Eduardo Sistemas participativos de Evaluador SPG
garantia, Toledo

79 Quispe José Luis Colque Asociacién de Cafahueros | Secretario de actas
de Toledo

80 Quispe Juan Pacosillo Comunidad Quiascapa Secretario general

81 Quispe Moisés Aro Instituto Tecnolégico Estudiante y Red de
CHAUANI Promotores

82 Ramos Pedro Mamani Asociacion de Productores | Presidente
Quiascapa

83 Reyes Jaime Instituto Tecnologico Director
CHAUANI

84 Romero Marcos Gobierno Auténomo Coordinador del Municipio
Municipal Puerto Mayor
Carabuco

85 Sifani Roxana Condori Instituto Tecnoldgico Estudiante y Red de
CHAUANI Promotores
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86 Taboada Cristal Facultad de Agronomia, Docente investigador y
carrera de Ingenieria en coordinadora del proyecto
Produccion y Tarwi
Comercializacion
Agropecuaria, Universidad
Mayor de San Andrés

87 Teran Vladimir Saavedra Universidad Técnica de Docente y ex Vicedecano
Oruro Facultad de Ciencias Agrarias

88 Ticona Marco Antonio Asociacién de Productores | Socio
Quiascapa

89 Ticona Willy Carlos Gobierno Auténomo Concejal
Municipal Puerto Mayor
Carabuco

90 Tinaya Luciano Gobierno Auténomo Secretario municipal
Municipal Puerto Mayor
Carabuco

91 Vincenti Elizabeth Asociacién de Cafiahueros | Socio
de Toledo

Macrorregion Valle

92 Alvarez Juan Pablo Instituto Superior Director de investigacién y
Tecnoldgico Agroindustrial | extension de la Facultad de
Monteagudo Ciencias Agricolas

93 Aquino Gumercina Asociacion Ecolégica 'y Socio
Productiva de Palqui

94 Carrillo Carlos Gobierno Auténomo Director de desarrollo
Municipal Presto productivo del municipio

95 Choque Avelino Asociacién Ecolégica y Socio
Productiva de Palqui

96 Eizaguirre Wilfredo Gobierno Auténomo Técnico de distrito
Municipal Cotagaita

97 Fernandez Agapo llapaya Gobierno Auténomo Concejal
Municipal Presto

98 Flores Marcelino Servicio Nacional de Areas | Guardaparque
Protegidas El Palmar

99 Heredia Mariaeugenia Asociacion Ecolégica 'y Socio
Productiva de Palqui

100 Huaman Francisco Gobierno Auténomo Concejal
Municipal Presto

101 Mamani Bernardina Gobierno Auténomo Concejal
Municipal Presto

102 Nina Raul Universidad Auténoma Docente de la Facultad de
Tomas Frias Ciencias Agricolas y Pecuarias

103 Paita David Gobierno Auténomo Presidente concejo municipal
Municipal Cotagaita

104 Pérez Ismael Radio Fundacién Accién Responsable marketing y
Cultural Loyola produccién

105 Pucho Chaudio Gobierno Auténomo Presidente consejo municipal,
Municipal Presto

106 Quiroga Lesli Rios Gobierno Auténomo Responsable medio ambiente
Municipal Cotagaita

107 Reyes Eleuterio Servicio Nacional de Areas | Guardaparque
Protegidas El Palmar

108 Reynoso Josefina Asociacion Ecolégica 'y Socio
Productiva de Palqui
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109 Romero Olvis Gobierno Auténomo Responsable pecuario
Municipal Cotagaita

110 Salazar David Torres Instituto Superior Decano de la Facultad de
Tecnolégico Agroindustrial | Ciencias Agricolas
Monteagudo

111 Segarra Benigno Asociacion  Ecolégica y | Socio
Productiva de Palqui

112 Serrano Martha Instituto Superior | Directora de Instituto de
Tecnolégico Agroindustrial | Agroecologia y  Seguridad
Monteagudo Alimentaria

113 Tejerina Yobana Asociacion  Ecolégica y | Socio
Productiva de Palqui

114 Uyuquipa Dionisa Mamani Radio Fundaciéon Accién | Periodista
Cultural Loyola

115 Vasquez Alejandra Gobierno Autdénomo | Responsable CODAN
Descentralizado
Chuquisaca

116 Villafani Ricardo Instituto Superior | Investigador BIORENA
Tecnoldgico Agroindustrial
Monteagudo

117 Vivian Gobierno Auténomo | Nutricionista del municipio
Municipal Presto

118 Zurita Nicola Gobierno Autéonomo | Concejal
Municipal Presto

119 Seis productores Asociacién de Productores | Socios
El Palmar

Macrorregién Chaco

120 Aguilar Elizabeth Instituto Tecnolégico de Estudiante
Monteagudo

121 Arana Francisca Ferreira Cafa Diaz, Comunidad Socio
indigena Guarani

122 Arancibia Marianela Amandiya Responsable de

comercializacién

123 Arriaga Alejandro Centro de Investigacion y Técnico
Promocién del
Campesinado

124 Barrientos Bernabé Amandiya Jefe de produccion

125 Calderén Teresa Instituto Superior Estudiante, tesista
Tecnolégico Agroindustrial
Monteagudo

126 Carvajal Adhemar Gobierno Auténomo Alcalde
Municipal Monteagudo

127 Carvajal Josefa Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena

128 Cardozo Seferina Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena

129 Carlury Reyna Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena

130 Ceri Jacinto Gobierno Auténomo Responsable de comunicacién
Indigena Originario
Campesino Kereimba
lyaambae

131 Chavez Hilda Grupo Tentami, Vocal de grupo de mujeres
Comunidad indigena
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132 Chavez Ivana Grupo Tentami, Primera Capitana, tesorera
Comunidad indigena

133 Claudia Rufina GAIOC Machareti Capitana Machareti

134 Coca Natividad Grupo Tentami, Presidenta de grupo de
Comunidad indigena mujeres

135 Cuitira Beto Instituto para el Desarrollo | Responsable
Rural de Sudamérica

136 Feliza Gobierno Auténomo Directiva
Indigena Originario
Campesino Charagua
Norte

137 Ferreira Vicente Amandiya Representante

138 Flores Angela Consejo de Capitanes Responsable de la secretaria
Guaranies de Chuquisaca, de produccién
Comunidad Indigenas

139 Flores Leonida Santos Gobierno Auténomo Responsable de plata

procesadora Machareti

Indigena Originario
Campesino Machareti

140 Flores Luis Consejo de Capitanes Capitan, responsable de tierra
Guaranies de Chuquisaca, y territorio, justicia comunitaria
Comunidad Indigenas

141 Flores Maria Amandiya Representante y responsable

de produccién

142 Flores Roxana Palacios Instituto Superior Coordinador académico
Tecnolégico Agroindustrial
Monteagudo

143 Gonzales Paula Gobierno Auténomo Responsable UNI
Municipal Monteagudo

144 Guzman Joel Cayayuri Organizacion Econémica Socio
Comunitaria Charagua
Norte

145 Guzman Marina Uchari Organizacion Econémica Socio
Comunitaria Charagua
Norte

146 Guzméan Roger Moreno Gobiernos Auténomos Directiva
Indigena Originario
Campesino (GAIOC)
Charagua Norte

147 Irasavi Elvira Gobiernos Autdbnomos Responsable de cultura
Indigena Originario
Campesino Kereimba
lyaambae

148 Lépez Clemente Instituto Superior Estudiante, tesista
Tecnolégico Agroindustrial
Monteagudo

149 Lépez José Manuel Gobiernos Auténomos Presidente
Indigena Originario
Campesino Machareti

150 Lozano Agapito Consejo de Capitanes Presidente, Capitan Mayor
Guaranies de Chuquisaca,
Comunidad Indigenas

151 Mani Rubelia Grupo Tentami, Socio
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152 Marquez Luis Ariel Padilla Instituto Superior Estudiante, tesista
Tecnolégico Agroindustrial
Monteagudo
153 Méndez Amado GAIOC Charagua Norte Directiva
154 Mendoza Elena Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena
155 Mendoza Honorato Gobiernos Auténomos Directiva
Indigena Originario
Campesino Charagua
Norte
156 Monterino Veronica Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena
157 Palenque Rampon Consejo de Capitanes Responsable
Guaranies de Chuquisaca,
Comunidad Indigenas
158 Paniagua Alem Instituto Superior Docente y responsable del
Tecnolégico Agroindustrial | Centro de Investigacion del
Monteagudo Bafado
159 Perez Cristina Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena
160 Perez Isabel Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena
161 Plata Fabiola FAQ Bolivia Técnico
162 Quispe Agustin Asociacidn apicultores Presidente de apicultores
Machareti
163 Rivera Abelarod Yare Cafia Diaz, Comunidad Socio
indigena Guarani
164 Rivera Bonifacio Consejo de Capitanes Ex Capitan
Guaranies de Chuquisaca,
Comunidad Indigenas
165 Rivera Federico Gutiérrez Cafa Diaz, Comunidad Socio
indigena Guarani
166 Rivera Jacinta Gobiernos Auténomos Responsable de género
Indigena Originario
Campesino Kereimba
lyaambae
167 Rivero Celso Herrera Organizacion Economica Responsable de produccién
Comunitaria Charagua
Norte
168 Rojas Evelio GAIOC Kereimba lyaambae | Responsable de tierray
territorio
169 Romero Fermin Gobiernos auténomos Responsable de autonomia
indigena originario
campesino Machareti
170 Romero Olver Gobiernos Autdbnomos Capitan
Indigena Originario
Campesino Kereimba
lyaambae
171 Salas Roberto Carlos Gobiernos Autdbnomos Responsable de produccién
Indigena Originario
Campesino Kereimba
lyaambae
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172 Salazar Juan Slano Gobiernos Autonomos Directiva
Indigena Originario
Campesino Charagua
Norte
173 Sanchez Anibal Consejo de Capitanes Responsable de recursos
Guaranies de Chuquisaca, naturales
Comunidad Indigenas
174 Segundo Bartolina Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena
175 Segundo Ricardo Grupo Tentami, Responsable de produccién
Comunidad indigena
176 Segundo Santa Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena
177 Sensano Eduardo Alberto Gobierno Auténomo Secretario productivo
Municipal Monteagudo
178 Seone Celso Grupo Tentami, Capitdn comunal
Comunidad indigena
179 Solano Ricardo Organizacion Economica Presidente
Comunitaria Charagua
Norte
180 Suarez Guillermina Grupo Tentami, Socio
Comunidad indigena
181 Uchari Luz Marina Organizacion Econémica Socio
Comunitaria Charagua
Norte
182 Veldsquez Gloria Gobierno Auténomo Presidenta concejo municipal
Municipal Monteagudo
183 Villagra Rolando Fundacién Accién Cultural Director
Loyola Chaco
184 Yare Martin Cafia Diaz, Comunidad Socio
indigena Guarani
185 Zambrana Guido FAO Bolivia Coordinador Chaco
186 Mujer Instituto Tecnoldgico de Estudiante
Monteagudo
Macrorregién Tropico
187 Aguilar José Saucedo Comunidad Las Trancas Comunario
188 Chuiel Jose Gobierno Auténomo Encargado de logistica del
Municipal San Antonio de hospital
Lomerio
189 Chuviru Ignacia Emprendedoras Socio
Agroecoldgicas de Frutos
Silvestres de San Antonio
de Lomerio (EFRUSAL)
190 Cuasoce Catalina Comunidad Las Trancas Comunario
191 Gutierres Noel Gobierno Auténomo Concejal
Municipal Porongo
192 Mejia Javier FAQ Bolivia Coordinador Trépico
193 Pachri Jesus Urubi Central Indigena de Directivo
Comunidades Originarias
de Lomerio
194 Pacuari Pedro Gobierno Auténomo Médico del area Lomerio
Municipal San Antonio de
Lomerio
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195 Padturi

Laida

Emprendedoras
Agroecolégicas de Frutos
Silvestres de San Antonio
de Lomerio (EFRUSSAL)

Socio

196 Parapaino

Juan

Emprendedoras
Agroecolédgicas de Frutos
Silvestres de San Antonio
de Lomerio (EFRUSSAL)

Socio

197 Parapiba

Jose Antonio

Gobierno Auténomo
Municipal San Antonio de
Lomerio

Cacique

Agroecolégicas de Frutos
Silvestres de San Antonio
de Lomerio (EFRUSSAL)

198 Pefia Anacleto Central Indigena de Cacique general
Comunidades Originarias
de Lomerio

199 Pefia Yenny Tomicha Emprendedoras Socio

200 Pimentel Silvana Gobierno Auténomo Asesor Presidente concejo
Municipal Porongo municipal
201 Rodrigues Marcos Gobierno Auténomo Asesor técnico
Municipal Porongo
202 Salas Ernesto Gobierno Auténomo Director de desarrollo
Municipal Porongo productivo
203 Salas Wendy Gobierno Auténomo Técnico de desarrollo
Municipal Porongo productivo
204 Soquerech Flora Emprendedoras Socio
Agroecolégicas de Frutos
Silvestres de San Antonio
de Lomerio (EFRUSSAL)
205 Sorioco Rosmery Emprendedoras Socio
Agroecoldgicas de Frutos
Silvestres de San Antonio
de Lomerio (EFRUSSAL)
206 Suarez Marisable Gobierno Auténomo Concejal
Municipal Porongo
207 Sumani Angel Gobierno Auténomo Alcalde
Municipal San Antonio de
Lomerio
208 Unzueta Alejandra Gobierno Auténomo Presidente del consejo
Municipal Porongo municipal
209 Vivero Rosmery Emprendedoras Socio
Agroecoldgicas de Frutos
Silvestres de San Antonio
de Lomerio (EFRUSSAL)
210 Siete mujeres Sombrefut Socios
FAO Bolivia
211 Ametller Patricia FAO Bolivia Punto focal de género
212 Fernandez Boris FAO Bolivia Coordinador del proyecto
213 Gamez Carlos FAO Bolivia Responsable administrativo y
financiero
214 Mantilla Edgar FAO Bolivia Responsable de monitoreo y
evaluacion
215 Rocha Pamela FAO Bolivia Especialista en

agrobiodiversidad
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216 Rodas Carol FAO Bolivia Oficial de programas

217 Roubach Rodrigo FAQ Bolivia Representante

218 Tapia Sarezka FAO Bolivia Responsable de comunicacion

FAO Regional y Sede

219 Gonzalez Hernan FAO FLO (Oficial de enlace con el
financiador FMAM)

220 Ortiz Hivy FAO Oficial técnico principal

221 Posas Ana FAO Oficial técnico principal, Oficial

de agricultura
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‘ Comentarios resumidos

A. PERTINENCIA ESTRATEGICA

A1. Pertinencia estratégica general.

AS

El proyecto aborda la agrobiodiversidad, que es
de gran relevancia para la seguridad alimentaria y
la conservacién de la biodiversidad, y los vincula
con el rescate y la revalorizacién de saberes
indigenas.

A1.1 Concordancia con las
estratégicas del FMAM y la FAO.

prioridades

Existe una alineaciéon del proyecto con las
prioridades de la FAO, vinculadas con la
diversificacion de alimentos y mejora de la
nutricion. También se alinea con el area focal de
biodiversidad del ciclo 5 del FMAM, en particular
con el objetivo de integrar la conservacion con el
uso sostenible de la biodiversidad.

A1.2 Pertinencia para las prioridades
nacionales, regionales y globales y las
necesidades de las personas beneficiarias.

AS

El proyecto se alinea con las politicas y estrategias
de diferentes ministerios del Gobierno boliviano
sobre la conservacion y uso de la biodiversidad y
la seguridad alimentaria. Asimismo, al realizar las
consultas necesarias a las personas beneficiarias
al inicio de la ejecucidon contribuyd a atender
algunas de sus necesidades prioritarias.

A13 Complementariedad con
intervenciones existentes.

MS

Dado que los temas abordados por el proyecto
son prioritarios, sus acciones se complementaron
con algunas intervenciones existentes del
gobierno, asi como con iniciativas y proyectos de
la FAO. No obstante, la complementariedad de
acciones con el Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras fue limitada.

B. EFICACIA

B1. Evaluacion general de los resultados del
proyecto.

El proyecto generd resultados que permitieron
cumplir con los objetivos del proyecto.

B1.1 Cumplimiento de los resultados del
proyecto.

El proyecto logré cumplir con la mayoria de los
resultados esperados, para algunos de ellos, las
metas fueron rebasadas de manera significativa.
Para un resultado no se pudo medir su nivel de
cumplimiento debido a que aun no se disponia
de informacién final (incremento de ingresos) y
para otro resultado el proyecto no generé la
informacién necesaria para hacerlo.

B1.2 Progreso hacia los
objetivos del proyecto.

resultados vy

El progreso hacia los resultados es satisfactorio
teniendo en cuenta que algunas metas se
superaron, y que, si bien para algunos resultados
no se pudo determinar su nivel de cumplimiento,
el avance que se observa mediante el trabajo
realizado, permite indicar que el progreso esta
encaminado en la direccion correcta. Ademas,
existe evidencia que permite determinar que
hubo una contribucién a la seguridad alimentaria
y a la conservaciéon y aprovechamiento de la
agrobiodiversidad.
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- Resultado 1.1

MS

Su meta se cumplié en un 80%. Se recopilé una
cantidad mayor de documentos a los sefialados
en la meta, sin embargo, estos documentos no
estaban aun cargados en el sistema de
informacién, como se indica en la meta.

- Resultado 2.1

AS

Se estimd un nivel de cumplimiento de la meta de
1214%, ya que se cubrid una mayor superficie
bajo un esquema de conservacion 'y
aprovechamiento sostenible.

- Resultado 2.2.a

NPE

Al momento de la fase de recoleccion de datos de
la evaluacion no se contaba con los resultados de
una encuesta que permitiria medir el nivel de
ingresos generado, como resultado de |la
intervencion y compararlo con una linea base.
Durante la revisién del informe de evaluacion el
equipo del proyecto inform6 al equipo evaluador
que ya se habia concluido la encuesta y que se
habia obtenido un ingreso promedio por familia
de 316 USD por afo por familia, lo cual
representaria un cumplimiento superior a la meta.
No obstante, el equipo evaluador tiene algunos
cuestionamientos  metodoldgicos entre la
encuesta inicial y final aplicada.

- Resultado 2.2.b

AS

Se estim6 un 4 231% de cumplimiento de la meta.
Se alcanz6 un nimero mucho mayor de hectareas
certificadas bajo normas de produccidon
ecoldgica.

- Resultado 3.1

MS

Se determind un nivel de cumplimiento del 70%
para este resultado, que preveia alcanzar 10
puntos en la Seccién de marco regulatorio de la
herramienta de seguimiento del FMAM, y alcanzé
siete puntos, de acuerdo con la estimacién
realizada por el equipo evaluador.

- Resultado 4.1

NPE

Este resultado se enfocaba en alcanzar un 30% en
el nivel de concientizacién sobre la importancia
de la agrobiodiversidad. Sin embargo, el proyecto
no previd la medicibn de este nivel de
concientizacién y, por tanto, no se cuenta con
datos para determinar el cumplimiento de la
meta. Durante la revision del informe de
evaluacién el equipo del proyecto informé al
equipo evaluador sobre los resultados de la
segunda encuesta CAP que evidenciaron un
incremento en el nivel de conciencia sobre la
agrobiodiversidad y su importancia. Sin embargo,
dado que en la segunda CAP se reporté el uso de
variables adicionales o diferentes, y que el
cuestionario aplicado no fue compartido al
equipo evaluador, resulté complicado determinar
si se logro el 30% de aumento en el nivel de
conciencia, como lo sefala el marco de resultados
ajustado. Esto es, el equipo evaluador reconoce
un aumento en el nivel de conciencia, pero no
pudo determinar el nivel de aumento.
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- Puntuacion global del progreso hacia el | S Si bien no se lograron cumplir al 100% algunas
cumplimiento de los objetivos vy metas o0 no se logré determinar el nivel de logro
resultados. de algunos resultados, se resalta el alto nivel de
cumplimiento de algunas metas relevantes, como
el area cubierta por algun esquema de
conservaciéon, misma que se monitoreo a través
de la herramienta de seguimiento del FMAM.
B1.3 Probabilidad de que se produzcan los | S La evidencia permite determinar que los
efectos. resultados logrados han contribuido a reactivary,
en algunos casos a reforzar la oferta de frutos y
vegetales tradicionales, y sus productos de la
transformacion, con alto valor nutricional. Sera
necesario continuar con los trabajos para
asegurar la estabilidad de esa oferta.
C. EFICIENCIA
C1. Eficiencia. MS Durante la fase de implementaciéon pre-OPIM la

eficiencia del proyecto fue baja, posteriormente la
eficiencia aumenté con el cambio de modalidad
de ejecucion. Este cambio de modalidad, la
pandemia y problemas sociopoliticos
representaron desafios importantes que fueron
resueltos debido a la implementacién de medidas
adaptativas altamente efectivas. Aunque para
ello, el proyecto tuvo que ser ampliado por dos
afos y medio, logrando la mayoria de los
productos comprometidos. La coordinacién
interinstitucional con el Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras se dio de manera puntual y en
terreno, generando beneficios importantes; sin
embargo, se considera que los beneficios
hubieran sido mayores si el Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras hubiera participado de
manera activa en el proyecto.

D. SOSTENIBILIDAD DE LOS RESULTADOS

DEL PROYECTO

D1. Probabilidad global de riesgos para la
sostenibilidad.

MP

Se identifican riesgos institucionales vy
ambientales principalmente, que pueden ser
mitigados, a través de las iniciativas propuestas
en la estrategia de cierre del proyecto y, a través
de la atencion de las recomendaciones de esta
evaluacién.

D1.1 Riesgos financieros.

MP

Se cuenta con una propuesta del Programa
nacional de agrobiodiversidad, que daria
continuidad a los logros del proyecto. Se prevé
tenga un presupuesto estimado de 11 millones de
USD. No obstante, el programa adn no ha sido
autorizado por la autoridad competente ni
aprobado por la agencia financiadora.

D1.2 Riesgos sociopoliticos.

MP

Se evidencié un alto nivel de apropiacién por
parte de las personas beneficiarias del proyecto,
aunque el nivel de avance no fue homogéneo
entre las asociaciones participantes y todas
manifestaron aun necesidades importantes. Por
lo anterior, se requiere continuar con el apoyo y
fortalecimiento de los avances.
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D1.3 Riesgos institucionales y de | Ml
gobernanza.

Es necesario que exista una coordinacién
interinstitucional a nivel nacional entre los
ministerios que tienen injerencia en la
agrobiodiversidad. Algunas acciones de estos
ministerios pueden minimizar los logros
obtenidos por el proyecto.

D1.4 Riesgos medioambientales. MP

Se generaron planes de manejo con medidas que
permitiran la conservacion de la
agrobiodiversidad. No obstante, algunos de estos
planes requieren reforzarse para mitigar un riesgo
ambiental que podria afectar la funcionalidad de
los ecosistemas en algunas de las zonas
intervenidas por el proyecto.

D2. Ampliacion y réplica. P

La propuesta del Plan nacional de
agrobiodiversidad prevé la ampliacion de la
cobertura del proyecto hacia otros municipios,
aumentando el area de intervencion.

E. FACTORES QUE AFECTAN AL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS

E1. Disefio y preparacion del proyecto. MI

El proyecto presenta una légica vertical en su
estructura; sin embargo, el marco de resultados
resulté complejo y ambicioso y, al considerar la
similitud de competencias del Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras con las acciones del
proyecto, se hubiera esperado que en el disefio
del mismo se le hubiera otorgado un rol mas
estratégico a este Ministerio.

E2. Calidad de la implementacion del | MS
proyecto.

La fase de ejecucion pre-OPIM no resulto efectiva,
sin embargo, la ejecucion directa por parte de la
FAO resultd muy efectiva, por lo que contribuy6
de manera importante al logro de los resultados.

E2.1 Calidad de la implementacién del | MS
proyecto por parte de la FAO (responsable
del presupuesto, Oficial técnico principal,
Grupo de tareas del proyecto, etc.)

La supervision del proyecto en términos
generales fue adecuada. Se identificaron algunos
planes de manejo que requieren de un
fortalecimiento técnico. Ademas, el reporte de los
PIR requiere revisarse para mejorar su llenado,
principalmente en la Seccion de las salvaguardias
ambientales y sociales. Hubo dos cambios del
Oficial técnico principal y no hubo una adecuada
transferencia de informaciéon cuando se dio la
sustitucion.

E2.2 Supervision del proyecto (Comité | MI
directivo del proyecto, grupo de trabajo del
proyecto, etc.)

El proyecto le dio poca importancia a los comités
directivo y técnico. En algunos afios no se realizd
alguna reunion de estos comités. De acuerdo con
el PRODOC, estas eran las instancias principales
para la toma de decisiones del proyecto.

E3. Calidad de la ejecucién del proyecto para | MS
proyectos de las oficinas descentralizadas:
unidad de gestibn de proyectos y
responsable  del  presupuesto. Para
proyectos bajo la OPIM: organismo de
ejecucion.

Durante la fase de implementacion pre-OPIM la
calidad de la ejecucién se vio afectada por
procesos de adquisiciones de bienes y servicios
complejos y extensos. Con el cambio de
modalidad a ejecucién directa, la calidad de
ejecucion mejoréd debido a una coordinacién
estratégica, un monitoreo exhaustivo y una
gestién basada en resultados.
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Criterio y subcriterio del FMAM

Puntuacion

Comentarios resumidos

E4. Gestion financiera y cofinanciacion.

MS

La gestion  financiera  tuvo  algunas
complicaciones en la fase pre-OPIM debido a la
experiencia incipiente del socio ejecutor en este
tipo de proyectos. En la fase de ejecucion directa
no se identificé alguna observacién con relacién
a la gestion financiera. Se materializo el 63% de la
cofinanciacién; no obstante, se obtuvo
cofinanciacion adicional y no se observé algun
efecto negativo derivado del nivel de
cumplimiento de la cofinanciacion
comprometida.

E5.  Asociaciones del proyecto 'y
participacion de las partes interesadas.

AS

Los  mecanismos de  participacion e
involucramiento de la academia, organizaciones
civiles, sector privado y gobierno (principalmente
a nivel local) fueron altamente exitosos, los cuales
contribuyeron al logro de los resultados y al
cofinanciamiento adicional.

E6. Comunicacion,
conocimientos y
conocimiento.

gestion de
productos de

AS

Los Componentes 1y 2 del proyecto se enfocaron
en la generacion y gestion de conocimiento, por
lo que se generé conocimiento nuevo y se
sistematizéd el existente en un sistema de
informacién, que aln esta en fase de prueba, y en
publicaciones que revalorizan el conocimiento de
las comunidades indigenas.

E7. Calidad general del SyE.

MS

No se tiene evidencia de que se haya realizado
algun sistema de monitoreo bajo la modalidad
pre-OPIM. En la fase DEX se elabord un sistema
de monitoreo detallado que reflejo la
complejidad del marco de resultados, pero que
resulté util para realizar una gestién basada en
resultados.

E7.1 Disefio del SyE.

El plan de SyE contemplado en el PRODOC
cumple con los requisitos del FMAM.

E7.2 Implementacién del plan de SyE
(incluidos recursos financieros y humanos).

MS

El plan de SyE se implementd casi en su totalidad,
solo se realiz6 una visita de supervision técnica
debido, en parte, a la pandemia. El sistema de
seguimiento del proyecto reflej6é la complejidad
del marco de resultados y los PIR reportados
tuvieron algunas areas de mejora.

E8. Evaluacién global de los factores que
afectan a los resultados.

MS

Si bien cada uno de los factores que se analizaron
anteriormente tuvieron areas de mejora, estas no
tuvieron un efecto significativo en el logro de los
resultados del proyecto.

F. TEMAS TRANSVERSALES

F1. Género y otras dimensiones de equidad.

El proyecto logré contribuir a cerrar brechas de
género prioritarias.

F2. Cuestiones en materia de derechos
humanos y pueblos indigenas.

El proyecto realizé las consultas respectivas a las
comunidades indigenas y respecto en todo
momento sus tradiciones, costumbres y reglas.

F3. Salvaguardias ambientales y sociales.

MS

Al momento de la formulacién del proyecto no se
solicitaba la evaluacion de impacto ambiental. No
obstante, dada la naturaleza del proyecto no se
identifico ni observo alguna afectacién ambiental
o0 social como resultado de la ejecucion del
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proyecto. Se identific6 un riesgo ambiental
potencial que se recomienda atender vinculado
con algunos planes de manejo. El reporte de esta
Seccion en los PIR fue confusa.
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Apéndice 3. Sistema de puntuacion de los criterios de
evaluacion del FMAM

RESULTADOS Y PRODUCTOS DEL PROYECTO

Los resultados del proyecto se valoran en funcién del grado de cumplimiento de sus objetivos.
Para ello se debe utilizar una escala de puntuacién de seis niveles:

Puntuacion Descripcion
Altamente satisfactorio (AS) | El nivel de consecucion de resultados supera claramente las expectativas o no
ha habido deficiencias.

Satisfactorio (S) El nivel de consecucion de los resultados es el esperado o no ha habido
deficiencias o han sido menores.

Moderadamente El nivel de consecucién de los resultados es mas o menos el esperado o ha

satisfactorio (MS) habido deficiencias moderadas.

Moderadamente El nivel de consecucion de los resultados es ligeramente inferior al esperado o

insatisfactorio (MI) ha habido deficiencias significativas.

Insatisfactorio (1) El nivel de consecucién de los resultados es muy inferior al esperado o ha habido

deficiencias importantes.

Altamente insatisfactorio | El nivel de consecucion de los resultados es insignificante o ha habido
(Al) deficiencias graves.

No se puede evaluar (NPE) | La informacion disponible no permite evaluar el nivel de consecucion de los
resultados.

En ocasiones, el marco de resultados de un proyecto se modifica durante su implementacion. Si
los cambios en los efectos, resultados y productos del proyecto no reducen su alcance general, el
evaluador debe valorar el nivel de consecucién de los resultados sobre la base del marco revisado
de resultados. Si se ha reducido el alcance de los objetivos y resultados del proyecto, se debe tener
en cuenta la magnitud y necesidad de la reduccién y, aunque se hayan conseguido los resultados
segun el marco revisado, se puede asignar —cuando proceda— una puntuacién inferior.

IMPLEMENTACION Y EJECUCION DEL PROYECTO

La calidad de la implementacion y la ejecucion se deben puntuar de manera independiente. La
calidad de la implementacion esta relacionada con la funcién y responsabilidades desempefiadas
por los organismos del FMAM que tienen acceso directo a recursos del FMAM. La calidad de la
ejecucion esta relacionada con la funcidon y responsabilidades desempefiadas por las contrapartes
nacionales o regionales que recibieron fondos del FMAM a través de sus organismos y ejecutaron
las actividades financiadas sobre el terreno. Para evaluar la calidad de la implementacion o
ejecucion se debe utilizar una escala de puntuacién de seis niveles:

Puntuaciéon Descripcion

Altamente satisfactoria (AS) No ha habido deficiencias y la calidad de la implementacién o ejecucién ha
superado las expectativas.

Satisfactoria (S) No ha habido deficiencias o han sido menores y la calidad de la
implementacién o ejecucion ha cumplido las expectativas.

Moderadamente satisfactoria | Ha habido algunas deficiencias y la calidad de la implementacion o ejecucién

(MS) ha cumplido méas o menos las expectativas.

Moderadamente Ha habido deficiencias significativas y la calidad de la implementacién o
insatisfactoria (MI) ejecucioén ha sido inferior a la esperada.

Insatisfactoria (1) Ha habido deficiencias importantes y la calidad de la implementacion o

ejecucion ha sido muy inferior a la esperada.

Altamente insatisfactoria (Al) | Ha habido deficiencias graves en la calidad de la implementacion o ejecucién.
No se puede evaluar (NPE) La informacién disponible no permite evaluar la calidad de la implementacion
0 ejecucién.
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SEGUIMIENTO Y EVALUACION

La calidad del SyE del proyecto se debe evaluar en términos de su:

i. Disefio

ii. Implementacion

SOSTENIBILIDAD

La sostenibilidad se debe evaluar teniendo en cuenta los riesgos relacionados con la sostenibilidad
financiera, sociopolitica, institucional y medioambiental de los resultados del proyecto. El
evaluador también puede tener en cuenta otros riesgos que puedan afectar a este aspecto. Para
evaluar la sostenibilidad se utiliza una escala de puntuacion de cuatro niveles:

Puntuacion

Descripcion

Probable (P)

No existe ningun riesgo para la sostenibilidad o los riesgos son reducidos.

Moderadamente probable (MP)

Existen riesgos moderados para la sostenibilidad.

Moderadamente improbable (MI)

Existen riesgos significativos para la sostenibilidad.

Improbable (1)

Existen riesgos graves para la sostenibilidad.

No se puede evaluar (NPE)

No se pueden evaluar la incidencia y magnitud esperadas de los riesgos
para la sostenibilidad.
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Apéndice 4. Cuadro de cofinanciacion

Cofinancia
dor

Tipo de
cofinanciador

Tipo de
cofinanciacion

Cofinanciacién acordada en el
momento de la ratificacion del
Director Ejecutivo (en USD)

Cofinanciacién materializada al final
del proyecto (en USD)

En especie

En
efectivo

Total

En especie

En
efectivo

Total

Direccion

General de
Biodiversid
ad y Areas
Protegidas
- EMAGUA

Gobierno
Nacional

En especie

250 000

0

250 000

302 697

0

302 697

Ministerio
de Medio
Ambiente y
Agua

Gobierno
Nacional

proyecto  de
biocultura - En

especie

8528 030

8528 030

787 572

787 572

Gobierno
Regional
Autéonomo
del Chaco

Gobierno
Regional

En especie

3517 991

3517 991

2 759 300

2759 300

Agencias
Multilateral
es

FAO

En especie

1379 000

1379 000

3780 989

3780 989

Comité
Nacional
de
Competitivi
dad y
Productivid
ad de |la
Cadena
Productiva
de Quinua

Organizaciones
de la sociedad

civil

En especie

440 000

440 000

0uUsD

CT-
CONAN,
Salud

Gobierno
Nacional

En especie

22 699

22 699

INIAF, UC-
CENAPE,
IBMETRO,
AMNI  EL
PALMAR,
Ministerio
de
Desarrollo
Rural y
Tierras-
IPDSA

Gobierno
Nacional

En especie

278 494

278 494

Gobiernos
subnaciona
les -
Macrorregi
ones

Gobierno Local

En especie

457 738

457 738
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Cofinancia | Tipo de Tipo de Cofinanciacion acordada en el Cofinanciacion materializada al final
dor cofinanciador cofinanciacién | momento de la ratificacion del del proyecto (en USD)
Director Ejecutivo (en USD)
En especie En Total En especie En Total
efectivo efectivo
Universida | Universidades e | En especie - 0 - 339318 0 339318
des y | Institutos
academia Publicos
ONG y | ONGP En especie - 0 - 102 451 0 102 451
Fundacion
es
Asociacion | Consejo de | En especie - 0 - 135167 0 135167
es de | Capitanes
productore | Guarani de
s y | Chuquisaca
Sociedad
civil
Total 14 115 021 0 14115021 | 8966 425 0 8966 425

Notas: ? Incluye a las siguientes universidades y centros académicos: CEP Arakuarendami; Instituto Técnico Chuani ITEC; Instituto
Tecnoldgico Superior Huacareta ITSA; Instituto Tecnoldgico Superior Monteagudo ITSM; Universidad Amazénica de Pando;
Universidad Auténoma del Beni UAB; Universidad Autbnoma Tomas Frias; Universidad Indigena Boliviana Universidad Indigena
Boliviana Guarani; Universidad Mayor de San Andrés y proyecto Tarwi; Universidad San Francisco Xavier USFX Monteagudo;
Universidad San Francisco Xavier USFX Sucre, y Universidad Tecnoldgica Oruro Facultad de Agronomia.
P Las ONG cofinanciadoras fueron: Centro de Investigacién y Promocién del Campesinado; COSUDE y proyecto Tarwi Universidad
Mayor de San Andrés; Instituto para el Desarrollo Rural de Sudamérica Chaco; JARANA y COMPAS y Universidad BERNA.
Fuente: Equipo del proyecto. Corte 24 de junio de 2022.
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Contribuciones del FMAM por componente y resultado del proyecto
(Corte al 31 de diciembre de 2021)

Total asentado en el PRODOC

Total Ejecutado

% usbD % (USD)
Componente 1: 15,3 398 145 14,6 380 962 41
Resultado 1.1
Subtotal
Componente 2: 47,1 1225413 41,30 1073 883,20
Resultado 2.1 429 553,28
Resultado 2.2 644 329,92
Subtotal
Componente 3: 9,2 238 430 9,31 242 297,09
Resultado 3.1
Subtotal
Componente 4: 11,4 297 090 10,76 279 869,94
Resultado 4.1
Subtotal
Componente 5: 12,1 315399 10,92 284 105,05
Resultado 5.1
Administracién del proyecto 5 125 523 4,81 125 296,97
COSTE TOTAL DEL PROYECTO 100 2 600 000 91,69 2 386 514,66

87



Apéndice 5. Matriz de resultados

Componente 1: sistema nacional de informacion sobre agrobiodiversidad nativa, sus propiedades
nutricionales y resistencia al cambio climatico

Resultado y | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
producto
Resultado 1.1 No existen datos ni | 1000 El proyecto recopilé 1239 documentos sobre la | El responsable de SyE del | El proyecto superd

Incremento de los
datos disponibles y
de facil acceso
agrupados por
macrorregion para
los responsables de

politicas,
consumidores y
comunidades
locales sobre la
agrobiodiversidad,
consumo de

alimentos y especies
de cultivos nativos
locales resistentes al
cambio climatico.

informacion
sistematizados,
centralizados y con
facil acceso acerca
dela
agrobiodiversidad
relacionada con el
consumo de
alimentos y
resistencia al cambio
climatico.

documentos o datos
nuevos recopilados
e insertos en el
Sistema nacional de
informaciéon  sobre
agrobiodiversidad

nativa, valor
nutricional y
adaptabilidad al
cambio climatico.

agrobiodiversidad, superando el nimero de documentos
considerados en la meta. No obstante, al momento de la
evaluacién estaba aun en proceso la insercién de los
documentos al SNIAgBD.

Por lo anterior, la meta no se
completamente para este resultado.

ha cumplido

proyecto mostro al equipo de
evaluacién la carpeta digital
con los documentos
recopilados.

Se tuvo acceso a una version
preliminar del SNIAgBD.

la meta de
documentos
recopilados,
guedando
pendiente su

disponibilidad en el
Sistema nacional de
informacion.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
resultado: 80%.

Producto 1.1.1

Base de datos de
parientes silvestres
de cultivos en el
Ministerio de
Medio Ambiente y
Aguas.

Programa BioCAN
en sistemas de
informacion.

Sistema  nacional
de nformacion
establecido y
operando.

El proyecto desarrollé un SNIAgBD, mismo que se aloja
en los servidores del Ministerio de Medio Ambiente y
Aguas. La programacion y codificacién del sistema se
realizd de acuerdo con los estandares del servidory esta
acorde a los lineamientos del Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas. El sistema se encuentra en etapa de
prueba, con acceso restringido solo para algunos
profesionales del proyecto y del Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas. Falta su establecimiento final con
acceso disponible para el publico objetivo del proyecto.

Version  preliminar  del
SNIAgBD con acceso
restringido.

La meta tiene dos
componentes:

a) Establecimiento
del SNIAgBD su
cumplimiento es de
(50% es la
contribucién
esperada del
componente a la
meta total): 40%.
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Resultado y | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
producto

Un Sistema Por lo  menos Se concretaron 12 acuerdos

nacional de | Base de datos de | 1000 nuevos | Se recopilaron 1239 documentos provenientes de | institucionales (firmados) b) Recopilacion de
informacion sobre | INIAF sobre | documentos o | instituciones publicas y privadas, centros de | para posibilitar su documentos e
la agrobiodiversidad. datos recopilados | investigacidn, universidades y otros organismos de | alimentacidn actual y futura insertos en el

agrobiodiversidad
nativa, valor
nutricional y
adaptabilidad  al
cambio  climético
de facil acceso y
disponible a los
encargados de
elaboracién d
politicas,
consumidores
comunidades
locales.

e

y

No existe un
sistema de
informacion
institucional  para

compartir datos de
recursos de la
agrobiodiversidad.

en el cuarto afio del
proyecto insertos e
introducidos al
Sistema de
informacion.

cooperacién, de los cudles solo el 54% estan
disponibles en el Sistema nacional de informacién, en
etapa de prueba.

La meta no se ha cumplido completamente para este
producto.

con bibliografia y usos del
sistema (Centro de
Investigacion e Innovacién
Tecnoldgica Agricola
Iboperenda, Instituto
Superior Tecnolégico
Agroindustrial
Monteagudo, Universidad
Indigena Boliviana Guarani,
Gobierno Autdbnomo
Indigena Originario
Campesino Charagua,
Universidad Mayor, Real y
Pontificia San Francisco
Xavier de Chuquisaca,
Universidad Técnica de
Oruro, Universidad
Autdnoma Gabriel René
Moreno, Universidad
Amazoénica de Pando,
Central Indigena de
Comunidades de
Concepcion, Centro de
Promocién Agropecuaria
Campesina, Central
Indigena de Comunidades
Originarias de Lomerio).

sistema (50% es la
contribucion
esperada del
componente a la
meta total): 40%.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
producto: 80%

89




Evaluacion final del proyecto GCP/BOL/046/GFF

Resultado y | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion

producto

Producto 1.1.2 Indicadores de | Base de datos | El proyecto gener6 tablas de composicion fisicoquimica | Reporte de INLASA sobrelas | La meta tiene cinco
nutricion para la | sobre la |y wvalor nutricional para 56 ecotipos de la | especies de la | componentes:

Fuentes biodiversidad no | composicion agrobiodiversidad, ellos son seis ecotipos adicionales a | agrobiodiversidad. a) Base de datos

alimentarias de la
agrobiodiversidad
evaluadas
mediante el
empleo de
indicadores de
nutricion
desagregados  por
género para la
biodiversidad (a.
composicién de los
alimentos 'y b.
consumo).

han sido probado
en ninguna de las
cinco
macrorregiones.

Encuestas de
evaluacion dietética
muestran uso
limitado de la
agrobiodiversidad.

fisicoquimico  de
los alimentos y el
valor  nutricional
para 50 alimentos
priorizados  (dos
comunidades por
cada
macrorregion).

Informe ex post
(primer  trimestre
gestion 2022)
sobre el
incremento del
consumo de

alimentos de |la
agrobiodiversidad
(registra al menos
el 18% de
incremento en el
consumo de
alimentos)
desagregados por
género en 10
comunidades
identificadas (dos
comunidades por
macrorregion y con
una participacién
de al menos el 50%
de mujeres).

los considerados en la meta, los cuales esperan incluirse
en una base de datos.

Respecto al informe ex post, este se encuentra en
proceso de elaboracion, por lo que aun no se puede
determinar si hubo un incremento en el consumo de
alimentos de la agrobiodiversidad y con la cobertura
geogréfica indicada y el porcentaje de participacién de
mujeres sefialados en la meta. El avance que se tiene al
respecto consiste en la propuesta metodoldgica para
determinar el consumo de alimentos en las poblaciones
objetivo donde se establecen las variables para su
andlisis. También se cuenta con el estudio ex ante sobre
consumo de alimentos realizado en 10 comunidades,
que contiene los valores estimados para los indicadores
propuestos en la metodologia.

El afo 2017 se realizd un estudio para conocer el uso
alimentario de la agrobiodiversidad en las
macroecorregiones de Altiplano, Amazonia y Chaco, se
tomé como muestra a una comunidad por
macroecorregion y se abordd por tipos de alimentos. El
2018 se realizd el mismo estudio para la
macroecorregién Valle en dos comunidades del
municipio de Torotoro, en ese caso se aborda el
consumo de proteinas, carbohidratos y hierro.

Informes de estudios sobre
consumo de alimentos.

con informacion de
50 alimentos (40%
es la contribucion
esperada de este
componente a la
meta total): 35%

b) Ex post (10% es la
contribucién
esperada del
componente a la
meta total): 7%

¢) Incremento  del
18% del consumo
de alimentos de la
agrobiodiversidad
(30% es la
contribucion
esperada del
componente a la
meta total): No se
puede determinar

d) Comunidades
cubiertas (10% es la
contribucion
esperada del
componente a la
meta total): 10%
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Resultado y | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
producto
Para el 2019 se tiene un informe de linea base sobre e) Participacién de
consumo por grupos de alimentos. El 2020 se realizd un mujeres (10% es la
estudio sobre el consumo de la agrobiodiversidad contribucién
considerando los ecotipos. Estos dos documentos esperada del
consideran las cinco macroecorregiones 'y 10 componente a la
comunidades. meta total): 10%
La informacion generada presenta variables de medicion Porcentaje total de
diferentes en cada estudio, situacion que no facilita cumplimiento  del
determinar el incremento del consumo de alimentos de producto: 62%
la agrobiodiversidad.
Producto 1.1.3 Ningin alimento | Por lo menos 10 | El proyecto cumplié y superé la meta establecida, | Cinco  documentos de | El proyecto cumplié
de la | ecotipos de plantas | trabajé con 56 ecotipos de la agrobiodiversidad, de | validacién por cada | con la meta
10 ecotipos de | agrobiodiversidad y cultivos | ellos 25 son de plantas y cultivos y 31 de especies | macrorregion (Altiplano, | conforme a las
plantas y cultivos | analizado con | identificados en | silvestres. En cada macrorregion se trabajé con al | Amazonia, Chaco, Trépicoy | condiciones
locales relacibn a su | cada macrorregién | menos 10 ecotipos, identificados con base en su valor | Valles) con actores propios | requeridas para
importantes parala | contenido para  cultivo y | nutricional, resiliencia al cambio climatico y peligro de | de la regién identificar los
seguridad nutricional, conservacion in situ, | erosidny amenazas genéticas. ecotipos 'y  sus
alimentaria y | resistencia al | en base a criterios | Los 56 ecotipos corresponden a: 5 informes técnicos por | posibilidades de
nutricional cambio climatico, | de nutricién, - 25 cultivadas (tumbo, arracacha, amaranto, | macrorregion (Altiplano, | conservacion in situ.
seleccionados (con | tendencia a | resistencia al cambio frijol colorado, frijol cambita, camote, cacao | Amazonia, Chaco, Trépico y
un enfoque | erosidony amenazas | climatico, tendencia silvestre, achachaird, mani, maiz negro, maiz | Valles). Porcentaje total de

participativo
sensible al género)
en cadauna de las
macrorecoregiones
y suscaracteristicas
analizadas con
relacion al
contenido
nutricional,
resistencia alcambio
climaticoy amenazas
deerosién genética.

genéticas ni entre
los 56 productos

alimentarios  pre
seleccionados
durante la
Preparacion del

proyecto (PPG).

a erosion y
amenazas genéticas.

criollo, maiz amarillo, cucurbita zapallo,
cucurbita joco, cumanda, camote, copoazd,
cacao cultivado, tarwi, papas nativas, izafio,
variedades y ecotipos de cafiahua).

- 31 silvestres (tomate de arbol, palqui,
janchicoco, gargatea, algarrobo, papaya
silvestre, pachio, pachio monte, pachio gigante,
ocoro, chirimoya silvestre, almendra, sahuinto,
nogal, mistol, guayabilla, guapurd, arrayan,
algarrobo, palma real, majo, lucuma, cedrillo,
castafia, casharana, asai, arazd, sankayuy,
pasacana, amafioque, achacana).

cumplimiento  del
producto: 112%.
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Resultado y | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
producto
Producto 1.1.4 Bases de datos de | Bases de datos de | Este Producto tiene relacion y similitud con el Producto | Reporte de INLASA de las | El proyecto generé
cla omposicion de | la composicion de | 1.1.2, las metas son coincidentes y se concentran sobre | especies de la | la informacién, pero
Base de datos | los alimentos enel | los alimentos | los valores nutritivos de los ecotipos de la | agrobiodiversidad. no cuenta hasta el
desarrollada sobre | Estado incluyen 50 nuevos | agrobiodiversidad, con la particularidad del Producto momento con una
el contenido | Plurinacional  de | productos 1.1.4 de incorporar a los mismos los parametros y | Documento con propuesta | base de datos.
nutricional de la | Bolivia INLASA y | alimentarios de la | normas de FAO e INFOODS. metodologica conforme
agrobiodiversidad, Ministerio de | agrobiodiversidad FAO e INFOODS. Porcentaje total de
de acuerdo a Salud, incluye seleccionados, en | La linea base del proyecto menciona la existencia de cumplimiento  del
Normas y | 41alimentos base a los | una base de datos de composicién de alimentos en el producto: 80%.
estandares silvestres  nativos, | pardmetros y | Estado Plurinacional de Bolivia, conforme a la entrevista
internacionales validada 'y normas realizadas a INLASA se pudo conocer de una
(FAO e INFOODS). publicada por el | internacionales publicaciéon impresa con tablas de valores nutritivos, la
Ministerio de Salud | FAO e INFOODS | cual no cumple con la definicién de una base de datos.
hasta 2012. para la

composicion  de
alimentos de |la
biodiversidad.

La base de datos de
la composicién de
alimentos de la
agrobiodiversidad
estd en marcha,
vinculada con la
base de datos de
recursos  de la
agrobiodiversidad
del Ministerio de
Medio Ambiente vy
Aguas, facilmente
disponible al
publico.

El proyecto gener6 tablas de composicién fisicoquimica
y valor nutricional de 56 ecotipos de la
agrobiodiversidad, pero no se cuenta con una base de
datos, por lo tanto, no se ha cumplido la segunda parte
de la meta que es contar con una base de datos en
marcha y vinculada con la base de datos de recursos de
la agrobiodiversidad del Ministerio de Medio Ambiente
y Aguas.
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Resultado
producto

y

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento de la meta

Evidencia

Valoracion

Los datos de composicion de valores nutritivos se
encuentran en fase de estandarizacion, acorde a los
estandares FAO e INFOODS. Asimismo, conforme a la
entrevista realizada a INLASA, indicaron que las
especificaciones solicitadas por el proyecto para los
andlisis no incluian los datos requeridos por FAO e
INFOODS, y en ese entonces también el INLASA
desconocia los fines o usos de esos andlisis, ellos
supusieron que era un andlisis rutinario y no
necesariamente para alimentar una base datos y con la
magnitud del proyecto. Segin INLASA seria posible
complementar algunos anélisis adicionales para cumplir
con los estadndares requeridos, pero no para todos los
ecotipos.
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Componente 2: garantizar apoyo para la conservacion in situ de la agrobiodiversidad vinculando los
ecotipos seleccionados a los mercados

Resultado y producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento
de la meta

Evidencia

Valoracion

Resultado 2.1

Conservacién in situ de ecotipos
locales seleccionados importantes
para la nutricion y seguridad
alimentaria. Se practica en 50
comunidades y 6 000 ha in cinco
macroecorregiones.
Indirectamente 125 comunidades
y 15 000 ha tendran el impacto al
finalizar el proyecto mediante la
ampliacion.

Existen solamente
experiencias
fragmentadas vy
no sistematizadas
de la
conservaciéon  in
situ de la
agrobiodiversidad

en los sitios
seleccionados para
el proyecto.

Conservacion in situ
de las especies
seleccionadas
practicada en 6 000
ha (15000 ha
identificadas para la
réplica de la
implementacion de
los planes de
manejo de la
agrobiodiversidad y
los ministerios
asociados
comprometidos con
su implementacién.

El proyecto super6 la primera
meta. Alcanzd 66 065 ha con 11
especies en aprovechamiento, de
los cuales aproximadamente mas
del  90%  representan las
superficies con planes de manejo
de especies silvestres. El 10%
corresponde a los ecotipos
cultivados (por ejemplo, papa,
cafahua, tarwi, maiz y cumanda).

El  Programa  nacional de
agrobiodiversidad, elaborado con
el proyecto, prevé establecer
199 418 ha bajo manejo integral y

sostenible de la
agrobiodiversidad, por lo que la
segunda meta también fue
superada.

Documentos de los planes de
manejo y produccién.

Documento preliminar  del
Programa nacional de
agrobiodiversidad.

Considerando las
hectareas

alcanzadas con el

proyecto, la primera
meta (50% de
contribucion al
valor  total de

cumplimiento)  se
cumplid  en un

550% y las
hectareas previstas
en el Programa
nacional de
agrobiodiversidad,
la segunda meta
(50% de

contribucion), se
cumplid  en un
664,7%.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
resultado:1 214%.
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Resultado y producto Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento | Evidencia Valoracion
de la meta
Producto 2.1.1 No existen datos | Evaluacion El proyecto generd: tres informes Documentos de los informes | Debido a la falta de

Evaluacion sensible al génerode
metodologias y practicas locales
de conservacion de la
agrobiodiversidad y clasificacion
de ecotipos y variedades
cultivadas, especies silvestres y
semillas nativas y conocimiento
tradicional asociado en cinco
macroecorregiones.

de las
metodologias vy
practicas de

conservacion de
la
agrobiodiversidad
en los sitios
seleccionados para
elproyecto.

completa de
las practicas de
conservacion  in

situ en los cinco
sitiosdel proyecto
en las

macroecoregiones.

100 variedades vy
ecotipos cultivados,
clasificados,

especies silvestres y

semillas nativas,
incluyendo
metodologias y

practicas con datos
sensibles al género.

de diagnosticos de la distribucién
de las especies; cuatro informes
de conocimientos locales
(Altiplano, Amazonia, Valle vy
Trépico) y siete Estudios de
conocimientos locales del Pueblo
Guarani (Chaco). Estos informes
aportan a la evaluacién sobre las
practicas locales de conservacion
in situ de los ecotipos de la
agrobiodiversidad. El proyecto
alcanzé la meta establecida.

En la gestién 2021 el proyecto
publicé un libro nacional del
maiz, documento que
proporciona informacion para la
conservacion de los maices
nativos.

El proyecto superd la meta de
100 variedades de ecotipos
cultivados y clasificados. Se
identifico que se trabajé con 225
variedades de ecotipos de las
especies de la agrobiodiversidad
(Altiplano 30%, Amazonia 5%,
Chaco 45%, Tropico 5% y Valle
15%).

sobre conocimientos locales,
descriptores y catalogos.

un valor numérico
en la primera meta
(50% de
contribucién) solo
se puede aseverar
que la meta se
cumplid6  en su
totalidad: 50%.

Respecto a la
segunda meta (50%
de contribucién): el
cumplimiento  fue
del 112,5%.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
producto: 162,5%.
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Resultado y producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento
de la meta

Evidencia

Valoracion

Cuarenta y uno descriptores de
las especies (Altiplano: maiz
nativo, papa, cafahua, tarwi;
Amazonia: araza, asai, cacao,
cacharana, castafia, cedrillo,
copoazul, lucuma, majo, palma

real; Chaco: maiz nativo,
cumanda, mani, camote,
cucurbitas, nogal, mistol,

sahuinto, arrayan, algarrobo,
guayabilla, guapurd; Tropico:
achachaird, almendra chiquitana,
cacao, camote, chirimoya, frejol,
ocord, pachio, yuca, papaya
criolla; Valle: mani, arracacha,
tumbo y maiz).
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Resultado y producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento
de la meta

Evidencia

Valoracion

El proyecto establecié cuatro
custodios de semillas, uno en
cada macroecorregion (Altiplano,
Chaco, Tropico y Valle) y 17
Bancos comunitarios de semillas
(estos bancos se establecieron
con énfasis para ecotipos
cultivados y administrados por
las mismas comunidades), Banco
de Germoplasma (mediante las
entrevistas y visitas in situ
durante la evaluaciéon se pudo
conocer sobre los bancos de la
Universidad Técnica de Oruro,
Universidad Mayor, Real y
Pontificia de San Francisco Xavier
de Chuquisaca, sede
Monteagudo, y el Instituto
Tecnolégico Chauni) y Viveros de
Frutos  Silvestres en las
macrorregiones de Amazonia y
Trépico. Los custodios de semilla
y los bancos comunitarios de
semillas aportan a la
conservacion in situ de los
ecotipos de la agrobiodiversidad,
especialmente  en  especies
cultivadas.
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Resultado y producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento
de la meta

Evidencia

Valoracion

El proyecto gener6 46 catélogos
de los ecotipos, donde se
describen las  caracteristicas
sobre su cultivo o
aprovechamiento en los bosques
y los conocimientos locales de las
personas beneficiarias.

El coordinador del proyecto
inform6 al equipo evaluador que
en la gestién 2022 el proyecto
viene trabajando en cuatro
catdlogos de las especies en fase
de elaboracién y un Catalogo
nacional de la agrobiodiversidad.
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Resultado y producto Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento | Evidencia Valoracion

de la meta
Producto 2.1.2 No hay registro | Al menos en 20 | El proyecto superd la meta Reportes georrefenciados de | El producto
Las comunidades practican el | de planes de | comunidades establecida al lograr trabajar con superficies con especies de la | presenta una meta
desarrollo y la implementacién de | manejo para la practican 26 comunidades donde se agrobiodiversidad cultivada y | compuesta por:

planes de manejo y sistemas
participativos de monitoreo para la
conservacion in situ y el uso
sostenible de ecotipos de cultivos
y plantas sub utilizados y sus
parientes silvestres (con por lo
menos el 60% participacion delas
mujeres).

agrobiodiversidad.

conservacion in situ
mediante ocho
planes de manejo y
planes de
produccién para el
uso sostenible de la
agrobiodiversidad

(fauna, cultivos vy
parientes silvestres),
con por lo menos el
60% participacion
de las mujeres,
tomando en cuenta
el asesoramiento de

nutricion y
resistencia a la
variabilidad
climatica.

promovieron las practicas de
conservacion in situ.

Con respecto a los planes de
manejo y planes de produccion,
el proyecto super6 la meta al
elaborar nueve planes de manejo
y dos planes de produccién. Sin
embargo, mediante consulta con
la Oficial de Agricultura y Oficial
técnico principal de FAO LAC, se
evidencié que los planes de
Charagua Norte, zona Ibazirriri y

zona Machareti presentan
observaciones sobre su
contenido.

El proyecto registrd que un 49%
de mujeres (1 498 mujeres de un
total de 3 058 personas)
participaron en el desarrollo de los
planes de manejo. En particular,
las  mujeres, junto con los
hombres, firmaron las actas de
socializacion y validacién para la
implementacién de estos planes.

silvestre.

Documentos de planes de
manejo.

Documentos de planes de
produccion.

a)Al  menos 20
comunidades que
practican

conservacion in situ
(40% es la
contribucién
esperada del
componente a la
meta total): 52%

b) Ocho planes de
manejo o
produccién (30% es
la contribucién
esperada del
componente a la
meta total): 41,2%
c) 60% de
participacién de las
mujeres (30% es la
contribucién
esperada del
componente a la
meta total): 24,5%.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
producto: 117,7%.
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Resultado y producto Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento | Evidencia Valoracion
de la meta

Producto 2.1.3 67 ejemplos de | 35 mejores | EI  proyecto alcanzé la meta | Documentos sobre buenas | La meta del
Mejores practicaspara el cultivoy | mejores practicas | practicas nuevasque | establecida. Estas practicas nuevas | practicas y procesos de | producto fue
manejo de ecotipos decultivos y | identificadas que | son aplicadasen el | o rescatadas fueron | transformacion. superada con
plantas seleccionados | son aplicadas al | manejo decultivos y | sistematizadas de manera escrita. relacion a la
documentadas (en base a la | manejo de cultivos | el uso de las | El proyecto elabor6 33 sistematizacién de
implementacién comunitaria en | yaluso de especies | especies de la | documentos sobre buenas mejores  practicas
lascinco macroecoregiones bajo | de la | agrobiodiversidad practicas (Altiplano: tres; en manejo y uso de
el Producto 2.1.2) incluyendo: | agrobiodiversidad | identificadas, Amazonia: 13; Chaco: ocho; especies de la
multiplicacion, conservacion, |y 13  practicas | sistematizadas e | Trdpico: cinco, y Valles: cuatro). Se agrobiodiversidad.

mejora e

intercambio de la semilla local;
control de plagas yenfermedades
yestrategias para la intensificacion
dela producciénsostenible.

implementadas en
festivales culturales
y ritos
relacionados  con
los procesos de
produccién

agricolas.

incluidas en el
sistema de
informacion.

cuenta con siete Manuales de
procesos de  transformacion
(barras de chocolate, galletas,
mermeladas 'y yogurt) y un
documento de buenas practicas
de manufactura y poscosecha. En
total se registran 41 documentos
que sistematizan buenas practicas
relacionadas con los ecotipos de la
agrobiodiversidad y  fueron
empleados en los procesos de
capacitacién 'y apoyo a las
personas beneficiarias.

Estos documentos sistematizados
quedan pendientes de incluirse en
el Sistema nacional de
informacion sobre
Agrobiodiversidad Nativa, Valor
Nutricional y Adaptabilidad al
Cambio Climatico.

Queda pendiente
incluir los
documentos

generados en el
Sistema nacional de
informacion.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
producto: 80%.
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de Medio Ambiente y Aguas y
Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras amplienla conservacion
in situ y el modelo de uso
sostenible desarrollado por el
proyecto (en por lomenos 125
Comunidadesadicionales).

proyecto han sido
identificadas  para
implementar planes
de manejo de la
agrobiodiversidad y

los Ministerios
asociados se
comprometen a

encargarse de su
implementacion.

Programa nacional de
agrobiodiversidad, cuya
implementacién sera en 163
comunidades adicionales donde
se promoveran los planes de
manejo y cultivo. La propuesta del
programa se elabord con el
Ministerio de Medio Ambiente y
Aguas y fue socializado en las
cinco  macroecorregiones.  El
Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras no  participd en la
formulacién del programa
mencionado, por lo cual no existe
el compromiso por parte de ellos
para intervenir en comunidades
adicionales.

Resultado y producto Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento | Evidencia Valoracion

de la meta
Producto 2.1.4 125 comunidades | Con base en las experiencias | Documento  preliminar  del | La meta de
Estrategia y plan de accién adicionales en los | generadas con el proyecto se | Programa nacional de | comunidades
financiado para que el Ministerio municipios del | promovié la formulacion del | agrobiodiversidad. adicionales fue

superada (50% de
contribucion a la
meta total) en un
65,2%. Por otra
parte, se logré el
compromiso del
Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas,
pero no se logro el

compromiso de
implementacion del
Ministerio de

Desarrollo Rural y
Tierras (50% de
contribucion a la
meta total: 25%.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
producto: 90,2%.
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establecidas.

agrobiodiversidad, cultivos de la
agrobiodiversidad, b) GEOVISOR y
c) control 'y seguimiento de

proyectos sobre
agrobiodiversidad.  El  sistema
nacional de informaciéon de la

agrobiodiversidad no presenta los
mecanismos para determinar las
tendencias genéticas y climaticas y
tampoco un sistema de monitoreo
especifico.

Resultado y producto Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento | Evidencia Valoracion
de la meta

Producto 2.1.5 No  existe un | Elaboracién de | El proyecto generd un Protocolo | Documento  Protocolos  de | La meta fue
Centro de centro de | lineamientos, del SNIAgBD para el registro y | llenado del SNIAgBD, donde se | cumplida con un
Seguimiento Permanente | seguimiento. disefio e | gestion de documentos e | incluye un médulo de monitoreo. | protocolo para el
enfocado en las especies implementacién de | informacién sobre la Sistema nacional de
seleccionadas  de variedades un sistema  de | agrobiodiversidad y un médulo de informacién 'y su
cultivadas y silvestres, monitoreo de la | monitoreo en el SNIAgBD, este modulo de
garantizando el monitoreo agrobiodiversidad. médulo estad constituido por las monitoreo de
continuo de las tendencias siguientes secciones proyectos.
genéticas y climaticas independientes: a) especies de la

Porcentaje total de
cumplimiento  del
producto: 60%.
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Resultado y producto Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento | Evidencia Valoracion
de la meta
Resultado 2.2a El ingreso | El ingreso de 2300 | No se dispone de documentos o | Estudio Socioeconémico para las | No es posible su

Ingresos generados parahombres
y paramujeres (aproximadamente
500 USD por afio por familia, que
representa unincremento del 25%
en ingresos  anuales) en
comunidades participantes de la
produccién, transformacién 'y
comercializacién de productos
amigables a laagrobiodiversidad y
con etiquetas denutricion de los
ecotipos de cultivos y plantas
seleccionados.

promedio de la
familia agricultor es
2 000 USD por afio
por familia.

familias de
agricultores
(hombres y
mujeres) se ha
incrementado

aproximadamente
en 216 USD por afio
por familia (que
representa un
incremento del 5%
en ingresos
anuales), a través
del fortalecimiento
de capacidades
productivas,
transformacion  y
comercializacion,
incluyendo el
etiquetado de la
agrobiodiversidad y
nutricional.

informacién que permita
determinar el cumplimiento de
esta meta. Durante las entrevistas
con las personas beneficiarias se
conocié que existen diferentes
experiencias con respecto a la
comercializacién y la generacién
de ingresos econdémicos. Sin
embargo, esta informacién
cualitativa no es suficiente para
determinar el nivel de incremento
anual de las familias beneficiarias.

En la gestion 2017 se realizd un
estudio socioeconémico para las
macroecorregiones Altiplano,
Amazonia y  Chaco.  Este
documento describe las fuentes
de ingresos econdémicos y los
montos, el cual podria constituir la
linea base y ser el medio de
comparacion para valorar el
incremento de ingresos.

Segun la  coordinacion  del
proyecto, se vienen elaborando
(gestion 2021-2022) los estudios
sobre el Ingreso Familiar Anual
(IFA) aplicado a familias
benéeficiarias.

macroecorregiones Altiplano,
Amazonia y Chaco (2017).

valoracién por la
ausencia de
documentos e
informacion al
respecto.
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Resultado y producto Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento | Evidencia Valoracion
de la meta
Resultado 2.2b No existen Por lo menos | El proyecto cumplié y superd la | Certificaciones de SPG. Este resultado
Areas bajo estandares de | superficies 1000 ha con | meta establecida. Se alcanzaron presenta dos metas.
produccién de la | (hectareas) de | estandares de | 485837 ha certificadas bajo las | Documento  preliminar  del | La primera meta
agrobiodiversidad y con etiquetas | tierra sujetas a | produccidon de | normas de produccion ecoldgicoa | Programa nacional de | (50% de
de nutricion (monitoreadas a | estdndares de | agrobiodiversidad través del mecanismo SPG: agrobiodiversidad. contribucion) se
través de la aplicacion de la | produccién con |y etiqguetas de |-  SPGToledo: 887,60 ha; cumplid6  en un
herramienta de rastreo BD-2 del | etiquetas de | nutricion - SPG IVIIPO: 85,71 ha; 243%.
FMAM). agrobiodiversidad | monitoreadas a |- SPG El Palmar: 2238 ha
ynutricién. través de la (cultivados: 62,5 ha; silvestre: Con relacion a las
Ministerios asociados aplicacion de la 2 175,5 ha); etiquetas de
comprometidos a facilitar la herramienta  de | -  SPG Panacachi: 48,37 ha; nutricién no existe
extension de las areas al finalizar rastreo BD-2 del - SPG MIGA (almendra): la definicion de una
elproyecto. FMAM. 110,55 ha, y meta cuantificada,
- SPG Asamblea del Pueblo pero se han
A través de Guarani: 1 488,14 ha; generado los
acuerdos los (cultivados: 309,61 ha; registros
ministerios silvestre: 1 178,53 ha). respectivos.
asociados se
comprometen a | Estas superficies fueron La segunda meta se

facilitar la extensiéon
a 2500 ha
adicionales en la
propuesta del
Programa nacional
de
agrobiodiversidad.

monitoreadas con la herramienta
de rastreo establecida.

El proyecto apoyd la obtencién de
seis registros sanitarios del
SENASAG, estos registros incluyen
la aprobacién de etiquetas de los
productos procesados con
informacién  nutricional.  Las
asociaciones beneficiarias fueron:
APROPALQUI, Asociacién Forestal

Integral de Productores
Agropecuarios de la Comunidad
Jeric6  (AFIPA), Villa Florida,
ASICOPTA, ARPFAT,
AAGROPAMA.

cumpli6 en 3 988%.

El cumplimiento
total de la meta es:
4 231%.
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Resultado y producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento
de la meta

Evidencia

Valoracion

El  Programa  nacional de
agrobiodiversidad prevé
establecer 199418 ha bajo
manejo integral y sostenible de la
agrobiodiversidad. Por lo mismo,
el proyecto super6é la meta de

2 500 ha adicionales.

Producto 2.2.1

Certificacion de  productos
amigables a laagrobiodiversidad
y mecanismo de etiquetado de
origen y nutriciéndesarrollado y
utilizado poragricultores (de los
cuales por lomenos el 50% son
mujeres) para ecotipos de
cultivos seleccionados con base
en los estandares de productos
de

SENASAG y criterios
consensuados para practicas de
produccién de la

agrobiodiversidad.

No  existe
registro
productos

de

un
de
la

agrobiodiversidad
con certificacion ni

mecanismo
etiquetas

de
de

origen y nutricion.

Agricultores de 50
comunidades  (por
lo menos
participacién de
mujeres en un 50%)

siguen los
estandares
establecidos  para

certificacion de la
agrobiodiversidad y
estandares de
origen y etiquetado
nutricional 'y han
obtenido la
etiquetaen base al
métodoSPG y
los estandares de
SENASAG para los
productos.

El proyecto cumplié y superé la
meta, tuvo intervenciones en 62
comunidades y 453 familias
(37,96% mujeres cabeza de
hogar) y promovio el
establecimiento de los sistemas
SPG.

En ese contexto, el
apoyo la obtencién de seis
Registros Sanitarios SENASAG
para productos transformados.
(APROPALQUI, AFIPA, Villa
Florida, ASICOPTA, ARPFAT,
AAGROPAMA). Estos registros
incluyen la aprobacion de
etiquetas de los productos.

proyecto

Asimismo, los ejecutores del
proyecto indicaron que se esta
elaborando  una guia de
etiquetado de las especies.

Documentos de
registros sanitarios.

SPG y de

El producto
presenta una meta
compuesta por:

a) 50 comunidades
que participantes,
misma que fue
superada (60% es la
contribucién
esperada del
componente a la
meta total): 74,4%.

b) 50% de
participacion de
mujeres (40% es la
contribucién
esperada del
componente a la
meta total): 30,4%.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
producto: 104,8%.
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Resultado y producto Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento | Evidencia Valoracion

de la meta
Producto 2.2.2 De la lista de | Alfinalizar el El proyecto cumplié y super6 la | Entrevistas La meta tiene dos
Oportunidades de comercializar | especies proyecto, por lo | meta sobre productos | Documentos de estudio componentes:
productos alimentarios de la | identificadas menos cinco | alimentarios. Once productos | Certificados de aprobacion de
agrobiodiversidad local | durante el PPG, | productos alimentarios de la | etiquetas por el SENASAG a) Al menos cinco
analizadas y, vinculos con los | ninguna cuenta | alimentarios de la | agrobiodiversidad cuentan con productos
mercados  fortalecidos  para | con un mercado | agrobiodiversidad etiquetas, con valor nutritivo, para alimentarios  con
productos alimentarios amigables | desarrollado; con valor | la comercializacion de productos valor agregado vy
a la agrobiodiversidad mediante | Ni etiquetas de | agregado y | artesanales. Dos etiquetas de etiquetas fue
un "Enfoque de comercializacién | agrobiodiversidad | etiquetas de | pulpa de asai (AFIPA 'y superada (50% de

participativo” (50% participacién
demujeres).

ni de nutricién se
utilizan para
comercializar

productos de la
agrobiodiversidad.

agrobiodiversidad

y nutricién han
fortalecido sus
vinculos con el
mercado, medidos
por el incremento
de ventas
beneficiando aligual
a hombres y
mujeres.

AAGROPAMA); una etiqueta de
galletas con castafia (SOS Mujer),
y ocho etiquetas de api, harina de
algarrobo, jalea de algarrobo,
mermeladas de mistosl,
guayabilla, guayaba, cucurbita y
camote (Amandiya).

En proceso de elaboracién de tres
propuestas de etiquetas para las
asociaciones (EFRUSSAL),
Sombrefrut de la Asociacién de
Mujeres Recolectoras de
Achachairt, Churcani).

contribucion):
110%.

b) Fortalecimiento
de vinculo con el
mercado  medido
por el incremento
de ventas de esos
productos (50% de
contribucién): No se
cuenta con
informacion al
respecto.

Porcentaje total de
cumplimiento  del
producto: 110%.
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Resultado y producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento
de la meta

Evidencia

Valoracion

El proyecto trabaj6 con 27
asociaciones y comunidades con
asistencia  técnica para la
comercializacion de productos
transformados. En ese marco se
elaboraron planes de negocios
para las asociaciones. Presentado
un plan de negocios para la
asociacion ACOS. Socializacion de
cinco planes de negocios (AFIPA,
ARPFAE, ASICOPTA, MR TRP, MR
ALT). La asistencia técnica y los
planes de negocio apoyan en la
generacion de valor agregado y
los procesos de comercializacion.

Durante los afios de ejecucién del
proyecto, se reporta mas de 1,8
millones de BOB por Ila
comercializacion de los productos
de la agrobiodiversidad. 1,5
millones  corresponde a la
Amazonia, 142849 al Chaco,
91180 Valles, altiplano 31 113
BOB y Trépico 1113 BOB. Sin
embargo, no se cuenta con
informacién que permita medir los
incrementos de venta.

107




Evaluacion final del proyecto GCP/BOL/046/GFF

Componente 3: transversalizacion de la conservacion de la agrobiodiversidad en politicas y marcos

reguladores, especialmente con relacion a seguridad alimentaria y de nutricion

conservar y usar
sosteniblemente
la
agrobiodiversidad
incorporadasen
politicas,
programas y
marcos
regulatorios de
agricultura,
nutricién, salud,
educacion y

total de 24)
sobre marcos de
politicas que
incorporan la
conservaciéon de
la

agrobiodiversida

d en la
herramienta de
rastreo del
FMAM.

que incorporan la
conservacion de la
agrobiodiversidad
en la herramienta
de

seguimiento  del

FMAM se
incrementa a 10
(de 12 posibles
puntos).

de seis puntos. Se estima que la puntuacidn subird a siete,
debido a laimplementacion que se ha logrado de algunas leyes
municipales (por ejemplo Ley Municipal 072/2021 Gobierno
Autébnomo Municipal Monteagudo sobre consumo de
alimentos), aun sin la elaboracién del respectivo Reglamento.

La actualizacion del Plan de manejo en la reserva ecoldgica El
Palmar incluye acciones de mitigacién para el control y manejo
de especies exdticas como el pino y el eucalipto.

Resultado y Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracién

producto

Resultado 3.1 Cuatro  puntos | El puntaje de los | De acuerdo con la herramienta de seguimiento reportada 70% de cumplimiento.
Medidas para de 12 (de un | marcos de politicas | después del MTR el puntaje obtenido hasta ese momento fue

Cobeneficio: contribucién
al control y manejo de
especies invasoras en El
Palmar.

integracién de la
agrobiodiversidad
en politicas y

108

seguridad

alimentaria.

Producto 3.1.1 Actas de reuniones | Considerando la
Plataforma con el CT-CONAN vy | incidencia del proyecto

multi en ambitos de los | en algunas instancias

sectorial a nivel COMAN. nacionales y

nacional principalmente en las

establecida locales, el porcentaje total

dentro de CONAN de cumplimiento del

para producto es del 80%.

promover y

monitorear la
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Resultado y Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracién
producto
programas en los | Un Comité | Una plataforma | El CT-CONAN se constituyé como la plataforma multisectorial
sectores de | Técnico de | multisectorial con | para la incorporacién de la agrobiodiversidad en las politicas
agricultura, Biodiversidad ha | un mecanismo | de diversos sectores. Esto lo realizd a través de la inclusion del
nutricion, sido establecido | institucional capaz | tema de la agrobiodiversidad en las mesas tematicas
educacion, salud y | durante la fase | de incorporar la | nacionales de: a) Alimentacion y nutricion en el curso de la vida
seguridad PPG dentro de la | agrobiodiversidad | y b) Producciéon de alimentos con seguridad y soberania
alimentaria. plataforma en politicas de | alimentaria. No obstante, a nivel nacional tuvo limitada
multisectorial de | agricultura, incidencia, ya que no logré incidir en alguna politica a ese nivel.
CONAN ya | nutricién, salud, | Asimismo, la plataforma no logré fungir como un mecanismo
existente, para | educacion y el | de coordinacién para avanzar en la armonizaciéon y
integrar la | sector de | complementariedad de las politicas vinculadas con la
conservacion y | seguridad agrobiodiversidad a nivel nacional. En los dmbitos locales, el
el uso sostenible | alimentaria, equipo del CT-CONAN tuvo mayor incidencia mediante los
de la | establecida y en | CODAN y el COMAN. Considerando esos aspectos, el CT-
agrobiodiversida | operacion. CONAN aln no constituye un mecanismo totalmente eficaz

d enlos sectores
de agricultura,
educacion,

nutricion, salud
y seguridad
alimentaria, pero
no esta en
operacion.

para incorporar la agrobiodiversidad en politicas especificas, a
pesar de haber logrado incorporar en sus instancias locales
como los COMAN.

El proyecto apoyd en la elaboracién de un plan de trabajo del
CT-CONAN, que permite organizar sus actividades y
articulacién con instancias locales. Plan trabajo sectorial 2016-
2020. Durante el 2020-2021 la CT — CONAN reubic6 personal y
recursos para atender la pandemia por la COVID-19.

Las instancias locales del CT-CONAN recibieron los siguientes
apoyos del proyecto:
- Durante la gestiéon 2020, con el proyecto se dio
asistencia técnica a 21 COMAN (San Ignacio de Velasco,
San Carlos, San Antonio, Porongo, El Torno, Concepcion,
Cotagaita, Presto, Toledo, Llallagua, Challapata,
Chayanta, Aiquile, Puerto Carabuco, Tito Yupanqui,
Filadelfia, Porvenir, Puerto Rico, Riberalta, Villa Nueva,
Monteagudo, Carapari).
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Resultado y Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracién
producto
- Con las nuevas autoridades, gestiéon 2021, se

proporciond asistencia técnica a 19 COMAN (San Carlos,

San Antonio, Porongo, Concepcidén, Cotagaita, Presto,

Aiquile, Toledo, Challapata, Chayanta, Filadelfia,

Porvenir, Puerto Rico, Riberalta, Villa Nueva,

Monteagudo).

- El proyecto apoyo a tres CODAN: Chuquisaca, Oruro y

Pando.
Producto 3.1.2 Existen politicas | Tres politicas | El proyecto cumplié con la meta y superd la misma. Este apoyd | Documentos de las | La meta fue superada.
Politicas nuevas o | que promueven | nuevas o | al CT-CONAN, CODAN y COMAN en la generacién de marcos | leyes municipales y
adaptadas seran | laconservacion y | adaptadas e | normativos para la alimentacion saludable y el uso de la | departamentales. Porcentaje de
adoptadas e | el usosostenible | incorporan agrobiodiversidad, estas normativas fueron aprobadas por sus cumplimiento de la meta
implementadas de los recursos | medidas para | respectivos consejos gubernamentales. Acompafié procesos del producto: 533%.
para apoyar la | de la | conservar la | institucionales en el funcionamiento de los CODAN y COMAN.
conservacion y el | biodiversidad - | agrobiodiversidad | En ese contexto se promulgaron 16 leyes a nivel municipal y
uso sostenible de | la Ley de la | para la seguridad | departamental. Este marco normativo generado con el apoyo
la Biodiversidad, la | alimentaria y | del proyecto favorece la conservacion de la agrobiodiversidad,
agrobiodiversidad | Ley de los | nutricion. mediante su uso y aprovechamiento apropiado y los incentivos

, considerando su
importancia para b
nutricion,
seguridad
alimentaria y
salud.

Derechos de la
Madre Tierra y
la Ley 144.

para su uso en la alimentacion.
El marco normativo generado es el siguiente:

1. Ley Departamental 146/2017 - Gobierno Auténomo
Descentralizado Santa Cruz Declaracién del cupesi o algarrobo
como patrimonio;

2. Ley Municipal 108/2019 - Gobierno Autdbnomo Municipal
Cobija Conformacién COMAN;

3. Ley Municipal 108/2019 - Gobierno Auténomo Municipal
Cotagaita Declaratoria Palqui;

4. Ley Municipal 113/2019 - Gobierno Autbnomo Municipal
Riberalta Declaratoria de las frutas Amazénicas como
productos estratégicos;
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Resultado y
producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento de la meta

Evidencia

Valoracion

5. Ley Municipal 412/2019 - Gobierno Auténomo Municipal San
Ignacio Declaracion a la Almendra Chiquitana como
patrimonio;

6. Ley Municipal 486/2019 - Gobierno Auténomo Municipal San
Ignacio Consumo saludable;

7. Ley Municipal 082/2020 - Gobierno Auténomo Municipal San
Antonio Conformacion COMAN;

8. Ley Municipal 083/2021 - Gobierno Auténomo Municipal San
Antonio Consumo saludable;

9. Ley Municipal 235/2020 - Gobierno Autébnomo Municipal San
Carlos Conformacion COMAN;

10. Ley Municipal 236/2020 - Gobierno Autébnomo Municipal
San Carlos Consumo saludables;

11. Ley Municipal 456/2020 - Gobierno Autébnomo Municipal
San Ignacio Conformacién COMAN;

12. Ley Municipal 135/2021 - Gobierno Autébnomo Municipal
Concepcion Conformacién COMAN;

13. Ley Municipal 369/2021 - Gobierno Auténomo Municipal El
Torno Conformacion COMAN;

14. Ley Departamental 452/2021 - Gobierno Auténomo
Departamental Chuquisaca Desarrollo productivo
agropecuario;

15. Ley Municipal 01/2021 Gobierno Auténomo Municipal
Filadelfia Promocion de alimentos, y

16. Ley Municipal 072/2021 Gobierno Auténomo Municipal
Monteagudo Consumo alimentos.

También se contribuyé a generar una resolucién ministerial
para el fomento del maiz como recurso.
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Resultado y Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracién

producto

Producto 3.1.3 Existen Por lo menos tres | El proyecto apoyd con acciones puntuales a los siguientes dos | Entrevistas y Tres programas
La conservacién y | programas que | programas programas: a) presentacion de proyectos de inversion al | Documentos de | nacionales

el uso sostenible | valoran la | nacionales y tres | PROGRAMA EMPODERAR-IPDSA (planes de alianzas | propuestas. implementados por la
dela promociéon  de | proyectos locales | especialmente en la Amazonia), y b)formulacién vy plataforma multisectorial
agrobiodiversidad | las especies | implementados presentacion para la inversion de una planta liofilizadora Zona (50% de contribucion a la
transversalizados nativas, pero no | por los Ministerios | Franca Pando. Este apoyo permitié incorporar en las meta total): 25%.

en son apoyados | de la plataforma | propuestas de las instituciones el uso sostenible de la

por lo menos seis | por una | multisectorial han | agrobiodiversidad, procesos de  transformacién y Tres proyectos locales
programas y | estrategia incorporado la | comercializacién y su respectiva produccion primaria. implementados por la
proyectos dirigida a largo | conservacion y el plataforma multisectorial

implementados
por Ministerios
miembros de la

plataforma
multisectorial a
nivel  local vy
nacional.

plazo y planes
de manejo para
conservacion in
situ de la
agrobiodiversida
d; solamente
unas pocas
especies de dos
o tres
macroecorregio
nes son
Valorizadas por
programas
existentes.

uso sostenible de
la
agrobiodiversidad

para mejorar la
seguridad
alimentaria y
nutricional.

Asimismo, apoyé y participd de la plataforma el Comité Técnico
de Normalizacién 3-6 Frutas y Vegetales del Instituto Boliviano
de Normalizacién y Calidad, para la estandarizacién de la
norma de pulpa refrigerada y congelada de majo y palma real.

Con el proyecto se apoyé y dinamizd acciones con los
siguientes seis proyectos que incluyen la agrobiodiversidad:
proyecto Revalorizacién del tarwi implementado por COSUDE
y Universidad Mayor de San Andrés;

proyecto de inversion FFF y ASICOPTA Fortalecimiento de la
produccién de pulpa de asai;

proyecto de inversion FFF y AAGROPAMA BR Gestidn integral
del bosque;

Diagnéstico estudios de disefio técnico de preinversion ante
el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural para
la implementacion planta organizacion econdémica
comunitaria;

proyecto ECOTIENDAS y Gobierno Auténomo Municipal
Monteagudo para Kioskos saludables, y

proyecto de inversion para el mejoramiento de la
infraestructura organizacién econémica comunitaria
Amandiya implementado por COMPAS y BERNA.

(50% de contribucion a la
meta total): 75%.

Se disminuyd el
porcentaje de
cumplimiento debido a
que no todos los

programas y proyectos
fueron apoyados por
ministerios de la
plataforma multisectorial.

Porcentaje  total de
cumplimiento del
producto: 100%.
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Valoracion

La implementacion de los programas y proyectos, a nivel
nacional y local, no fue exclusivamente por los Ministerios de
la plataforma multisectorial.
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Componente 4: comunicacion y fortalecimiento de capacidades

Resultado y producto | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
Resultado 4.1 Existe poca conciencia | 30% de personal | Se realizaron procesos de concientizacidon y cursos | Documentos  de

Mayor concienciade la | en el Estado | institucional (de los cuales | con participaciéon de actores relacionados con la | estudios y | Debido a la falta de
conservacion, uso | Plurinacional de | 50% mujeres), | agrobiodiversidad. Se realizd la encuesta CAP en | publicaciones. informacion sobre la
sostenible y beneficios | Bolivia de la | consumidores y | 2020, aunque aun no estan listos los resultados de la segunda encuesta
nutricionales de la | agrobiodiversidad productores que fueron | encuesta CAP 2022, para medir el efecto del proyecto CAP no es posible
agrobiodiversidad como recurso para la | meta de las campafas de | en la concientizacién de los actores participantes en determinar el

(medidos a través de
encuestas,
desagregadas
género).

por

seguridad alimentaria

y nutricional.
No existen partes
interesadas
instituciones o)

comunidades locales)
con capacitacion en
los vinculos entre la
conservacion de la
agrobiodiversidad y la
seguridad alimentaria

concientizacion y cursos de
capacitacién tienen
conciencia de losbeneficios
nutricionales de la
agrobiodiversidad local,
medida a través de dos
encuestas  desagregadas
por género e un grupo
muestral, documentando el
nivel de sensibilizacién
entrelos grupos meta de las
campafas de

el proyecto.

cumplimiento de la
meta.

ynutricional. sensibilizacion y cursos de
capacitacién en los nueve
departamentos del Estado
Plurinacional de Bolivia.
Producto 4.1.1 No existen | Tres publicaciones que | El proyecto cumplié y superd la meta establecida. | Notas e informes | La primera meta (25%

publicaciones
importantes acerca de
especies y ecotipos
sub utilizados.

promocionan especies vy
ecotipos de la
agrobiodiversidad,
nutricionalmente
subutilizados.

ricos vy

Generd tres publicaciones que promocionan los
ecotipos. a) Cartilla Introduccion de la
agrobiodiversidad (EMAGAUA); b) Cartilla de la
Conservacién agrobiodiversidad (FAO), y c) Libro La
diversidad de maiz nativo en Bolivia (Santos et al.,
2021), que describe las caracteristicas de variedades
cultivadas en la macroecorregiones.

de medios de
publicacion.
Publicaciones.
Documentos
sobre los estudios.

de contribucién) se

cumplid

completamente al
contarse con tres
publicaciones que

promocionan
especies: 25%.
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Resultado y producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento de la meta

Evidencia

Valoracion

Material promocional
sensible al género
acerca de la

conservacion de la
agrobiodiversidad,
conocimiento
tradicional,
innovaciones y
practicas, estdndares de
los productos y
etiquetas de
agrobiodiversidad y
nutricién, incentivos
para la produccion,
beneficios de la
diversidad dietética vy
consumo, incluyendo
estudios de «caso vy
analisis comparativo en
cinco  macroregiones
del Estado Plurinacional
de Bolivia, elaborados y
difundidos.

No existen materiales
para la  difusién,
abogacia y
concientizacion de la
conservacion de la
agrobiodiversidad y
los beneficios
nutricionales de su
consumo.

Tres publicaciones que
promocionen alimentos de
la agrobiodiversidad
nutricionalmente ricos,
recetas y métodos de
procesamiento.

12 paquetes de materiales
para la difusién, promocion
y  sensibilizacién para
productores,
consumidores,
procesadores y encargados
de politicas incluyendo
materialsensible al género.

Estudios de caso sobrelos
vinculos entre la
conservacion de la
agrobiodiversidad, dietas
diversificadas,  beneficios
nutricionales 'y  cambio
climatico.

Elaboré publicaciones que promocionan alimentos
con base en la agrobiodiversidad: a) Trece recetarios
sobre uso de la agrobiodiversidad en la alimentacion
humana, y b) se prepara (gestion 2022) la Cartilla de
buenas practicas manufactura y Recetario de la
agrobiodiversidad.

Se cuenta con 34 materiales de difusién y promocion
del proyecto, los cuales no incluyeron la perspectiva
de género.

Estudios de caso elaborados:

Sistematizacién de experiencias del emprendimiento
productivo comunitario de la comunidad de
Trinchera del municipio de Porvernir-Pando;
Agrobiodiversidad  nativa en los sistemas
alimentarios gestionados por mujeres indigenas.
Experiencia de la comunidad Tentami, de la Nacién
Guarani en Chuquisaca, Estado Plurinacional de
Bolivia;

Cririmoya crespa: una dulce oportunidad, y

Informe sobre estudio de caso: bosques nativos de
palqui fuente de proteina para las comunidades del
valle potosino de Cotagaita.

Estudios en proceso de elaboracion:

Experiencias en mujeres en la comunidad Tentami,
aprovechamiento de la chirimoya crespa y palqui
(2022), y Experiencia de produccién en Altiplano y
Amazonia.

La segunda meta
(25% de contribucion)
se superd en 108,3%
(13 de tres
publicaciones que
promocionan
alimentos).

La tercera meta sobre
materiales de difusion
(25% de contribucién)
también se supero:
70,83%.

La cuarta meta sobre
estudios de caso (25%
de contribucién) se
cumplié

completamente: 25%.

Porcentaje total de
cumplimiento del
producto: 229,1%.
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Resultado y producto | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion

Producto 4.1.2 Existe poca conciencia | 500 000 personas (50% | El proyecto super6é ampliamente la meta establecida. | Actas de | La meta esta
Campafias nacionales | de la | mujeres) entre opinidon | Alcanzado a mas de dos millones de personas, a | reuniones. compuesta por:

de informacioén | agrobiodiversidad publica, productores vy | través de los siguientes medios o mecanismos:

sensibles al género | como recurso para la | consumidores (urbanos y | a) Asistencia técnica extension rural (Vallesy Trépico) | Programas sobre | a) Personas objeto de
ejecutadas, para | seguridad alimentaria. | rurales), personal técnico | con 44 programas en radioemisoras de la Fundaciéon | buena las campafas de

promocionar el valor de
la  agrobiodiversidad
como recurso para la
seguridadalimentaria, a
través de los medios
oficiales ypopulares.

Linea de base
establecida al inicio
del proyecto.

del Gobierno, encargados
de elaborar politicas y otras
partes interesadas, objeto
de las campafias de
informacién  compuestas
por:

Un plan nacional demedios
(radio y televisién) dirigido
a la opinién publica.

Un plan de medios con
mensajes dirigidos a las
autoridades.

Cinco eventos locales para
intercambio de
experiencias.
Cuatro mesas redondas,
foros.

Un portal informativo del
proyecto  dedicado a
comunicacion.

Cinco eventos en nucleos
escolares locales.

Accion  Cultural Loyola, Patuju, Lomerio. Los
programas se pueden escuchar en la plataforma de
Facebook. Por ejemplo:

Programa 1:
https://www.facebook.com/radioaclochuquisaca/vid
€0s/514400406270467, y

Programa 22:
https://www.facebook.com/radioaclochuquisaca/vid
€0s/364129458756079.

b) Difusidon de buena alimentacién en ocho espacios
noticieros en TVU Pando, y

c) Dos plataformas sobre agrobiodiversidad en redes
sociales: Facebook y Twitter. No existen evidencias
que cuantifiquen la participacién de mujeres.

Generado por el proyecto dos planes nacionales de
medios y estrategia de medios (2019 y 2020-2022).
En los planes y la estrategia se identifican los actores
y el tipo de mensajes a proporcionar. Se cumplié con
la meta.

alimentacion.

-Plataforma
Facebook
(https://www.face
book.com/Agrobi
odiversidadBol), y
-Plataforma
Twitter
(https://twitter.co
m/Agrobiodiversi
2).

Plan nacional de
medios.

informacion (20% de
contribucién al valor
total de
cumplimiento): 80%;

b) Plan nacional de
medios para opinidon

publica (20% de
contribucién al valor
total de

cumplimiento): 20%;

c) Plan de medios
para autoridades
(10% de contribucién
al valor total de
cumplimiento): 10%;

d) Intercambio de
experiencias (10% de
contribucion al valor
total de
cumplimiento): 38%;

e) Mesas  redondas,
foros (10% de
contribucion al valor
total de
cumplimiento): 13%;
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Apéndice 5. Matriz de resultados

Resultado y producto | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
6 eventos publicos. Realizado 19 eventos locales para intercambio de
experiencias. a) En la gestién 2021 se realiz6 el f) Portal de

intercambio de experiencias (MINGA, EFRUSSAL,
Semillas Tentami, FEDEFAP, Buenas Practicas de
Manufactura, Asai, Safiuta, Challapata Belen,
ACROPALQUI, Presto, INIAF Chuquisaca); b)un
intercambio de experiencias del CT-CONAN
realizado en 2021, y c) En las gestiones del 2018-
2020 se apoyaron encuentros de: a) productores de
cacao, b) la asociacion MINGA, ¢) el intercambio de
semillas y d) experiencias con chefs.

Con el proyecto se ejecutd y participd de cinco mesas
redondas y foros. El afio 2020 se realizd un ciclo de
didlogos, mesa redonda COMAN Cobija, mesa
redonda Seguridad alimentaria y nutricién. El 2021 se
particip6é del webinar organizado por la Asociacion
Boliviana para la Investigacién y Conservacion de
Ecosistemas Andino Amazdnico y del XVIII Congreso
Latinoamericano de Genética.

El proyecto uso el Facebook y Twitter para informar
sobre sus actividades y difundir la agrobiodiversidad.

El proyecto realizdé cinco eventos en nucleos
escolares para la degustacion de especies
transformadas de la agrobiodiversidad para el
desayuno escolar:

Taller - Sensibilizacion a representantes de padres de
familia sobre la importancia de la ley municipal de
alimentacion saludable. Municipio Aiquile;

comunicacion  (10%
de contribucion al
valor total de
cumplimiento): 0%;

g) Eventos en nucleos
escolares (10% de
contribucion al valor
total de
cumplimiento):10%, y

h) Eventos  publicos
(10% de contribucién
al valor total de
cumplimiento): 10%.

Porcentaje total de
cumplimiento del
producto: 181%.
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Resultado y producto

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento de la meta

Evidencia

Valoracion

Taller - Sensibilizacién a estudiantes del quinto de
secundaria sobre la alimentacién y nutricion
saludable. Municipio Aiquile;

Taller - Alimentacion saludable - productos chatarra
con estudiantes de primero y segundo de secundaria
de la UE Villa Granado. Municipio Aiquile;

Taller - Alimentacion saludable - productos chatarra
con estudiantes de tercero y cuarto de secundaria de
la UE Villa Granado. Municipio Aiquile, y

Taller - Alimentacion saludable - productos chatarra
con estudiantes de quinto y sexto de secundaria de
la UE Villa Granado. Municipio Aiquile.

Mediante el proyecto se promovieron eventos
publicos: a) apoyo webinar (Asociacién Boliviana
para la Investigacién y Conservacién de Ecosistemas
Andino Amazénico y Asociacion Latinoamericana de
Genética; b) apoyo Encuentro departamental de
frutos amazénicos Pando, y c) las mesas redondas,
foros e intercambio de experiencias también son
parte de los eventos publicos.

Producto 4.1.3

No existe personal
técnico local y partes
interesadas
institucionales  que
apoyen el proceso de
capacitacion en
agrobiodiversidad y
nutricién humana.

Por lo menos 30% de
150 funcionariostécnicos de
gobiernos locales (por lo
menos 60 mujeres)
capacitados por el
proyecto, aplican lasnuevas
capacidades.

La meta fue superada por el proyecto con relacion a
la meta de capacitacién de funcionarios. Se reporta a
740 funcionarios técnicos de gobiernos locales (393
varones en talleres y coordinacién municipal y 347
mujeres en talleres y coordinacion municipal). No se
cuenta con evidencias o informacion sobre la
aplicacion de las nuevas capacidades.

El proyecto promovi6 en dos de cinco
macrorregiones a grupos de jovenes y productores
(Altiplano: siete facilitadores y Amazonia: 22
facilitadores) para conformar una red de facilitadores
de la Agrobiodiversidad en cada macrorregion.

Registros
participacion.

de

La meta esta

constituida por:

a) funcionarios
capacitados  aplican
las nuevas
capacidades, donde
60% son mujeres
(25% de contribucién
al valor total de
cumplimiento): no
existen evidencias;
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Apéndice 5. Matriz de resultados

Resultado y producto | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
Productores, No existen | Red de facilitadores de la b) Red de facilitadores
procesadores, personal | productores, agrobiodiversidad El proyecto logré la participacion de las siguientes (25% de contribucién
técnico de gobierno | procesadores y | establecida con por lo | organizaciones: 1) Gobiernos municipales, 2) al valor total de
local (promedio 50% | organizaciones menos 25 operadores | Gobernaciones, 3) Universidades, 4) ONG, 5) cumplimiento): 29%;

mujeres) capacitados en
conservacion, uso 'y
beneficios nutricionales
de la agrobiodiversidad
a través de eventos de
capacitacién en los
nueve departamentos
del Estado Plurinacional
de Bolivia.

locales  capacitados
en la tematica del
proyecto.

capacitados y
participando a nivellocal en
temas de conservacion in
situ dela agrobiodiversidad
y seguridad alimentaria y
nutricional.

Por lo menos cinco
organizaciones locales
relevantes involucradas en
el proyecto paraparticipar o
asistir en el proceso de
capacitacién  sobre la
agrobiodiversidad.

Por lo menos el 25% de los
1500 productores(300 por
macroecoregion de los
cuales 150 son mujeres,
procesadores y otras partes
interesadas en lacadena de
valor yusuarios capacitados
por el proyecto aplican
nuevas capacidades.

Programas y proyectos del Gobierno nacional en los
ambitos locales y asociaciones de productores y
productoras beneficiarios.

El proyecto posibilité la participacion de 1 631
varones y 1520 mujeres en talleres para la
conservacion, alimentaciéon saludable y buenas
practicas de manufactura.

No se cuenta con documentacién o datos en cuanto
a la aplicacion de nuevas capacidades por parte de
los productores capacitados.

c) Participacién de
organizaciones (25%
de contribucién al
valor total de
cumplimiento): 25%, y

d) Productores

capacitados y
aplicacion de
conocimientos

nuevos (25% de
contribucién al valor
total de
cumplimiento): no

existen evidencias.

Porcentaje total de
cumplimiento del
producto: 54%.
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Resultado y producto | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion

Producto 4.1.4 No hay personal | Porlo menos el 30% de los | Se alcanzd a 47 funcionarios publicos vinculados al | Registro de | La meta tiene los
Capacidades de | técnico nacional y | 100 miembros del personal | gobierno nacional, de los cuales 13 son mujeres. No | participantes. siguientes
responsables clave para | partes interesadas | técnico  del  gobierno | se realizd la evaluacion de la aplicacion de nuevas componentes:

la

elaboracién de
politicas y personal
técnico de Gobierno

nacional (por lomenos
el 40% mujeres) acerca
del uso de la
agrobiodiversidad  en
nutricién y seguridad
alimentaria fortalecidas
através de:

a) modulos de
capacitacién acerca del
uso de la

agrobiodiversidad para
programas de nutricion
y salud, elaborados e
implementados;

b) Directrices para
mejorar el uso de
productos de la
agrobiodiversidad local
en sistemas
tradicionales de

alimentos, elaboradas y
promocionadas.

institucionales
apoyando al proceso
de capacitacién en
Agrobiodiversidad y
nutricién humana.

El ndmero de
nutricionistas
brindando apoyo es
insignificante al inicio
del proyecto.

Por lo menos 10
instituciones
relevantes publicas y
privadas en el pais
estan involucradas en
el proyecto para
participar o asistir en
el proceso de
capacitacion en
agrobiodiversidad vy
nutricion humana.

nacional (por lo menos 40
mujeres) capacitados por el

proyecto aplican nuevas
habilidades.
Por lo menos 10

instituciones relevantes
publicas y privadas en el
pais estan involucradas en
el proyecto para participar
o asistir en el proceso de
capacitacién en
agrobiodiversidad y
nutricién humana.

30 nutricionistas (INLASA,
laboratorios y
Universidades) capacitados
y que promocionan los
valores de la
agrobiodiversidad rica en
nutricion.

habilidades.

Catorce instituciones se involucraron en procesos de
capacitacién sobre agrobiodiversidad y nutricion
humana. De los cuales, siete son instancias publicas
locales, particip6 el Ministerio de Salud, Ministerio de
Planificacién, Universidad Mayor de San Andrés,
IBMETRO, INLASA, CT-CONAN y SENASAG.

Mediante el proyecto 30 nutricionistas y personal de
salud fueron capacitados en el taller FAO e INFOODS
(86,6% de participacion de mujeres). No se cuenta
con evidencias de la promocion realizada por los
capacitados sobre los valores nutricionales de la
agrobiodiversidad.

a) funcionarios
publicos capacitados
aplican nuevas
habilidades (40% de
contribucion al valor
total de
cumplimiento): no
existen evidencias;

b) Instituciones
relevantes
involucradas para
capacitaciéon (30% de
contribucion al valor
total de
cumplimiento): 42%, y

¢) nutricionistas

capacitados y
promocionan los
valores de la

agrobiodiversidad
(30% de contribucién
al valor total de
cumplimiento): no
existen evidencias.

Porcentaje total de
cumplimiento del
producto: 42%.
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Resultado y producto | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion

30 nutricionistas
(INLASA, laboratorios
y Universidades)
capacitados y que
promocionan los
valores de la
agrobiodiversidad rica
en nutricién.
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Componente 5: seguimiento, evaluacion y difusion de la informacion

Resultado y | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
producto
Resultado 5.1 Resultados del La experiencia desarrollada con el proyecto generd | Apropiacion de la | Porcentaje total de
Implementacié proyecto logrados y conocimiento para generar procesos productivos | agrobiodiversidad en | cumplimiento del
n del proyecto demuestran sostenibles. La formulacion del Programa nacional de | las estrategias de | resultado: 100%.
basada en sostenibilidad. agrobiodiversidad es un reflejo de los resultados del | alimentacion en los
gestiénpor proyecto y su sostenibilidad. Por lo mismo, el proyecto | gobiernos locales y
resultados y alcanzé la meta planteada. departamentales. Asi
aplicacion de como, la
loshallazgos consolidacion de

y iniciativas de las
lecciones asociaciones de
aprendidas del productores para
proyecto en generar productos
futuras alimentarios con base
operaciones. en la

agrobiodiversidad.

Producto 5.1.1 | Marco de Ocho informes El proyecto contd con herramientas para el Archivos Excel de | Porcentaje total de

Sistema de
seguimiento
delproyecto en
operacion y
proporcionand
o informacion
sistematica de
avance hacia

elalcance de las

metas de
resultados y
Productos.

resultados del
proyecto con
indicadores de
productos y
resultados del

proyecto, metas y

linea de base.

semestrales de avance.

seguimiento y monitoreo a nivel mensual.

Se presentaron 10 informes semestrales al Ministerio
de Medio Ambiente y Aguas, con relacion al avance
en la ejecucién del proyecto.

seguimiento.

Informes semestrales.

cumplimiento del producto:

125%.
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Evaluacion de
medio término
y final llevadas a
cabo.

evaluacion.

proyecto.

Evaluacion final del
proceso.

proyecto (Gestién 2022) en

evaluacion de medio
término.

Resultado y | Linea base Meta Progreso hacia el cumplimiento de la meta Evidencia Valoracion
producto
Producto 5.1.2 Dos informes de Realizado un evaluacién de medio término del | Documento de | Porcentaje total de

cumplimiento del producto:
80%.

Producto 5.1.3

“Mejores
practicas” y
“lecciones
aprendidas” del
proyecto,
difundidas a
través del
sistema de
informacion del
proyecto y
publicadas.

Difundidas a través
delsistema de
informacion:

a) Informe
metodoldgicoacerca
de la metodologia
relacionada con los
estandares
internacionales FAO e
INFOODS, colecciones
de muestrasde
alimentos y su andlisis;

b) Informes de los dos
indicadores de
nutricion para la
agrobiodiversidady
diversificaciéon de
dietas;

La documentacion generada con el proyecto
(metodologias, buenas practicas, datos de nutricidn,
estudios de caso, etc.) sera almacenada en el SNIAgBD,
conforme lo informado por los ejecutores.

Modulos establecidos
para el
almacenamiento de
documentos en el
SNIAgBD.

Considerando  que el
Sistema nacional de
informacién se encuentra
en fase de prueba, el
porcentaje total de
cumplimiento del producto:
80%.
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Resultado
producto

y

Linea base

Meta

Progreso hacia el cumplimiento de la meta

Evidencia

Valoracion

c) Informe
metodoldgicosensible
al género de la
caracterizacion de las
especies nativas,
practicas utilizadas
para planes de manejo
para conservacion in
situ y el sistema de
informacion
geografica;

d) Comercializacion de
laagrobiodiversidad y
etiquetado, y

e) 35 buenas practicas
nuevas ampliamente
difundidas (ver
Producto 2.1.3).
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Anexos

Anexo 1. Formato de la encuesta

https://www.fao.org/3/cc4400es/cc4400es.pdf
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