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Presentación

Cuando se muere  en brazos de la patria agradecida,
la muerte acaba, la prisión se rompe:
¡empieza, al �n, con el morir la vida!

José Martí

En 2011 la Asamblea General de las Naciones Unidas proclamó a 2014 como el Aæo Interna-
cional de la Agricultura Familiar y encargó a la Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO) la responsabilidad de su implementación. Para cumplir 
con ese compromiso la FAO busca  contribuir a reposicionar la agricultura familiar en el cen-
tro de las políticas agrícolas, ambientales y sociales de las agendas nacionales, identi�cando 
retos y oportunidades para promover el desarrollo rural y agropecuario. 

En agosto de 2013 el ministro de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca dirigió una co-
municación a la FAO en la cual expresaba que: «La Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura �FAO� en el 2014 celebrarÆ el �Aæo Internacional de la Agri-
cultura Familiar, AIAF 2014�, en el cual el Gobierno ecuatoriano, por la importancia de la misma 
en la soberanía alimentaria y desarrollo rural, ha considerado participar de manera activa». 

Como parte de las acciones para celebrar este Aæo Internacional, la Representación de la FAO 
en Ecuador ha considerado oportuna la publicación del libro Pequeæas economías: re�exiones 
sobre la agricultura familiar campesina, por sus contribuciones a la conceptualización de la 
Agricultura Familiar no solo en Ecuador sino tambiØn a nivel global.

La obra es una compilación de 14 de los trabajos producidos por Manuel Chiriboga Vega 
entre 1997 y 2011, donde identi�ca y analiza profundamente los factores y políticas que afec-
tan al agro y al sector rural, de manera especial a la agricultura familiar campesina, y plantea 
remover esos factores de modo que se puedan adoptar otras políticas que sirvan para mejorar 
las condiciones de vida en el medio rural, luchar contra la pobreza, erradicar el hambre, pro-
curar el equilibrio territorial y proteger los recursos naturales y el ambiente. 

El autor nos recuerda que en este ejercicio no podemos obviar la correlación de dichas políti-
cas con las negociaciones comerciales regionales e internacionales que pueden condicionar-
las. Lo anterior presenta un panorama de inequidad entre países y entre sectores de un mismo 
país. Es precisamente esa inequidad a nivel interno lo que le preocupa y lo lleva a plantear 
la necesidad de lograr un mayor apoyo para la agricultura familiar campesina tanto desde la 
dimensión política como desde la cooperación tØcnica y para el desarrollo.
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Dennis García ha revisado los artículos, trabajos de investigación y reportes producidos por 
Manuel Chiriboga y ha seleccionado los que componen el libro. Ha sido un proceso minu-
cioso y certero para condensar el pensamiento de tan grande autor en tan solo una pequeæa 
muestra de su acervo bibliogrÆ�co. María Dolores Villamar ha realizado un excelente trabajo 
de edición, respetando en todo momento el espíritu de lo expresado por el autor. Solo en los 
casos necesarios para facilitar la comprensión del texto se han introducido notas aclaratorias.

Como nota precautoria, es conveniente llamar la atención del lector sobre una característica 
particular y distintiva del libro. MÆs que un ejercicio œnico para producir un documento con 
un discurso interno, se trata de un recuento de los trabajos escritos por el autor en diferen-
tes Øpocas y con distintas realidades históricas. Por lo tanto, y a pesar de la titÆnica labor de 
edición llevada a cabo, podrían presentarse puntos de vista encontrados entre un capítulo o 
sección y otro. En efecto, la obra corresponde a las realidades que analizaba el autor y a los 
datos e informaciones de que disponía en cada momento.   

No obstante esos posibles desencuentros, el libro mantiene coherencia interna, discurso pro-
pio y al mismo tiempo re�eja la agudeza analítica de Manuel Chiriboga. Plantea que la crisis 
de la agricultura y del Ærea rural con sus problemas estructurales, ademÆs de las políticas y 
factores que la afectan, se ve agravada por los desastres de carÆcter natural tales como sequías, 
inundaciones, terremotos y heladas. A esto se suma el deterioro progresivo de los precios in-
ternacionales de los productos agrícolas. Como salida nos dice que, para afrontar la crisis, las 
políticas deben plantear propuestas de: reconversión productiva; incremento de la inversión 
pœblica; aumento y garantía de la seguridad jurídica; apoyos directos a la producción; fortale-
cimiento de las redes de protección social; construcción de obras de infraestructura física; y,  
provisión de servicios de apoyo, entre otros. 

Hasta aquí sobre el libro. De ahora en mÆs quisiera hablar del autor, del amigo, del compa-
æero. Sin embargo, y porque voy a tocar temas muy personales, quiero pedir excusas a su 
familia �muy especialmente a Amarilis, a sus hijos y nietos, madre, hermanos� y a toda esa 
legión de amigos que recibieron el premio de contar con Manuel como uno de los suyos. En 
lo personal, Manuel ha sido para mí un referente en todos los órdenes.

Con Øl, ademÆs de los lazos eternos por pertenecer a esa generación de latinoamericanos 
que asumen el quehacer rural y campesino como una bandera, me unían los de una amistad 
entraæable. Por ejemplo, debido a la doble coincidencia de que nuestras esposas son ambas 
dominicanas y se llaman Amarilis, cuando nos encontrÆbamos nos hacíamos la broma de 
preguntar simultÆneamente por ellas con su nombre y ahí venía la risa.

Si nos juntÆbamos, Øl refería sus experiencias como si hablara de un tercero, contaba sus 
anØcdotas con humildad, con sencillez, con esa forma tan suya de ser. Era siempre una con-
versación entre amigos y compaæeros, donde salía a relucir el Manuel pensador y analítico, 
el compaæero solidario y el cientí�co agudo; donde brillaba el Manuel alegre y familiar, el 
esposo amoroso, el padre ejemplar. En �n, el ser humano. Ese es el Manuel que, entre bromas 
y chistes, como para rea�rmar su ecuatorianidad, nos recordaba: «Yo quiero que a mí me entie-
rren/ como a mis antepasados/ en el vientre oscuro y fresco/ de una vasija de barro./ De ti nací y 
a ti vuelvo/ arcilla vaso de barro/ con mi muerte vuelvo a ti/ a tu polvo enamorado».
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Presentación

Por eso, mÆs que una presentación del libro estas palabras son un homenaje póstumo a una 
vida intensa y a travØs de ellas pienso en ese amigo del alma de quien aprendimos tantas co-
sas, pero que reservó lo mejor para el �nal, pues nos enseæó que lo importante es servir a los 
otros, especialmente a quienes mÆs lo necesitan. Ese es el Manuel a quien casi creo escuchar, 
repitiendo a Neruda: «Yo no voy a morirme; salgo ahora en este día lleno de volcanes hacia la 
multitud, hacia la vida».

Reitero, mÆs que la presentación de una obra, se trata de un relato muy personal que he 
querido compartir con todo aquel que la lea, porque tenemos un punto en comœn y quien 
mejor lo de�ne es el propio Manuel: «una palabra �nal para recordar mis amores y creencias, 
el campo y lo rural, el trabajo, la capacidad de pensar y razonar, la pasión por lo que hago, el 
convencimiento sobre la centralidad de las libertades, la importancia de la sociedad civil y que 
espero mantener hasta el �nal, ese es mi bagaje».

Ese bagaje, que queda explícito a lo largo de este libro, nos une entre nosotros y con Manuel, 
y a travØs suyo con la Agricultura Familiar.

Pedro Pablo Peña
Representante de la FAO en Ecuador
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Introducción

El tema de la pequeæa agricultura familiar ha sido objeto de atención reciente por parte de 
los medios de opinión pœblica de casi todos los países de AmØrica Latina. La prensa trae in-
formación sobre la crisis en que se encuentra el sector como resultado de los altos costos de 
producción, particularmente del dinero, así como por el efecto de la competencia por parte de 
productos similares importados. En algunos países donde, los procesos de apertura han sido 
mÆs radicales, el impacto en este sector ha sido tambiØn dramÆtico. En MØxico por ejemplo, 
una evaluación llevada adelante por el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) 
sobre el impacto previsible del Tratado de Libre Comercio de AmØrica del Norte (NAFTA, 
por sus siglas en inglØs, North American Free Trade Agreement) y de las reformas económi-
cas revela que estos amenazan fundamentalmente a este sector de productores.

La pequeæa agricultura familiar, a diferencia de las unidades minifundistas y de cam-
pesinos pobres y sin tierra, dispone de su�ciente tierra y en algunos casos tiene acceso a 
agua. Produce principalmente para el mercado, de donde la familia obtiene la mayoría de 
sus ingresos. Ha incorporado cambios tecnológicos utilizando, entre otros, semilla mejorada, 
fertilizantes y agroquímicos y en algunos casos explota la tierra con apoyo de maquinaria y 
consigue rendimientos satisfactorios. Se asemeja a la unidad campesina por el hecho de que 
la actividad productiva se realiza principalmente con el concurso de la familia y, en el caso de 
organizaciones de tipo asociativo, con el trabajo de los asociados.

Si bien en algunas zonas de AmØrica Latina como el norte de Argentina, Uruguay, el sur 
de Brasil y Costa Rica su constitución es muy antigua, en la mayor parte de los países aparecen 
apenas a mediados de la dØcada de 1950. En efecto, la pequeæa producción rural surgió en 
muchos de ellos principalmente como resultado de dos procesos: la ampliación de la frontera 
agrícola y la reforma agraria. En dichos países se persiguió conscientemente el objetivo de 
establecer, por medio de las políticas redistribucionistas, el desarrollo de la pequeæa �nca 
familiar. Ello implicaba la asignación de lotes de tierra considerados óptimos desde el punto 
de vista de las necesidades de subsistencia de la familia.

El sector de la pequeæa producción rural desempeæó un papel esencial en el modelo de 
industrialización por sustitución de importaciones en la medida en que, con diferencias entre 
los países, se convirtió en un productor importante de alimentos bÆsicos y de algunos rubros 
signi�cativos de exportación. Aun mÆs, fue objeto de políticas y programas especí�cos en 
campos como el crØdito, la asistencia tØcnica o la comercialización, y de proyectos integrales 
de desarrollo rural. En muchos casos, y como consecuencia de lo anterior, se produjeron pro-
cesos signi�cativos de innovación tecnológica y de capitalización.

En este trabajo se discuten algunos de los desafíos de la pequeæa agricultura familiar 
como efecto de la globalización y se evalœan algunas de sus posibles salidas. Para ello, en una 

p. 63�68 en Luciano Martínez (compilador y editor), El desarrollo sostenible en el medio rural (II. 
Las políticas para el desarrollo sostenible en el medio rural), FLACSO, Quito.
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primera sección se intentarÆ una de�nición del sector de pequeæos productores y sus diversos 
estratos; en una segunda se analizarÆn algunos problemas de inserción de los pequeæos pro-
ductores en el mercado; en una tercera se intentarÆ cuanti�car la importancia de dicho sector 
en la región; y en la cuarta se analizarÆn algunos de los desafíos que la globalización plantea a 
la pequeæa producción y se evaluarÆn algunas alternativas.

I - Los pequeæos productores rurales como grupo distinto

Se han diferenciado tradicionalmente en la agricultura latinoamericana dos tipos bÆsicos 
de unidades productivas: las empresas agropecuarias y las unidades campesinas. Ello hace 
que la estructura agraria de la región sea bÆsicamente bimodal (FAO 1994). Se ha seæalado 
tambiØn la aparición mÆs reciente de un sector de mediana empresa, que parece combinar 
atributos de los dos tipos anteriores. Sin embargo, este ha sido poco estudiado. En la base de 
esta diferenciación estÆ el objetivo principal de la producción y el tipo de fuerza de trabajo 
predominante. Las empresas persiguen maximizar la tasa de ganancia y las utilidades y em-
plean a trabajadores asalariados, mientras que las unidades campesinas tienen como objetivo 
principal la reproducción de la unidad familiar y de la unidad de producción, sobre la base 
del trabajo familiar.

AdemÆs de esas diferencias bÆsicas se han destacado otras:

Atributos Agricultura Campesina Agricultura Empresarial

Objetivo de la producción Reproducción de los productores y de la UP Maximizar tasa de ganancia

Origen de la Fuerza de Trabajo (FT) Familiar e intercambio
Ocasionalmente asalariada 

Asalariada

Compromiso del jefe con la FT Absoluta Inexistente

Tecnología Alta intensidad de MO, baja de capital 
 e insumos

Alta densidad de capital

Destino de la producción Mercado y autoconsumo Mercado
Actitud ante riesgo Evasión Internalización
Componentes del ingreso Ingreso familiar, parte en dinero parte

en especies
Salario, renta, ganancias

Criterio intensi�cación de trabajo MÆximo producto total Productividad marginal mÆs salario

Fuente: Schetjam 1980.

Tabla 1

Las empresas y los campesinos no constituyen unidades homogØneas. Por el contrario 
existen fuertes variaciones al interior de cada tipo, en relación con los atributos bÆsicos. Aun 
mÆs, sus características estÆn fuertemente in�uidas por el contexto en que se desenvuelven, lo 
que da lugar a procesos de transición entre subgrupos y al interior de estos tipos bÆsicos. En un 
trabajo anterior hemos distinguido entre los campesinos dos tipos bÆsicos en función de los 
recursos que manejan y los ingresos que obtienen. Así, se distinguen los grupos campesinos 
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El supuesto principal de esta amplia reorganización pœblica era que estas funciones tra-
dicionales del Estado desarrollista serían retomadas por el sector privado y por el mercado. 
Sin embargo este no parece haber sido el caso: el efecto mÆs visible de este proceso es haber 
dejado al sector de pequeæos productores agropecuarios sin un sistema institucional y de 
organizaciones de apoyo. Este efecto, que era previsible, debe explicarse en buena parte por 
características de este sector y de los mercados rurales en los que se desenvuelve.

II - Los pequeæos productores y los mercados

Se ha argumentado que hay algunas características de la pequeæa producción agropecuaria que 
afectan los procesos de capitalización: la escala y los costos de producción. En relación con lo 
primero, se a�rma que dadas las tendencias del desarrollo tecnológico, las escalas de la produc-
ción idóneas son independientes del tamaæo del predio (Eguren 1995). Aun mÆs, se dice que 
las pequeæas empresas rurales son mÆs e�cientes que las grandes pues son mÆs �exibles, los 
incentivos son mÆs claros, las responsabilidades de la gerencia y de los trabajadores estÆn me-
jor establecidas y la percepción de la estructura de costos es mayor (Johnson & Ruttan 1994). 
Obviamente ello no descarta el hecho de que hay un tamaæo demasiado pequeæo para que la 
actividad agrícola por sí sola sea capaz de sostener a la familia. Esto sin embargo depende de 
los productos y las tecnologías disponibles. 

El tema de los costos de transacción es efectivamente mÆs complejo para las posibilida-
des de capitalización de la PPR. Esos costos corresponden a aquellos en que incurre la unidad 
productiva al comprar o vender bienes, insumos, dinero, y contratar trabajadores, servicios, 
etc. En general se a�rma que las pequeæas unidades incurren en mayores costos al comprar 
o vender los bienes que deben conseguirse fuera de la �nca y menores costos en los que se 
consiguen adentro, bÆsicamente fuerza de trabajo. Una de las bases de la competitividad de 
la agricultura familiar es el bajo costo efectivo de la mano de obra, pues eluden los gastos 
que implica su contratación. Los demÆs costos de transacción en la adquisición de crØdito, 
insumos y en la venta de los productos por el contrario restan competitividad a este tipo de 
unidades. Ello tambiØn obstaculiza el desarrollo de los mercados en relación con los pequeæos 
productores en cuanto a crØdito, asistencia tØcnica, etc.

El tema del poco desarrollo de los mercados ha sido analizado tanto conceptual como 
empíricamente (Figueroa 1993 y los trabajos de UNRISD). En el caso del crØdito se ha ano-
tado que los costos unitarios de transacción son muy altos y que las garantías que ofrecen los 
campesinos sobre la base de su colateral son de�cientes. Esto hace que las empresas �nancieras 
carguen mayores tasas de interØs o simplemente no ofrezcan crØdito a los campesinos, lo que 
empuja a los pequeæos productores agropecuarios a los mercados informales, caracterizados 
por su alto costo, su baja transparencia y su vinculación a otros costos de transacción. Igual-
mente se ha destacado la ausencia o debilidad de los mercados de insumos tecnológicos: se-
millas, fertilizantes, equipos, etc. Esto tiene como efecto limitar la adopción tecnológica y el 
aumento de la productividad (Figueroa 1993).

Otra característica de los mercados rurales en la región es su carÆcter monopólico o monop-
sónico: son mercados que estÆn generalmente dominados por uno o pocos compradores o vende-
dores no agrícolas. Los altos costos de información, de transacción o de transporte hacen que solo 
funcionen segmentos pequeæos de los mercados, lo que atrae a un reducido nœmero de empresas.

Por lo tanto, los mercados tienden a ser poco transparentes, personalizados y con fre-
cuentes abusos anticampesinos. En muchos casos los pequeæos productores agropecuarios 
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5 La situación mÆs evidente fue la del crØdito. En países como Perœ o Bolivia el crØdito de fomento 
desapareció totalmente luego del cierre de los bancos pœblicos, mientras que en MØxico la reforma 
de Banrural disminuyó la cobertura a alrededor de un 20 % de lo atendido previamente.

son obligados a aceptar precios mÆs bajos por su origen Øtnico, por ser mujeres, etc. o bien a 
aceptar otras condiciones para realizar la transacción (Figueroa 1993, Burgos 1977, Hanssen-
Bauer 1982 y Aguilera 1993).

Existen, sin embargo, soluciones institucionales a los temas de escala y de costos de tran-
sacción y al poco desarrollo de los mercados rurales. Tradicionalmente en la región la solu-
ción encontrada a estas restricciones estuvo dada por los programas llevados adelante por las 
instituciones pœblicas de crØdito, comercialización y asistencia tØcnica, que en buena parte 
establecieron programas de apoyo a la Pequeæa Producción Agraria (PPA) y asumieron los 
costos y subsidios. Muchos de estos programas promovieron organizaciones de productores 
para canalizarlos, pero estas fueron casi siempre controladas por las agencias del Gobierno y 
no tuvieron una gestión empresarial autónoma. 

No obstante, estas intervenciones pœblicas no estuvieron dirigidas a solucionar los pro-
blemas identi�cados, sino mÆs bien a lograr el abastecimiento de rubros críticos de la canasta 
familiar. En muchos casos limitaron el desarrollo de los mercados al manejar un sistema am-
plio de subsidios y establecer pocos incentivos para el desarrollo de los agentes privados. El 
Estado sustituyó al mercado y solo en pocos casos incentivó su desarrollo mediante la inver-
sión en bienes pœblicos. Tampoco impulsó innovaciones institucionales que promovieran la 
reducción de los costos de transacción, de información, de transporte, etc.

Las reformas institucionales del sector pœblico que fueron descritas en el punto anterior 
pusieron en evidencia los problemas estructurales de la pequeæa producción familiar, que 
habían estado escondidos por el sistema de apoyos de la política de fomento. Los pequeæos 
productores dejados a su propia suerte debieron competir en un mercado mucho mÆs abierto, 
con altos costos de transacción y mercados poco desarrollados. Las reformas implementadas 
no han logrado tampoco promover un sistema institucional alternativo de apoyo a los peque-
æos productores agropecuarios. De hecho, el principal efecto fue la reducción sustancial de la 
cobertura de los programas de crØdito, de asistencia tØcnica o de comercialización entre este 
tipo de productores5.

BÆsicamente se privilegió el desmontaje del sistema institucional pœblico y se esperó que 
el mercado hiciera lo suyo, lo que generó desajustes en las instituciones de apoyo y perturba-
ciones en los mercados a los que se vinculaban las PPA. Esto obviamente trajo aparejado un 
deterioro en la competitividad de este tipo de productores, dados sus altos costos de transac-
ción, el mal funcionamiento de los mercados y el deterioro de la infraestructura productiva. 
Como veremos mÆs adelante, esta situación requiere un nuevo papel del Estado, capaz de 
impulsar un sistema institucional alternativo de apoyo a la PPA. 

III - La pequeæa producción agropecuaria en AmØrica Latina

Si bien resulta difícil llegar a cuanti�car la importancia de la PPA en la región en la ausencia 
de información censal sistemÆtica, es posible una aproximación a la misma a travØs del ta-
maæo de la �nca. Para ello se utilizó la información censal sobre tamaæos de las �ncas para 15 
países de la región y se de�nió como pequeæa producción agropecuaria a las unidades de 5 a 
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20 ha, salvo en aquellos países en los que se de�ne a la pequeæa propiedad de otra manera6. 
Debe estimarse que esta información no considera tampoco la super�cie en manos de coope-
rativas y otras empresas asociativas que, como veremos, tiene importancia en muchos países.

De las aproximadamente 17 300 000 unidades agropecuarias que existían en AmØrica La-
tina alrededor de 1990, el 85,8 % podían considerarse unidades campesinas y el 14,2 % unida-
des empresariales. De las campesinas el 62 % eran unidades campesinas con recursos insu�-
cientes y el 23,8 % pequeæas propiedades agropecuarias con su�cientes recursos. Las unidades 
campesinas ocupaban el 12,2 % de la super�cie agropecuaria, pero de este porcentaje el 89 % 
estaba en manos de las PPA.

Cono Sur Brasil México Centroamérica Andes Total
Minifundio 49,1 52,9 58,5 81,1 69,8 62
Pequeña explotación 26,2 29,8 32,7 10 16,7 23,8
Mediana explotación 15,9 16,5 5,1 8,1 11,1 11,8
Gran explotación 8,9 0,9 3,7 0,9 2,5 2,4
Total 100 100 100 100 100 100

Tabla 4. América Latina: número de explotaciones por tamaño, hacia 1990 (en %)

6 Argentina 1988, Bolivia 1985, Colombia 1984, Costa Rica 1984, Chile 1987, Ecuador 1987, Guate-
mala, 1979, Honduras 1988, MØxico, 1990 (solo ejidos), Nicaragua 1983, PanamÆ 1990, Paraguay 
1991, Perœ 1984 y Repœblica Dominicana 1991. Ver Chiriboga 1995, Ramos & Reydon 1995.

La pequeæa producción agropecuaria es importante en todas las subregiones de AmØrica 
Latina y en casi todos los países. En CentroamØrica y en los países andinos es donde tiene un 
peso relativamente menor, dada la predominancia del minifundio. En cuanto a super�cie es en 
MØxico donde tiene mayor relevancia, seguramente como efecto de la importancia del ejido y 
en general del sector social. El tamaæo medio de este tipo de explotaciones es de 15,82 ha a ni-
vel regional, de 9,43 ha en los países andinos, de 10,59 ha entre los centroamericanos, de 765 ha 
en MØxico, de 22,87 ha en Brasil y de 26,21 ha en los restantes países del Cono Sur.

Resulta mÆs difícil realizar una cuanti�cación que tenga en cuenta el carÆcter de subsis-
tencia o capitalizado. Ello requiere información sobre el destino de la producción, la fuerza 
de trabajo, el cambio tecnológico, etc. Existe información apenas para algunos países como 
MØxico. De acuerdo al estudio encomendado por el FIDA se estimó que entre el 35 % y el 50 % 
de explotaciones podían considerarse pequeæa propiedad, de ellas entre el 20 % y el 25 % eran 
productores de subsistencia y entre el 10 % y 15 % excedentarios (de Janvry y otros 1996). Para 
CentroamØrica, los estudios hechos por C. Benito y revisados por Eduardo Baumeister indi-
can que del 69 % de explotaciones campesinas y pequeæas, un 25 % de las �ncas con un 14 % 
de la super�cie pueden considerarse de pequeæa producción intensiva (Baumeister 1992).

El trabajo de la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos 
( Cirefca) para productores de granos bÆsicos de CentroamØrica diferencia los campesinos de 
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reproducción ampliada, que corresponden en su mayoría a los pequeæos productores capita-
lizados, los campesinos de reproducción simple que corresponden a los de subsistencia y el 
campesinado semiproletario, pobre o minifundista. 

Igualmente identi�ca el nœmero de asociados a cooperativas de producción agropecua-
ria. De acuerdo a este estudio, la importancia de los pequeæos productores excedentarios 
varía entre el 7 % en Honduras y el 29 % en Costa Rica, mientras que los de subsistencia varían 
entre el 7 % en Honduras y el 50 % en Nicaragua. Los miembros de cooperativas se sitœan para 
los países con información entre el 5 % en PanamÆ y el 14 % en Costa Rica.

Los pequeæos productores agropecuarios desempeæan un papel extremadamente signi-
�cativo en la producción agropecuaria de la mayor parte de los países. Esto se debe tanto a la 
importancia que este tipo de productores da a la subsistencia, como al efecto de las políticas 
pœblicas que buscaron convertirlos en los abastecedores fundamentales de alimentos para 
las grandes ciudades7. Ellos tambiØn tienen signi�cación en la producción de algunos rubros 
importantes de exportación como el cacao y el cafØ, así como de productos vinculados a mer-
cados dinÆmicos como las hortalizas y las frutas.

La importancia de este sector en la producción de granos bÆsicos en CentroamØrica ha 
sido plenamente establecida. Producen entre el 50 % y el 92 % del maíz en los diversos países 
de la región, entre el 58 % y el 92 % del frØjol y entre el 19 % y 65 % del arroz. En esta región 
desempeæan un papel igualmente importante en la producción del cacao y del cafØ, pero tam-
biØn en varios rubros nuevos como el ajonjolí, las raíces y tubØrculos, hortalizas y vegetales. 
La situación de MØxico no es muy diferente, pero allí los pequeæos productores agropecuarios 
estÆn vinculados ademÆs a la producción de forrajes, semillas oleaginosas y trigo.

La información disponible para algunos países andinos rati�ca esa importancia. En Ve-
nezuela, un estudio de los municipios rurales estableció que la PPA constituía una parte sig-
ni�cativa de los productores en los principales municipios cafeteros, cacaoteros, hortícolas, 
frutícolas, productores de raíces y tubØrculos, etc. (Llambí y otros 1994). En Ecuador, un 
estudio reciente de campesinos bene�ciarios de un programa nacional de desarrollo rural 
destacaba la importancia de esos productores en la producción y venta de papa, maíz, cebada, 
arroz, frØjol y cafØ (Martínez y Barril 1995).

Cono Sur Brasil MØxico CentroamØrica Andes Total
Minifundio 0,9 2,7 15,9 11,5 5,8 3,2
Pequeæa explotación 3,6 10,5 34,6 10,1 8,2 8,9
Mediana explotación 20,4 43,1 13,4 41,8 28,9 33,4
Gran explotación 75 43,7 36,2 36,7 57,1 54,5
Total
Fuente: Censos y encuestas agropecuarias 1984–1992.

100 100 100 100 100 100

Tabla 5. AmØrica Latina: distribución de la super�cie por tamaæo de las explotaciones,
hacia 1990 (%)

7 De acuerdo con la información censal, el sector campesino y de pequeæos productores era un abaste-
cedor signi�cativo de varios rubros: arroz, cebada, maíz, frØjol, papas, sorgo, trigo, yuca, cacao y cafØ. 
TambiØn proveía en forma importante hortalizas y vegetales. (Chiriboga 1995).
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a los temas de alto costo de transacción, economías de escala e insu�ciente desarrollo de los 
mercados rurales. 

En relación con estas propuestas cabe destacar que requieren un fuerte papel regulatorio 
por parte del Estado respecto del mercado, así como efectivas políticas sectoriales y de inver-
sión en bienes pœblicos esenciales: infraestructura productiva, educación y comunicaciones, 
focalizadas hacia las zonas de predominancia de este tipo de productores. Como han seæalado 
A. de Janvry y E. Sadoulet, en sectores donde hay economías de escala y fuertes externalida-
des, es necesario considerar la continua presencia de empresas pœblicas operando bajo una 
adecuada estructura de incentivos (de Janvry & Sadoulet 1993).

Es preciso subrayar la necesidad de políticas sectoriales diferenciadas transitorias para 
este tipo de productores, con Ønfasis en programas de crØdito y asistencia tØcnica, con una 
clara orientación hacia el mercado y la gestión empresarial. Dichas políticas implican un pa-
pel regulatorio importante por parte de los Ministerios de Agricultura respecto de los gru-
pos a apoyar y de la disponibilidad de recursos �nancieros para sostener tales programas. 
Igualmente debe desarrollarse una buena capacidad de seguimiento y evaluación de las ac-
tividades. La idea fundamental de estos programas es su carÆcter transitorio: lo que se busca 
es apoyar la transición de los pequeæos productores a una economía de mercado abierto y 
dotarles de capacidades gerenciales.

La ejecución de las actividades de este tipo de programas deberÆ ser descentralizada y 
con plena participación de las organizaciones de productores, de las ONG y de Gobiernos 
locales, siguiendo las pautas metodológicas establecidas a nivel nacional. Estas actividades 
deben tener como criterios de operación los elementos que enumeraremos a continuación. 

Propuestas en el campo de las instituciones y organizaciones

Es necesario un cambio sustancial en el papel y la visión de quienes, desde el sector pœblico 
o de las ONG, apoyan a los pequeæos productores agropecuarios. Este enfoque debe consi-
derar como criterio de Øxito de sus actividades el mercado y no la producción, como lo era 
tradicionalmente. Esto implica de�nir previamente lo que se va a vender, los volœmenes, la 
calidad del producto, el tipo de mercados a los que se lo va a destinar, entre otros. Se requiere 
un nuevo tipo de profesional mÆs formado en campos como la mercadotecnia, el manejo de 
la información o la gestión y no exclusivamente en la producción (Santana 1995).

Se debe acentuar el papel de las organizaciones económicas de productores como con-
dición para una inserción competitiva de las PPA en los mercados. Esas organizaciones de-
ben posibilitar la reducción de los costos de transacción en cuanto a la compra y venta de 
productos, insumos, crØdito, tecnología e información. El Ønfasis debe ponerse en mejorar 
la inserción en el mercado de bienes y servicios, mÆs que en el campo de la producción. Es 
fundamental preservar la autonomía y desarrollar la capacidad de gestión de las cooperativas 
y otras organizaciones económicas. 

Las cooperativas y empresas asociativas de las PPA deben privilegiar organizaciones de 
pequeæa escala, con un nœmero viable de asociados, una buena capacidad de gestión profe-
sional, una cultura mÆs relacionada con el mercado, un balance adecuado entre el papel de 
los propietarios de los medios de producción y el trabajo aportado por cada uno, un recono-
cimiento de la participación diferenciada de los asociados en función del capital aportado, un 
balance adecuado entre repartición de bene�cios y necesidades de reinversión (Santana 1995 
y Foote Whyte & King Whyte 1991).
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9 El Programa Cooperativo de Desarrollo Rural para AmØrica Latina y el Caribe (PRODAR) despliega 
un amplio esfuerzo en este campo (Boucher 1989).

Es necesario promover y consolidar organizaciones locales especializadas en campos 
como el ahorro y el crØdito que puedan reducir los costos de supervisión y de obtención de 
información, y asegurar el cumplimiento de los contratos. Estas deben tender a establecer 
contratos con organizaciones similares para reducir los riesgos que implica la operación con 
carteras poco diversi�cadas y mercados muy segmentados (ALOP-FOLADE 1994).

Las ONG y las fundaciones privadas deben desempeæar nuevos papeles, dando apoyo a 
las organizaciones económicas de los pequeæos productores, a las organizaciones locales de 
crØdito, pero tambiØn prestando servicios de soporte en campos como la asistencia tØcnica y 
de mercado, la gerencia de las organizaciones, la información, el manejo �nanciero, etc. Tam-
biØn las ONG y las organizaciones pœblicas pueden ser relevantes al favorecer contratos entre 
las PPA y sus organizaciones y empresas del sector privado como agroindustrias, empresas de 
comercialización, bancos, entre otros.

Es importante establecer coaliciones locales entre organizaciones gubernamentales y no 
gubernamentales, universidades y empresas privadas para el apoyo a las organizaciones de 
pequeæos productores agropecuarios. Estas alianzas pueden desempeæar un importante pa-
pel en el desarrollo de tecnologías adecuadas a las necesidades de los pequeæos productores, 
en programas de capacitación y en la promoción de centros de servicios e información para 
la pequeæa empresa rural.

Estrategias en el campo de las actividades productivas

Se debe dar apoyo a la diversi�cación de la pequeæa producción agropecuaria, para sustituir 
las producciones bÆsicas tradicionales por cultivos y animales de mayor valor, como frutas, 
hortalizas, productos orgÆnicos, semillas, etc., lo que requiere desarrollar tecnologías no sola-
mente para la producción y el manejo del riego y de los suelos, sino tambiØn en relación con 
el funcionamiento de los mercados.

Si la producción de cultivos bÆsicos se convierte en la œnica opción, es necesario moder-
nizarla. Existen todavía posibilidades importantes de aumento de los rendimientos en buena 
parte de los rubros alimenticios. Esto necesita, sin embargo, políticas diferenciadas y un ade-
cuado sistema institucional de apoyo, así como el fortalecimiento empresarial de las organi-
zaciones de pequeæos productores.

Se debe apoyar el desarrollo de la agroindustria rural donde las PPA puedan ofrecer pro-
ductos con mayor valor agregado: quesos, panela, almidón de yuca y otros pueden convertirse 
en alternativas productivas. TambiØn hay que prestar mÆs atención a los temas de embalaje, 
selección de productos, etc. en función del abastecimiento de mercados especí�cos9.

Es preciso promover contratos entre los pequeæos productores y la mediana y gran agro-
industria que permitan asegurar mercados y precios y obtener en muchos casos asistencia 
tØcnica y crØdito. Las organizaciones de productores pueden desempeæar un papel crítico en 
reducir los costos de supervisión y asegurar el cumplimiento de los contratos. Si bien muchas 
veces esto puede implicar precios mÆs bajos en el corto plazo, en el mediano los estabiliza.
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Introducción

Este trabajo resume algunas re�exiones sobre el tema agropecuario y rural ecuatoriano y de-
sarrolla alternativas de políticas. La idea fundamental es la necesidad de pensar una respuesta 
de desarrollo que sea sostenible en relación con los recursos, competitiva en relación con los 
competidores actuales o futuros y sobre todo incluyente de todos los sectores que hacen el 
mundo agropecuario y rural. Estas propuestas pretenden principalmente promover el debate 
y la discusión.

Para ello se realiza bÆsicamente una revisión minuciosa de los œltimos censos de pobla-
ción y agropecuario, los que todavía no han sido trabajados por las ciencias sociales en el país. 
El censo de población fue levantado en el aæo 2000 y el agropecuario en 20011.

El trabajo estÆ dividido en cinco partes. En la primera se caracteriza al sector en tØrminos 
de su comportamiento reciente tanto en lo productivo como en lo poblacional y el empleo. En 
la segunda se analizan la evolución de la estructura agraria y la concentración de la tierra, en 
la tercera se examinan la heterogeneidad del sector y las diversas dinÆmicas territoriales agro-
pecuarias y rurales, en la cuarta se da cuenta del sistema institucional que se describe como 
debilitado y en la œltima se presentan algunas sugerencias de políticas y propuestas.

I - Crecimiento con importantes variaciones

El agropecuario es con seguridad el sector productivo mÆs importante de la economía ecuato-
riana. En tØrminos de contribución al PIB, la agricultura como sector ampliado representa al-
rededor del 22 %, lo que incluye tanto la actividad primaria como la agroindustrial y la pesca. 
No comprende la actividad comercial y de transporte o las actividades rurales no agrícolas 
asociadas, con las cuales pasaría al 24 o 25 % del PIB nacional2, valor aœn mÆs importante que 
el del petróleo. La agricultura es sin duda la actividad económica mÆs importante. Ecuador es 
un país rural y agropecuario.

Entre 1993 y 2003 el sector creció en un 4,3 %, cifra muy superior a la que presenta el 
PIB nacional (2,2 %) y una tasa importante si se considera la poca atención pœblica que recibe. 
Sin embargo, esta etapa estÆ caracterizada por su inestabilidad: períodos de crecimiento estÆn 

p. 297�321 en ALASRU Nueva Øpoca N° 1, Revista de la Asociación Latinoamericana de Sociología 
Rural, Universidad Autónoma de Chapingo, MØxico.

1 Se recibieron varios comentarios de algunos investigadores como Francisco Rhon y los participantes 
en el seminario del Sistema de Investigación de la ProblemÆtica Agraria del Ecuador (SIPAE), pero 
lo que aquí se expresa es de exclusiva responsabilidad del autor.

2 Basado en estadísticas del Banco Central del Ecuador que calcula la sola contribución del sector 
primario en 10,4 %.
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seguidos de otros catastró�cos como lo fueron los aæos 1998 y 20003. Las tasas de crecimiento 
tambiØn varían por tipo de productos. Crecen en forma signi�cativa y en este orden: �ores, 
extracción de madera, banano, cacao, cafØ y caæa de azœcar. Entretanto la producción de ce-
reales y de animales tiene comportamientos muy dØbiles.

Actualmente (datos de 2005, N. del E.), de acuerdo a la de�nición censal, la población rural 
representa el 39 % de la población total. Sin embargo, si se incluyen las ciudades con menos de 
10 000 habitantes, que pueden ser consideradas rurales en casi todos los casos, alcanza un 41,2 %. 
Aunque viene disminuyendo en tØrminos relativos, continœa creciendo en tØrminos absolutos. En 
cuanto al empleo, el sector agropecuario contribuye con alrededor del 27,3 % y el sector rural en 
su conjunto con el 40,1 %.

Esta œltima cifra indica una tendencia importante que es el crecimiento de las activida-
des económicas no agrícolas en el medio rural: entre el 30 y el 40 % de la población rural tiene 
empleos no agropecuarios. Una tendencia complementaria es la población urbana que trabaja 
en el sector agropecuario.

De hecho, en cantones donde predomina el trabajo asalariado, como Cayambe (provin-
cia de Pichincha) y Marcelino Maridueæa, El Triunfo o Milagro (provincia del Guayas), una 
parte considerable de la población que vive en las zonas urbanas trabaja en la agricultura. 
En la provincia de El Oro por ejemplo el 38,1 % de los trabajadores empleados en el sector 
agropecuario vive en las ciudades, en Los Ríos el 22,7 %, en Pichincha el 20,9 % y en Guayas 
el 28,5 %. En la provincia de Chimborazo, en contraste, esta cifra es de apenas el 5,7 %, en 
Cotopaxi el 7,4 % y en Bolívar el 6,1 %4.

El 43,4 % de la población rural se ocupa en la categoría de cuenta propia o Trabajo Fami-
liar No Remunerado (TFNR), mientras que tan solo el 33 % son patronos o asalariados. Sin 
embargo, al analizar con mÆs detenimiento la PEA empleada en el sector agropecuario del 
país a nivel cantonal, diferenciando entre autoempleo (cuenta propia + TFNR) y empleado 
en empresas (patrono o empleado del sector privado) se encuentra que en buena parte de la 
Sierra centro sur, en los cantones localizados en estribaciones, en las provincias orientales 
y en la Costa centro norte y norte predomina el trabajo familiar (mÆs del 46 % de la PEA). 
Entretanto, en una franja estrecha que incluye la Costa centro sur, los cantones ubicados en 
las estribaciones de la Sierra norte y aquellos situados alrededor de la ciudad de Quito, predo-
mina el trabajo como asalariado o patrono. Se trata de un país en que campesinos y pequeæos 
productores familiares hacen el grueso de la población rural.

La mayor parte de la población rural es pobre. De acuerdo a los anÆlisis de Carlos Larrea 
(2003) el 77,5 % de la población rural estÆ en esa situación y un 50,5 % es indigente, propor-
ción considerablemente mÆs alta que la de las zonas urbanas donde esas cifras eran del 24,7 % 
y el 51,6 % respectivamente. Adicionalmente, la pobreza rural es mÆs resistente a cambios en 
el contexto socioeconómico y por lo general es simultÆneamente una pobreza por ingresos y 
por necesidades bÆsicas insatisfechas. Esto parece indicar que el mayor crecimiento del sector 
agropecuario no mejora las condiciones de la población rural y que mÆs bien son los sectores 
urbanos los que se bene�cian, tal como lo propone Mellor (2003).

Los pobres rurales se caracterizan por capacidades muy reducidas en temas centrales como 
educación, salud y protección social. La información sobre educación es demostrativa de lo 

3 En parte por el impacto de fenómenos meteorológicos como El Niæo.
4 Basado en los resultados del VI censo de población y vivienda.
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seæalado. De acuerdo al œltimo censo de población el 19 % de la población rural es analfabeta y 
entre la población indígena lo es el 43 %, mientras que en las ciudades dicha tasa es del 6 %. Esas 
mismas cifras para mujeres son del 23, 53 y 7 % respectivamente. Igualmente, el cÆlculo del índice 
de desarrollo humano destaca que provincias rurales con una importante población indígena 
como Chimborazo, Bolívar y Cotopaxi son las que presentan los menores índices (PNUD 2001).

II - Una estructura agraria concentrada, pero con importantes 
diferencias regionales y subregionales

Ecuador tiene una estructura agraria caracterizada por altos niveles de concentración. De 
hecho es una de las mÆs altas del mundo y apenas se ha modi�cado en los œltimos 50 aæos. 
En 1954 el coe�ciente de Gini era de 0,86, en 1974 había bajado a 0,85 y para el aæo 2000 era 
de 0,81, y esto aun con el aumento del nœmero de predios (145 %) y de la super�cie agrícola 
(55,4 %). A pesar del reducido cambio en la desigualdad agregada son observables algunas 
modi�caciones: crecimiento en el porcentaje de las unidades menores a 1 ha, incremento en 
el nœmero y peso en super�cie de las unidades medias en 50 ha, crecimiento en la super�cie 
ocupada por las unidades entre 50 y 500 hectÆreas y reducción en el nœmero y super�cie de 
los mÆs grandes predios, es decir aquellos de mÆs de 500 ha (ver tabla 1)5.

 Tamaæo (ha) UPA super�cie UPA super�cie UPA super�cie
0 a 1 26,8 0,8 29,2 0,9 31,1 1
1 a 5 46,3 6,5 40,2 6,8 35,7 6,9
5 a 10 10,5 4,6 10,8 5,3 12,3 6,9
10 a 20 6,2 4,9 7,8 7,6 8,9 9,8
20 a 50 5,6 9,1 7,2 16,0 7,6 18,8
50 a 100 2,4 9,2 2,9 13,1 2,6 14,4
100 a 500 1,7 19,4 1,6 20,7 1,6 23,4
500 a 100 0,2 7,8 0,2 7,5 0,1 5,7
1000 a 2500 0,1 11,5 0,1 8,9 0 5,3
MÆs de 2500 0,1 26,2 0 13,3 0 7,9
Total 100 100 100 100 100 100

1954 1974 2000

Tabla 1. Porcentajes de la distribución del nœmero de UPA y
de la tierra, segœn el tamaæo de la UPA

5 Estas tendencias ya fueron identi�cadas por Osvaldo Barsky en 1984.

Sin embargo, si se analizan las diversas dinÆmicas territoriales se pueden encontrar dife-
rencias. En tØrminos generales se observan mayores niveles de concentración en los cantones 
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en relación con el mercado internacional, salvo por un limitado grupo de productos que se 
bene�cian del sistema andino de franjas de precios.

Tiene por lo tanto una signi�cativa sensibilidad a los vaivenes del comercio internacional.

IV - Un sistema institucional debilitado e incompleto

Ecuador, como muchos países de la región, ha visto transformarse su sistema institucional 
para el sector agropecuario como resultado de la aplicación del modelo neoliberal. En efecto, 
a inicios de los aæos 1990, las políticas y sistemas institucionales para este sector sufrieron una 
transformación notable. En ella desempeæaron un papel central los prØstamos de ajuste sec-
torial que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial y la cooperación 
de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) �nanciaron en 
buena parte. Esos cambios pueden resumirse de la siguiente manera:
1. eliminación de los precios o�ciales para los principales productos, tanto al productor como 

al consumidor;
2. eliminación del papel estatal en la comercialización agropecuaria y establecimiento para 

algunos productos del mecanismo de la bolsa de productos agropecuarios; puesta en liqui-
dación de la Empresa Nacional de Almacenamiento y Conservación de Productos Agrope-
cuarios (ENAC) y la Empresa Nacional de Productos Vitales (ENPROVIT) que eran em-
presas de comercialización estatales, y privatización de empresas de fertilizantes, semen, 
etc.;

3. ingreso de Ecuador a la Organización Mundial del Comercio (OMC) y en consecuencia re-
ducción de los aranceles para la importación de productos e insumos agropecuarios; como 
resultado de la consolidación de aranceles bajos, puesta en operación del sistema andino 
de franjas de precios al interior de la Comunidad Andina;

4. modi�cación de la legislación relativa a tierras y aguas con la �nalidad de promover el 
funcionamiento de mercados para dichos recursos y eliminación del Instituto Ecuatoriano 
de Reforma Agraria y Colonización (IERAC) y del Instituto Nacional de Recursos Hí-
dricos (INERHI) y su sustitución por los muy limitados Instituto Nacional de Desarrollo 
Agrario (INDA) y Consejo Nacional de Recursos Hídricos (CNRH). Descentralización de 
la inversión pœblica en riego hacia corporaciones regionales de desarrollo a inicios de la 
transferencia de los distritos de riego a las juntas de usuarios;

5. modi�cación del papel del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), 
reducción de su �nanciamiento y asignación de las competencias de transferencia tecnoló-
gica al sector privado;

6. disminución del papel del sector pœblico en el campo del desarrollo rural agropecuario y 
rede�nición de sus objetivos hacia lo asistencial;

7. crisis del papel pœblico en el �nanciamiento agropecuario, incluyendo condonación de 
deudas a los mÆs grandes productores y reducción en las capitalizaciones del Banco Nacio-
nal de Fomento (BNF). 

Este conjunto de medidas tomadas por los diversos Gobiernos con apoyo tØcnico y �nan-
ciero externo implicó el paso de un modelo de desarrollo orientado hacia adentro a uno orien-
tado hacia afuera. Asimismo, el Estado pasó a desempeæar un papel mÆs normativo, pero dØbil 
en relación con el papel activo e interventor del pasado y su función de agente redistributivo se 
redujo considerablemente. Mientras las políticas macroeconómicas han sido incompletas, las 
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Esta propuesta considera adicionalmente la diversidad de posibilidades de los territorios 
rurales a la que hicimos referencia anteriormente, enfatizando así el hecho de que es en el 
plano territorial donde estas intervenciones pueden potenciarse. La forma como se articulan 
estos diversos elementos es descrita en la �gura A1 (anexo).

1. Marco de políticas institucionales

La agricultura no se desarrolla en un vacío, estÆ sujeta a un conjunto de presiones de signo con-
tradictorio que provienen tanto del sistema internacional como de la economía nacional. Este 
contexto debe ser entendido y es preciso emprender acciones que busquen su modi�cación:
a. se deben mejorar las condiciones de acceso a los mercados internacionales por medio de 

tratados bilaterales o multilaterales de comercio, pero condicionados a la eliminación de 
subsidios a las exportaciones y de las transferencias distorsionantes a las empresas en los 
países desarrollados. Asimismo se deben establecer tiempos prudenciales de desgravación 
para los productos sensibles, salvaguardas frente a incrementos signi�cativos de impor-
taciones o acciones de dumping y mejora sustancial en los sistemas �tosanitarios8. Las 
negociaciones comerciales deben resguardar la seguridad alimentaria del país, poniendo 
al margen de las negociaciones los productos mÆs sensibles de la canasta, especialmente 
aquellos elaborados por pequeæos y medianos productores. Para volver efectivas las opor-
tunidades abiertas por la mayor liberalización del comercio es necesario desarrollar ac-
ciones que mejoren la capacitación, el acceso a la información y los conocimientos y los 
ambientes para la innovación9;

b. es necesario crear políticas y marcos reguladores estables y simples que faciliten la compe-
tencia y limiten la acción de monopolios y oligopolios, mejoren las modalidades de hacer 
negocios en los diversos territorios y fortalezcan las capacidades de las autoridades locales 
para aplicarlos. Esto implica capacitar a las autoridades locales, incluyendo a los Gobiernos 
locales y a las agencias provinciales o regionales de las instituciones reguladoras naciona-
les como superintendencias de bancos y compaæías, defensorías del pueblo, etc. Se deben 
incluir acciones que promuevan la autorregulación, por ejemplo de las cooperativas de 
ahorro y crØdito y de otras organizaciones alternativas de �nanciamiento rural. Igualmente 
es necesario favorecer el desarrollo de organizaciones de consumidores;

c. se deben crear incentivos para las inversiones que puedan hacerse en los territorios, que 
incluyan, entre otros, reducciones razonables de impuestos, subsidios focalizados, apoyo 
a los fondos de riesgo, capital semilla y riesgo compartido, inversión en infraestructura y 
apoyo al desarrollo de esquemas de crØdito de inversión para actividades realizadas en el 
Æmbito territorial. Muy especialmente se deben incorporar transferencias directas y subsi-
dios a los emprendimientos de los pobres, para que ellos contraten sus servicios e insumos. 
Esto puede incluir pagos por los servicios ambientales que hacen las familias pobres en las 
zonas de protección de cuencas hidrogrÆ�cas o de reservas de biodiversidad. 

8 Las aperturas deben estar condicionadas a que los países en desarrollo tengan acceso efectivo a los 
mercados de los países desarrollados, abiertos en teoría pero condicionados por un conjunto de 
regulaciones administrativas, �tosanitarias y de otro tipo que en la realidad los mantienen cerrados.

9 MÆs adelante listamos algunas ideas, pero es indudable que no es su�ciente tener un sistema de 
transferencias a los productores para su reconversión, sino que es necesario trabajar en el contexto 
territorial en que se desenvuelven.
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comunidad, así como del resultado de la experiencia de las propias familias, de sus ideas 
y sueæos como ciudadanos, constituyen una cantera para los emprendimientos que ellos 
mismos estÆn dispuestos a realizar, si existieran los apoyos necesarios.

3. Programas dirigidos a mejorar la competitividad de las empresas rurales

Las empresas rurales de todo tipo, tanto agropecuarias como no agropecuarias, y aquellas que 
les prestan servicios requieren un conjunto de condiciones locales para volverse competitivas. 
Estas condiciones no pueden lograrse exclusivamente por medio de acciones en el contexto 
macro. Tienen que ver con la disponibilidad de infraestructura efectiva y en marcha, �dura� y 
�suave� (hard and so�), el acceso a mercados mÆs abiertos, el funcionamiento de los servicios 
de apoyo, la disponibilidad y variedad de insumos para la producción y las capacidades de 
gestión empresarial (Chavarría y otros 2002). Al mismo tiempo son necesarios ajustes en las 
organizaciones e instituciones que trabajan a nivel local, de tal manera que respondan mejor 
a las necesidades de estas empresas.

La infraestructura permite que las empresas reciban los insumos que requieren y tras-
laden sus productos a los mercados intermedios o �nales. Estos son servicios pœblicos fun-
damentales para la actividad económica y ayudan al desarrollo de todas las empresas en un 
territorio determinado. Su calidad y disponibilidad afectan a los costos tanto de comerciali-
zación como de transacción. La infraestructura puede ser �dura�, es decir resultado de inver-
siones en bienes pœblicos físicos como caminos o vehículos de transporte, o �suave� como los 
servicios de acceso a información, capacitación, etc.

Debido a la debilidad y segmentación de los mercados locales y territoriales y en algunos 
casos a su ausencia, muchas empresas rurales tienen poco acceso a los mercados nacionales 
e internacionales. En ese sentido es necesario emprender acciones de apoyo que resuelvan 
algunos problemas como las escalas de producción, las debilidades en la capacidad de nego-
ciación derivadas de la fragmentación, el acceso a información sobre mercados a bajo costo, 
la generación de valor agregado para sus productos y servicios, el acceso a mercados muchas 
veces distorsionados y con barreras a los pequeæos empresarios, así como a nuevos productos 
�nancieros, etc. (Schejtam y BerdeguØ 2003).

Es necesario apoyar los sistemas de investigación y desarrollo tecnológico promoviendo 
la formación de alianzas y coaliciones que incluyan a los productores hombres y mujeres y 
emprendedores rurales, a las universidades, a los centros de investigación pœblicos, así como a 
las empresas. Esto puede lograrse por medio de concursos pœblicos de apoyo a la investigación 
aplicada que tengan como criterios de selección la formación de alianzas pœblico-privadas, 
con temas priorizados por las organizaciones de productores, respuestas a actividades pro-
ductivas en las que el país tiene ventajas competitivas œnicas, sistemas de co�nanciamiento 
pœblico-privado del servicio o matching grants y actividades a travØs de las cuales los produc-
tores se involucren activamente en la investigación.

En lo que se re�ere a la asistencia tØcnica se deben promover programas descentraliza-
dos por medio de los cuales las organizaciones de productores realicen concursos pœblicos 
transparentes para la contratación de dichos servicios. Esto se puede lograr a travØs de la co-
�nanciación pœblica y subsidios, lo cual aseguraría que sean los productores quienes de�nan 
los problemas para los que requieren apoyo y quienes supervisen y cali�quen el trabajo. Una 
estrategia de desarrollo de base territorial permite repensar las relaciones entre la comunidad 
cientí�ca y grupos campesinos y de pequeæos productores. Esto puede darse por dos medios: 
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12 En Otavalo, el trabajo del municipio para mejorar las plazas de los mercados y la infraestructura 
urbana logra abrir considerablemente las opciones para los artesanos comerciantes. Esto a su vez 
incrementa las recaudaciones del Gobierno local, con lo que mejoran las obras y servicios que presta 
(entrevista al alcalde Conejo).

la incorporación de la comunidad de investigadores en los consejos y grupos de acción agro-
pecuaria y rural territorial y la posibilidad de asignar recursos de apoyo a la investigación 
sobre la base de las recomendaciones de esos consejos.

4. Programas dirigidos a mejorar los ingresos y empleos de los pobres rurales

En el campo de los programas dirigidos al desarrollo rural en zonas y territorios predominan-
temente de pequeæos productores familiares los ejes de intervención deben tener un enfoque 
claramente territorial y espacial. En lo que se re�ere a la actividad económica, el Ønfasis debe 
ponerse en dinamizar los mercados rurales, mejorar las condiciones de acceso a los mercados 
�nancieros y fortalecer a las organizaciones �nancieras alternativas. Es preciso generar espa-
cios de innovación sobre la base de los conocimientos campesinos y su intercambio con co-
nocimientos convencionales, mejorar las capacidades de regulación de las comunidades y de 
las organizaciones de segundo grado y procurar el fortalecimiento de las capacidades de los 
individuos y las organizaciones, para potenciar la voz de los ciudadanos rurales. El objetivo 
de programas de este tipo debe ser generar capacidades, fortalecer el poder de los individuos 
y colectivos y construir ciudadanía. Esto implica apoyar a los sectores pobres de las zonas 
rurales para que se conviertan en actores económicos, sociales y políticos.

Una perspectiva de desarrollo territorial rural implica pensar las diversas vías de salida 
de la pobreza: la migración nacional e internacional o el empleo como asalariado agrícola en 
empresas generadoras de empleo como resultado de medidas como las que aquí hemos subra-
yado, los nuevos servicios rurales y tambiØn la agricultura de pequeæa escala. Cada territorio 
implica una combinación de estas vías.

El apoyo es posible si los municipios, las mancomunidades de Gobiernos locales y los 
Gobiernos provinciales apuestan, con la participación de los ciudadanos, a ejes estratØgicos 
para el desarrollo de sus circunscripciones territoriales. La acción de los municipios puede 
abrir posibilidades para que muchos de los negocios especí�cos de las familias se activen12. La 
dinÆmica entre municipios participativos y estratØgicos e iniciativas familiares es pues central.

Las organizaciones que existen en las diversas zonas rurales son formales y no forma-
les y tienen diferentes bases legales: comunidades, asociaciones, juntas, centros o sindicatos. 
Pueden desempeæar papeles importantes en el desarrollo local apoyando para que los po-
bres, las mujeres, los indígenas y los afroecuatorianos tengan voz. Esto implica alejarse de la 
idea de que esas comunidades deben constituirse en empresas o base de proyectos producti-
vos asociativos. Las comunidades deben funcionar bien, satisfaciendo los objetivos que sus 
miembros les asignen: interlocutoras con las instituciones pœblicas, voz de las demandas y 
propuestas, reguladoras de bienes pœblicos como las tierras comunales, escuelas o caminos, 
encargadas y organizadoras de �estas y ritos y articuladoras de otras organizaciones e inicia-
tivas. La idea bÆsica es que los proyectos fortalezcan estos papeles y propuestas, no aquellos 
para los que las comunidades no estÆn preparadas.

Muchas iniciativas productivas requieren cooperación entre diversas familias e indivi-
duos. Esto es una condición fundamental para competir mejor. Con ello se logran economías 
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organizacionales, sobre la base de aprender haciendo las cosas y no solo por medio de cursos 
formales de capacitación.

La gestión participativa debe trabajar con todos los actores de un territorio en forma 
conjunta incluyendo gremios empresariales, pequeæos productores familiares, organizacio-
nes de microempresarios urbanos, grandes empresarios de un territorio, organizaciones de 
mujeres, grupos de interØs especí�co como los grupos ambientalistas o de política social. 
Esto parte de una cuidadosa identi�cación de esos actores, de tal manera que exista una masa 
crítica representativa que al mismo tiempo permita el trabajo. En muchos casos debe incluir 
la presencia de actores secundarios de relevancia en la región como ONG, organismos de 
cooperación o agencias de Gobierno.
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Introducción

La organización no gubernamental belga Vredeseilanden (VECO) junto con otras organiza-
ciones de apoyo al desarrollo como la Central Ecuatoriana de Servicios Agrícolas (CESA), el 
Consorcio de Capacitación para el Manejo de Recursos Naturales Renovables  (CAMAREN), 
Tierra Nueva, la Coordinadora Ecuatoriana de Agroecología (CEA), IntercoopØration (Suiza) 
y la Agencia Alemana de Cooperación TØcnica (GTZ) han venido trabajando el tema de la 
comercialización campesina e identi�cando los posibles cursos de acción para mejorar la in-
serción de los campesinos en los mercados y principalmente asegurarles los bene�cios econó-
micos que resulten de ello. 

Adicionalmente, VECO ha trabajado el tema de la comercialización durante algunos 
aæos y ha producido documentos que buscan establecer mejores condiciones para esta in-
serción. Ha contratado especialmente estudios sobre la situación y dinÆmica de los mercados 
para productos orgÆnicos. Entre ellos cabe mencionar el de `ngel Ramón, Estudio sobre la 
situación de los mercados locales en Ecuador, en el que se destaca la importancia de esta-
blecer espacios para la comercialización campesina sobre la base de producción orgÆnica y 
de comercio justo; igualmente el trabajo de CØsar Torres de la organización Servicios para 
un Desarrollo Alternativo del Sur (SENDAS), Estudio de mercado de hortalizas orgÆnicas � 
Guayaquil, donde analiza el mercado para productos orgÆnicos en dicha ciudad, destacando 
los diversos canales de comercialización que incluyen supermercados y un almacØn especia-
lizado. El estudio se hizo en segmentos económicos medio alto y alto, que son quienes estÆn 
dispuestos a aceptar precios mayores, pues se preocupan mÆs por la calidad que por el costo 
de los productos.

En febrero de 2004, las organizaciones antes mencionadas organizaron en la ciudad de 
Puyo, Ecuador, un seminario taller denominado �La comercialización campesina de produc-
tos agropecuarios� en el que participaron alrededor de 130 personas provenientes de organi-
zaciones campesinas y de organismos pœblicos y privados de apoyo. Entre las principales con-
clusiones que resultaron de dicha reunión estÆ la necesidad de establecer una agenda nacional 
para la comercialización campesina de productos agropecuarios.

Con base en los resultados de este evento y de reuniones sucesivas de las organizaciones 
convocantes se decidió avanzar en la elaboración de una propuesta que permitiera concretar 
dicha agenda. Paralelamente a este esfuerzo la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Coope-
ración (COSUDE) solicitó a IntercoopØration y a CESA ejecutar la tercera fase del proyecto 
�Apoyo a la transformación y comercialización de productos agrícolas y rurales durante el 
período 2004�2007�. En esta fase se establece como objetivo principal instaurar un foro de 
intercambio con otras experiencias que trabajan el tema de la comercialización y el mercadeo, 
así como llevar adelante foros que analicen el tema de políticas. Esto incluye un sistema de 

con el apoyo de Juan Francisco Arellano, CESA/IntercoopØration/VECO Ecuador.
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información electrónica, un foro-red interinstitucional e interactores sobre el tema, y diÆlogos 
sobre políticas1.

En julio de 2004 VECO encargó a Manuel Chiriboga preparar una propuesta de agenda. 
Para ello y sobre la base de propuestas preliminares y de una discusión en la que participaron 
delegados de algunas de las instituciones, se acordó elaborar un documento que constara de 
cuatro partes bien de�nidas: un anÆlisis del contexto y de los macroprocesos que condicionan 

1 Ver COSUDE: Plan Rector del Proyecto Apoyo a la Transformación y Comercialización de Produc-
tos Agrícolas y Rurales durante el período 2004�2007, en cuya elaboración participaron Patricia 
Camacho y Manuel Chiriboga.

El encuentro tuvo como propósito ser un espacio de discusión sobre el papel que desem-
peñan las organizaciones campesinas, el Gobierno y las ONG en la comercialización cam-
pesina. En otras palabras, se buscó discutir los problemas que los pequeños productores 
enfrentan al momento de acceder a los mercados, y generar posibles políticas de apoyo. 

Los participantes de este encuentro manifestaron que los pequeños productores no 
cuentan con las fuentes de �nanciamiento, la tecnología, la capacitación ni los contactos 
para comercializar directamente su producción. En consecuencia se ven obligados a traba-
jar a través de intermediarios. Además, no tienen la capacidad de acceder a la información 
de mercados ni de analizarla. Todo esto limita su potencial para promover estrategias que 
mejoren sus ingresos. Por otro lado, a nivel interno, las organizaciones no tienen capacidad 
de gestión y los líderes en muchos casos emigran. A nivel gubernamental no existe una po-
lítica de comercialización o de apoyo al pequeño productor: el Banco Nacional de Fomento 
trabaja en forma clientelar, los consejos consultivos son buenos espacios de encuentro pero 
no generan políticas y la CORPEI está enfocada a medianos y grandes exportadores. No 
existe una política antimonopolio, la información sobre las negociaciones del TLC es res-
tringida o no está disponible, no hay una política �nanciera para el sector del pequeño 
agricultor y no existen estudios que de�nan productos sensibles para el sector agropecua-
rio. Las ONG por su parte no realizan un seguimiento de la comercialización que impulsan 
y no existen esfuerzos coordinados entre estas instituciones.

Como estrategias para mejorar la comercialización campesina se sugiere: una protec-
ción de los productos sensibles; generar valor agregado; enfocarse en nichos de mercado; 
mejorar el empoderamiento y autoestima de los miembros de las organizaciones cam-
pesinas; promover alianzas con el sector privado; apoyar las exportaciones de productos 
étnicos; estudiar la demanda del mercado; analizar el potencial del mercado interno; forta-
lecer la estructura interna de las organizaciones campesinas; estructurar los proyectos en 
función de las necesidades de estas organizaciones; y, que los Gobiernos locales creen espa-
cios para la comercialización campesina directa. Finalmente, se acordó que estos espacios 
de opinión deben ser promovidos y frecuentes para coordinar las acciones de las diferentes 
instituciones involucradas en la comercialización campesina.
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la comercialización campesina, una discusión de las principales modalidades y subsistemas 
de comercialización del país en la que se identi�quen claramente las implicaciones de dichos 
sistemas en la participación campesina y de los pequeæos productores, un anÆlisis del marco 
institucional pœblico, municipal y privado que regula las actividades de comercialización y 
una propuesta de agenda sobre comercialización que incluya una recomendación de esquema 
institucional.

I - De�nición de conceptos

La comercialización es un proceso de intercambio de bienes o servicios (en este caso agro-
pecuarios) que se da en los mercados y por medio del cual los productos pasan de manos de 
los productores a manos de los intermediarios (cuyo nœmero y característica varía), even-
tualmente a transformadores, y llegan �nalmente, con algœn grado de transformación, a los 
consumidores. La comercialización en los mercados implica la formación de precios y por 
lo tanto la remuneración a quienes participan en ellos y a los factores de producción que 
intervienen.

Entre los factores que afectan el funcionamiento de los mercados estÆn ciertas trans-
formaciones macrosociales y macroeconómicos como el rÆpido proceso de urbanización, el 
crecimiento poblacional y los incrementos en el ingreso per cÆpita. Pero otros factores tienen 
tambiØn un efecto importante, como el desarrollo del sistema de carreteras, de comunicacio-
nes telefónicas o de un sistema de almacenamiento en frío en el país.

Debido a la debilidad y segmentación de los mercados locales y territoriales y en algunos 
casos a su ausencia, muchas empresas rurales y especialmente las de pequeæos productores 
campesinos tienen poco acceso a los mercados nacionales mÆs dinÆmicos, así como a los in-
ternacionales, aœn cuando tengan productos o servicios œnicos. Las limitaciones en los siste-
mas de información y otros apoyos a las empresas reducen la posibilidad de que incursionen 
en esos mercados de mayor dimensión. Adicionalmente, la poca disponibilidad de insumos 
y servicios de apoyo a la comercialización en las zonas de pequeæa producción favorece un 
sistema de intermediación que tiene altos costos de transacción para hacer sus adquisiciones 
y concentrar la producción.

Llegar a mercados mayores implica superar algunas limitaciones: las escalas de produc-
ción; la dispersión de los productores; las debilidades en la capacidad de negociación deriva-
das de la fragmentación; el acceso a bajo costo a información sobre mercados; la exploración 
de posibilidades de generar valor agregado para los productos y servicios; los problemas de 
acceso a mercados relativamente aislados, muchas veces distorsionados y con barreras a los 
pequeæos productores; el acceso a nuevos productos �nancieros. La solución de estos pro-
blemas requiere esfuerzos compartidos y alianzas entre productores con diversa localización 
en la cadena de producción, que permitan la reducción de costos de mercadeo. Como lo ha 
demostrado recientemente (2006, N. del E.) el programa de la COSUDE sobre comercializa-
ción, esto se puede lograr por medio de esquemas que permitan a los productores combinar 
su producción, disponer de una gerencia compartida, tener sistemas asociativos de acceso a la 
información, sistemas de calidad estandarizados, aumento del valor agregado, etc. En muchos 
casos esto necesitarÆ algœn tipo de subsidio.

El acceso a mercados dinÆmicos y estables requiere tambiØn otro tipo de estrategias que 
incluyen inversiones en almacenamiento, procesamiento y conservación de los productos, 
así como contratos anuales con empresas al interior de las cadenas de valor. Implica tambiØn 
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poner atención a los requerimientos de acceso a los mercados internacionales, como los te-
mas de trazabilidad, inocuidad y los nuevos estÆndares europeos. Esto representa esfuerzos 
signi�cativos de colaboración entre el sector pœblico y el privado, dados los costos que dichos 
requisitos suponen y los necesarios cambios en el sistema normativo para favorecerlo. Fi-
nalmente debe ponerse Ønfasis en el desarrollo de nuevos productos para el mercado, lo que 
normalmente demanda inversiones en investigación, al igual que anÆlisis de mercados y de 
aceptabilidad de los productos.

Este trabajo analiza el tema de la comercialización desde el punto de vista del pequeæo 
productor, pero considerado en el contexto general de los procesos de comercialización agro-
pecuaria. Se de�ne como unidades campesinas a aquellas que tienen como objetivo principal 
la reproducción familiar y de la unidad de producción, sobre la base del trabajo familiar. 
Entre los campesinos pueden diferenciarse dos tipos bÆsicos en relación con los recursos que 
manejan y los ingresos que obtienen. Así, se distinguen los grupos campesinos con recursos 
insu�cientes dedicados a la producción de subsistencia y fuertemente integrados al mercado 
laboral o a las actividades rurales no agrícolas, de los pequeæos productores agropecuarios 
con recursos su�cientes y con capacidad de subsistir con base en la actividad agropecuaria. 
Es necesario destacar que entre estos dos grupos bÆsicos existen tanto situaciones intermedias 
como procesos de transición. Estas dos clases de unidades pueden adicionalmente ser de tipo 
familiar o hacer parte de organizaciones de productores familiares. En el caso de las organi-
zaciones de productores de tipo asociativo, tanto el control de la producción como el trabajo 
agropecuario y/o agroindustrial es realizado por los asociados.

Los campesinos con recursos su�cientes, que tambiØn se denominarÆn pequeæos pro-
ductores agropecuarios, corresponden a aquellas unidades económicas familiares propieta-
rias de la tierra así como de los instrumentos y aperos necesarios para la producción, y posee-
doras de recursos su�cientes en cantidad y calidad para permitir la subsistencia de la familia 
sin recurrir a otros ingresos extra-�ncas y aun, bajo ciertas condiciones, obtener un excedente 
que puede ser reinvertido en la �nca. Los pequeæos productores agropecuarios pueden ser vi-
sualizados tambiØn como una serie de situaciones que van desde aquellas unidades que logran 
reproducirse sobre la base de la actividad agropecuaria y las que manteniendo su carÆcter 
familiar generan un excedente que es parcialmente reinvertido en la actividad productiva y 
dirigido a mejoras en el nivel y la calidad de vida de la familia.

La importancia de la pequeæa producción en el abastecimiento nacional

Los pequeæos productores tienen una participación importante en la producción nacional 
de alimentos, tal como puede observarse en la tabla 1. Aquellos que pueden de�nirse como 
campesinos, es decir que poseen hasta 5 hectÆreas de tierra y cuyo trabajo se basa en la fa-
milia, tienen importancia en rubros como maíz suave, tanto seco como en forma de choclo, 
frØjol, hortalizas de diverso tipo para el mercado interno, y papa. Su participación tambiØn 
es importante en la producción de ganado ovino y porcino. Pequeæos productores con pro-
piedades de entre 5 y 20 hectÆreas tienen importancia en la producción de cacao, cafØ, maíz 
duro, arroz y plÆtano.

Si bien resulta difícil evaluar la importancia de la pequeæa producción en la producción 
nacional agropecuaria, su peso en la producción física permite una aproximación. Al con-
siderar solo la producción agrícola y lechera del país, esta representa alrededor del 21,5 %. 
Un anÆlisis mÆs �no debería transformar dichos productos en precios. Tomando en cuenta 
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Producto < 5 ha 5–20 ha 20–100 ha > 100 ha
Banano 5 512 204 TM
Cacao  65 903 TM
Café  27 831 TM
Brócoli  48 682 TM
Arroz 1 246 634 TM
Maíz duro  515 302 TM
Soja  94 102 TM
Caña de azúcar 5 403 779 TM
Palma aceitera 1 238 986 TM
Papa  239 714 TM
Cebolla blanca  15 395 TM
Cebolla colorada  41 916 TM
Col  9 483 TM
Zanahoria amarilla  18 794 TM
Plátano  530 805 TM
Maíz suave seco  72 212 TM
Fréjol seco  18 052 TM
Leche fresca 3 525 026 L
Ganado vacuno 4 485 019 cabezas
Ganado porcino 1 527 113 cabezas
Ganado ovino

2,77
9,32

10,73
1,37

17,33
11,91

5,8
0,8
0,05

32,12
67,81
56,39
64,87
66,05
12,88
45,56
37,45
22,79
17,7
47
58,7

11,28
27,88
25,04

3,06
31,4
34,26
21,21

4,66
1,95

31,47
22,72
24,95
20,24
11,03
29,38
29,98
33,18
19,09
17,3
23,5
23,6

30,71
41,42
55,34
26,44
26,8
39,69
35,32

8,76
22,4
19,71

3,61
8,49

12,45
11,27
44,81
17,85
19,67
33,38
34,9
21,9

7,6

55,25
21,39

8,9
69,13
24,46
14,15
37,67
85,79
75,6
16,7

5,85
10,17

2,44
11,65
12,92

6,61
9,69

24,74
30,1

7,6
10,1 1 127 468 cabezas

Fuente: III Censo Agropecuario.

Producción nacional

Tabla 1. Participación de diversos estratos de tamaño en la producción agropecuaria (%)

œnicamente el banano, el cacao, el cafØ, el arroz, el maíz duro, el frØjol, la palma aceitera, la 
soja, la papa y la leche, la producción de los pequeæos productores alcanza un 23,2 %. Sin 
embargo, aquí no constan productos de gran importancia en la producción campesina como 
hortalizas, maíz suave seco y tierno, arveja seca y tierna, mora, frutas de clima templado, ni 
tampoco �ores y caæa para azœcar, productos empresariales. Esto hace pensar que el peso de 
los pequeæos productores se sitœa entre el 25 y el 30 % del producto agropecuario.

La importancia de los pequeæos productores puede estar disminuyendo en algunos pro-
ductos. En relación con el aæo 1974, la participación de las unidades menores a 20 hectÆreas 
ha bajado en la producción de arroz, banano y maíz suave, mientras que se ha incrementado 
en papa, cebolla y cafØ2. En otros productos como maíz duro, cacao y plÆtano se ha mantenido 
en las mismas proporciones. Es difícil estimar la evolución del peso agregado de la produc-
ción campesina, pero este puede haber bajado ligeramente.

2 Solamente se dispone de referencias para los productos mencionados.
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La importancia de la producción campesina varía por provincias y cantones. Normal-
mente, y como puede verse en la tabla A1 (anexo), en las provincias serranas predominan los 
cultivos asociados, una estrategia típicamente campesina de reducción del riesgo. Le siguen 
en importancia productos normalmente vinculados con la canasta bÆsica campesina, poco in-
tensivos en mano de obra como el maíz suave seco, la cebada, el trigo y el frØjol seco. Los cul-
tivos comerciales mÆs importantes en las unidades campesinas serranas son la papa, el maíz 
suave tierno y las hortalizas, principalmente cebolla y algunos como el plÆtano, la mora y la 
naranjilla. Los pequeæos productores destinan en promedio una quinta parte a pastos para la 
crianza de animales, siendo esta mÆs importante en las provincias australes. Adicionalmente 
se puede seæalar que especialmente en las provincias del centro sur serrano (entre Cotopaxi 
y Loja) y en las amazónicas, el peso de la producción campesina en el total de la producción 
agropecuaria y en el PIB provincial es mucho mayor que en otras zonas.

En la Costa este per�l varía. Si bien los cultivos asociados tienen su importancia, no se 
dedica a ello la mayor super�cie. Son mÆs bien cultivos típicamente comerciales, como el 
arroz y el maíz duro seco, y de exportación como el plÆtano, el banano, el cacao y el cafØ para 
citar los mÆs importantes. En el caso de estos œltimos son producidos bajo sistemas relativa-
mente extensivos de producción, aun cuando pueden encontrarse interesantes experiencias 
de producción intensiva orgÆnica o de producciones de altura en el caso del cafØ. Igualmente 
importantes son productos no tradicionales como el orito, el maracuyÆ o la pimienta que pue-
den encontrarse en algunas pequeæas unidades comerciales. Contrariamente a lo que ocurre 
en la Sierra, los pequeæos productores de la Costa destinan super�cies muy reducidas a pastos 
y a la crianza de animales.

En las provincias amazónicas los sistemas de producción de las pequeæas unidades com-
binan la producción de cafØ como cultivo comercial con producciones dirigidas al consumo 
familiar, como son los asociados y el plÆtano o la yuca. Los pequeæos productores destinan 
una proporción importante de sus lotes a pastos, pero la carga animal es en general reducida.

El destino de la producción agropecuaria y el consumo alimenticio en Ecuador

Diversos estudios sobre los alimentos de los ecuatorianos seæalan que estos se centran en 
unos pocos productos: arroz, papa, plÆtano y guineo, pan, azœcar y leche de vaca3. Varios 
de ellos tienen un origen campesino, como la papa, el plÆtano y el guineo. Sin embargo, esta 
información esconde diferencias importantes en cuanto a los patrones de consumo, especial-
mente en relación con los niveles de ingreso y la localización geogrÆ�ca. En las grandes ciu-
dades la participación de los pequeæos productores es seguramente menor que la que tienen 
en la seguridad alimentaria de las ciudades intermedias y las capitales cantonales. En todo 
caso se puede a�rmar que los pequeæos productores desempeæan un papel importante en el 
abastecimiento de alimentos de la población, especialmente aquella de bajos ingresos, y por 
lo tanto en la seguridad alimentaria4.

Las familias compran los alimentos en mercados, supermercados y tiendas de diversa 
importancia, pero la proporción depende de su lugar de residencia. En tØrminos agregados 
entre el 35 y el 40 % de las compras se realiza en supermercados, el 25 % en mercados abier-
tos, el 20 % en almacenes variados y un 15 % en tiendas. En las grandes ciudades una parte 

3 SIISE sobre la base de Encuesta de Condiciones de Vida de 1999.
4 En el Anexo 3 se presenta la información estadística bÆsica que sustenta la �gura 1.
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trigo

arroz

maíz

otros

papa

plátano

yuca

azúcar

vegetales
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banano

menestra

carne de res

carne de cerdo

frutas

aceites vegetales

huevos

otros

pollo

leche

Figura 1. Composición del consumo ecuatoriano (1999–2001)

pan y cereales legumbres

carne azúcar, mermelada, miel,
chocolate y dulces

aceites y grasas aguas minerales

frutas alimentos no monetarios

pescado productos elaboardos

leche café, té y cacao

Figura 2. Estructura de gastos en alimentos (2003–2004)

importante de las compras, seguramente por encima del 60 %, se hace en supermercados y 
ello independientemente de los estratos de ingresos.

El peso en el consumo de los artículos importados puede estar creciendo. De acuerdo a 
un estudio reciente (2006, N. del E.) de la Embajada de Estados Unidos se importaron unos 29 
millones de dólares en productos alimenticios listos para el consumo, de una importación total 
de 209 millones de dólares en el aæo 2002. Esto signi�ca un crecimiento de un 75 % respecto 
de 2001 (aæo en que las importaciones decrecieron por efecto de la crisis) y las tendencias 
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Tienda detallista  Bajo  Medio  Alto  Bajo  Medio  Alto
Supermaxi 11 37 41 59 59 55
Mi comisariato 38 40 39 14 14 2
Mercados varios* 48 15 14 10 10 38
Santa Isabel/Santa María 2 6 4 15 15 3
* incluye tiendas y mercados populares.
Fuente: Zamora 2003 (citando a OutVox).

Guayaquil Quito

Tabla 2. Participación de diversas empresas en el mercado alimenticio al 
detalle, según estrato de ingresos (%)

eran a un incremento de tales importaciones, cuyo mayor aliciente parece ser la dolarización. 
Podrían crecer signi�cativamente si se acuerda el TLC, como se verÆ mÆs adelante. Incluyen 
snacks, productos para dieta, frutas frescas y secas, carnes rojas, productos y cereales para el 
desayuno, enlatados, condimentos, alimentos para bebØs y chocolates (Alarcón 2003). Los 
supermercados constituyen los principales mecanismos de distribución de productos impor-
tados. Estos destinan el 18 % de su espacio de alacenas a este tipo de productos.

II - AnÆlisis del contexto en que operan las actividades de 
comercialización de campesinos y pequeæos productores

1.  Políticas macro que inciden en la comercialización y 
los mercados agropecuarios

La variable mÆs signi�cativa que afecta el mercado agropecuario es la tasa de cambio, en la 
medida en que determina el valor relativo de importaciones y exportaciones. Tradicional-
mente y hasta la adopción de la dolarización, la tasa de cambio era utilizada a travØs de deva-
luaciones periódicas para favorecer las exportaciones, al reducir los costos internos respecto 
de los precios internacionales. Si bien al inicio la dolarización bene�ció a las exportaciones 
por una tasa de conversión alta (1 dólar por 25 000 sucres), desde entonces la situación se ha 
degradado por el incremento de precios internos y las altas tasas de interØs. Adicionalmente 
y como resultado de esto han aumentado las importaciones. En los hechos, la tasa de cambio 
real se ha venido deteriorando en forma signi�cativa. De acuerdo al Instituto Latinoameri-
cano de Investigaciones Sociales (ILDIS), en los dos œltimos aæos (datos de 2006, N. del E.)
hubo una importante pØrdida de competitividad frente a Colombia, así como frente a Perœ y 
Chile y aun en relación con Estados Unidos. Esto ha sido en parte resultado de las devaluacio-
nes en esos países y la ausencia de �exibilidad de la política económica ecuatoriana.

En consecuencia, la evolución de la balanza comercial es preocupante. Esta situación se 
re�eja en una diferencia sustantiva entre la tasa de in�ación al consumidor y al productor. Mien-
tras la in�ación entre enero y julio de 2004 en el rubro alimentos y bebidas fue del 1,66 % para 
el consumidor, para el productor fue del 16,4 % para el mismo período, lo que re�eja los incre-
mentos de los costos de producción y la caída de la rentabilidad de la producción agropecuaria.
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Por otra parte, al mantener elevadas tasas de interØs con la �nalidad de atraer repatria-
ción de capitales, así como por efecto de las mismas ine�ciencias del sistema bancario, se ha 
producido una reducción importante de la disponibilidad efectiva de crØdito para el sector 
agropecuario. Esto ha signi�cado en los hechos menores �ujos de crØdito para este sector. 
Durante 2002 para el que se disponen de cifras, apenas recibió 75 millones de dólares, es decir 
el 9 % del total prestado durante ese aæo por los bancos.

2. En el campo del comercio interno

Los controles de precios para los productos de consumo interno fueron establecidos en 1973, 
cuando se congelaron los precios de un grupo de productos agrícolas. Durante los aæos 1980, 
de acuerdo con la Ley de Precios y Control de Calidad, el Ministerio de Agricultura y Ga-
nadería �jaba los precios tanto al productor como al consumidor. Los precios al productor 
tenían un criterio de sustentación y para el consumidor un carÆcter de precios mÆximos. 
Adicionalmente, el Estado intervenía directamente en la comercialización de los principales 
productos de la canasta familiar denominados �bÆsicos� a travØs de la Empresa Nacional de 
Almacenamiento y Conservación de Productos Agropecuarios (ENAC), empresa de compra 
de productos al agricultor y de venta al por mayor, y de la Empresa Nacional de Productos 
Vitales (ENPROVIT) que distribuía los productos al consumidor especialmente a travØs de 
una red de establecimientos de venta al por menor. Los productos con precios de sustentación 
fueron tradicionalmente los granos bÆsicos como arroz, maíz y soja, producidos especial-
mente en la Costa. La lista de productos sujetos a precios mÆximos al consumidor contro-
lados por la Intendencia de Policía y el desempeæo de Supermaxi abarcaba alrededor de 40 
productos a mediados de los aæos 1970, unos 15 a mediados de los aæos 1980 y alrededor de 
3 o 4 al �nalizar esa dØcada. En 1990 se expide la Ley de Defensa del Consumidor, que faculta 
al frente económico a �jar los precios mÆximos al consumidor y mínimos al productor de 
los bienes de consumo popular. Sin embargo, desde 1992 esta política no fue implementada 
y los controles no se llevaron adelante. Para ese aæo, las dos empresas (ENAC y ENPROVIT) 
estaban en serios problemas �nancieros como resultado de pØrdidas operativas (Cardoso & 
Egas 1992). La ENAC había participado principalmente en los mercados de arroz (13,6 % 
promedio en compras y 1,75 % en ventas en la dØcada de 1980) y de maíz duro (10�75 % de 
compras). El dØ�cit acumulado de esta empresa desde 1980 a 1991 era de 138,6 millones de 
dólares (Ramos & Acosta 1992). Para cubrir estas pØrdidas el Estado la subvencionaba anual-
mente con 686 millones de sucres y a ENPROVIT con 1130 millones de sucres. A partir de 
1994, los precios al consumidor fueron liberados �legalmente� con la aprobación de la Ley 
de Desarrollo Agrario. La infraestructura de la ENAC fue puesta en liquidación y en algunos 
casos utilizada como respuesta a situaciones de emergencia o arrendada al sector privado. La 
mayoría de bodegas de ENPROVIT fue vendida. En 1997 el presidente Alarcón suprimió de 
la administración pœblica a la ENAC por considerar que su actividad dejó de ser prioritaria 
para el desarrollo nacional y la declaró en liquidación.

3. En el campo del comercio internacional

Hasta 1990 las tarifas arancelarias se mantenían altas �uctuando entre 0 y 300 % y persistían 
algunas restricciones y prohibiciones a las importaciones. En ese aæo, durante el Gobierno 
de Rodrigo Borja, se redujeron los aranceles a un rango entre el 5 y el 20 % y se levantaron la 
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5 Perœ mantiene un arancel y un sistema de franjas diferente al resto de países y debía comenzar a 
con�uir con los otros a partir de 2005.

6 Este no es utilizado por Ecuador para importaciones de trigo.

mayoría de las prohibiciones a las importaciones. Sin embargo se mantuvo un esquema de re-
gistro estadístico de importaciones para el sector agropecuario que en los hechos actœa como 
un permiso previo de importación. Este se conserva hasta la actualidad (2006, N. del E.).

En 1993, en el marco del relanzamiento del Acuerdo de Cartagena, se estableció como 
Comunidad Andina de Naciones (CAN) a la zona de libre comercio entre Bolivia, Colombia, 
Venezuela y Ecuador la cual determinaba la circulación de mercancías de la subregión sin 
gravÆmenes de ningœn tipo. Esto generó una dinamización del comercio intrarregional: las 
exportaciones crecieron de 188 millones de dólares en 1992 a 630 millones en 1997 mientras 
que las importaciones subieron de 174 millones de dólares a 915 millones en el mismo aæo. 

En 1994 se estableció un arancel externo comœn (AEC) para las importaciones proce-
dentes de terceros países, un sistema de bandas de precios, el Sistema Andino de Franjas de 
Precios (SAFP) y la posibilidad de instaurar salvaguardias cuando hay condiciones en los 
países de origen que afectan la competitividad. La estructura del AEC tiene como base cuatro 
niveles arancelarios, 5 %, 10 %, 15 % y 20 %, en función del grado de elaboración de los pro-
ductos, entendiØndose que mientras mayor valor agregado tiene un producto mayor serÆ su 
nivel arancelario. Para Ecuador se ha establecido un rØgimen especial en virtud del cual se le 
permite mantener una diferencia de 5 puntos con los niveles del AEC en una lista no mayor 
a 990 subpartidas arancelarias. En conjunto el AEC estÆ acordado para alrededor del 80 % 
del universo arancelario ecuatoriano, pero a raíz de las discusiones de un TLC con Estados 
Unidos se ha congelado todo intento de avanzar sobre esa cifra5. 

El SAFP es un mecanismo arancelario que permite la estabilización del precio interno 
de los productos sensibles y de importancia para el desarrollo regional, de�niendo niveles 
de protección hasta lograr avances en la productividad. Funciona para 13 productos marca-
dores y 125 vinculados. Los 13 productos marcadores son arroz, aceite de palma, aceite de 
soja, azœcar blanca, azœcar cruda, cebada, maíz amarillo, maíz blanco, leche en polvo, soja en 
grano, trigo, trozos de pollo y carne de cerdo6. Para cada uno de estos productos se han �jado 
derechos ad valórem y un porcentaje de derechos adicionales que suman un arancel total. El 
desmantelamiento de este sistema serÆ paulatino hasta el aæo 2005. En lo que se re�ere a sal-
vaguardias, los países andinos en general las han colocado en varias de las cadenas sensibles 
para sus producciones nacionales. Ecuador, por medio del Consejo de Comercio Exterior e 
Inversiones (COMEXI), las ha establecido regularmente para productos oleaginosos, produc-
tos de la cadena del maíz y avicultura. Adicionalmente ha limitado las importaciones desde 
los países vecinos de productos como papa, leche y carne de res.

Una evaluación del efecto de estabilización y de protección del sistema de bandas de 
precios seæala que en promedio se ha �jado un arancel del 20 %, con el cual el sistema ha 
reducido la inestabilidad de los precios internacionales en un 54 % mientras que el efecto de 
protección frente a terceros países ha sido neutro: durante los primeros 26 meses de aplica-
ción fue negativo (� 2,6 %).

En 1995 Ecuador pasó a formar parte de la OMC, por lo que consolidó su nivel arancela-
rio y dejó sin efecto las restricciones estacionales a las importaciones de frutas y de trigo. Por 
otro lado, acordó la aplicación de niveles arancelarios consolidados para el grupo de productos 
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Clasi�cación de modalidades de subsidio de acuerdo a la OMC

En la OMC se instituyeron cuatro categorías en función del tipo de medidas y del origen 
de los recursos:
A. caja ámbar: medidas distorsionantes de la producción y el comercio, que implican 

compromisos de consolidación y reducción tanto en valor como en volumen;
B. caja azul: medidas distorsionantes sobre la producción, que signi�can compromisos 

de reducción;
C. caja verde: consideradas medidas no distorsionantes o en grado mínimo sin compro-

misos de reducción;
D. subsidios a la exportación propiamente dichos, que también fueron sujetos a com-

promisos de consolidación y reducción.

Las diferencias conceptuales entre las medidas de caja verde y las llamadas ámbar y azul 
no se limitan a no tener efectos en la producción y el comercio, sino que consisten también 
en que los recursos provengan de los presupuestos estatales y no impliquen transferencias 
directas de los consumidores.

Otras medidas comúnmente utilizadas para medir subsidios son las siguientes:
�t PSE (Producer Suport Estimate): representa el porcentaje del ingreso por unidad de 

producto que proviene de las diferentes fuentes de ayuda a los productores;
�t NAC (Nominal Assistance Coe�cient): razón entre el ingreso por unidad de producto 

que reciben los productores, incluidas las ayudas, y el ingreso unitario que recibirían si 
no existieran las ayudas;

�t NPC (Nominal Protection Coe�cient): razón entre el precio unitario al nivel de la �nca 
y el precio de referencia en frontera (CIF). En la tabla 5 del anexo se presentan estas 
medidas para productos sensibles de Ecuador.

denominados �sensibles� (trigo, arroz, maíz, soja, aceite de soja, aceite de palma, leche, carne 
de pollo, cebada y azœcar), lo que signi�ca la aplicación de cargas arancelarias mÆximas que 
estÆn en niveles del 35 al 95 % y serían desmanteladas gradualmente hasta 2003, aæo en que 
se determinaría un arancel �jo. Igualmente se eliminaron barreras arancelarias como cupos y 
cuotas y se de�nieron restricciones �tosanitarias basadas en normas internacionales. Al en-
trar a formar parte de la OMC Ecuador se comprometió ademÆs a no introducir subsidios que 
distorsionaran sus modalidades de inserción en el mercado internacional. Esto sin embargo 
no le impediría al país aplicar subsidios de caja verde.

Adicionalmente el país ha mantenido dos sistemas que facilitan la exportación de pro-
ductos: el rØgimen del ATPDEA (Ley de Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicación de 
la Droga) con Estados Unidos y el SGP-Droga (Sistema Generalizado de Preferencias - RØgi-
men Drogas) con la Unión Europea. En ambos casos, un conjunto de productos como �ores 
y frutas tropicales (no incluyen banano) puede ingresar a Estados Unidos sin pagar aranceles.
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4. La perspectiva del TLC y las implicaciones para la comercialización campesina

El 18 de noviembre de 2003 el representante comercial de Estados Unidos, Robert Zoellic, 
noti�có al congreso de su país que se iniciarían negociaciones con los países andinos. El 29 
de diciembre del mismo aæo el Gobierno ecuatoriano comenzó a constituir su equipo de 
negociación. Quedó claro que este dependería de la o�cina del presidente de la repœblica, 
nombrÆndose a Christian Espinosa, viceministro de Comercio, diplomÆtico de carrera y con 
amplia experiencia en discusiones comerciales como negociador principal, una vez que el 
gerente del Banco Central y luego ministro de Finanzas se excusó del cargo. Lo acompaæarían 
dos representantes del sector privado y delegados del Ministerio de Agricultura y Ganadería 
(MAG). El delegado del MAG nombrado fue Miguel PØrez, vinculado al gremio azucarero. 
El siguiente paso fue nombrar a los representantes para las diversas mesas de negociación. 
En consulta con las CÆmaras Agropecuarias fueron designados Rodrigo Lasso, dirigente ga-
nadero serrano y durante un breve período ministro de Agricultura y Ganadería, Simón Ca-
æarte, dirigente de la CÆmara de Agricultura de la Segunda Zona y el economista Francisco 
Suasti, miembro del equipo del Servicio de Información y Censo Agropecuario (SICA) y tØc-
nico de prestigio. AdemÆs, el equipo de apoyo para negociaciones agrícolas del MAG fue en 
su conjunto asignado para apoyar las negociaciones del sector.

Hasta ahora se han realizado cuatro reuniones: Cartagena de Indias (18 y 19 de mayo de 
2004), Atlanta (14 a 18 junio de 2004), Lima (26 a 30 de julio de 2004) y Fajardo, Puerto Rico 
(13 a 17 de septiembre de 2004). ¿En quØ han consistido estas negociaciones? En la primera 
se hicieron declaraciones generales sobre las intenciones de cada parte y se establecieron las 
mesas en que se negociarían los diferentes aspectos del TLC. En la segunda se determinó la 
mecÆnica para la presentación de las propuestas de cada parte. En la tercera se analizaron las 
propuestas y se realizaron contrapropuestas en las diversas Æreas de negociación. En la cuarta, 
y mÆs reciente, se comenzó a discutir aspectos sustanciales como la franja de precios, el co-
mercio de bienes usados, etc.

Las negociaciones ocurren tanto en mesas especializadas como a nivel de los negocia-
dores principales. Las principales mesas de negociación son: acceso a mercados de productos 
industriales; acceso a mercados de productos agropecuarios; servicios �nancieros, telecomu-
nicaciones; comercio electrónico; inversión; compras del sector pœblico; políticas de compe-
tencia; propiedad intelectual; solución de controversias; normas y barreras tØcnicas al comer-
cio; medidas sanitarias y �tosanitarias; subsidios; antidumping y medidas compensatorias; 
rØgimen de aduana y normas de origen; reglas laborales; reglas ambientales; y, cooperación 
tØcnica.

En la primera reunión Estados Unidos presentó un borrador para la negociación, to-
mando como base el acuerdo suscrito con AmØrica Central y las demandas especí�cas que 
tenía para los países andinos. Posteriormente y para forzar una negociación en el campo agro-
pecuario, presentó todos los productos que obtenían condiciones especiales de parte de la 
ATPDEA en la canasta de mÆs lenta desgravación. En el caso ecuatoriano esto implicó colocar 
productos como �ores, atœn y pescado fresco y algunas frutas tropicales en esa canasta. En sus 
diversas intervenciones en las reuniones, los negociadores de Estados Unidos sostuvieron la 
necesidad de eliminar la franja andina de precios y las barreras administrativas al comercio, 
habló del manejo de contingentes arancelarios, postuló la posibilidad de establecer un fondo 
para apoyar la reconversión de los sectores productivos y se opuso a negociar los temas de 
subsidios seæalando que aquello debería discutirse en el marco de la OMC. En cuanto a temas 
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de derechos de propiedad seæaló la necesidad de armonizar normas sobre marcas e indi-
caciones geogrÆ�cas y sobre patentes y protección de datos (protección de datos de prueba 
mediante la concesión de derechos exclusivos para productos farmacØuticos y agroquímicos).

En cuanto a los países andinos la estrategia consistió en defender los mecanismos de 
protección de los productos sensibles por medio de cuatro directrices: el pedido de negociar 
la eliminación de subsidios a la exportación; la colocación de los productos sensibles en las 
canastas de mÆs lenta desgravación; la defensa del sistema andino de franja de precios; y, la 
posibilidad de aplicar salvaguardias automÆticas cuando se produzcan incrementos consi-
derables de importaciones de productos sensibles. Adicionalmente, los negociadores de los 
diferentes países han buscado limitar las posibilidades de registrar patentes sobre seres vivos, 
así como defender la posibilidad de utilizar genØricos para agroquímicos, y plantearon la ne-
cesidad de buscar apoyo para programas de compensación.

Ecuador ofreció a Estados Unidos el acceso a su mercado sobre la base de la siguiente 
clasi�cación: el 51 % de los productos los colocó en la canasta D, es decir que varios productos 
agrícolas de ese país podrÆn ingresar al país sin pagar aranceles en mÆs de diez aæos. Estos 
incluyen todos los productos sensibles como arroz, maíz duro, balanceados, pollos, carnes, 
lÆcteos, etc. incluyendo sus subproductos. Por el contrario, Estados Unidos colocó el 3,8 % 
del total de 325 productos que solicitó Ecuador en la canasta A, o sea de desgravación de 
aranceles de manera inmediata a la �rma del TLC, el 7,1 % en la canasta B de desgravación 
en cinco aæos, el 26,3 % en la canasta C de desgravación en 10 aæos, el 62,8 % en la canasta 
D de desgravación en mÆs de diez aæos y el 0,1 % en la canasta DTrq (Trq: tari� rate quotes: 
contingentes arancelarios) con una desgravación en mÆs de 10 aæos con cupos limitados de 
acceso para los productos sensibles. Adicionalmente estableció una canasta denominada WH 
en la que pretende �jar un período de desgravación exclusivo para sus vinos. En la canasta D 
puso todos los productos que se bene�ciaban del rØgimen de la ATPDEA, como �ores, piæas, 
pescados, mangos, espÆrragos, brócoli, etc. (tabla 3)

Es evidente que la negociación con los países andinos estÆ partiendo de extremos, co-
locando sus productos mÆs sensibles en la canasta de mÆs larga desgravación, mientras que 
Estados Unidos utiliza los productos bene�ciarios de la ATPDEA como rehenes. Con esto 
busca que los países andinos cedan sus posiciones y negocien sus productos sensibles, como 
ocurrió con los países centroamericanos, aun cuando estos excluyeron un nœmero reducido 
de productos. En el caso de Chile por el contrario lo que se negoció es deshacerse de la franja 
de precios en 10 aæos.

Ecuador solicitó adicionalmente recursos no reembolsables para componentes de capa-
citación, sistemas de información, innovación tecnológica, sanidad animal y vegetal, servicios 
�nancieros, riego, prÆcticas ambientales y desarrollo de mercados. Se especi�caron ademÆs 
las estrategias sectoriales para las cuales se tiene plani�cado invertir en proyectos: desarrollo 
rural, fomento agropecuario y agronegocios, y fortalecimiento del Servicio Ecuatoriano de 
Sanidad Animal (SESA). Debe mencionarse que en el informe de la œltima reunión de Puerto 
Rico, la propuesta ecuatoriana parece la menos estructurada. Perœ presentó un programa de 
�competitividad y compensación social,� Bolivia presentó una �estrategia nacional de desarro-
llo agropecuario y rural� y Colombia seæaló la necesidad de una �bolsa de proyectos para la 
reconversión del sector agropecuario�.
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5. Los temas de derechos de propiedad e inversiones y 
sus implicaciones para el comercio

El TLC no es exclusivamente un acuerdo de libre comercio. Es mucho mÆs que eso, tal como 
se desprende del conjunto de mesas y temas que se negocian. En general todos ellos tendrÆn 
un impacto en el sector agropecuario. Sin embargo, los temas de derechos de propiedad, de 
inversiones y de normas �tosanitarias pueden tener consecuencias mÆs signi�cativas. En lo 
que se re�ere a inversiones tal vez el resultado mÆs importante puede ser una entrada mayor 
de capitales en campos del procesamiento agropecuario y de la comercialización al detalle. 
En el caso de MØxico en el NAFTA este fue su resultado mÆs importante. Adicionalmente, las 
empresas estadounidenses pueden ventilar sus reclamos contra el Estado ecuatoriano en tri-
bunales fuera del país. Esto podría por ejemplo permitir a empresas como la Unión de Bana-
neros Ecuatorianos S.A. (UBESA) discutir el sistema nacional de �jación de precios mínimos 
de sustentación del banano, aduciendo problemas de competencia.

Un segundo tema especialmente crítico para la agricultura es el tema de patentes y dere-
chos de propiedad. El informe sobre la cuarta reunión de negociación es revelador en cuanto 
a las diferencias sustanciales entre la posición de los países andinos y la de Estados Unidos 
que quiere extender la protección mÆs allÆ de la prÆctica de los países. En cuanto a patentes 
sobre conocimientos tradicionales y productos de la biodiversidad, Estados Unidos pretende 

Tabla 3

Nº de partidas % Comercio
(miles de USD) %

Oferta de Ecuador a Estados Unidos
Canastas
A 114 12 4 834 3,8
B 119 13 6 176 4,9
C 219 24 6 257 5
D 476 51 108 875 86,3
Total AGR 928 100 126 142 100

Oferta de Estados Unidos a Ecuador
Fase
A 68 20,9 7 715 6,8
B 71 21,8 14 434 7,1
C 70 21,5 53 603 26,3
D 86 26,5 127 898 62,8
D-Trq 25 7,7  104,2 0,1
WH 5 1,5  6,8 0
Total 325 100 203 763 100





46

PEQUEÑAS ECONOMÍAS: REFLEXIONES SOBRE LA AGRICULTURA FAMILIAR CAMPESINA

sistema arancelario, de acuerdos de absorción de cosechas y de restricciones a la importación 
de diverso tipo. ¿Pueden estos productores competir en el contexto actual si se eliminan tales 
sistemas? ¡La respuesta es de�nitivamente no! Sus costos son mÆs altos que los de los competi-
dores estadounidenses, aun sin considerar los enormes subsidios que ellos reciben, no tienen 
un sistema de apoyo tecnológico signi�cativo y varios costos de producción estÆn muy por 
encima. Debe considerarse ademÆs el impacto que esto tendría en la seguridad alimentaria 
del país.

Los casos de MØxico y Honduras bien pueden servir de comparación. Un estudio sobre 
costos de producción del maíz mexicano para el aæo 2001 seæalaba que el costo promedio por 
arroba era de 3,41 USD en Estados Unidos, pero que ese país vendía dicho producto a MØxico 
en 2,28 USD, precio con el que los productores mexicanos no podían competir. Honduras por 
su parte eliminó, bajo presión del FMI, todas las autorizaciones previas y regulaciones de la 
importación de arroz, abriendo de esa manera el mercado. El país dejó de ser autosu�ciente 
como había sido hasta entonces e importa el arroz estadounidense que recibe un subsidio 
equivalente al 65 % de su costo de producción en Honduras.

Tradicionalmente los abogados del libre comercio argumentan que prohibir la impor-
tación de estos productos subsidiados castiga a los consumidores, particularmente a los mÆs 
pobres, pues los obliga a pagar precios mÆs altos y por lo tanto a transferir ingresos desde los 
pobres hacia unos pocos productores. Este no es el caso, al menos para Ecuador, por dos razo-
nes. Por un lado los ingresos de muchos pobres, incluso de los mÆs pobres que son la gente del 
campo, provienen principalmente de la actividad agropecuaria. No tienen otras alternativas 
de empleo e ingresos, y por otro los precios internos de la mayor parte de estos productos es-
tÆn muy cerca de los internacionales (la franja es mÆs un elemento de estabilización de precios 
que uno de protección efectiva), por lo que los precios no bajarÆn como resultado del TLC.

Analizando el TLC en su conjunto podría a�rmarse lo siguiente: para los productos 
tradicionales de exportación el tratado es neutro, ni les bene�cia ni les afecta en forma in-
mediata, puede favorecer a los nuevos productos de exportación como �ores, pero no a pro-
ductos como palma aceitera y puede ser desastroso para los productos sensibles, donde miles 
de puestos de trabajo podrían perderse, sin que existan alternativas viables de empleo. El 
perjuicio principal provendría de la entrada sin mayores controles de productos agropecua-
rios que tienen todo tipo de apoyos y subsidios. El balance parece ser malo para la agricultura 
ecuatoriana en general y especialmente para los miles de pequeæos y medianos productores.

¿QuØ hacer en este contexto? Considerando las tendencias hacia una mayor liberaliza-
ción del comercio, es necesario hacer dos recomendaciones. En el campo comercial los países 
andinos deberían buscar una evolución mÆs pausada. Por ejemplo no comprometer la franja 
ni el sistema de absorción de cosechas ni la liberalización de los productos sensibles, hasta que 
haya progresos sobre estos temas en la OMC o en el ALCA. Esto va en el mismo sentido de lo 
que plantea Estados Unidos: no discutir subsidios por fuera de la OMC. En segundo lugar y 
de manera urgente el país debería armar una política de apoyo, reconversión y competitividad 
del sector agropecuario, así como una política de desarrollo rural para las zonas donde predo-
mina la pequeæa producción campesina. Para ello debe constituir un fondo con los recursos 
arancelarios que produce el sector, una proporción de los recursos del Fondo de Estabiliza-
ción, Inversión Social y Productiva y Reducción del Endeudamiento Pœblico  (FEIREP), así 
como recursos de la banca internacional de fomento. Esto œltimo no puede esperar mÆs si en 
algunos aæos se quiere abrir el sector agropecuario.
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III - Descripción de las principales modalidades del sistema de 
comercialización en Ecuador8

La agricultura representa el 30 % de la economía ecuatoriana en tØrminos reales (período 
1996�2002), considerando su relación con mercados de insumos, agroindustria, transporte, 
comercio, consumo, exportaciones y generación de empleo (Vallejo 2002). Los principales 
cultivos permanentes (solos, no asociados) de Ecuador son: palma africana (14 %), plÆtano 
(8 %), cacao y cafØ (5 % cada uno), banano y caæa de azœcar (3 % cada uno) y maracuyÆ, mora, 
naranjilla y palmito (1 % cada uno). Entretanto los principales cultivos transitorios (solos, 
no asociados) son: arroz y maíz (34 % cada uno), cebada, papa y soja (5 % cada uno), frØjol 
seco, habas, trigo y yuca (2 % cada uno) y cebolla colorada y maní (1 % cada uno) (SICA-BM 
2003). AdemÆs, en Ecuador existen aproximadamente 4,5 millones de bovinos para la pro-
ducción de carne y leche, 1,5 millones de porcinos, 1,1 millones de ovinos, 19,6 millones de 
pollos de engorde, 6,7 millones de gallinas ponedoras en planteles avícolas y 9,2 millones de 
aves de campo (SICA-BM 2003). De estos productos algunos son destinados a la exportación 
(banano, plÆtano, cacao y cafØ), otros a la agroindustria para luego ser exportados (cacao, 
maracuyÆ y palmito), otros a la agroindustria para el mercado local (arroz, maíz, cafØ, caæa 
de azœcar, trigo, papa, carne, leche y huevos), y otros se comercializan para el consumo local 
(papa, cebolla colorada, frØjol seco, habas y yuca). Estos datos indican una caracterización de 
los mercados dependiendo de la relación entre el consumidor �nal y el producto consumido. 
Así, existen productos que no tienen que ser procesados y otros que sí tienen que serlo para 
ser consumidos en el mercado local e internacional.

La producción estÆ en gran parte en manos de pequeæos y medianos productores: el 
28 % de los cultivos permanentes son producidos en unidades productivas menores a 20 ha 
y 22 % en unidades de 20 a 50 ha, mientras que 25 % de los cultivos transitorios se realizan 
en terrenos menores a 5 ha, 16 % de 5 a 10 ha y 16 % de 10 a 20 ha (SICA-BM 2003). Por tal 
motivo, al analizar las diferentes cadenas de comercialización se deben tomar en cuenta las 
características de los pequeæos productores:
1. Los pequeæos productores tienen bajos niveles de educación formal: entre el 6 y el 9 % de 

los agricultores con menos de 20 ha aprobó la secundaria (SICA-BM 2003).
2. Solo entre el 14 y el 19 % de los terrenos menores a 20 ha tiene algœn tipo de riego (Martí-

nez & Barril 1995)9.
3. Los pequeæos productores tienen baja capacidad �nanciera.
4. Para las instituciones �nancieras la actividad agrícola representa un alto nivel de riesgo.
5. La oferta es inelÆstica10, es decir que para los pequeæos productores es difícil cambiar de 

cultivo ya sea porque no es de ciclo corto, por lo que la inversión se recupera en el mediano/
largo plazo, o porque no tienen el conocimiento tØcnico para sembrar cultivos alternativos.

8 Para cada una de estas secciones se ha preparado una breve descripción del funcionamiento del sistema, 
una identi�cación de los actores que intervienen, cuando fue posible una apreciación de los mÆrgenes de 
comercialización y costos de transacción, una indicación de las barreras de entrada a los mercados y los pro-
blemas que tienen los productores para acceder a ellos, con especial Ønfasis en los pequeæos productores.

9 Estos datos son de la zona donde se ejecuta el Plan Nacional de Desarrollo Rural (PRONADER): Espejo-Mira, 
Sierra norte de Pichincha, Santa Isabel, Daule, Tres Postes, Playas de Higuerón, Jipijapa, PajÆn, Pangua, Fa-
cundo Vela, Guano y Toacaso, Tanicuchi y Pastocalle (TTP).

10 InelÆstica signi�ca que cuando el precio cambia en un 1 %, la cantidad producida cambia en menos del 1 %.
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6. Los pequeæos agricultores tienen bajo nivel de tecni�cación, hay intensidad de mano de 
obra con respecto al capital.

7. La mano de obra es familiar: entre el 2 y el 3 % de las unidades menores a 5 ha contrata 
peones permanentes y entre el 7 y el 8 % contrata jornaleros ocasionales (SICA-BM 2003).

8. Los pequeæos productores no tienen acceso a información sobre estacionalidad de precios 
o sobre el mercado.

9. Los pequeæos productores no tienen contactos a nivel de mercados minoristas, supermer-
cados o importadores.

El bajo nivel de tecni�cación afecta a la productividad: apenas el 11 % y el 18 % de los agri-
cultores utiliza semilla mejorada y certi�cada respectivamente (SICA-BM 2003). La falta de 
conocimiento tØcnico y de capacidad �nanciera impiden que el agricultor produzca en Øpocas 
que no son tradicionales, es decir que generalmente saca su cosecha cuando la oferta es abun-
dante y los precios menores (Bromley 1975). Este ciclo se repite porque los agricultores no 
tienen acceso a la información de precios. En otras palabras, su decisión de sembrar se basa 
en los precios al momento de la siembra, lo que genera una alta estacionalidad en los mismos. 
La distancia hasta el mercado, las reducidas Æreas de producción, la baja capacidad �nanciera 
y la falta de medios de transporte y de sistemas de almacenamiento obligan al productor a 
entregar su producto «dentro de poco tiempo y cerca del sitio de la producción» (Bromley 
1975). Estas características justi�can la presencia de intermediarios: entre el 76 y el 86 % de los 
agricultores con predios menores a 5 ha entrega su producción a intermediarios cuya función 
en las diferentes cadenas es acopiar la producción y distribuirla. Es decir, cuando los predios 
son dispersos y pequeæos se encargan del transporte del producto. Los intermediarios reducen 
los costos de transacción11 para sus clientes (mercados mayoristas, supermercados, agroindus-
trias y exportadores). MÆs aœn, su utilidad estÆ en los mÆrgenes de comercialización por lo 
que buscan manejar grandes volœmenes y tener siempre bien abastecido a su cliente. Por este 
motivo, algunos de ellos entregan a los agricultores insumos y crØdito para asegurar mayores 
volœmenes. Entre el 6 y el 10 % del crØdito recibido por agricultores con terrenos entre 1 y 5 ha 
proviene de los intermediarios (SICA-BM 2003). En resumen, la falta de liquidez, la distancia 
entre los mercados, los espacios pequeæos de producción, la poca información, la escasa in-
fraestructura de almacenamiento y la inelasticidad de la oferta hacen que los intermediarios 
ostenten una estructura oligopsónica12 y por lo tanto sus mÆrgenes de comercialización sean 
mayores que los que existirían si los mercados agrícolas no fueran imperfectos.

Los mÆrgenes de comercialización varían por lo tanto de producto a producto, depen-
diendo no solamente del contexto macro y de los precios internacionales, sino tambiØn de las 
condiciones y características de los productores y de los territorios donde viven. En la �gura 
3 se presenta información sobre mÆrgenes de comercialización13. De allí es posible despren-
der algunas tendencias al menos para los productos analizados: a) los mÆrgenes han tendido 
a crecer paulatinamente en los œltimos doce aæos (2006, N. del E.), pero con una caída que 
acompaæó a la crisis económica y �nanciera de �nes de los aæos 1990, de la cual no todos los 

11 Se re�ere al costo de buscar información previa a la transacción, de realizarla y de garantizar que se cumpla.
12 Oligopsonio signi�ca el dominio del mercado por parte de pocos agentes que compran el producto de muchos 

agentes.
13 El margen estÆ calculado como la proporción o porcentaje que capta la intermediación respecto del 

precio al consumidor �nal.
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productos se han recuperado; b) los mÆrgenes del arroz y de la papa se incrementaron a raíz 
de la dolarización, mientras que disminuyeron en otros productos como frØjol, maíz duro, 
cacao y carne; c) los mÆrgenes de comercialización parecen ser mÆs altos en productos como 
arroz y papa, caracterizados por sistemas de comercialización con gran nœmero de interme-
diarios, y ser menores en aquellos destinados principalmente a la agroindustria; d) los mÆrge-
nes se encuentran en su mayor parte entre el 40 y el 60 %, lo que puede cali�carse como alto, 
por lo que se podría pensar en posibilidades de organización que permitan a los productores 
captar parte de dichos mÆrgenes.

Sin embargo, en estas condiciones la participación de los intermediarios es necesaria 
para que el producto sea acopiado, clasi�cado, procesado, empacado y distribuido. Todas 
estas etapas implican la participación de agentes económicos. Las diferentes transacciones 
realizadas entre estos para que el producto llegue al consumidor �nal es la cadena de comer-
cialización. En Ecuador y para �nes de este trabajo se distinguen cinco cadenas de comer-
cialización por su importancia para el productor: mercados tradicionales, supermercados, 
agroindustria, exportaciones y nichos especiales. La mÆs dinÆmica actualmente es la de los 
supermercados que han duplicado su nœmero de tiendas en los œltimos siete aæos (Zamora 
2003). Tienen una participación de entre el 35 y el 40 % del mercado de los alimentos ven-
didos al por menor en Ecuador (Blanco & SÆnchez 1999, Alarcón 2003). Los supermercados 
se estÆn expandiendo desde ciudades principales (Quito y Guayaquil) a ciudades menores 
(Cuenca, Ambato, Manta, Ibarra, Baæos, etc.) y con formatos que buscan atender a segmen-
tos de la población de ingresos altos, medios y medio-bajos. «Sin embargo, segmentos muy 
importantes de la población campesina y rural, incluyendo muchos de los habitantes de las 
ciudades intermedias siguen vinculados al sistema de los mercados tradicionales» (Chiri-
boga 2004). En cuanto a mercados internacionales, las exportaciones agrícolas representan 
el 34 % de las exportaciones totales en el aæo 2001 (SICA-BM 2003). Las exportaciones de 
banano, plÆtano, cafØ, cacao y sus elaborados representaron el 60 % de las exportaciones 
agrícolas (BCE 2005).
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1. Productores � ferias � mercados mayoristas � mercados de consumidores

Descripción de la cadena

A travØs de la comercialización, los productos agrícolas ganan valor dado que van de la 
zona de producción a la zona de consumo (Escobal 1994). Para poder llegar al consumidor 
son primero acumulados y transportados en lotes sucesivamente mayores hasta un tamaæo 
mÆximo (generalmente carga de un camión) y luego transportados y subdivididos en paque-
tes sucesivamente menores hasta su tamaæo mínimo (lo que es adquirido por el consumi-
dor) �Bromley 1975�.

En Ecuador predomina el intercambio de alimentos bÆsicos (granos secos, tubØrculos, 
frutas y hortalizas) para el consumo interno entre las zonas rurales y las urbanas y entre la 
Sierra y la Costa (Bromley 1975). Por lo tanto, en general el producto es acumulado por aco-
piadores rurales, introducido en los mercados mayoristas y despuØs vendido en los mercados 
minoristas. La cadena de comercialización es mayor mientras mÆs distantes estÆn los centros 
de producción de las zonas de consumo (Bromley 1975). Dada la estructura geogrÆ�ca climÆ-
tica del país, se tienen los siguientes tipos de mercados:
1. Mercados de trÆnsito (Ambato y Riobamba): son centros de acopio de importantes vo-

lœmenes de producción que luego son distribuidos hacia mercados terminales. AdemÆs 
sirven para abastecer a la ciudad y provincia respectivas. Existen tambiØn mercados de 
trÆnsito menores, sobre todo en zonas rurales, que sirven como centro de acopio y distri-
bución de y para el cantón y la parroquia (por ejemplo Guamote y Saquisilí).

2. Mercados terminales (Quito, Guayaquil y Cuenca): son centros que reciben el producto 
de los mercados de trÆnsito y de zonas de producción cercanas para su distribución a los 
mercados minoristas. Existen tambiØn mercados terminales medios (Esmeraldas, Santo 
Domingo e Ibarra) que manejan un menor volumen y son bÆsicamente mercados de 
consumo.

3. Mercados fronterizos (TulcÆn y Huaquillas): son centros que sirven para el intercambio 
comercial (terrestre) con Colombia y Perœ.

4. Mercados minoristas: son mercados donde el producto es vendido al consumidor �nal. 
Pueden ser mercados municipales y ferias abiertas.

En general, el pequeæo productor de la Sierra vende sus productos en la plaza de la feria 
(semanal en las zonas rurales), en los sitios de descarga de transporte o en las bodegas del aco-
piador. En cambio, el productor mediano y grande vende a los intermediarios que visitan su 
�nca o entrega a los mayoristas en los centros urbanos. En la Costa los productores no venden 
sus productos en las ferias. Tanto los pequeæos como los grandes entregan sus productos a 
los intermediarios que visitan sus �ncas o a los mayoristas en las ciudades (Bromley 1975). Si 
bien se han dado mejoras en el sistema de carreteras y por lo tanto en la cercanía media entre 
productores y mercados, todavía los intermediarios desempeæan un papel de concentración 
de producciones relativamente dispersas (ver tabla 3, anexo).

Esta diferencia en la forma de comercialización entre la Sierra y la Costa se debe a facto-
res socioeconómicos. La gente de la Costa es mÆs abierta y por tanto mÆs dispuesta a que ter-
ceros visiten su �nca. La agricultura de esa región estÆ mÆs enfocada al mercado, mientras que 
los pequeæos agricultores serranos destinan una mayor proporción de su cosecha al autocon-
sumo. AdemÆs los agricultores costeæos tienen en promedio propiedades mÆs grandes que 
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14 Se logran economías de escala cuando al aumentar el nœmero de unidades producidas, comercializa-
das o transportadas, el costo unitario promedio disminuye.

los productores serranos. En consecuencia, en la Costa se comercializan mayores volœmenes 
por lo que no se pueden sacar productos a la feria semanal sin medios de transporte propio. 
La feria semanal tiene raíces precolombinas y por lo tanto estÆ mÆs arraigada en poblados de 
la Sierra (Bromley 1975).

Esta estructura de comercialización hace que los intermediarios mayoristas con capital 
puedan obtener economías de escala14 en transporte y almacenamiento al distribuir cargas 
grandes a travØs de largas distancias. Estas economías de escala no son tan realizables al prin-
cipio y al �nal de la cadena de los mercados tradicionales porque son puntos caracterizados 
por intensidad de mano de obra en relación con el capital (Bromley 1975) y porque sus camio-
nes no pueden ir a zonas alejadas de las carreteras o que no tienen caminos de tercer orden.

Los intermediarios recorren las �ncas para observar el posible nivel de cosechas y pactar 
precios por adelantado. AdemÆs, en algunos casos sirven como prestamistas del productor. 
Cuando la mano de obra es escasa, se encargan de contratar y pagar a los trabajadores para 
que cosechen el producto, lo que es una forma de crØdito en insumos (en este caso mano de 
obra). Estas prÆcticas tienen la �nalidad de evitar el ingreso de nuevos intermediarios y así, a 
travØs de economías de escala y acumulación, reforzar la estructura oligopsónica en las zonas 
de acopio.

En cuanto a la comercialización de la carne, el ganado debe ser primero faenado en el 
matadero. En Ecuador existen aproximadamente 200 mataderos, de los cuales el 45 % estÆ 
ubicado en la Sierra y el 38 % en la Costa. La mayoría son municipales. El 81 % estÆ ubicado 
en Æreas urbanas, el 7 % en semiurbanas y el 12 % en Æreas rurales. Los mataderos privados 
adquieren los animales de abasto y comercializan la carne faenada, mientras que los muni-
cipales prestan servicios como la inspección sanitaria ante y post mórtem (SICA-BM 2003).

El proceso de intermediación se repite con la carne. El ganado es primero acopiado por 
intermediarios quienes lo faenan y lo entregan a distribuidores o es llevado por el productor 
directamente a las ferias donde es adquirido por comerciantes que lo faenan y distribuyen. 
Luego la carne es comercializada en los mercados minoristas.

Barreras de entrada

La principal barrera para que los pequeæos productores ingresen al mercado mayorista son 
las redes interpersonales de los introductores. Es decir, si el producto no es distribuido en el 
mercado mayorista por el introductor, los vendedores del mercado mayorista no compran 
la producción. Incluso el comercio entre la Sierra y la Costa se realiza entre intermediarios 
que tienen vínculos personales. Los comerciantes entre las regiones tienen sus medios de 
transporte propio o contratan el servicio. Estas redes interpersonales refuerzan el sistema de 
intermediación.

Como ya se indicó, los pequeæos productores enfrentan costos de transacción altos por-
que no tienen alternativas de comercialización, su capacidad �nanciera es dØbil, no tienen 
acceso a información de ciclos de precios, su capacidad de transporte y de almacenamiento es 
limitada y su conocimiento tØcnico para alternar cultivos bajo. Esto impide que los agriculto-
res administren su oferta para estabilizar sus ingresos a lo largo del aæo.
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Sí pueden vender su producto directamente en ferias libres para los consumidores que 
son eventos esporÆdicos y de poco volumen y por lo tanto no justi�can la existencia de redes 
interpersonales de los introductores. Sin embargo, las ferias son mÆs accesibles para agricul-
tores con medios de transporte propio y suponen costos de transacción para acceder a infor-
mación sobre su realización y organización.

2. Productores � supermercados

Descripción de la cadena

Entre los factores que han promovido un rÆpido crecimiento de los supermercados estÆn la 
rÆpida urbanización de las ciudades, el aumento en el ingreso per cÆpita, el incremento de la 
fuerza laboral femenina (Zamora 2003), así como la variedad de mercadería, la limpieza del 
almacØn, la visibilidad del precio y la percepción de que el peso no estÆ adulterado. En la tabla 
4 se detalla el precio de 10 productos en el mercado municipal, en las principales cadenas de 
supermercados y en una tienda de barrio. Estos locales se seleccionaron por encontrarse en 
la misma zona para evitar variaciones en los precios debido a segmentación de mercados. 
Se puede observar que tanto en el mercado municipal como en la tienda de barrio ciertos 
productos se comercializan por unidades y no por peso. En el mercado municipal el precio 
anunciado al pœblico no es el real despuØs de comprobar el peso de los productos, lo que 
demuestra que los supermercados ganan con�anza por vender el peso que se anuncia. En 5 
de los 9 productos comunes las tres cadenas de supermercados ofrecen precios menores que 
el mercado municipal. En el mercado municipal el tomate de Ærbol, la mezcla de zanahoria 
y coli�or, y la papa de ensalada son mÆs baratos que en el supermercado. El tomate de Ærbol 
no se compra en el mercado mayorista sino que es entregado por camionetas en el mercado 

P. anunciado P. real

Pimiento verde 3 × 0,25 1,11 1,00 0,99 0,84
Limón sutil 6 × 0,50 3,33 1,27 0,87 1,10 1,00
Zanahoria 0,44 0,57 0,44 0,42 0,37 0,33
Yuca 0,44 0,73 0,31 0,68** 0,36
Tomate de árbol 15 × 1,00 0,89 1,08 0,99 0,91 2,50
Mora 2,20 2,93 1,56 2,63 2,80
Mezcla 0,55 2,00
Papa chola 0,33* 0,37 0,29 0,58 0,44
Papa de ensalada 0,44 0,52 1,16 0,69
Papa pelada 0,37 0,80
* papa Gabriela, ** yuca encerada
Nota: todos los precios fueron registrados el día 06/10/2004 y son precios de venta al a�liado en los supermercados.

Mercado de Iñaquito Santa María Supermaxi Mi 
Comisariato

Tienda de 
barrio

Tabla 4. Precio por kilogramo en el mercado municipal, supermercados y tienda de barrio (USD)



53

�����t��Diagnóstico de la comercialización agropecuaria en Ecuador

municipal por lo que se evita al intermediario mayorista. La mezcla de zanahoria con coli�or 
la realizan a mano las mismas vendedoras. La papa chola y el tomate de Ærbol son mÆs baratos 
en el mercado municipal que en la tienda de barrio, mientras que el limón sutil y la zanahoria 
son mÆs baratos en la tienda. El limón sutil tiene un menor precio solo en un supermercado 
en relación con la tienda de barrio, mientras que en los otros supermercados es mayor. La 
zanahoria amarilla es mÆs barata en la tienda que en los supermercados. Por otro lado el to-
mate de Ærbol es mÆs barato en los supermercados que en la tienda de barrio. La papa chola es 
mÆs barata en una cadena de supermercados, le siguen en precios el mercado municipal, otra 
cadena de supermercados, la tienda de barrio y otro supermercado.

Se estima que en AmØrica Latina el 60 % de la venta de productos agrícolas al menudeo 
es realizada por los supermercados (Reardon & BerdeguØ 2002). En el caso de Ecuador, las 
ciudades de Quito y Guayaquil abarcan el 70 % de los supermercados del país. Sólo el seg-
mento de población de bajos ingresos en Guayaquil pre�ere comprar en los mercados mino-
ristas debido al mejoramiento de los mercados municipales en los œltimos aæos (2006, N. del 
E.). El 77 y el 80 % de la población de ingresos medios y altos respectivamente en Guayaquil 
compra en los supermercados, mientras que en Quito el 74 %, el 74 % y el 57 % de la pobla-
ción de ingresos bajos, medios y altos respectivamente lo hace en los supermercados (OutVox 
2003). MÆs aœn, el nœmero de supermercados por millones de habitantes ha aumentado en un 
70 % en Ecuador entre los aæos 1999 y 2003 (Zamora 2003). Los supermercados se encuen-
tran entre las mayores empresas en ventas en el país (ver tabla 4, anexo).

Inicialmente, los supermercados se abastecían de los mercados mayoristas porque su ser-
vicio consistía en reunir en un solo lugar para su venta al detalle productos de limpieza, de ho-
gar y de alimentación. Sin embargo, han cambiado sus prÆcticas de aprovisionamiento debido 
a que los medios de transporte son mÆs rÆpidos, los avances tecnológicos permiten almacenar 
productos perecibles y los sistemas de información y comunicación promueven el desarrollo 
de sistemas logísticos que abaratan costos. Una de las formas de ahorrar es utilizando cen-
tros de distribución que les permiten disminuir los costos de transacción, almacenamiento y 
transporte. Para disminuir costos de transacción los intermediarios necesitan reducir el nœ-
mero de proveedores y que estos entreguen volœmenes altos con una frecuencia determinada. 
Con medios de transporte propio y volœmenes altos los supermercados obtienen economías 
de escala en el proceso de distribución. Supermaxi pasó de 2500 proveedores a 240 en un solo 
aæo con la construcción de su nuevo centro de distribución (Zamora 2003). Estos proveedores 
cali�cados pueden ser intermediarios que acopian la producción de pequeæos y medianos 
productores, o productores grandes que entregan su producción directamente.

Barreras de entrada

En Ecuador existen dos cadenas de supermercados principales: Supermaxi y Mi Comisariato, 
ademÆs de cadenas menores en crecimiento: Santa María, Tía, Santa Isabel y Magda. Es muy 
difícil que un productor empiece a entregar a Supermaxi. Solo los agricultores cali�cados 
pueden entregar sus productos (granos secos, tubØrculos, frutas y hortalizas). AdemÆs, esta 
cadena estÆ introduciendo estÆndares de calidad que debe cumplir cada producto en cuanto 
al tamaæo, color, temperatura, niveles de azœcar, residuos químicos, y requisitos �tosanitarios. 
Estas normas son mÆs exigentes que las impuestas por el Gobierno. Incluso algunos produc-
tores deben llevar el producto empaquetado con la marca Supermaxi. El cumplimiento es 
supervisado cuando se entrega el producto. El productor debe tambiØn respetar los tiempos y 
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volœmenes de entrega. Para que un productor pueda cumplir con todo esto necesita invertir 
en tecnología y en nuevos procesos de producción y administración, procedimientos que son 
rentables a travØs de economías de escala. Supermaxi no estÆ interesado en trabajar con coo-
perativas de agricultores debido a experiencias pasadas. Argumenta que hay con�ictos inter-
nos en la estructura organizativa de las mismas que impiden que se obtenga un producto de 
calidad con regularidad. Por lo tanto, los pequeæos productores enfrentan el riesgo de perder 
este canal de comercialización.

Los proveedores nuevos podrían entregar a Supermaxi ofreciendo un producto cuando 
hay escasez o cuando se trata de un producto nuevo. En el primer caso, los pequeæos pro-
ductores enfrentan altos costos de transacción debido al escaso acceso a información sobre 
estacionalidad de precios. AdemÆs, su limitado conocimiento tØcnico y poca capacidad �nan-
ciera les impiden realizar inversiones para poder producir en Øpocas no tradicionales. En el 
segundo caso, es necesario realizar inversiones en nuevos cultivos, tecnología y capacitación y 
generalmente los pequeæos productores son adversos a cultivar un producto nuevo si la ren-
tabilidad no estÆ comprobada. Es decir, para que un agricultor siembre un producto nuevo, 
otro productor ya debe tener experiencia en su manejo y comercialización.

Mi Comisariato estÆ dispuesto a recibir nuevos proveedores, siempre y cuando el precio 
sea menor que el de sus proveedores actuales. No ha implementado un sistema de estÆnda-
res de calidad. Tiene un centro de distribución en Guayaquil y una bodega de recepción en 
Quito. El hecho de que no tenga estÆndares deja abierta la posibilidad de que la cali�cación 
del producto a su llegada sea muy subjetiva. El volumen de los pedidos puede representar una 
barrera para pequeæos productores.

Tanto Supermaxi como Mi Comisariato tienen plantas de producción propias. Super-
maxi produce leche, carne de res y de pollo, mientras que Mi Comisariato se provee de frutas 
de �ncas que son propiedad del mismo grupo (en la península de Santa Elena). Esto limita el 
acceso de productores de lÆcteos y cÆrnicos en el primer caso y de frutas en el segundo. Su-
permaxi comercializa otras marcas de leche y carne porque estas marcas estÆn posesionadas 
en el consumidor. AdemÆs, pertenecen a empresas grandes que tienen la capacidad �nanciera 
para pagar por el espacio de percha en esos supermercados.

Comisariatos Santa María se provee mayoritariamente a travØs de un intermediario (en 
Ambato) quien se abastece de una cooperativa. Santa María no ha impuesto estÆndares de 
calidad. EstÆ tambiØn dispuesto a recibir a nuevos productores que ofrezcan un precio menor.

La diferencia entre Supermaxi, Mi Comisariato y Santa María estÆ en su logística de 
aprovisionamiento. Para que el centro de distribución sea rentable se debe hacer mÆs e�-
ciente la logística. El centro de distribución serÆ mÆs e�ciente si hay menos proveedores que 
entreguen mayores volœmenes y con la calidad requerida porque así el tiempo de inspección 
de los productos disminuye (como en el caso de Supermaxi). Cuando no hay grandes cen-
tros de distribución, el tamaæo de los volœmenes entregados por proveedor es menor y por 
lo tanto, hay mayor oportunidad para proveedores medianos (como en Mi Comisariato). 
Cuando no hay centros de distribución, el proveedor entrega directamente en cada tienda. 
Por lo tanto, es mÆs e�ciente que un productor entregue menores volœmenes pero con mÆs 
variedad de productos (es lo que sucede con Santa María). Sin embargo, se debe tener en 
cuenta que el crecimiento en el nœmero de tiendas obliga a tener sistemas de aprovisiona-
miento mÆs e�cientes, lo que implica la construcción de centros de distribución (como lo 
tiene plani�cado Mi Comisariato) y por consiguiente la eliminación de pequeæos y media-
nos proveedores.
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En las conversaciones con los representantes de las tres cadenas, los nombres de los prin-
cipales intermediarios se repiten. Esto implica que quien maneja el acceso de los pequeæos 
productores a los supermercados son los intermediarios y que la efectividad de los estÆndares 
de calidad dependería de la transmisión de información por parte de los intermediarios a 
los productores. De no ser así, los supermercados preferirían trabajar sólo con productores 
medianos y grandes que puedan cumplir con sus normas de calidad.

En todos los casos, la capacidad �nanciera es una barrera para los pequeæos productores. 
Mientras el intermediario o acopiador paga en efectivo al momento de adquirir el producto, 
el supermercado paga al cabo de 30 a 45 días. Es decir, un productor que provea a los super-
mercados debe tener �nanciamiento para al menos un mes de sus operaciones. AdemÆs, la 
competencia entre las cadenas presiona a los precios a la baja para los consumidores y por lo 
tanto, los precios recibidos por los proveedores tambiØn tienden a la baja. Aunque los super-
mercados no necesariamente garantizan una mayor utilidad para el productor, se estÆn con-
virtiendo en los principales vendedores de alimentos al detalle en los centros urbanos. Han 
dejado de ser exclusivos para segmentos de la población de ingresos medios y altos. Tanto 
Supermaxi como Mi Comisariato tienen otros formatos (Akí y Mi Canasta, respectivamente) 
enfocados a los consumidores de bajos ingresos y Santa María se ubica junto a mercados 
tradicionales ofreciendo precios menores para algunos productos. El riesgo es que los pro-
ductores pequeæos pierdan el acceso a los centros urbanos al no poder entrar en las cadenas 
de comercialización de los supermercados.

3. Productores � agroindustria

Descripción de la cadena

Se de�ne a la agroindustria como el o los procesos que implican una trasformación del pro-
ducto agrícola. Existen agroindustrias que no producen un cambio físico en el producto (so-
lamente limpieza, clasi�cación, almacenamiento), las que producen un cambio físico (mo-
lienda, corte, mezcla) y las que producen un cambio físico y químico (cocción, pasteurización, 
enlatado, deshidratado, congelado). Las transacciones realizadas a lo largo de la cadena de co-
mercialización dependen del nœmero de procesos por los que el producto debe pasar para lle-
gar al consumidor �nal, los que responden a las necesidades del mismo consumidor. En otras 
palabras, la transformación del producto y la tecnología empleada depende de la demanda 
(que es función de gustos, tiempo, ingresos, etc.) de los consumidores. En consecuencia, las 
prÆcticas de aprovisionamiento de las agroindustrias estÆn alineadas con los requerimientos 
de los consumidores. Al analizar este canal, se consideran agroindustrias que destinan su 
producto principalmente al mercado nacional.

Existen productos que son considerados bÆsicos y que no requieren una gran transfor-
mación para ser aptos para el consumo, como el arroz. El consumidor �nal generalmente 
pone mucho Ønfasis en el precio del producto al momento de decidir su compra. Existen tam-
biØn productos que son procesados para alimentos balanceados o alimentos bÆsicos, como el 
maíz, el trigo y la soja. En estos casos son materia prima para industriales y avicultores, para 
quienes la preocupación tambiØn es el precio. El arroz emplea al 22 % de la población econó-
micamente activa de Ecuador (SICA-BM 2003). El arroz y el maíz son producidos principal-
mente por pequeæos y medianos productores: el 18 % en predios menores a 5 ha, el 16 % en 
predios de 5 a 10 ha y el 17 % en predios de 10 a 20 ha en el caso del arroz, y el 14 % en predios 
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menores a 5 ha, el 14 % en predios de 5 a 10 ha, el 19 % en predios de 10 a 20 ha y el 27 % en 
predios de 20 a 50 ha cuando se trata del maíz duro seco. En el trigo dominan los pequeæos 
productores: el 51 % es producido en �ncas menores a 5 ha. La soja es producida por agricul-
tores medianos y grandes: el 18 % se cosecha en haciendas de 20 a 50 ha, el 19 % en haciendas 
de 50 a 100 ha y el 14 % en haciendas de 100 a 200 ha (SICA-BM 2003, cÆlculos del autor). En 
todos estos casos se registra una alta estacionalidad de precios porque las Øpocas de siembra 
y cosecha estÆn muy bien de�nidas y los pequeæos agricultores no tienen la capacidad �-
nanciera ni tecnológica para especular almacenando sus granos. El arroz una vez cosechado 
y trillado debe ser secado (tendales, secadoras o silos), a continuación descascarado y pu-
lido (piladoras), almacenado (almaceneras) y �nalmente distribuido a travØs de comerciantes 
hasta los minoristas para su expendio al pœblico. El maíz duro primero es secado y despuØs 
distribuido para el consumo humano o transformado en balanceado (balanceadoras) para 
empresas avícolas. El trigo se siega en el campo para luego ser descascarado y entregado a 
las molineras que obtienen harina. La soja una vez cosechada se entrega a las extractoras que 
producen torta para balanceados y aceite para el consumo humano.

Por otro lado, ciertos segmentos del mercado se preocupan de la calidad de algunos 
productos como por ejemplo la leche. En este caso la industria necesita materia prima de 
calidad para obtener un producto �nal que cumpla con los requerimientos del consumidor. 
Asismismo para la leche, otros segmentos estÆn mÆs enfocados en el precio y no tanto en la 
calidad, por lo que los procesos no son exigentes ni so�sticados. Existen otros productos en 
los que el proceso de transformación y por ende la tecnología aplicada requieren caracterís-
ticas especí�cas en la materia prima, como la papa. En estos casos la industria exige que el 
producto cumpla con estÆndares en cuanto a la variedad, el contenido químico, el tamaæo, la 
madurez, etc. El 42 % de la leche en el país se produce en �ncas menores a 20 ha (SICA-BM 
2003). Puede ser distribuida directamente para el consumo humano o ser pasteurizada. Tam-
biØn puede ser transformada en quesos. La producción de papa tambiØn estÆ concentrada en 
pequeæos y medianos productores: el 45 % en �ncas menores a 5 ha, el 18 % en �ncas de 5 a 
10 ha y el 14 % en �ncas de 10 a 20 ha (SICA-BM 2003, cÆlculos del autor). Este producto es 
generalmente distribuido para el consumo de los hogares, pero ademÆs despuØs de cosechada 
puede ser clasi�cada y lavada para entregarla a industrias que producen snacks, o pelada, 
lavada y cortada y destinada a restaurantes que venden papa francesa.

La participación de los intermediarios se da en las etapas en que se necesita acopiar la 
producción. En el caso del arroz, el pequeæo productor vende a los intermediarios quienes 
lo entregan a las piladoras en cÆscara o bien solicitan el servicio de pilado para vender arroz 
pilado a otros intermediarios. El pequeæo productor tambiØn entrega su producción a fomen-
tadores que son dueæos de las piladoras y le facilitan insumos y maquinaria a cambio de toda 
su producción (Navarro y otros 1996). Para el caso del maíz, del trigo y de la soja los interme-
diarios compran el producto al agricultor para entregarlo a una secadora y silo, balanceadora 
y extractora, respectivamente. No tienen mayor participación en el balanceado que se destina 
a las empresas avícolas porque el mayor productor de ese ramo en Ecuador (PRONACA) 
tiene su propia planta de balanceados (SICA-BM 2003), ni en las molineras pues estas estÆn 
integradas o tienen alianzas con las harineras. Su participación tampoco es muy importante 
al entregar la torta de soja a las empresas de balanceados. Por otro lado, se encargan de dis-
tribuir el arroz pilado y el maíz seco a los centros de venta al menudeo. Ciertas piladoras, las 
molineras y las extractoras de aceite tienen sus propios sistemas de distribución que utilizan 
ya sea su propia infraestructura o los servicios de distribuidores para llevar el producto hasta 
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los supermercados y tiendas minoristas. Los intermediarios participan en el acopio de la leche 
cuando esta se destina en líquido a los mercados de consumo o a queseras artesanales que no 
requieren altas normas de calidad. En cambio, las empresas grandes compran directamente la 
leche de productores que cumplen con la calidad necesaria. En el caso de la papa, las indus-
trias de snacks y los restaurantes se abastecen con productores o intermediarios que pueden 
proveer el producto con las características especi�cadas.

Barreras de entrada

La participación de los intermediarios ocurre cuando la mayoría de la producción se realiza 
en predios pequeæos y los productores no tienen la capacidad �nanciera ni tecnológica para 
abastecer a las industrias con el producto requerido. Así, los pequeæos productores de leche 
no entregan su producción directamente a las pasteurizadoras (excepto NestlØ que ha cons-
truido su red de centros de acopio y asistencia tØcnica), los medianos y grandes arroceros 
pueden negociar con las almaceneras y en algunos casos son dueæos de sus propias piladoras 
por lo que �jan el precio del producto �nal (Navarro y otros 1996) y son los productores gran-
des de papa quienes estÆn mÆs aptos para proveer a los restaurantes y empresas elaboradoras 
de snacks.

Por otro lado, mientras mÆs procesos debe atravesar el producto, mayor inversión se ne-
cesita en maquinaria y tecnología, por lo que tal inversión es mÆs rentable con economías de 
escala. Esto determina que exista una mayor concentración en cada nivel de procesamiento. 
Es lo que sucede por ejemplo con la palma africana: hay muchos productores que entregan su 
producción a las extractoras, y estas entregan el aceite a 3 o 4 re�nadoras. Esto se da porque 
las industrias tienen una tecnología con cierto grado de especi�cidad, es decir que no es po-
sible utilizarla para transformar una amplia gama de productos. Así, las industrias solicitan 
por una parte productos con las características requeridas por el proceso tecnológico y por 
otra un volumen frecuente de productos para que la maquinaria estØ constantemente en fun-
cionamiento. Es decir que las industrias necesitan volœmenes permanentes de materia prima 
y por ello pre�eren intermediarios que realicen las funciones de acopio o agricultores media-
nos y grandes con la capacidad �nanciera, tØcnica y empresarial para proveer las cantidades 
pedidas, con la frecuencia requerida y con la calidad necesaria. En consecuencia se registran 
contratos o alianzas entre los productores y los industriales cuando el producto entregado no 
tiene canales alternativos de comercialización para su consumo en fresco (papa para freír) 
y cuando los industriales requieren un volumen mínimo (leche) y constante para que sus 
operaciones sean rentables (arroz, maíz, trigo, soja). Tales acuerdos especi�can el volumen, 
las características del producto, la frecuencia de las entregas, el precio, los tØrminos de pago 
y en algunos casos se incluye un compromiso de asistencia tØcnica y entrega de semillas por 
parte del industrial. Como ya se seæaló, el pequeæo productor enfrenta elevados costos de 
transacción al negociar un acuerdo, por su limitado acceso a información de precios y su baja 
capacidad �nanciera, tecnológica y administrativa.
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15 La causa de esto es la existencia del precio mínimo, lo que se analiza en el siguiente capítulo.

4. Productores � exportadores

Descripción de la cadena

El PIB de banano, cafØ y cacao en 2001 fue de 415,8 millones de dólares, mientras que las ex-
portaciones de estos productos y sus elaborados alcanzaron 995,2 millones de dólares (BCE 
2005), es decir que la agroindustria de exportación de estos elaborados estaría mÆs que dupli-
cando el valor de la materia prima. AdemÆs Ecuador exporta otros productos agrícolas como 
piæa y mango y productos agroindustriales como �bra de abacÆ, pulpa de maracuyÆ, palmito 
enlatado y brócoli congelado entre otros.

En el aæo 2001, las exportaciones de banano y plÆtano representaron el 19 % de las ex-
portaciones totales. Su producción estÆ dominada por pequeæos y medianos agricultores, 
el 80 % se produce en predios menores a 30 ha, el 10 % en predios de 30 a 50 ha y el 10 % en 
predios mayores a 50 ha en el caso del banano; y el 22 % en �ncas menores a 10 ha, el 15 % en 
�ncas de 10 a 20 ha y el 33 % en �ncas de 20 a 50 ha en el caso del plÆtano (SICA-BM 2003). La 
producción de orito estÆ dominada por una masa de pequeæos productores (Martínez 2003). 
Estos productos son exportados principalmente en su estado primario. En el caso del banano 
Ecuador la supremacía corresponde a 5 exportadores y 3 de ellos dominan el mercado inter-
nacional. Este œltimo demanda grandes volœmenes con una frecuencia regular. Por lo tanto, 
los exportadores deben asegurarse internamente que pueden abastecerse de estos volœmenes 
y con la calidad requerida por el importador. Para hacerlo, compran la producción directa-
mente a productores medianos y grandes o utilizan intermediarios que acopian la producción 
de pequeæos agricultores. AdemÆs, solo los exportadores con capital ecuatoriano tienen plan-
taciones propias. Los exportadores proveen insumos (materiales de empaque y fertilizantes) 
a los productores. Las empresas productoras de empaques y fertilizantes son propiedad de las 
exportadoras15, así como las empresas que proveen el transporte marítimo. Las empresas im-
portadoras entregan la fruta a intermediarios que la distribuyen a minoristas. Los minoristas 
o distribuidores maduran la fruta en cÆmaras de etileno. El comercio del plÆtano es de menor 
volumen porque su mercado es la población de origen latino y africano que vive en los países 
importadores de la fruta. El plÆtano y el orito son productos de la misma familia del banano, 
por lo tanto los exportadores utilizan la misma infraestructura y siguen la misma cadena 
de comercialización. Proveen insumos a los productores, utilizan intermediarios para com-
prar la producción de pequeæos agricultores o compran directamente a grandes agricultores. 
Luego la fruta es distribuida a los minoristas en los países importadores. El plÆtano y el orito 
no necesitan ser madurados para su venta.

En el mismo aæo las exportaciones de cacao, cafØ y sus elaborados representaron el 2 % de 
las exportaciones totales (SICA-BM 2003). Estos dos productos estÆn en manos de pequeæos 
y medianos productores: el 24 % del cacao es producido en terrenos menores a 10 ha, el 18 % 
en terrenos de 10 a 20 ha y el 29 % en terrenos de 20 a 50 ha, mientras el 28 % del cafØ se cul-
tiva en �ncas menores a 10 ha, el 15 % en �ncas de 10 a 20 ha y el 31 % en �ncas de 20 a 50 ha 
(SICA-BM 2003). Los productores entregan el grano a los acopiadores o a la industria casera. 
Los acopiadores lo distribuyen a las exportadoras o a la industria de elaborados. Esta œltima 
produce para el mercado tanto local como externo. Algunos productores grandes entregan 
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directamente a las exportadoras o industrias. Los productores de cafØ entregan su producción 
a acopiadores, que lo distribuyen a los exportadores de grano, a los molinos o a las industrias 
de solubles. Algunos productores grandes entregan directamente a los exportadores, molinos 
o industrias. En el mercado externo se paga de acuerdo a la calidad del grano de cacao y cafØ.

El mango y la piæa se exportan principalmente sin que el producto sea transformado. La 
producción del mango estÆ dominada por productores grandes: el 60 % de la producción se 
realiza en terrenos mayores a 100 ha, mientras que la de la piæa estÆ en manos de productores 
medianos y grandes: el 30 % en �ncas de 20 a 100 ha y el 32 % en terrenos mayores a 100 ha 
(SICA-BM 2003). El mango de exportación es primero acopiado, seleccionado, lavado, cla-
si�cado y empacado. Estas operaciones se realizan en una planta de empaque ya sea del pro-
ductor o del exportador. Los exportadores de piæa compran la fruta a productores medianos 
y grandes. Proveen semilla, asistencia tØcnica e insumos a cambio de la producción.

El abacÆ, el maracuyÆ y el brócoli son transformados para poder ser exportados. La pro-
ducción de abacÆ y brócoli estÆ en manos de medianos y grandes productores: el 26 % se 
produce en �ncas menores a 50 ha, el 24 % en �ncas de 50 a 100 ha y el 50 % en �ncas mayores 
a 100 ha en el caso del abacÆ; y el 18 % en �ncas de 10 a 50 ha, el 13 % en �ncas de 50 a 100 ha 
y el 65 % en �ncas mayores a 100 ha en el caso del brócoli. El 55 % del maracuyÆ se produce en 
predios mayores a 200 ha (SICA-BM 2003). En general el agricultor des�bra el abacÆ y lo en-
trega a acopiadores que lo llevan a las empresas exportadoras. Algunos productores entregan 
directamente a las exportadoras. Los pequeæos y medianos productores entregan el maracuyÆ 
cosechado a centros de acopio o intermediarios encargados de llevarlo a las empresas que ob-
tienen la pulpa y otros derivados de la fruta. Los grandes productores entregan directamente 
a las industrias. El brócoli para ser exportado tiene que ser cortado, congelado y enfundado. 
Las industrias reciben el producto en su propia planta o a travØs de centros de acopio. Estas 
empresas venden las plÆntulas y proveen asistencia tØcnica a los agricultores y compran el 
producto solo a los productores que han entrado en este tipo de acuerdos.

Los intermediarios participan como acopiadores cuando la mayor parte de la produc-
ción se encuentra en manos de pequeæos productores (banano, plÆtano y orito) o los produc-
tores estÆn dispersos geogrÆ�camente (maracuyÆ y abacÆ). Todos los productos exportados 
son clasi�cados segœn su calidad que es función de los requerimientos del importador. Por 
otro lado, los productos tambiØn deben cumplir con estÆndares �tosanitarios para poder pa-
sar las aduanas en los países importadores. Los acopiadores son quienes veri�can y cali�can 
la calidad de los productos, especialmente cuando son exportados en fresco o como granos. 
La intervención de los intermediarios es menor cuando los productores son grandes y entre-
gan su fruta directamente a las exportadoras o industrias que a su vez cali�can el producto 
(brócoli, mango y piæa). Cuando la industria o el exportador negocian directamente con el 
agricultor y la materia prima necesita cumplir estrictas normas de calidad, ellos otorgan crØ-
dito en forma de insumos, plÆntulas e incluso proporcionan asistencia tØcnica (banano, piæa, 
brócoli). Algunos intermediarios tambiØn ofrecen �nanciamiento porque necesitan manejar 
ciertos volœmenes para permanecer en el negocio (abacÆ). Las industrias brindan estos servi-
cios porque tienen un mercado que deben satisfacer y que es rentable.

Barreras de entrada

Las industrias y exportadoras pre�eren trabajar con productores grandes, por una parte 
porque necesitan enviar volœmenes frecuentes al mercado externo y por otra porque deben 
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16 Se tienen economías de Æmbito cuando se puede producir, transportar o comercializar una mayor varie-
dad de productos a un menor costo unitario promedio.

17 Este nœmero incluye cultivos que no utilizan insumos debido a la poca capacidad �nanciera y tecnológica 
del productor pero que no necesariamente son comercializados como orgÆnicos.

mantener la maquinaria en operación para disminuir costos. AdemÆs, los grandes produc-
tores tienen mayor capacidad �nanciera y mayor nivel de educación que los pequeæos por 
lo que pueden implementar procesos que mejoren la calidad, tecni�car las �ncas y aplicar 
sistemas administrativos y logísticos. Para disminuir el riesgo de quedarse desabastecidos, 
algunos exportadores e industrias tienen plantaciones propias.

En el caso del banano, algunas exportadoras controlan los medios de transporte marí-
timo, por lo que es muy difícil transportar banano de otras exportadoras en su �ota. AdemÆs 
esto les da economías de Æmbito16 porque pueden transportar una mayor variedad de produc-
tos a los mismos mercados a los que se destina el banano. 

Como los importadores tienden a requerir estÆndares de calidad, etiquetado y empaque, 
certi�caciones y normas �tosanitarias, los productores necesitan economías de escala para 
poder invertir en tecnología con el propósito de aumentar su productividad (piæa, banano). 
Esto di�culta la participación de los pequeæos productores que individualmente no tienen la 
capacidad �nanciera, tecnológica ni administrativa para producir cultivos de extensión. Los 
productores enfrentan altos costos de transacción al querer exportar directamente el pro-
ducto agrícola o transformarlo porque carecen de información de precios externos, medios 
�nancieros, conocimientos de tecnología y principalmente contactos comerciales.

5. Productores � nichos especiales

Descripción de la cadena

Nichos especiales se re�ere a productos orgÆnicos y de �comercio justo�. Los productos orgÆ-
nicos o ecológicos son aquellos que son producidos «respetando las exigencias y capacidades 
de las plantas, los animales y el paisaje [�] reduciendo el uso de abonos químicos, plagui-
cidas u otros productos de síntesis [�] y permitiendo que sean las leyes de la naturaleza 
las que incrementen los rendimientos y la resistencia de los cultivos» (IFOAM, Federación 
Internacional de Movimientos de Agricultura OrgÆnica). Los productos de �comercio justo� 
son aquellos «comercializados bajo una alianza que permite el desarrollo sostenible de pro-
ductores excluidos y en desventaja [�] proveyendo mejores condiciones de comercializa-
ción, creando conciencia en los consumidores y haciendo campaæas» (Fair Trade Foundation, 
Oxfam, Tradecra�).

En Ecuador existen aproximadamente 1,7 millones17 de hectÆreas dedicadas a la agri-
cultura orgÆnica y de comercio justo, lo que representa el 18 % de la super�cie total de pro-
ducción agrícola (Suquilanda 2002). Sin embargo solo el 0,13 % del Ærea total de producción 
agrícola es certi�cada como orgÆnica. De acuerdo con García Gómez (2002), en Ecuador 
existen aproximadamente 60 000 ha certi�cadas de banano, 5720 de cacao y 19 500 de cafØ 
(Ramón Vivanco 2004). Estos proyectos son realizados por ONG, asociaciones de producto-
res y empresas privadas. Las tØcnicas de producción orgÆnica en Ecuador no siempre son las 
mismas ya que varían de acuerdo al grado de implementación y a las condiciones de la zona 
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de producción (Ramón Vivanco 2004). En tØrminos de super�cie, el 62 % de los proyectos se 
encuentran en la Amazonía, mientras que el mayor nœmero de agricultores bene�ciados se 
estÆn en la Sierra, en los cantones Penipe, Colta, Guamote y Alausí (provincia de Chimbo-
razo), Nabón y Oæa (Azuay) y Espíndola (Loja) (Suquilanda 2002).

El consumo a nivel nacional de productos orgÆnicos y de comercio justo es mínimo (Su-
quilanda 2002 y Trunk 2004) debido a que el consumidor ecuatoriano da prioridad al precio 
y los productos orgÆnicos y de comercio justo son mÆs caros o se tiene la percepción de que lo 
son (Ramón Vicanco 2004) «por sus tØcnicas de producción y por las mayores utilidades que 
implican para los productores». AdemÆs, el mercado local no estÆ totalmente educado acerca 
de las características y bene�cios de estos productos (Ramón Vivanco 2004) y por lo tanto 
no los demanda. Los mercados mÆs importantes para los productos orgÆnicos y de comercio 
justo son la Unión Europea, Estados Unidos y Japón. En consecuencia, la mayoría de los pro-
ductos ecuatorianos de esa categoría son destinados a la exportación.

Los principales productos orgÆnicos y de comercio justo que se cultivan en el país son 
banano, cafØ, cacao, hortalizas y quinua.

Los grandes productores de banano orgÆnico lo comercializan a travØs de las exportado-
ras a las que entregan directamente. Los pequeæos productores estÆn asociados en la Unión 
Regional de Organizaciones Campesinas del Litoral (UROCAL) y comercializan su fruta a 
travØs de exportadoras. La asociación El Guabo estÆ formada por 300 productores con predios 
menores a 20 ha ubicados en El Oro, Guayas y Azuay, quienes durante el aæo 2003, enviaron 
semanalmente 80 000 cajas de banano orgÆnico y 10 000 cajas de banano de comercio justo 
(Ramón Vivanco 2004). Aunque las principales exportadoras de banano tradicional tambiØn 
exportan banano orgÆnico, no necesariamente dominan este mercado. El banano que no es 
exportado se vende a los intermediarios, a supermercados y a la industria que produce purØ 
de banano orgÆnico (Suquilanda 2002). Al igual que en el caso tradicional, tambiØn existen 
productores de orito orgÆnico que lo comercializan a travØs de intermediarios o directamente 
con la exportadora.

El cafØ orgÆnico es producido en su mayor parte por pequeæos productores, agrupados 
en la Corporación Ecuatoriana de Cafetaleros (CORECAF), que lo acopian ellos mismos o a 
travØs de intermediarios y luego lo entregan a las exportadoras (Suquilanda 2002). Para que 
el cafØ orgÆnico y de comercio justo llegue al consumidor �nal, es necesaria la obtención de 
una certi�cación por parte de los diferentes actores de la cadena: productores, exportadores e 
importadores y tostadores (COOPIBO & VECO 2001). El costo de la certi�cación es asumido 
por cada actor en el caso de orgÆnicos (aproximadamente 20 USD por productor al aæo) y por 
el tostador en el caso de comercio justo (COOPIBO & VECO 2001). Las certi�caciones estÆn 
bajo el control de la IFOAM y la Fair Trade Labelling Organization (FLO), respectivamente. 
Existe ademÆs el sello �Amistoso con las aves� para el cafØ que es producido con una cober-
tura de sombra del 40 % y que asegura una diversidad de por lo menos 10 especies de Ærboles 
(COOPIBO & VECO 2001). El cafØ orgÆnico y de comercio justo se destina principalmente 
a pequeæos y medianos tostadores al igual que a tiendas especializadas. La mayoría de los 
importadores y tostadores que tienen sello orgÆnico en Europa, donde el cafØ de comercio 
justo es mÆs importante, tambiØn cuentan con sello de comercio justo (COOPIBO & VECO 
2001). Productores ecuatorianos han introducido el cafØ orgÆnico �Kave� y el cafØ orgÆnico 
de GalÆpagos �Expigo�  (COOPIBO & VECO 2001). La Federación de Asociaciones de CafØs 
Especiales del Sur (FAPECAFES) estÆ compuesta por 1500 productores ubicados en Loja, Za-
mora y El Oro y exporta anualmente aproximadamente 9500 quintales de cafØ, de los cuales 
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el 14 % es orgÆnico, el 24% de comercio justo, el 29 % orgÆnico y de comercio justo y el 33 % 
convencional (Ramón Vivanco 2004).

Los productores de quinua son pequeæos y la comercializan directamente en las ferias de 
los poblados mÆs cercanos, la venden en su �nca a intermediarios que la acopian y la entregan 
a comerciantes mayoristas o a los centros de acopio donde se limpia y empaca el grano que es 
exportado directamente o a travØs de exportadoras (Suquilanda 2002). Escuelas Radiofónicas 
Populares del Ecuador (ERPE) exporta la quinua orgÆnica de 4000 pequeæos productores de 
Chimborazo, Bolívar y Caæar hacia Estados Unidos (Ramón Vivanco 2004). En el aæo 2002 
exportó 129 toneladas del producto certi�cado (Ramón Vivanco 2004). En cuanto a las frutas, 
existen cultivos de papaya y mango en Manabí que no utilizan químicos. Actualmente son 
comercializadas como frutas convencionales pero tienen el potencial de obtener certi�cación 
orgÆnica (Trunk 2004).

Las hortalizas se destinan principalmente al mercado domØstico. PROBIO (Corporación 
Ecuatoriana de Agricultores Biológicos) es una agrupación de aproximadamente 77 socios (en-
tre productores individuales y asociaciones de Pichincha, Cotopaxi, Imbabura, Tungurahua, 
Chimborazo, Azuay, Manabí y Esmeraldas) con un total de 817 ha de las cuales 325 son destina-
das a cultivos orgÆnicos y venden la mayoría de su producción (el 93 %) a travØs de sus propios 
puntos de venta en Quito, Latacunga, Toacazo, Amaguaæa y Ambato. Un pequeæo porcentaje 
(el 1 %) lo comercializan a travØs de supermercados (Suquilanda 2002). Los productos comer-
cializados por PROBIO son hortalizas, hierbas aromÆticas, tubØrculos, granos tiernos y secos, 
frutas y semiprocesados. Existen otras empresas dedicadas a producir hortalizas orgÆnicas. Es-
tas empacan, etiquetan y ponen marca a su producto. Su principal canal de comercialización 
son los supermercados. Hay otros pequeæos productores que no estÆn asociados y que no tienen 
marca. Ellos venden su producto directamente al consumidor en las aceras en sitios concurridos 
por consumidores de ingresos altos y que estÆn dispuestos a consumir productos orgÆnicos.

Los productos de comercio justo (granos secos) son distribuidos por cadenas de alma-
cenes que se enfocan en este nicho de mercado y que son operadas por fundaciones con 
un �n de ayuda social �la fundación Maquita Cushunchic Comercializando como Herma-
nos (MCCH) y el Sistema solidario de comercialización del Fondo Ecuatoriano Populorum 
Progressio (CAMARI)�. Las tiendas del CAMARI estÆn ubicadas en Quito, Riobamba, La-
tacunga, Francisco de Orellana, Nueva Loja y Esmeraldas. TambiØn exporta al mercado de 
comercio justo y convencional de Europa, AmØrica del Norte y Japón y se proveen de 6500 
productores ubicados en las 22 provincias del país (Ramón Vivanco 2004). MCCH se abastece 
principalmente de productores localizados en Pichincha, Esmeraldas, Imbabura y Bolívar. Sin 
embargo, la estabilidad de este nicho no estÆ garantizada porque el consumidor ecuatoriano 
toma sus decisiones de compra usando el precio como indicador principal. Por lo tanto, estas 
cadenas necesitan ofrecer precios bajos al consumidor y precios altos al productor, lo que en 
algunas ocasiones no es rentable para el establecimiento comercializador.

Barreras de entrada

La producción orgÆnica implica mayores costos que la agricultura convencional debido a los 
procesos de reconversión y certi�cación. Por lo tanto, los agricultores de cultivos orgÆnicos 
necesitan vender su producto con un margen mayor que en el caso del producto convencio-
nal. Esto es un limitante cuando la cadena de comercialización involucra a varios interme-
diarios. AdemÆs, existe un desconocimiento sobre el mercado de los productos orgÆnicos 
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El mercado de las semillas en Ecuador

El uso de semillas certi�cadas en Ecuador es bajo, solo el 18 % de los productores utili-
zan semilla certi�cada (SICA-BM 2003). Además, la oferta de semilla certi�cada cubre 
aproximadamente el 14 %, el 44 % y el 12 % del área cultivada de arroz, maíz y soja, res-
pectivamente (SICA-BM 2003) lo que demuestra un dé�cit en el uso de ese insumo. Las 
áreas de producción y los productores de semilla certi�cada deben registrarse en el Minis-
terio de Agricultura y Ganadería y demostrar que cumplen con las normas establecidas 
por la Ley y Reglamento de Semillas. El mercado de semillas está controlado por pocas 
empresas que realizan lobby en el ministerio para restringir las importaciones. El INIAP 
produce semilla certi�cada pero sus canales de distribución no están su�cientemente 
desarrollados y además busca proteger su propiedad intelectual sobre semilla mejorada.  

y la asistencia tØcnica para este tipo de producción es reducida. Por otro lado, el mercado 
de productos orgÆnicos no es tan dinÆmico como el mercado convencional. El nicho de los 
productos orgÆnicos tiene mayor fuerza en Europa (especialmente Alemania y Holanda) y en 
Estados Unidos. Por lo tanto, los plazos de pago de los intermediarios e importadores pueden 
dilatarse mÆs. Los exportadores e intermediarios no dan crØdito por una parte porque el ni-
vel de insumos químicos en la agricultura orgÆnica es menor y por otra porque no existe un 
mercado asegurado para estos productos. Los agricultores que desean comercializar con sus 
propios puntos de venta solos o a travØs de asociaciones necesitan fuentes de �nanciamiento 
para realizar inversiones en infraestructura y transporte.

El mercado de insumos agropecuarios

Si bien el mercado de insumos no constituye materia de este trabajo, debe mencionarse que 
de acuerdo al último censo agropecuario el uso de insumos convencionales como semillas 
certi�cadas, fertilizantes, agroquímicos y productos veterinarios es muy limitado. Se trata 
de un mercado que, salvo las regulaciones y permisos públicos, está en manos del sector 
privado. Según Rubén Flores, operan en el país unas 98 empresas en este ramo, de las cua-
les solo 9 producen insumos y 89 se dedican a la importación. En el caso de agroquímicos 
es un mercado anual de 120 millones de dólares, con tendencia a crecer y con dos empresas 
predominantes: AGRIPAC y ECUAQUÍMICA con un 30 % y un 10 % del mercado respec-
tivamente. De acuerdo al mismo Rubén Flores: «El mercado de agroquímicos en el Ecua-
dor se ha ido concentrando en un mayor número de empresas nacionales debido a que 
las transnacionales han tendido a fusionarse quedando en la actualidad solamente BASF 
y Bayer. Estas transnacionales han perdido mercado debido a la competencia de empresas 
que ofertan productos genéricos menos costosos que en la actualidad son la mayoría. Esto 
ha provocado que estas empresas disminuyan sus inversiones en investigación y desarrollo 
a tal punto que hoy se dedican a obtener sus bene�cios de patentes vencidas desde hace 
más de 20 años». (Flores 2003).
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Por otro lado, los puntos de venta de semillas certi�cadas están localizados cerca o 
alrededor de las grandes ciudades (Whitaker y otros 1990) lo que di�culta la compra de 
semillas por parte de pequeños agricultores. Además, el acceso de estos al conocimiento y 
la asistencia técnica para el uso de semilla mejorada junto con otros insumos es mínimo 
(Whitaker y otros 1990 y SICA-BM 2003). Por lo tanto los intermediarios que otorgan 
crédito en insumos y sobre todo aquellos que dan asistencia técnica están realizando la 
función de distribuidores de insumos. Más aún la dispersión geográ�ca refuerza la in-
tervención de los intermediarios en el mercado de insumos. Finalmente, existen ciertas 
organizaciones de productores que han realizado alianzas con instituciones productoras de 
semillas. Las productoras de semillas obtienen economías de escala en la producción y los 
agricultores pueden acceder a semilla certi�cada como en el caso de extractoras de aceite 
de palma africana que �rman convenios con el INIAP. Otras empresas otorgan semillas o 
plántulas y asistencia técnica a cambio de que se les venda la producción, como en el caso 
de exportadoras de piña y brócoli.

El mercado de fertilizantes está también concentrado en pocas empresas. En este caso, 
dos de las principales productoras de fertilizantes (Fertilizantes del Pací�co y FERTISA) 
son propiedad de las principales exportadoras locales de banano (Bananera Noboa y 
 Reybancorp, respectivamente). Así, las exportadoras realizan ventas de insumos ligadas 
a la compra posterior del banano. Los pequeños productores compran sus fertilizantes en 
los puntos de distribución ubicados en los centros urbanos más cercanos pero carecen de 
asistencia técnica sobre su empleo. Asociaciones de productores como la Asociación Na-
cional de Cultivadores de Palma Africana (ANCUPA) ha �rmado convenios con empresas 
distribuidoras para proveer a sus asociados insumos a un menor costo. La Asociación de 
Ganaderos de la Sierra y Oriente (AGSO) cuenta con almacenes de distribución propios 
con los que �nancia sus operaciones y otorga asistencia técnica a sus asociados.

Las importaciones de materias primas agrícolas han aumentado a una tasa anual pro-
medio del 9,75 % entre los años 1999 y 2003 (BCE 2005). Sin embargo, no se puede atribuir 
el aumento en las importaciones a la dolarización porque existen factores climáticos y de 
oferta y demanda internacional así como tasas de cambio de los países exportadores que 
no responden a ella. Además, se necesitan mayores series de tiempo para poder veri�car 
si la tendencia en las importaciones se vio afectada por la dolarización. Por último, existen 
ciertos productos cuya importación no es registrada en el Banco Central del Ecuador y por 
lo tanto los efectos de la dolarización no son visibles con los datos proporcionados por esta 
entidad.

Los agricultores que buscan entrar en el nicho de mercado de comercio justo deben 
demostrar que han sido excluidos o desaventajados. Sin embargo, esto incrementa sus cos-
tos de transacción para encontrar una fundación o importador que promueva sus productos 
porque al ser desposeídos su educación es limitada. AdemÆs, los productos de comercio justo 
son rentables cuando se los exporta, pero los mercados internacionales exigen estÆndares y 
normas de calidad. Por lo tanto, los agricultores necesitan capacidad �nanciera, tecnológica y 
administrativa para producir un producto bajo los requerimientos de los importadores.
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Tabla 5. Desafíos de los pequeños productores en cada cadena de comercialización 

Cadena
Productores � ferias � mercados mayoristas � a) Acceso a información de precios
mercados de consumidores b) Acceso a tecnología de poscosecha
Productores � supermercados a) Acceso a tecnología, educación y �nanciamiento para

cumplir con normas de calidad y estÆndares �tosanitarios
b) Poder acopiar volœmenes signi�cativos para los supermercados
c) Plani�cación de la producción

Productores � agroindustria a) Acceso a tecnología y variedades
b) Acceso a �nanciamiento
c) Plani�cación de la producción

Productores � exportadores a) Acceso a tecnología, educación y �nanciamiento para
cumplir con normas de calidad y estÆndares �tosanitarios

b) Acceso a precios internacionales
c) Acceso a contacto comerciales
d) Plani�cación de la producción

Productores � nichos especiales a) Acceso a tecnología de producción orgÆnica
b) Conocimiento de normas orgÆnicas y de comercialización justa
c) Acceso a �nanciamiento para obtener certi�cación
d) Fortalecimiento organizativo
e) Acceso a contactos comerciales (mercado externo)
f) Incrementar la demanda de productos orgÆnicos y de

comercio justo (mercado local)

Desafíos

6. Algunas tendencias generales en el funcionamiento de los mercados

La tendencia es el crecimiento de los supermercados tanto a nivel local como internacional. 
Los supermercados se estÆn convirtiendo en los capitanes de las principales cadenas de comer-
cialización. Por lo tanto, para poder ingresar a estos mercados se deben entender sus necesida-
des así como las de las industrias que a travØs de ellos comercializan sus productos. Aunque los 
supermercados tratan de ofrecer variedad, existen cadenas que se especializan en cierto tipo de 
productos o que utilizan determinadas estrategias enfocÆndose en volumen o en calidad por 
lo que es importante analizar el tipo de supermercado al que se desea ingresar. Los productos 
de exportación serÆn convertidos en producto �nal que probablemente estarÆn al alcance del 
pœblico tambiØn en supermercados. En estos casos ademÆs de entender los requerimientos de 
los supermercados se deben tomar en cuenta los requerimientos de los importadores que bus-
can diferenciar su producto y las leyes de importación de los países, sobre todo en lo referente 
a normas sanitarias y �tosanitarias. A nivel local, los mercados municipales minoristas estÆn 
perdiendo participación debido a las �uctuaciones en la calidad y los servicios ofrecidos. Tanto 
a nivel local como internacional, existe estacionalidad en los precios que se pagan al productor. 
Esto se debe a los altos costos de transacción al acceder y procesar información de precios y 
de cambios en los mercados. Este hecho, sumado a las escasas fuentes de crØdito y la falta de 
conocimientos tØcnicos y logísticos, impide que los agricultores implementen estrategias para 
regularizar sus ingresos a lo largo del aæo. La tabla 5 resume los principales desafíos para los 
pequeæos productores en cada una de las cadenas de comercialización.
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IV - Evaluación del sistema institucional que regula las actividades 
de comercialización

1. A nivel del Estado central: 
marco legal, consejos consultivos, normas �tosanitarias

La Constitución Política del país seæala en su artículo 266, tercer inciso que: «Las Asocia-
ciones Nacionales de productores, en representación de los agricultores del ramo, los cam-
pesinos y profesionales del sector agropecuario, participarÆn con el Estado en la de�nición 
de las políticas sectoriales y de interØs social». Igualmente la Ley de Desarrollo Agrario en su 
artículo 3 establece: «POL˝TICAS AGRARIAS. El fomento, desarrollo y protección del sector 
agrario se efectuarÆ mediante el establecimiento de las siguientes políticas:
[�]
d. De organización de un sistema nacional de comercialización interna y externa de la pro-

ducción agrícola, que elimine las distorsiones que afectan al pequeæo productor y permita 
satisfacer los requerimientos internos de consumo de la población ecuatoriana, así como 
las exigencias del mercado de exportación». Y, [�]

g. De minimizar los riesgos propios de los resultados de la actividad agraria, estableciendo 
como garantía para la relativa estabilidad de ella, una política tendiente a procurar las con-
diciones necesarias para la libre competencia, a �n de que exista seguridad, recuperación 
de la inversión y una adecuada rentabilidad».

En el artículo 14 de la misma Ley de Desarrollo Agrario se seæala que «respecto a los 
productos seæalados en el Art. 9 (productos de ciclo corto para el consumo nacional y que 
formen parte de la canasta bÆsica) el MAG �jarÆ las políticas y arbitrarÆ los mecanismos de 
comercialización y regulación necesarios para proteger al agricultor de prÆcticas injustas del 
comercio exterior».

El Acuerdo Ministerial que reglamenta los Consejos Consultivos que el Ministerio de 
Agricultura y Ganadería a travØs del proyecto SICA ha venido organizando, establece que 
se trata de espacios de diÆlogo entre los diferentes actores de las cadenas de productos agrí-
colas. Los «Consejos Consultivos constituyen una instancia de diÆlogo y concertación entre 
el sector pœblico y privado, imprescindible para lograr las de�niciones y acciones necesarias 
para alcanzar la elevación de la competitividad externa e interna del sector agropecuario ecua-
toriano» (Acuerdo Ministerial N” 353 del Ministerio de Agricultura y Ganadería del 11 de 
noviembre de 1999). Adicionalmente en su artículo 3 seæala como su objetivo: «asesorar al 
Ministerio de Agricultura en la formulación de estrategias y políticas que fortalezcan la com-
petitividad del sector agropecuario».

No es mandatario para ningœn agente participar en los Consejos Consultivos y tampoco 
el Gobierno impone solución alguna. La función de tales consejos es hacer mÆs e�cientes las 
transacciones entre los diferentes actores de las cadenas. Tal vez su logro mÆs importante ha 
sido acuerdos a nivel de precios entre los agricultores y la agroindustria (maíz y arroz), lo que 
disminuye el riesgo de ambas partes y garantiza la estacionalidad de precios. El objetivo es 
aprovechar estos espacios de diÆlogo para buscar estrategias que bene�cien a todos los agentes 
involucrados a travØs de alianzas y el acceso a información de precios, costos y procesos. A los 
Consejos Consultivos asiste un representante del ministro de Agricultura, una representación 
de los productores, una representación de las empresas agroindustriales de semielaborados y 
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productos �nales, una representación de las empresas de comercialización interna y/o externa 
y una representación de los proveedores de insumos. Por lo tanto, se necesita que los produc-
tores estØn organizados para que puedan elegir una representación, que ademÆs debe tener la 
autoridad y los conocimientos su�cientes para negociar alianzas o acuerdos.

A travØs del Instituto Ecuatoriano de Normalización (INEN), el Gobierno central dicta 
normas tØcnicas ecuatorianas «que de�nan las características de materias primas, productos 
intermedios y terminados que se comercialicen en Ecuador, así como los mØtodos de ensayo, 
inspección, anÆlisis, medida, clasi�cación,y denominación de aquellos materiales o produc-
tos» (INEN 2004). En consecuencia, este instituto certi�ca la calidad, segœn norma y sello, 
de los productos que deben pasar por anÆlisis químico, microbiológico, bromatológico, de 
fuerza, de envase y embalaje, de pesas y medidas, de masa, de volumen, de longitud y elas-
ticidad. AdemÆs, emite el Registro Sanitario sin el cual el producto no puede ser vendido al 
pœblico. En la prÆctica, el cumplimiento de las normas de los productos agrícolas depende del 
establecimiento de venta y de la demanda de los consumidores. En los mercados tradiciona-
les no se veri�ca que el producto cumpla con estas normas, mientras que algunas cadenas de 
supermercados e importadores imponen sus propias normas de calidad. La intervención del 
Gobierno se da cuando existe presión por parte de grupos de consumidores o productores 
respecto al incumplimiento de estas normas.

El Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria (SESA) busca mejorar la producción 
agropecuaria a travØs de normas sanitarias y �tosanitarias para «garantizar la inocuidad de los 
alimentos, apoyar el comercio internacional, controlar la calidad de los insumos, minimizar 
los riesgos a la salud pœblica y el ambiente incorporando al sector privado y otros actores en 
estas acciones» (SESA 2004). Esta institución realiza inspecciones sobre todo al ganado va-
cuno y a ciertos productos de exportación en las casas de empaque o puertos. Lo que se busca 
es veri�car la calidad del producto comercializado. Así como Ecuador tiene normas sanita-
rias, �tosanitarias y de calidad que regulan el ingreso de productos importados, los países que 
importan productos ecuatorianos tambiØn tienen sus propias normas. La función del SESA es 
veri�car en territorio ecuatoriano que ciertos productos exportados cumplan con las normas 
requeridas y así promover el comercio internacional.

El œnico producto que tiene precio �jo actualmente es el banano. El Ministerio de Agri-
cultura y Ganadería junto con el Ministerio de Comercio Exterior, Industrialización y Pesca �-
jan trimestralmente el precio que el exportador debe pagar al productor por la caja de banano. 
A travØs de este mecanismo se busca garantizar una utilidad para el productor. El banano se 
negocia en el mercado internacional y estÆ sujeto a la estacionalidad de oferta y demanda 
de los países productores y consumidores, respectivamente. Por lo tanto, los exportadores 
buscan estrategias para cumplir con el marco legal y al mismo tiempo responder al mercado 
internacional. Por ejemplo, entregan insumos de producción y empaque a los productores a 
cambio de su producción. Al momento de pagar por la producción, los exportadores podrían 
aplicar el precio o�cial pero de ese valor se debe descontar el costo de los insumos. Las em-
presas de fertilizantes y empaque son propiedad de algunas empresas exportadoras. Así, estas 
pueden manipular los precios de los insumos para que el precio que se paga por el banano estØ 
de acuerdo con el mercado internacional. Sin embargo, esto no garantiza que las empresas de 
insumos y empaque sean e�cientes, porque se estÆ restringiendo la competencia al alinear las 
ventas de insumos con la compra de banano. Por otro lado, entregar insumos es una forma de 
crØdito para el productor y una de las pocas fuentes de �nanciamiento disponible que consi-
dera a la producción como garantía.
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2. A nivel municipal

Los municipios regulan el funcionamiento de mercados mayoristas, minoristas, camales, y 
negocios informales. A travØs de las ordenanzas municipales, el municipio dicta normas para 
la organización interna de estos mercados y para su entorno. Segœn la Ordenanza 2154 del 
Municipio de Quito, el mercado mayorista es el œnico distribuidor al por mayor: todos los 
productos agrícolas elaborados y semielaborados que se realizan en la ciudad de Quito y en 
Pichincha tienen que ingresar primero al mercado mayorista. Inicialmente este se creó para 
que los productores pudieran comercializar sus productos directamente. Sin embargo, con 
el paso del tiempo los intermediarios son quienes predominan en el lugar. Para obtener un 
espacio, los comerciantes deben certi�car su solvencia económica y honorabilidad, poseer un 
medio de transporte y propiedades donde produzcan lo que ofertan.

En el mercado mayorista el Municipio arrienda bodegas y puntos de venta. Sin embargo, 
los comerciantes estÆn solicitando que las bodegas y puntos de venta se declaren en propiedad 
horizontal para pasar a ser los dueæos. Actualmente todas las bodegas y puntos de venta estÆn 
ocupados. El mercado estÆ organizado por giros segœn el producto comercializado (frutas 
nacionales, frutas importadas, tubØrculos, abastos y proteicos). Cada uno de estos giros tiene 
una asociación de comerciantes. Segœn el administrador se busca proteger a los productores 
�de linchamientos� y por eso se evita que productores independientes vendan directamente. 
En estos mercados las redes interpersonales son ocasionalmente apoyadas por las autoridades 
que para mantener el orden retiran o incluso requisan la mercadería a los productores cuando 
intentan comercializar directamente (Ramón Vivanco 2004). Un grupo de comerciantes de 
papas acordó con el Municipio vender el tubØrculo lavado y en fundas selladas (al por menor) 
en un mercado minorista (Andalucía) para atender a la zona norte de la ciudad. Los comer-
ciantes de papas del mercado mayorista mencionaron que sus ventas disminuyeron en un 
40 %. Luego, los comerciantes de Andalucía fueron desalojados porque no estaban vendiendo 
la papa en fundas selladas. La terminal de transferencia de víveres en Guayaquil estÆ diseæada 
como un centro mayorista. Al parecer existen todavía espacios para que productores puedan 
comercializar directamente. Como este mercado es nuevo es posible que las redes interperso-
nales no sean tan fuertes y no controlen información respecto a bodegas disponibles.

En los mercados minoristas los puestos de venta son asignados por el Departamento de 
Comercialización del Municipio. Cualquier persona puede solicitar uno dependiendo de las 
vacantes. Los puestos vacíos se asignan a los solicitantes que cumplen los requisitos, en base 
a sorteo. La concesión es otorgada por un tiempo inde�nido y los vendedores deben pagar 
una tasa mensual. De acuerdo a la ley, los camiones con productos no pueden ingresar a los 
mercados minoristas para vender el producto al detalle, lo que refuerza la estructura oligop-
sónica del sistema de intermediación. Aunque de todas maneras algunos productores ingre-
san con sus camionetas a los mercados minoristas para vender sus productos a los detallistas, 
la norma general es que los vendedores minoristas acudan a los mercados mayoristas para 
abastecerse de productos.

En las ferias no existe asignación de puestos de venta. El Municipio controla principal-
mente las delimitaciones de los puestos. Los municipios que estÆn empeæados en el reorde-
namiento urbano (Quito y Guayaquil) no patrocinan las ferias libres. En general, estas son 
patrocinadas por las intendencias, municipios, fundaciones u ONG. Los municipios de las 
ciudades principales tratan de eliminar las ferias libres y adecuar a sus vendedores en puestos 
en los mercados municipales, lo que ocasiona resistencia porque las ferias no son espacios 
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controlados para el pago de impuestos, los vendedores no tienen puestos asignados y por lo 
tanto si incumplen normas no pueden perder el puesto y ademÆs se encuentran en lugares 
ya ubicados con los consumidores. En otras ciudades como Cuenca, Loja y Riobamba, los 
municipios promueven ferias libres en las que los productores organizados visitan barrios 
para vender sus productos directamente al consumidor �nal. En estos casos, los municipios 
ofrecen ciertas facilidades como carpas y protección (Ramón Vivanco 2004) y controlan la 
seguridad �tosanitaria de los alimentos a travØs de muestras tomadas esporÆdicamente por 
su Dirección de Higiene.

Los camales municipales venden sus servicios a cualquier persona que acuda con el ga-
nado despuØs del pago de una tasa de servicio. La Empresa Municipal de Rastro controla los 
camales municipales y establece las normas que deben cumplir los camales privados. En el 
camal municipal se muestrea la calidad de la carne a travØs de laboratorios y veterinarios.

El Consejo Provincial de Pichincha posee el Centro Agrícola al que se dirigen los agri-
cultores para comercializar sus productos directamente, pero al parecer ha dejado de fun-
cionar. El mismo Consejo tiene ahora un proyecto con el Municipio de Quito, la Fundación 
Avanzar y la Tribuna del Consumidor. Se estÆn organizando canastas bÆsicas subsidiadas 
para ciertos barrios. Para constituirlas se trata de contactar a productores para que entreguen 
productos, pero cuando no existen agricultores interesados (debido al precio) se compra en 
el mercado mayorista. La Planta Hortifrutícola Ambato C.A. (PLANHOFA) conjuntamente 
con el Municipio de esa ciudad que participa como accionista, presta sus instalaciones a los 
productores para que organicen una feria los días domingos y puedan comercializar directa-
mente sus productos.

BÆsicamente los municipios buscan que los mercados mayoristas sean centros de distri-
bución para los mercados minoristas y que estos œltimos sean centros de expendio para las 
zonas aledaæas. En estos mercados no existe una fuerte regulación en cuanto a normas sani-
tarias, �tosanitarias y de pesos y medidas. Los Municipios y Consejos Provinciales pueden 
trabajar en regulaciones y establecimientos que permitan que los productores comercialicen 
directamente sus productos, lo que no tiene que ir en contra del reordenamiento urbano sino 
simplemente garantizar oportunidades para mejorar el acceso de los productores a los centros 
de comercialización.

3. A nivel privado

El Ministerio de Agricultura y Ganadería creó en 1985 la Bolsa de Productos como un meca-
nismo para hacer mÆs e�cientes las transacciones, al ser un punto de encuentro entre produc-
tores y compradores y transparentar la información que conduce a la �jación de los precios. 
Aunque la Bolsa fue impulsada por el Ministerio, es una entidad de iniciativa privada. Difundía 
información relevante para la formación de precios en todo el país de diferentes productos bajo 
las normas INEN. Es decir que quien compraba sabía el producto que debía recibir y quien 
vendía tenía información real sobre la determinación de precios. En 1993 se introdujeron los 
certi�cados de depósito, con los cuales las almaceneras certi�caban que el productor o mayo-
rista tenía un determinado volumen de producto almacenado. Esto evitaba que el productor 
transportara el producto a la vista del comprador. La Bolsa colocaba los certi�cados de depó-
sito en la rueda de negociación diaria para que sean negociados por los corredores de bolsa au-
torizados. Quien adquiría el certi�cado iba a la almacenera a retirar el volumen comprado. Este 
sistema permitía que los agricultores no solo negociar su producto (granos) en el momento 
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mÆs adecuado y sino ademÆs obtener �nanciamiento de los bancos porque utilizaban los cer-
ti�cados como garantía. Lamentablemente dejó de funcionar porque perdió credibilidad. Se 
realizaron operaciones de compra y descuento de certi�cados que no estaban respaldados en 
inventarios, algunas almaceneras no honraron su responsabilidad y la Superintendencia de 
Bancos no realizó los controles necesarios. AdemÆs, los productos de exportación como el 
cacao debían tener un certi�cado de que habían sido rematados en la Bolsa para poder ser ex-
portados. Como en realidad el grano no era físicamente rematado, una misma persona actuaba 
como vendedor y comprador de certi�cados emitidos ilegalmente, obteniendo así el permiso 
para exportación. Inclusive se debía pagar a la Bolsa un porcentaje sobre el precio del cacao 
rematado (el 1,1 %) (Navarro y otros 1996). Los certi�cados de depósito dejaron de funcionar 
en 1997 y aunque la Bolsa de Productos sigue activa ya no es tan dinÆmica.

La Bolsa era importante porque proveía información accesible tanto para productores 
como para compradores, era un instrumento para manejar el riesgo y a travØs de los certi�ca-
dos se tenía acceso a �nanciamiento, y puede seguir siendo un espacio donde se encuentran 
compradores y vendedores. Es posible organizar un sistema de futuros en que no sea necesa-
rio que los certi�cados estØn garantizados con inventarios de producto. Pero sí debe existir un 
ente que controle el cumplimiento de los contratos y exija una garantía líquida segœn sea el 
cambio en el precio del mercado. Existirían contratos tanto de compra como de venta de un 
determinado volumen de producto. Este mecanismo ayudaría a productores y compradores a 
manejar su riesgo y a conseguir �nanciamiento, porque los contratos podrían ser negociados 
en casas de valores. Lo que se debe procurar es crear sistemas que difundan la información 
de manera oportuna y que eduquen a los participantes sobre el funcionamiento de la Bolsa.

Las normas del sector privado son las que han tenido mayor relevancia en los œltimos 
aæos. Esta tendencia es liderada por los supermercados que por un lado han aumentado su 
participación en el mercado de alimentos y por otro se encuentran en un proceso de consoli-
dación de cadenas, lo que genera competencia. Para mantener y ganar clientes los supermer-
cados establecen normas que los diferencien de sus competidores. Así, algunos ponen Ønfasis 
en la calidad y sus normas estÆn de acuerdo con esta estrategia, mientras que otros se enfocan 
en el volumen y sus normas son mÆs �exibles. Los supermercados a nivel internacional se han 
convertido en las principales cuentas de los intermediarios. Por lo tanto, estos exigen a sus 
proveedores el cumplimiento de estas normas.

Debido al aumento en el ingreso de los consumidores, a la preocupación por comer 
alimentos saludables así como a leyes que promueven la defensa del consumidor y del pro-
ductor, las normas que mÆs relevancia tienen al realizar una transacción son las relacionadas 
con el Æmbito �tosanitario. A esto se suma que las leyes hacen responsable al productor de ali-
mentos por daæos causados al consumidor que ha ingerido un producto en mal estado. Por lo 
tanto, las industrias imponen normas a la materia prima en cuanto a contenido de químicos, 
a la calidad de agua utilizada para riego y a las prÆcticas de producción.

De los supermercados, sólo Supermaxi tiene establecidas normas de calidad para los 
productos agrícolas. En teoría el resto de supermercados debería guiarse por normas INEN, 
pero el control de calidad es muy subjetivo. Esto implica que aunque el agricultor tenga una 
calidad constante, su cali�cación estÆ sujeta a diversos factores como la percepción del ca-
li�cador y la oferta de determinado producto en el momento de la entrega. Por otra parte, 
los supermercados sí exigen que los productos procesados y comercializados en sus locales 
posean el Registro Sanitario, es decir que no tienen estÆndares propios en lo que se re�ere a 
productos procesados.
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Los exportadores y agroindustriales tienen normas de calidad (que establecen general-
mente grados de calidad) y �tosanitarias propias. A nivel de las exportaciones se tiene que 
cumplir no solo con los requerimientos del país importador (por ejemplo EUROGAP), sino 
ademÆs con los del agente importador. En otras palabras, cada importador tiene normas de 
calidad propias. Esto representa altos costos de transacción para el exportador porque debe 
acceder a información sobre los procedimientos necesarios para que el producto pueda ingre-
sar al país de destino. Cuando el producto de exportación es acopiado por intermediarios, son 
estos quienes controlan el cumplimiento de dichas normas que, si bien son conocidas, tam-
biØn son subjetivas. Consecuentemente, se corre el riesgo de que se argumente que la calidad 
ha disminuido para pagar un precio menor al productor en Øpocas de alta oferta o de que se 
acepte calidad regular en Øpocas de baja oferta lo que afectaría principalmente la calidad del 
producto comercializado.

En cuanto a la certi�cación de productos orgÆnicos existen dos mecanismos. El primero 
consiste en la certi�cación con base en el uso de un sello privado: para obtenerlo se deben 
cumplir las normas de la organización propietaria del sello. El segundo es la certi�cación 
siguiendo normas gubernamentales. Esta es realizada por certi�cadoras independientes re-
gistradas en el respectivo organismo gubernamental de control (Landauer 2001). En Ecuador 
la unidad de certi�cación agroecológica del SESA realiza «las funciones de auditores tØcnicos 
en productos orgÆnicos» (Decreto Ejecutivo N” 3609, 2003). En el decreto correspondiente, 
expedido en 2003, se crea la Secretaría TØcnica Permanente de Agricultura OrgÆnica para que 
dicte las normas que regulen la producción (uso de semillas, plÆntulas y material de propaga-
ción, fertilidad del suelo y nutrición de las plantas, manejo de plagas y del agua, manejo, ro-
tación, cosecha y poscosecha, productos silvestres e insumos, producción pecuaria y apícola), 
transformación, empaque, etiquetado, almacenamiento, transporte, promoción y comerciali-
zación de productos orgÆnicos. Estas normas estÆn descritas en el Acuerdo Ministerial N” 177 
del Ministerio de Agricultura y Ganadería que detalla las sustancias permitidas en la produc-
ción de alimentos orgÆnicos, los ingredientes de origen no agrícola y coadyuvantes de elabo-
ración que pueden ser empleados para la preparación de productos de origen agrícola y pro-
ductos autorizados para uso de medicina animal. Sin embargo, la cantidad de estos productos 
que puede emplearse queda a criterio del organismo certi�cador. La certi�cación puede ser 
realizada por cualquier organismo nacional o extranjero que estØ acreditado por el sistema 
ecuatoriano de Metrología, Normalización, Acreditación y Certi�cación (MNAC). Los insu-
mos utilizados en la producción orgÆnica deben ser registrados en el SESA y avalados por las 
certi�cadoras. En el país operan 12 agencias certi�cadoras de productos orgÆnicos, todas ellas 
de origen extranjero (Suquilanda 2002). Estas organizaciones se encargan de declarar que una 
�nca o planta de procesamiento o de insumos es biológica. Los sellos de calidad que se otor-
gan, previa la certi�cación de que los productos son orgÆnicos, son mÆs œtiles al momento de 
exportar un producto porque los importadores sí exigen certi�cados de empresas conocidas.

A nivel local, el Gobierno debe difundir la información sobre normas de calidad, sani-
tarias y �tosanitarias para hacer mÆs dinÆmicas y objetivas las transacciones entre agriculto-
res e intermediarios. Esto quiere decir que al conocer el agricultor el grado de calidad de su 
producto podría negociar el precio en forma mÆs objetiva. A nivel externo, debe veri�car que 
todo producto exportado cumpla con las normas de calidad, sanitarias y �tosanitarias del país 
importador para promover el comercio y evitar sanciones al país o al embarque. Tiene ademÆs 
que difundir información sobre estas normas y reforzar su cumplimiento. Un paso mÆs sería 
contar con un certi�cado ecuatoriano (como CHILEGAP que es un programa de la industria 



72

PEQUEÑAS ECONOMÍAS: REFLEXIONES SOBRE LA AGRICULTURA FAMILIAR CAMPESINA

frutícola chilena para cumplir con las buenas prÆcticas agrícolas) que garantice a nivel interna-
cional que el producto cumple con ciertas normas y prÆcticas de producción. Todas estas eta-
pas necesitan una estrecha colaboración y trabajo conjunto entre el sector pœblico y el privado.

V - Una propuesta base para establecer un consorcio para la 
comercialización campesina y de pequeæos productores

El sistema de comercialización del país se caracteriza en sus diversas cadenas y mecanismos 
por diferentes tipos de barreras de entrada, que limitan el acceso de la producción campesina 
y de pequeæos productores. El sistema es hoy dominado por actores privados localizados en 
varios puntos de la cadena que lleva los productos al consumidor, algunos de los cuales de-
sempeæan papeles preponderantes. Los supermercados, la gran agroindustria y las mayores 
casas de exportación son cada vez mÆs dominantes en los mercados, no solamente por los 
volœmenes que manejan, sino por su capacidad de establecer normas y condiciones que regu-
lan y en muchos casos limitan el acceso de los diversos tipos de productores a los mercados.

Solo en casos excepcionales los pequeæos productores, sea de forma individual o por 
medio de asociaciones, tienen contactos con esas empresas dominantes. Los productores nor-
malmente se relacionan con intermediarios que tienen distintas características y cumplen di-
ferentes funciones en el proceso de comercialización. Su función principal es la de acopiar la 
producción, transportarla y distribuirla hacia mayoristas en los casos de producción perecible 
o hacia agroindustrias o exportadores. Son los mayoristas los que en muchos casos se rela-
cionan con los supermercados y en algunos casos con las agroindustrias y los exportadores.

Desde inicios de los aæos 1990, el Estado ha desempeæado un papel mÆs bien indirecto 
en el Æmbito de la comercialización. Esto se ha dado principalmente a travØs de sus decisiones 
sobre comercio exterior, que regulan los volœmenes comercializables localmente y los pre-
cios a los que se vende la producción. Tales decisiones son en muchos casos tomadas con la 
opinión de los Consejos Consultivos por cadena, donde se acuerdan las políticas de importa-
ciones y de absorción de cosechas. Sin embargo, este papel puede cambiar como resultado de 
las negociaciones para un tratado de libre comercio que establezca la eliminación de barreras 
arancelarias y administrativas al comercio, base sobre la cual se construyen dichas políticas. 
Esto puede tener efectos graves en la producción alimenticia local.

El otro papel del Estado en el campo de la comercialización es el normativo. Este se eje-
cuta por medio de las normas �to- y zoosanitarias nacionales a travØs del organismo especia-
lizado, el SESA. Estas sin embargo se cumplen principalmente en relación con los productos 
de exportación y de importación, dado que el SESA extiende permisos habilitantes para su 
comercialización y para la producción ganadera, especialmente en lo referente al control de la 
a�osa (en los camales se exigen certi�cados de vacunación emitidos por la Comisión Nacio-
nal de Erradicación de la Fiebre A�osa, CONEFA, previo a su sacri�cio). MÆs recientemente 
se han establecido normas nacionales para la producción orgÆnica.

La función del Estado se complementa con dos sistemas normativos: el que se origina en 
las normas internacionales y principalmente de las negociaciones de comercio y de la OMC y 
aquel que proviene de los actores privados dominantes en las cadenas, como supermercados, 
agroindustrias y empresas exportadoras. Estas normas internacionales y privadas cada vez 
mÆs complejas implican costos de aplicación que difícilmente pueden asumir pequeæos y 
medianos productores individuales, convirtiØndose en los hechos en barreras de entrada a los 
mercados mÆs dinÆmicos. El Estado no cumple aquí un papel de supervisor.
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Así, el tema de la comercialización de la producción agropecuaria, especialmente aquella 
de los campesinos y pequeæos productores, constituye un tema crucial para la sostenibilidad 
de dichos sectores. Normalmente estos actores estÆn ausentes de los mecanismos formales 
de consulta que tiene el Estado para �jar sus políticas, en relación con el mercado tanto in-
terno como externo, los mismos que por lo general estÆn dominados por las representaciones 
gremiales de los empresarios. Sin embargo, la expedición del Decreto Ejecutivo N” 3609 y 
el Acuerdo Ministerial N” 177 sobre el reglamento normativo de la producción orgÆnica, la 
creación por parte del Congreso de un fondo especial para riego campesino, así como de la 
Ley Especial Cafetalera demuestran que, bajo ciertas circunstancias, los pequeæos produc-
tores logran in�uir en la expedición de marcos normativos que les son favorables. El primer 
caso es el resultado del esfuerzo concertado de varios actores de la producción orgÆnica, el 
segundo de movilizaciones de los productores y acciones de incidencia sobre el Congreso.

No obstante, estos hechos son todavía esporÆdicos al no existir un mecanismo que per-
mita a los diferentes actores intercambiar sistemÆticamente experiencias en campos como el 
de la comercialización, disponer de un observatorio para el seguimiento de las políticas pœbli-
cas (o la falta de ellas), incentivar espacios para concertar propuestas legales o normativas o de 
políticas diferenciadas con los que se promuevan diÆlogos e incidencia o fomentar sistemas de 
apoyo para crear experiencias piloto en el campo de la comercialización local. Para paliar tales 
ausencias se propone establecer un Consorcio para la Comercialización Campesina.

1. Un sistema institucional para la comercialización campesina y 
de pequeæos productores

Existen en el país diversos grupos y organizaciones que trabajan actualmente sobre el tema de 
la comercialización campesina y dada la necesidad de incidir en las políticas pœblicas para fa-
vorecer la inserción en los mercados de pequeæos productores y campesinos. Entre otros cabe 
mencionar los esfuerzos de Netherlands Development Organization (SNV), los  SENDAS, 
MCCH, FEPP-CAMARI, la COSUDE, el Instituto de Ecología y Desarrollo de las Comuni-
dades Andinas (IEDECA), la CEA, Tierra Nueva, para citar solo algunos. A ello habría que 
agregar trabajos realizados por organizaciones de productores como la CORECAF, PROBIO, 
HGZ, la AGSO en lÆcteos por citar solo algunos. Sin embargo, esas experiencias tienen pocas 
oportunidades para intercambiar y mejorar sus destrezas. En efecto, no existen todavía me-
canismos de encuentro, re�exión, intercambio e incidencia conjunta, salvo aquellos que han 
sido promovidos por IntercoopØration-CESA y por VECO. Justamente, organismos como 
estos œltimos estÆn dispuestos a liderar un esfuerzo coordinado para establecer un sistema 
institucional que favorezca la comercialización campesina18.

Un sistema institucional debería buscar respuestas conjuntas en materia de capacitación 
sobre temas de comercialización, sistematización de experiencias, respuesta a demandas es-
pecí�cas, incidencia, información e interlocución con el Estado. Dos ejemplos pueden subra-
yar la importancia de una acción coordinada:
1. Existe una creciente demanda por parte de muchos Gobiernos locales para mejorar su 

trabajo en el Æmbito de la comercialización. Esto ocurre tanto en ciudades grandes como 

18 Existen en el país al menos dos esfuerzos similares en campos diferentes de la temÆtica rural: CAMARI en el de 
los recursos hídricos y la Red Financiera Rural. Estas dos experiencias subrayan el valor agregado y el impacto 
que puede tener un esfuerzo concertado como el que se propone.
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TendrÆ como �nalidad organizar las reuniones del ComitØ Ejecutivo, preparar los materiales 
que sean necesarios para que este cumpla sus funciones, convocar a las actividades del foro 
sobre comercialización campesina y de pequeæos productores, tener un sistema de monitoreo 
de las políticas y acciones de comercialización, contratar estudios especializados, identi�car 
oportunidades para llevar adelante experiencias piloto en comercialización, establecer un sis-
tema de información pœblica sobre comercialización campesina, etc.

La unidad tØcnica deberÆ estar constituida por un mÆximo de cuatro personas inclu-
yendo un responsable, un investigador, un especialista en comunicación electrónica y una 
persona en administración.

4. Complementariedades con el proyecto comercialización 
apoyado por la COSUDE

Existen muy buenas posibilidades de realizar una actividad conjunta entre esta iniciativa y el 
proyecto de �Apoyo a la transformación y comercialización de productos agrícolas rurales� 
con la contribución de la COSUDE y ejecutado por la CESA con el soporte de Intercoo-
pØration, por la coincidencia en los objetivos de ambos proyectos. En efecto, este proyecto 
tiene como objetivo para su tercera fase establecer un sistema institucional de apoyo a las 
actividades de comercialización y transformación de productos agropecuarios y rurales no 
agropecuarios, desarrollado por pequeæos productores de la Sierra ecuatoriana, hombres y 
mujeres (entre Imbabura y Azuay) por medio de organizaciones económicas. Adicionalmente 
busca alcanzar entre 2004 y 2007 los siguientes resultados: 1) fortalecer las capacidades de las 
Organizaciones Económicas Campesinas (OEC); 2) apoyar la conformación de consorcios 
campesinos; 3) promover experiencias de involucramiento activo de las mujeres en las activi-
dades de las empresas campesinas y de los consorcios; 4) sistematizar experiencias y gestionar 
conocimientos; 5) establecer un servicio especializado de apoyo a las OEC y a proyectos que 
trabajen en comercialización, impulsar un foro de intercambio con otras experiencias, así 
como llevar adelante diÆlogos de política; 6) establecer un sistema institucional para apo-
yar actividades de comercialización de pequeæos productores. El programa apoyado por la 
 COSUDE busca en forma explícita llegar a acuerdos con otras instancias de la cooperación 
para establecer su propuesta institucional.

Si se comparan estos resultados pueden encontrarse las siguientes coincidencias y dife-
rencias que aparecen en la tabla 6.

En este marco se sugiere que los dos proyectos busquen trabajar en forma conjunta el sis-
tema institucional, es decir la formación del Consorcio para la Comercialización Campesina, 
el Foro sobre Comercialización Campesina, así como acciones de diÆlogo de políticas. Sin 
embargo, sería recomendable que en el apoyo a acciones concretas se diferencien en cuanto 
al campo de trabajo: el proyecto de comercialización auspiciado por COSUDE deberÆ apoyar 
preferentemente acciones en la Sierra central, ejecutadas por empresas campesinas, mientras 
que el Ønfasis del programa que apoyarÆ VECO deberÆ tener una perspectiva mÆs nacional y 
centrarse en fortalecer sistemas de comercialización locales, incluyendo el papel de los mu-
nicipios. Asimismo es indudable que VECO tiene mucha experiencia y conocimientos en el 
campo de la comercialización de productos orgÆnicos, así como una cierta trayectoria en la 
formación de consorcios para comercialización, como en los casos de la CORECAF. 
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Proyecto Comercialización CESA Programa Comercialización VECO
Apoyo a experiencias concretas Apoyo para conformar empresas 

campesinas
Apoyo a sistemas locales de 
comercialización

Apoyo a la participación de mujeres 
en la comercialización
En taller de julio de 2004 se incluye 
apoyo a Municipios

Sistema de información Sí busca establecer Sí busca establecer
Fortalecimiento de capacidades Apoyo a OEC en capacidad

empresarial
Capacitación a recursos humanos
Sistema de Intercambio entre 
experiencias

Apoyo a la sistematización Apoyo a sistematización de empresas Apoyo a sistematización de empresas
Acciones de incidencia Mesas locales Sistema de monitoreo

Incidencia en TLC Apoyo a la elaboración de propuestas
Relación con consejos consultivos Diálogos sobre política pública

Sistema institucional Sistema institucional de apoyo Consorcio para comercialización 
campesina

Foro sobre comercialización
campesina

Foro sobre comercialización
campesina

Tabla 6

En sus inicios se recomienda que ambos programas realicen una reunión de plani�ca-
ción para establecer tanto los contenidos de las primeras actividades, como un cronograma y 
un anÆlisis de los mecanismos de �nanciamiento.
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Anexo

Provincia Primer cultivo Segundo 
cultivo Tercer cultivo Super�cie de 

pastos (%)
Nœmero de 

vacunos/UPA
Azuay asociados maíz suave seco papa 18,3 1,9
Bolívar asociados maíz suave seco trigo 12,5 2,1
Cañar asociados maíz suave seco papa 41 2,4
Carchi fréjol seco papa asociados 22,8 2
Cotopaxi asociados maíz suave seco cebada 20,9 1,4
Chimborazo cebada maíz suave seco asociados 23,9 1,9
Imbabura asociados maíz suave seco trigo 5,3 1,3
Loja asociados maíz suave seco maíz duro seco 20,6 2
Pichincha asociados maíz suave seco plátano 33,8 1,1
Tungurahua asociados papa maíz suave seco 15,3 1,5
Esmeraldas asociados cacao maracuyá 10,5 0,4
Manabí café maíz duro seco asociados 13,2 0,6
Guayas arroz cacao asociados 2 0,7
Los Ríos arroz maíz duro seco asociados 1,3 0,3
El Oro cacao banano asociados 14,7 0,5
Sucumbíos café asociados plátano 22,3 0,9
Orellana café asociados plátano 9,1 0,2
Napo asociados maíz duro seco café 17,5 0,4
Pastaza asociados plátano caña de azúcar 17,5 0,3
Morona Santiago asociados plátano yuca 62,5 0,8
Zamora Chinchipe asociados café caña de azúcar 29,5 2,3
Galápagos café asociados banano 54,9 0,7
No delimitadas

Fuente: MAG-SICA 2003.

cacao maíz duro seco asociados 6,5 0,3

Tabla A1. Cultivos mÆs importantes en UPA de hasta 10 ha
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Tabla A2. Ecuador, estructura de gastos en alimentos, por estratos

Total Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Pan y cereales 17,3 23,2 18,9 15,8 15,1 14,2
Carne 20,7 19,5 21,6 21,5 20 20,8
Pescado 5,4 5,8 5,3 5,7 4,7 5,5
Leche, queso y huevos 15,4 11,5 13,7 14,5 17,4 19,3
Aceites y grasas 2,9 4,4 3,6 2,6 2,2 2,1
Frutas 8,6 5,6 6,8 8,5 10,3 11,7
Legumbres 12,7 13,2 13 13,1 13 11,3
Azúcar, mermeladas, miel, 
chocolate y dulces 2,3 3,2 2,8 2,3 1,7 1,9

Productos elaborados 1,9 2,3 2,1 1,7 1,6 1,7
Café, té y cacao 0,9 1,2 1 0,7 0,8 0,8
Aguas minerales 5,3 3,8 5,1 5,6 5,7 6,3
Alimentos no monetarios 6,6 6,4 6,2 8,1 7,7 4,4

Fuente: INEC, Encuesta de condiciones de vida 2004.

Tabla A3 � Ecuador, distancia a carreteras y formas de comercialización

Tamaæo UPA < 1 km 1�5 km 5�10 km > 10 km Consumidor Intermediario Procesador 
industrial Exportador

< 1 ha 89,8 4,7 3,2 2,3 21,8 76,3 1,7 0,2
1–2 ha 79,7 8,5 6,2 5,7 13,7 83,7 2,2 0,3
2–3 ha 74,5 9,7 8,1 7,7 11,7 84,7 2,9 0,6
3–5 ha 68,5 11,9 9,4 10,2 10,1 85,7 3,4 0,7

5–10 ha 62,2 12,2 11,5 14,1 9,2 85,6 3,8 1,4
10–20 ha 54,3 11,3 13,4 21 8,5 86,4 3,0 2,1
20–50 ha 47 10 14,3 28,7 7,5 85,4 4,7 2,3

50–100 ha 41,7 9,1 14,1 35,1 8,4 82,6 6,4 2,7
100–200 ha 44,8 7,2 11,9 36,2 7,7 78,2 9,4 4,6

> 200 ha 45,3 5,9 10,8 38,0 7,3 73,5 11,4 7,7
Total 71,3 8,7 8,3 11,8 12,8 82,8 3,3 1,1

Fuente: Censo agropecuario 2000.

Distancia a la �nca Principal tipo de comprador
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Tabla A4. Principales empresas ecuatorianas en la rama de alimentos (2003)

Nombre Característica Ventas 
(USD × 1000) Impuestos (USD)

SUPERMERCADOS LA FAVORITA C. A. venta al detal 505 710 5 982 130,70
PROCESADORA NACIONAL DE ALIMENTOS C. A. 
(PRONACA)

balanceados, aves, exportación
de palmito 343 390 2 677 678,64

NESTLE ECUADOR S. A. lÆcteos, chocolate, alimentos 
semiprocesados 212 314 2 295 508,87

IMPORTADORA EL ROSADO C. LTDA. venta al detal 1 638 559,06
KRAFT FOODS ECUADOR S.A. alimentos semi procesados 33 666  909 817,51
SOCIEDAD AGR˝COLA E INDUSTRIAL 
SAN CARLOS S.A. azœcar 58 048  799 841,75

COMPAÑ˝A AZUCARERA VALDEZ S. A. azœcar 61 610  757 208,80
LA FABRIL aceites 133 488  697 049,21
INDUSTRIAS DEL TABACO ALIMENTOS Y
BEBIDAS S.A. (ITABSA) tabaco  642 734,76

ECUAJUGOS S. A. jugos  598 817,07
INDUSTRIAL DANEC S. A. aceites 78 530  587 855,79
EMPACADORA ECUATORIANO-DANESA 
(ECUADASA) S. A. "PLUMROSE" cÆrnicos 19 091  402 129,59

POLLO FAVORITO S. A. (POFASA) avicultura  401 715,35

AGRIPAC S.A. distribución de fertilizantes
y agroquímicos 61 545  241 756,51

PALMERAS DEL ECUADOR S. A. aceite vegetal  227 453,13
ISRARIEGO CIA. LTDA. sistemas de riego para agricultura  204 060,39
EXPORTADORA BANANERA NOBOA S. A. banano 252 122  184 741,07
ECUAQU˝MICA ECUATORIANA DE PRODUCTOS 
QU˝MICOS C. A.

distribución de fertilizantes
y agroquímicos 58 225  183 828,03

UNION DE BANANEROS ECUATORIANOS S. A. 
(UBESA)

banano 191 513  138 374,70

FABRICA JURIS C˝A. LTDA. cÆrnicos  133 201,66
REYBANPAC banano 104 920
KIMTECH banano 110 880
INDUSTRIAS L`CTEAS TONI lÆcteos 35 617  131 322,10
INDUSTRIAS ALES aceites 71 034  236 985,87
INDUSTRIAL MOLINERA harinas 38 378
HILSEA �ores 21 848
CONFITECA con�tes 64 778
CIPAL banano 59 222
C˝A. ELABORADOS DE CAFÉ cafØ 32 013
EXBANDECUA banano 28 579
Fuente: Superintendencia de Compaæías y Servicio de Rentas Internas (SRI).
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Tabla A5. Subsidios a los productos agrícolas en países desarrollados (1986–2003)

1986–1988 2001–2003 1986–1988 2001–2003 1986–1988 2001–2003 1986–1988 2001–2003
ESTADOS UNIDOS
Arroz 868 895 51,7 45,9 2,21 1,89 1,45 1,69
Azúcar 1 153 1 291 58,5 57,6 2,46 2,37 2,31 2,20
Leche 11 641 11 714 60,2 48 2,64 1,93 2,59 1,85
Maíz 8 239 5 500 38,4 20,6 1,64 1,26 1,13 1,03
Wheat 4 801 3 335 49,4 34,8 2,06 1,55 1,33 1,02
Oilseeds 892 3 772 7,7 20 1,08 1,26 1,01 1,1
Other Grains 1 307 876 40,4 35,3 1,73 1,55 1,35 1,01
Beef and Veal 1 456 1 419 5,9 4,2 1,06 1,04 1,02 1
Poultry 1 147 776 13 4,1 1,16 1,04 1,11 1
Huevos 294 186 8,7 3,8 1,1 1,04 1,06 1
UNIÓN EUROPEA
Arroz 3 197 3 054 57,1 36,9 2,34 1,59 2,53 1,33
Azúcar 3 197 3 054 60,3 56,3 2,54 2,33 3,32 2,75
Leche 20 866 18 796 57,3 47,1 2,37 1,9 2,77 1,84
Maíz 3 231 2 532 53 35,9 2,18 1,57 2, 1,11
Wheat 8 672 9 183 51,1 45,1 2,06 1,82 2,14 1,02
Oilseeds 3 134 1 999 58,6 36,2 2,44 1,57 2,38 1
Other Grains 5 762 5 972 56,5 51,6 2,42 2,07 2,42 1,02
Beef and Veal 13 138 20 420 55,1 74,4 2,3 3,92 2,25 2,54
Poultry 1 968 3 553 24 36,5 1,32 1,58 1,79 1,55
Huevos 706 140 13,4 2,3 1,16 1,02 1,24 1
Fuente: OECD 2004.

PSE (MM USD) PSE % NAC NPC
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