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APRESENTACAO

A agua doce tem se tornando um dos recursos naturais mais escassos do
século XXI. Diante desse contexto apresenta-se o desafio de garantir investimentos
eficazes para otimizar o uso deste recurso muito procurado com o intuito de aumentar
a produtividade e a eficiéncia global da agua nos multiplos sistemas de irrigacéo.

Levantamentos realizados pela Organizacdo das Nacdes Unidas para
Alimentacéo e Agricultura (FAO) apontam que a agricultura é a principal usuéria dos
recursos hidricos disponiveis, uma média de 70% do consumo mundial. A contribuicéo
da agricultura irrigada € que ela representa uma poderosa ferramenta de gestéao
contra as incertezas de chuvas que afetam diversas regiées do mundo. A irrigacao
também se torna economicamente atraente no cultivo de alto rendimento e aplica
nutrientes e pesticidas apropriados para explorar o potencial de variedades modernas.

O livro: Agricultura irrigada sustentavel no Brasil: identificacdo de areas
prioritarias, elaborado pela FAO através da solicitacdo do Ministério de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA), com a colaboracéo da Agéncia Nacional de Aguas
(ANA) tem como objetivo elaborar estratégias para fomentar a agricultura irrigada no
Brasil.

O livro apresenta um panorama de areas prioritarias com potencial para o
fomento da agricultura irrigada no Brasil por meio do uso adequado e sustentavel das
aguas superficiais e subterraneas sem conflitos com os demais usuarios, além de
definir metas e formas mais eficazes de utilizacédo da irrigacéo.

A escassez de agua e energia em quantidade e qualidade em determinadas
regides brasileiras para uso em irrigacdo sem gerar conflitos entre os demais usuarios
€ um grande desafio, exige melhor gestdo e planejamento do uso adequado e
sustentavel dos recursos. O fomento da agricultura irrigada sustentavel no Brasil tem
como base algumas das principais culturas de interesse do mercado interno e de
exportacao.

O objetivo deste livro é disponibilizar informacdes baseadas em critérios
técnicos, ambientais, de infraestrutura e de disponibilidade hidrica para entidades
publicas, privadas, pesquisadores, estudantes e para a sociedade em geral.

Boa leitura!
Alan Bojanic, representante da FAO no Brasil
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SUMARIO EXECUTIVO

A adequada conservacao e a gestao planejada dos recursos naturais sao prée-
requisitos para o desenvolvimento sustentavel de qualquer pais. A disponibilidade de
agua, por sua vez, tanto em termos de quantidade como de qualidade, &€ um pré-
requisito essencial para melhorar a qualidade de vida das pessoas e para uma
producdo agricola mais eficiente.

O problema de escassez de energia e de agua em quantidade e qualidade em
determinadas regides brasileiras para o uso em irrigacao, sem gerar conflitos entre
0s demais usuarios, € um grande desafio, exigindo melhor gestéo e planejamento de
acOes adequadas do uso sustentavel dos recursos hidricos, priorizando culturas de
alto retorno econdmico e/ou regides em que o cultivo de sequeiro € limitado em
funcdo do regime de chuvas, necessitando, portanto, um maior grau do suporte de
irrigacao.

METODOLOGIA

Toda a base de dados foi montada com o software ArcGIS (ESRI, 2009),
padronizando todos os arquivos na mesma base de dados e no mesmo sistema de
referéncia (SIRGAS 2000). Além disso, softwares auxiliares foram utilizados para
colaborar no processamento dos dados. Como exemplo, cita-se o software R (R
Core Team, 2015a) — pacote foreign (R Core Team, 2015b) e o Microsoft Excel®
2016. Espacialmente, definiram-se as Ottobaciasl1 de nivel 12 (de acordo com dados
disponibilizados pela ANA), como unidade de planejamento. Dessa forma, a cada
etapa do trabalho, ao se aplicar um dos critérios de exclusédo de areas, se analisava
cada uma das 168.054 Ottobacias identificadas.

Espacialmente, definiram-se as Ottobaciasl de nivel 12 (de acordo com
dados disponibilizados pela ANA), como unidade de planejamento. Dessa forma, a
cada etapa do trabalho, ao se aplicar um dos critérios de excluséo de areas, se
analisava cada uma das 168.054 Ottobacias identificadas. A partir dessa base
inicial, ao longo de cada uma das etapas do trabalho com a aplicacéo dos critérios
de selecéo (filtros), a area inicial foi diminuindo com a exclusdo das areas que néao
foram consideradas prioritarias na respectiva etapa de aplicacéo de filtros de
selecdo. Ou seja, a cada nova etapa, a area resultante € menor, chegando-se, ao
final da etapa 11, ao mapa das Ottobacias selecionadas como prioritarias para a
agricultura irrigada sustentavel no territério brasileiro.

Palavras chave: Agricultura Irrigada Sustentavel. Irrigacédo. Selecdo de Areas
Prioritarias. Principais Culturas.
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Sustainable Irrigated Agriculture in Brazil: identification of
priority areas

EXECUTIVE SUMMARY

The problem of shortage of energy and water in quantity and quality in certain
regions of Brazil for use in irrigation, without creating conflicts between other users, is
a major challenge, requiring better management and planning of appropriate actions
for sustainable use of water resources.

The objective of this work, developed by the United Nations Food and Agriculture
Organization (FAO), was to select priority areas for the promotion of sustainable
irrigated agriculture in Brazil, based on some of the main crops currently exploited
commercially with irrigated agriculture and having as target both the domestic market
and the foreign market.

The present study was prepared by a request from the Ministry of Agriculture,
Livestock and Supply (MAPA) with the collaboration of the National Water Agency
(ANA) and had as objective to select priority areas for the promotion of sustainable
irrigated agriculture in Brazil to atend a demand of MAPA to increase by 5 million
hectares the areas occupied by irrigated agriculture in Brazil by 2024.

The entire database was built with ArcGIS software (ESRI, 2009), standardizing all
files in the same database and the same reference system (SIRGAS 2000). In
addition, auxiliary software was used to assist in processing the data. As an example,
it could be cited the software R (R Core Team, 2015th) - foreign package (R Core
Team, 2015b) and Microsoft Excel® 2016.

Spatially, Ottobacia? of level 12 (according to data provided by ANA), was defined as
a planning unit. Thus, in each phase of the work, when applying each exclusion
criterion, it was analyzed each of the 168,054 identified Ottobacias.

From this initial base, along all stages of the process with the application of the
selection criteria (filters), the initial area decreased with the exclusion of areas that
were not considered as priority in the respective stage of selection. That is, after each
new stage, the resulting area is smaller, coming at the end of stage 11, with the map
of Ottobacias selected as priorities for sustainable irrigated agriculture in Brazil.

The criteria were somewhat conservative, because the goal was to select the areas
with better ability to receive public support in the short term, with less need for
investment and less risk of failure.

After applying all the technical criteria of selection 5,007 available Ottobacias were
identified, totaling 27,472,537 hectares of potential priority areas for promoting
sustainable irrigated agriculture. This area is distributed on 1,124 municipalities in 20
states.

Then, discounting the legal reserve areas, conservation units, urban areas and
irrigated areas within these Ottobacias previously selected, the result is 12,387,518
hectares which were in fact available and suitable for the promotion of sustainable
irrigated agriculture.

1 A method for encoding watershed proposed by Otto Pfafstatter (1989), which creates
conditions for improving the management of watersheds and enables greater control of
man's action in these areas and the consequences it can have on the entire system. This is a
hierarchical method based on the topography of the land, allowing a breakdown of the
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Finally, considering the local conditions of infrastructure and water availability for
irrigated agricultural production, were identified 4,537,964 hectares of priority areas
for investment in this type of agriculture.

This work represents a tremendous advance over the sustainable irrigation in Brazil
and can certainly serve as a starting point and as a management and strategic
planning tool, enabling decision-making by public and private managers, based on
well-founded technical criteria.

Keywords: Sustainable Irrigated Agriculture. Irrigation. Selection of Priority Areas.
Main crops.
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1. INTRODUCAO

E recorrente, em nivel mundial, a discussdo sobre o futuro da producéo de
alimentos (gréos, frutas e hortalicas), fibras e biocombustiveis, baseada na agricultura

irrigada.

Essa atividade deve estar sempre associada a necessidade de conservacgao
dos recursos naturais, por ser a agricultura considerada como a principal usuaria e
consumidora dos recursos hidricos disponiveis e pelo fato de, muitas vezes, estar
associada a situacGes impactantes, como a erosdo do solo e a poluicdo ambiental.

Dai surge o conceito de agricultura irrigada sustentavel.

AGRICULTURA IRRIGADA SUSTENTAVEL

Praticas agricolas que atendam as necessidades sociais atuais e futuras
por alimentos e por fibras; que permitam a manutencdo dos servicos
ambientais dos ecossistemas e que possibilitem uma vida saudavel para
agricultores e para os consumidores. Mas, igualmente importante, que
permitam que tudo isso seja alcancado, de forma ética, por meio da
maximizacdo do beneficio liquido para a sociedade, sempre considerando
todos os custos e beneficios atrelados a essas praticas.

O crescimento da populagdo mundial, atualmente estimado em 7,3 bilhdes de
habitantes e que consome 4.882.536 bilhdes de litros de &gua por ano
(WORLDOMETERS, 2015), vai demandar um aumento de aproximadamente 70% na
producdo de alimentos em nivel mundial para atender os cerca de 9,1 bilhdes de
habitantes estimados para o ano de 2050 (UN DESA, 2009).

Em termos globais, as areas irrigadas correspondem a menos de 20% da area
total cultivada do planeta, mas produzem mais de 40% dos alimentos, fibras e culturas

bioenergéticas.

Apesar dessa enorme importancia da agricultura irrigada para a humanidade,
o insumo primordial dessa técnica de producéo, a agua, um recurso finito e limitado,
tem sofrido crescente demanda, das mais diversas origens, em um cenario com

poucas perspectivas e visivel escassez.



De acordo com a FAO (2013), a area irrigada no mundo chegava a 310 milhdes
de hectares, sendo que 70% desse total estavam localizados na Asia, o que equivalia
a 35% das terras cultivadas naquele continente. A india é o pais com a maior area
irrigada do mundo, 66 milhdes de hectares, seguida pela China e pelos Estados
Unidos, com 62 e 27 milhdes de hectares, respectivamente. De acordo com a FAO
(2011), em nivel mundial, o uso de agua para irrigacdo € proveniente de aguas
superficiais (61%) e de aguas subterraneas (38%). O potencial de expansédo da
agricultura irrigada em nivel mundial é estimado pela FAO em cerca de 200 milhdes
de hectares.

Tendo como horizonte um futuro relativamente préximo, de cerca de 40 anos,
e preocupados principalmente com a seguranca alimentar, organismos internacionais,
como a FAO, tém discutido diversos cenarios relativos ao uso da agua na agricultura.
Essa discussdo tem sido centralizada em fatores tais como o0 crescimento
populacional e a rapida urbanizacao, principalmente em paises em desenvolvimento,
com um consequente aumento da demanda por alimentos, fibras e biocombustiveis.
Tudo isso, tende a pressionar ainda mais 0 meio ambiente, 0s mananciais de agua

para irrigacdo, a dessedentacdo animal e até mesmo o préprio consumo humano.

O Brasil, considerado um dos principais celeiros da producdo de alimentos,
fiboras e biocombustiveis, e dono de aproximadamente 12% das &aguas doces
superficiais do planeta, tem papel significativo na producdo agricola mundial, ndo
podendo se eximir do compromisso de produzir com responsabilidade e dentro dos

preceitos de sustentabilidade.

Além disso, embora abundante, a disponibilidade hidrica superficial no Brasil
nao € homogénea. Ha regibes onde a disponibilidade € menor, porém com grande
demanda, levando, em alguns casos, ao conflito pelo uso da agua. Assim, a ocupacao
do territorio brasileiro por agricultura irrigada deve considerar esses fatores, de modo
a garantir agua em quantidade e qualidade, visando o sucesso do empreendimento e
minimizando o conflito com outros usuarios. Na safra 2013/2014, a area plantada pela
agricultura brasileira chegou a 55,4 milhdes de hectares (CONAB, 2014), sendo que
a area irrigada € responsavel por cerca 10,5% da area plantada, segundo a ANA
(2013), ou seja, aproximadamente 5,8 milhGes de hectares. Desse total, 94% sao
explorados pelo setor privado e 6% pelo setor publico (DOMINGUES, 2013). J4 o



potencial de expanséo da agricultura irrigada no Brasil foi estimado em 29,5 milhdes
de hectares pela FAO (2013) e em 61,4 milhdes de hectares pela SENIR-MI (2014).

A irrigacéo, se bem planejada e executada, possibilita: 0 aumento da producéo;
0 aumento da eficiéncia no uso da 4gua, tanto em quantidade quanto em qualidade e
regularidade; aumentar a diversidade de culturas, contribuindo significativamente no

fomento da producéo agropecuaria e, consequentemente, no proprio PIB do pais.

A produtividade média obtida em areas irrigadas no pais é pelo menos 2,7
vezes maior que a obtida através da agricultura tradicional de sequeiro, que €
dependente do regime (irregular e inconstante) de chuvas.

Para o aproveitamento do imenso potencial da agricultura irrigada no Brasil, é
necessario hdo somente levar-se em conta a existéncia de agua, solo e clima
favoraveis, como também se deve considerar que agricultura irrigada sustentavel ndo
€ meramente uma agricultura de sequeiro, em que a 4gua é adicionada em forma de
irrigacdo. A agricultura irrigada sustentavel inclui préaticas, atividades, interacfes e
conceitos proprios, inerentes a regimes intensivos e de custo de producédo

relativamente mais elevados, mas de beneficios proporcionalmente maiores.

Contudo, para se alcancar o sucesso desejado, deve-se dar igual atencéo a
todas as etapas envolvidas no processo, desde o planejamento, o projeto, a selecéo
das culturas, a selecdo das técnicas de producdo, a instalacdo, a operacdo e a

manutencao dos equipamentos no campo, além do manejo da prépria agua.

Grande parte das areas com potencial para serem utilizadas na agricultura
irrigada certamente se encontra entre os cerca de 55 milhdes de hectares (CONAB,
2014) j4 ocupados pela agricultura de sequeiro, especialmente para a producédo de
graos, cana de acucar e café. Isso sem falar em &reas de pastagens, que ocupam
algo proximo a 160 milhdes de hectares. Ou seja, investir em agricultura irrigada
sustentavel néo significa necessariamente em se buscar novas fronteiras agricolas,
ou desmatar areas intocadas. Pelo contrario, significa, antes de mais nada, empregar
novas tecnologias e intensificar a producdo em areas de agricultura e pecuéria ja
existentes, até mesmo porque os custos de ocupacdo dessas areas tendem a ser

menores se comparados ao da abertura de novas fronteiras agricolas.

Por exemplo, 0 aumento na produtividade e a ampliagédo das lavouras pode ser
dar sobre areas degradadas de pastagens. Segundo o MAPA (2015), cerca de 30
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milhdes de hectares de pastagens no Brasil encontram-se atualmente com algum grau
de degradacéo, sendo que o uso correto de tecnologias e a adocdo de boas praticas
agropecuarias tornariam possivel reinserir essas areas ao processo produtivo. A
ocupacao de &reas desse tipo implicaria em uma menor necessidade de abertura de

novas areas para a agropecuaria.

A irrigacao no Brasil pode se beneficiar ainda das grandes areas de afloramento
de aquiferos existentes no pais, que podem, ao menos em tese, ser incorporadas ao
processo produtivo. Ressalvando-se que essas areas sdo consideradas de alta
vulnerabilidade natural e que esse cenério exige medidas rigidas e imediatas de
intervencao, a fim de evitar que, a partir dessas areas, ocorra comprometimento da
disponibilidade e/ou da qualidade das aguas subterraneas, o que deve ser evitado a

todo custo quando se pratica uma agricultura sustentavel (Gomes, 2008).

Por isso, um ponto-chave a ser empregado para a utilizacdo desse e de outros
recursos hidricos é a tecnologia. Ha diversas e modernas tecnologias que podem e
gue ja estdo sendo empregadas para aumentar a eficiéncia de diferentes sistemas de
producao irrigados, seja na agricultura convencional, no plantio direto, na fixacao
biolégica de nitrogénio, na rotacdo de culturas, na agricultura organica, em sistemas
de producdo integrados, na integracao lavoura-pecuaria-floresta plantada (ILPF) e em
sistemas agroflorestais. Com o aperfeicoamento e aumento de eficiéncia das técnicas
e dos processos de irrigacdo, mesmo em areas atualmente ja irrigadas, por meio da
introducdo de sistemas e métodos mais eficientes e tecnologias modernas para o
manejo adequado da agua e do solo, novas areas poderdo ser incorporadas ao

processo produtivo sem necessidade de aumento da disponibilidade hidrica.

Com a associagéo entre a irrigagao e o emprego de tecnologias associadas,
como o uso de cultivares selecionados ou melhorados geneticamente, por exemplo,

pode-se alcancar expressivos aumentos de producéo e de produtividade.

Porisso, a selecédo e a priorizagéo de culturas a serem irrigadas também devem
ser itens fundamentais para a tomada de decisdo quanto ao uso dos recursos hidricos.
Esses processos devem ser precedidos de rigorosa analise da relacdo custo-beneficio
da irrigacédo, pois, além da agua ser um insumo nobre e cada vez mais escasso, ha
também no pais potencial para aumento da producao e da produtividade da agricultura
de sequeiro (FGV EESP, 2016), principalmente relacionado no caso da producgéo de

commodities, como a soja e 0 milho.



Portanto, é, sim, possivel atender a crescente demanda por producao
agropecuaria, sem que haja necessariamente um acréscimo de novas areas de
cultivo. O empresariado brasileiro e as autoridades publicas responsaveis pelo setor
agropecuério tém conhecimento, sabedoria e, principalmente, ferramentas decisorias
eficientes para avaliar o quanto de novas areas irrigadas deverdo ser incorporadas ao
processo produtivo e o quanto de areas ja ocupadas por processos produtivos
agropecuarios poderao ser transformadas em agricultura irrigada, maximizando os

beneficios liquidos dessa decisdo para a sociedade brasileira.



2. OBJETIVOS

Geral

Definir areas prioritarias para o fomento da agricultura irrigada sustentavel no

Brasil.
Especificos

e Utilizar bases de dados existentes e disponiveis, avaliando sua
adequacao aos propésitos do trabalho;

e Selecionar Ottobacias como unidades de avaliacdo e planejamento da
agricultura irrigada sustentavel;

e Respeitar as salvaguardas ambientais e a legislacdo de areas
protegidas, de florestas, o Codigo Florestal, e 0os remanescentes
florestais, tratando essas areas como sendo areas de excluséo para fins
de ocupacéo pela agricultura irrigada;

e Avaliar as restricbes para utilizacao pela agricultura irrigada por meio de
critérios técnicos, ambientais, de disponibilidade hidrica e de
infraestrutura;

e Classificar (em ordem de prioridade técnica) os municipios que
abrangidos por areas previamente selecionadas.

¢ Indicar fragilidades na disponibilidade e na qualidade de bases de dados
relacionados a agricultura irrigada, analisando necessidade de melhoria
e padronizacdo das escalas e das bases de dados técnicos, ambientais
e econdmicos georreferenciados, sobre temas direta ou indiretamente
ligados a areas potencialmente favoraveis a agricultura irrigada
sustentavel no Brasil;

e Fornecer subsidios ao planejamento do fomento da agricultura irrigada
sustentavel no Brasil, atrelada tanto a disponibilidade hidrica quanto ao
atendimento do aumento da demanda por alimentos, fibras e bioenergia,
decorrente do crescimento populacional brasileiro nos proximos anos;

e Indicar areas que possam atender no alcance das metas do MAPA de
expandir a area ocupada por agricultura irrigada em 5 milhBes de
hectares, aprimorar os 6,2 milhdes de hectares irrigados existentes e
promover o desenvolvimento sustentavel dos empreendimentos de
irrigacdo no Brasil até 2024, tendo como ancora culturas de interesse
nacional e do mercado externo de commodities.



3. DEFINICAO DE CRITERIOS PARA SELECAO DE AREAS
PRIORITARIAS

No processo de selecdo de areas para a implantacdo da agricultura irrigada,
além de critérios puramente técnicos, devem ser consideradas como fatores
restritivos, areas de interesse ambiental (e também social e cultural), disponibilidade

hidrica e de infraestrutura.

Cada um dos critérios utilizados para selecdo de areas para a agricultura
irrigada sustentavel empregados neste trabalho esta representado na Figura 1. E, a
seqguir, sdo descritos esses critérios empregados no processo de selecdo de areas

prioritarias para agricultura irrigada sustentavel.

1. Defini¢do de Critérios para Sele¢do de
Areas Prioritarias

Etapa 1 —Areas Especiais: Unidades de

Lonservacao Terras NGIgEnas Comunidades

Quilombolas, ¢ Areas Priornitarias paraa

Consery

o da Biodiversidade

Etapa 2 — hsponibibdade hidrica superficia

1.1 Ambientals | ¢ Etapa 3 ~ Disponibilidade hidrica subterranea
Etapa 4 — Qualidade da agua superficial
Etapa S —Manchas urbanas

‘ 1.3 Condicoes

- - ¥ | Técnicase
Etapa 6 ~ Declividade

Aptiddo
Etap Solo
4 Etapa 8 —Linhas de distribuigao de energia eletrica | 1.4
/ 1.2 \ »| 2
2 Infraestrutura
Disponibilidade; 4 Etapa 9 - Remanescentes de vegetacio

Hidrica

Etapa 10 « Municipios que ndo

)OSSUem area Irngada

Etapa 11 = Municipias susceptiveis a seca

Figura 1. Critérios utilizados na sele¢cédo de Ottobacias para fomento da irrigacéo
sustentavel no Brasil.

3.1. Ambientais



As éareas legalmente protegidas, tais como Unidades de Conservacao, Terras
Indigenas e Comunidades Quilombolas, foram consideradas critérios de exclusao no

processo de selecédo de areas para a agricultura irrigada.

Embora seja desejavel e até necessario conciliar a preservagdo ambiental,
histérica e cultural com uma agricultura sustentével, optou-se por ndo incluir tais areas
como prioritarias como reconhecimento da complexidade desse tema e da
necessidade de que se passe antes por um longo processo de discussdo com as
comunidades potencialmente envolvidas para a tomada de decisdes, 0 que fugiria ao

presente escopo.

As Areas Prioritarias para a Conservacdo da Biodiversidade, assim
reconhecidas e designadas pelo IBAMA, ficaram de fora, pois, ainda que nao haja
acOes concretas de planejamento de ocupacdo na maioria nessas regides,
preventivamente optou-se pela ndo inclusdo de tais areas como prioritarias. Além
disso, em se tratando de agricultura irrigada sustentavel, ndo se pode admitir a

selecéo de areas ocupadas por remanescentes florestais.

Assim, com base em dados disponiveis de uso e ocupac¢do do solo, foram
excluidas as Ottobacias contendo remanescentes florestais de todos os principais

biomas brasileiros, entre eles a Mata Atlantica, o Cerrado e a Floresta AmazoOnica.

3.2.Disponibilidade Hidrica

A disponibilidade hidrica, seja ela superficial ou subterranea, é obviamente fator
fundamental no processo de sele¢éo de areas para a agricultura irrigada sustentavel.
Idealmente, a fonte de agua para qualquer exploracdo agricola irrigada deveria ser
abundante e ilimitada durante todo o ano, especialmente nos periodos secos. Além
disso, deveria estar localizada de tal forma que o dispéndio e o0 custo com sua

utilizagdo fossem 0s minimos possiveis.

Assim, regibes com baixa (ou inexistente) disponibilidade hidrica superficial
foram excluidas. Também, regibes onde ja foi identificada, com base nos poucos
estudos disponiveis, uma retirada maior que a capacidade de recarga do aquifero
associado, foram excluidas deste processo. Ou seja, as areas selecionadas neste
critério foram aquelas em que ndo se encontraram restricdes quanto a disponibilidade

hidrica superficial e subterrdnea concomitantemente.



A questdo da disponibilidade hidrica para irrigagdo envolve também o fator
qualidade da agua. A agua ideal deve ser livre de excesso de sais soluveis prejudiciais
as plantas, isenta de contaminantes biologicos e sem a presenca de materiais sélidos
que possam interferir no processo de irrigagdo. Preventivamente, excluiram-se das
areas prioritarias, regides no entorno de corpos hidricos com qualidade da agua fora
de seu enquadramento, segundo a Resolucdo CONAMA 357/2005.

3.3.Condicbes Técnicas e de Aptidao

As condi¢cbes climéaticas afetam sobremaneira a producdo agricola, néo
somente por terem grande influéncia nos processos fisiologicos das plantas
relacionados diretamente com a producdo, como também por influenciar as mais
diversas atividades no campo (Monteiro, 2009). Os fatores climaticos devem ser
sempre levados em consideracdo tanto quando se planeja a irrigacdo e, mais
especificamente, a gestdo dos recursos hidricos propriamente ditos, principalmente
pelo fato de que os mesmos tém relacéo estreita com o suprimento e com 0 consumo

de &gua pelas culturas.

Quanto aos solos, em geral, ndo se revelam como fatores muito limitantes para
a agricultura irrigada, uma vez que existem diferentes métodos e sistemas de irrigacéao
e de manejo da agua que podem ser ajustados e ou adaptados aos diferentes tipos e
condicdes de solos. Boas caracteristicas fisicas e quimicas, como também a auséncia
de problemas de drenagem, sdo condicbes fundamentais para o desenvolvimento

adequado da agricultura irrigada.

O Sistema Brasileiro de Classificacdo dos Solos de 2013 (EMBRAPA)
apresenta 13 classes de solos e, certamente, entre eles ha os mais apropriados ou
que reguerem menos investimentos para serem bem aproveitados. No Brasil,
predominam (cerca de 60%) os Latossolos e Argissolos (IBAMA, 2002), sendo que a
grande maioria das areas mais produtivas do pais encontra-se inserida nessas duas
classes de solos. Com referéncia ao mapa de solos, com exceg¢do de alguns estados,
estéo disponiveis apenas mapas na escala de 1:5.000.000, o que torna o processo de
selecdo de areas com base nessa escala um tanto quanto impreciso. Ainda assim,

buscaram-se as melhores bases de solos disponiveis para tal classificagéo.

Com relacao ao relevo e a topografia como critérios de selecao de areas para

agricultura irrigada, em geral, o fator limitante esta relacionado com o método ou com



o sistema de irrigagcdo a ser empregado. Gotejamento, microasperséao e até aspersao
convencional podem ser utilizados em areas levemente onduladas e bastante
declivosas (até aproximadamente 40%), pois nesses casos, para evitar problemas de
uniformidade de aplicacdo e eroséo, as fileiras de plantio e as linhas de distribuigéo

da &gua sao geralmente dispostas em curvas de nivel.

Considerando o caso da agricultura irrigada com pivo central, € sabido que
esses equipamentos podem trabalhar satisfatoriamente em &areas levemente
onduladas, com declives de até 30%, sendo o risco de eroséo o fator mais limitante.
De forma conservadora, utilizou-se como critério para selecéo de areas prioritarias o

valor de declividade de 10%.

Adicionalmente, deve-se levar em conta também a presenca, nas proximidades
de areas que j& utilizam irrigacdo (pois isso pode demonstrar uma vocacao regional
para a atividade), de mao-de-obra adequadamente treinada para mais diversas
praticas relacionadas com a exploracdo agricola irrigada. Associada a existéncia
dessa mao-de-obra, ha a consequente necessidade de escolas, mercados, postos de
saude e outras estruturas sociais. Tudo isso est4, direta ou indiretamente, relacionado
aos custos operacionais da atividade agricola, e precisam ser levados em
consideracdo quando da andlise da viabilidade econémica de um determinado
empreendimento. Assim, Ottobacias que estdo contidas em municipios que nao

apresentem nenhuma area irrigada foram excluidas.

3.4.Infraestrutura

Além dos critérios discutidos anteriormente, a existéncia de infraestrutura
apropriada € fundamental no processo de selecéo de areas para o estabelecimento
da agricultura irrigada sustentavel em uma determinada regido. A proximidade com
boas estradas, portos, ferrovias, hidrovias, disponibilidade de energia e unidades de
armazenamento e processamento sdo condigcbes altamente desejaveis para a

implantag&o da agricultura irrigada.

Dentre os aspectos de infraestrutura, o unico que foi utilizado como critério de
exclusado no presente estudo foi a indisponibilidade de linhas de distribuicdo de média
tensao trifasicas. Os demais aspectos de infraestrutura foram utilizados apenas para

classificar as areas preliminarmente selecionadas, em uma perspectiva de permitir a
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opcédo preferencial de aplicacdo de politicas publicas nas Ottobacias que estiverem

localizadas em regides de melhor infraestrutura.
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4. APLICACAO DOS CRITERIOS E SELECAO DAS AREAS

Para aplicacdo dos critérios definidos e apresentados na sec¢do anterior, o
trabalho contou com grande levantamento de dados e informacdes disponiveis (IBGE;
OCDE/FAO; ANA; DNPM/CPRM, Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
(MAPA); SENIR/MI e CONAB) e por levantamento de ampla bibliografia pertinente ao
tema. Os dados estatisticos relacionados a agricultura irrigada brasileira, embora
sejam um tanto quanto escassos e pouco acurados, em funcao da fragilidade do
préprio sistema de coleta e de disponibilizacdo de dados setoriais da agricultura
irrigada brasileira, foram utilizados como forma de permitir uma compara¢do com 0s
dados da agricultura convencional. Dessa forma, foi construida uma grande base de

dados, envolvendo as mais diversas areas do conhecimento.

Toda a base de dados foi construida por meio do software ArcGIS (ESRI, 2009),
padronizando todos os arquivos no mesmo sistema de referéncia (SIRGAS 2000).
Além disso, softwares auxiliares foram utilizados para colaborar no processamento
dos dados. Como exemplo, cita-se o software R (R Core Team, 2015a) — pacote
foreign (R Core Team, 2015b) e o Microsoft Excel® 2016.

Espacialmente, definiram-se as Ottobacias de nivel 12 (de acordo com dados
disponibilizados pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA)), como unidade de
planejamento. Dessa forma, a cada etapa do trabalho, ao se aplicar um dos critérios
de excluséo de &reas, se analisava cada uma das 168.054 Ottobacias identificadas.

A Figura 2 mostra a base inicial do projeto — todo o territério brasileiro ocupado
pelas Ottobacias de nivel 12. A partir dessa base inicial, ao longo de cada uma das
etapas do trabalho com a aplicac&o dos critérios de selecao (filtros), a area inicial foi
diminuindo com a exclusdo das areas que nao foram consideradas prioritarias na
respectiva etapa de aplicacao de filtros de selecdo. Ou seja, a cada nova etapa, a area
resultante € menor, chegando-se, ao final da etapa 11, ao mapa das Ottobacias
selecionadas como prioritarias para a agricultura irrigada sustentavel no territorio
brasileiro. Em seguida, sdo descritas cada uma das etapas, com 0s respectivos

critérios de selecdo aplicados.
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CONVENGOES:

[ | Divisdo Estadual

[ Ottobacias brasileiras Divisdo Politico-Administrativa
do Brasi, IBGE, 2013
Ottobacas de Nivel 12,
ANA_ 2012

Figura 2. Territério brasileiro subdivido em Ottobacias de nivel 12 —base inicial para
aplicagdo da metodologia do trabalho.

4.1.Etapa 1 — Areas Especiais: Unidades de Conservacao, Terras
Indigenas, Comunidades Quilombolas, e Areas Prioritarias para a
Conservacao da Biodiversidade
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Na primeira etapa deste estudo, foram excluidas as Ottobacias de nivel 12
contidas (ou contendo) total ou parcialmente em Unidades de Conservacédo, Terras
Indigenas ou Comunidades Quilombolas ja criadas ou certificadas, ou em areas
classificadas como Prioritarias para a Conservacao da Biodiversidade pelo Ministério
do Meio Ambiente. Para isto, foram utilizados os arquivos vetoriais, em nivel nacional,
das Unidades de Conservacdo Federais, Estaduais e Municipais cadastradas no
CNUC (Cadastro Nacional de Unidades de Conservacédo) do Ministério do Meio
Ambiente, os arquivos vetoriais de Terras Indigenas certificadas pela FUNAI e de
Comunidades Quilombolas certificadas pelo INCRA, e os arquivos vetoriais das Areas
Prioritarias para a Conservacdo da Biodiversidade, de prioridade Alta, Muita Alta e
Extremamente Alta (ver Anexo 1) do IBAMA, além dos arquivos vetoriais de Unidades
de Conservacao, Terras Indigenas e Comunidades Quilombolas em nivel estadual,
conforme informacbes contidas na Tabela 1, cujas fontes de dados podem ser

encontradas no Anexo 1.

Tabela 1. Arquivos vetoriais de Areas Especiais em nivel Estadual utilizados na Etapa 1

Unidade da Unidades de Terras Comunidades

Federacéo Conservacéo Indigenas Quilombolas
Acre N&o Néo N&o
Alagoas Sim Sim N&o
Amapa N&ao N&o Néao
Amazonas N&o N&o N&o
Bahia Sim N&o N&o
Ceara Nao Nao Nao
IE)ei?jt(;irtgl N&o N&o N&o
Espirito Santo Nao Nao Nao
Goias Sim Sim Sim
Maranhao Sim Sim Sim
Mato Grosso Sim Sim Sim
Mato Grosso sim sim N&o
Minas Gerais Sim Sim Sim
Para Nao Nao Nao
Paraiba Nao Nao Nao
Parana Sim Sim Nao
Pernambuco N&o N&o N&o
Piaui Sim Nao Nao
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Unidade da Unidades de Terras Comunidades

Federacéo Conservacéo Indigenas Quilombolas
Rio (.je Nao Nao N&ao
Janeiro

Rio Grande ~ ~ ~

do Norte Nao Nao N&ao
Rio Grande . . .
do sul Sim Sim Sim
Rond6nia Nao Néao Nao
Roraima Sim Sim Nao

Sant.a Nao Nao Nao
Catarina

Séao Paulo Sim Sim Sim
Sergipe Nao N&ao Néao

Tocantins Sim Sim Nao

A area total ocupada por estas areas especiais pode ser vista na Figura 3.
Percebe-se que todas as regides do Brasil apresentam areas desse tipo, com
destaque para a grande ocupacao de toda regido amazoénica e de boa parte do litoral

brasileiro.

Para a selecdo das Ottobacias que ndo estdo contidas nestas areas, foi usada
a ferramenta Spatial Join do ArcGIS (ESRI, 2009). As demais Ottobacias foram entdo
excluidas por meio do Editor do ArcGIS (ESRI, 2009). As Ottobacias resultantes desta
etapa sdo vistas na Figura 4. Ou seja, ao final da primeira etapa, de toda a area do
territério brasileiro que estava disponivel (Figura 2), restaram apenas as Ottobacias
mostradas na Figura 4. Essas Ottobacias serdo utilizadas como base inicial para o

préximo critério.
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CONVENGOES:

[ Divisdo Estadual

I Unidades de Conservagéo, Terras
Indigenas, Comunidades Quilombolas
e Areas Prioritarias para a Conservagao

da Biodiversidade Terras Indigenas, FUNAL 2014
Unxiades de Conservag@o, ICMBioMMA, 2014

Figura 3. Areas especiais (Unidades de Conservagéao, Terras Indigenas, Comunidades
Quilombolas, e Areas Prioritarias para a Conservagao da Biodiversidade) utilizadas na
Etapa 1.
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CONVENGOES:

[ Divisdo Estadual
[ Ottobacias nao contidas em unidades
oy Areas Priortanias para Consetvagao da
de conservagao, terras indigenas ou Biodiversdade, [BAMA, 2004
comunidades quilombolas Comunidades Quiombolas, INCRA, 2013
Terras Indigenas, FUNAL, 2014
Umdades de Conservagao, ICMBio/MMA, 2014

Figura 4. Ottobacias resultantes da Etapa 1.

4.2.Anélise do Balanco Hidrico
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O balangco hidrico climatico mensal pode ser empregado para fins de
planejamento de irrigacao e selecdo de areas para agricultura irrigada, como é o caso,
pois mostra periodos com excesso e ou déficit hidricos ao longo do ano, além do
comportamento da disponibilidade de agua no solo, para determinada localidade ou
regido, com base em série histdrica de dados. A informacédo assim obtida indica se
em determinada localidade ou regido havera ou nao a necessidade de irrigacao, total

ou suplementar, para as culturas.

Assim, buscaram-se os dados do balanco hidrico climatico de base mensal
disponibilizados pelo Instituto Nacional de Meteorologia (INMET). Analisou-se
mensalmente a ocorréncia de déficit hidrico para cada uma das estacles
meteoroldgicas cujos dados foram utilizados para o calculo. Para todas elas
selecionou-se o periodo mais seco e, por meio de interpolacao dos dados, produzindo-
se 0 mapa representado na Figura 5. Percebe-se que apenas parte dos estados de
Séo Paulo, Mato Grosso do Sul, Amazonas e boa parte da regido Sul ndo apresentam

déficit hidrico no periodo mais seco do ano.

Ao se analisar criticamente tal informacdo percebe-se ser temerario
simplesmente excluir as areas que nao apresentem déficit, pois se trata de dado em
base mensal. Essa analise mostra 0 que ja € senso comum entre 0s especialistas da
area: boa parte da regido Sul do Brasil apresenta baixa probabilidade de déficit hidrico.
No entanto, essa regido concentra grande potencial produtivo nacional e, também é
sabido que, em alguns anos e que, por vezes, em um determinado més, pode ocorrer
um periodo seco, também chamado de “veranico”, o que cria déficit hidrico no solo,
podendo ser prejudicial as culturas de alto valor comercial, como as hortalicas, por
exemplo. Ou seja, mesmo nessas regides mais privilegiadas do ponto de vista hidrico
pode existir um déficit hidrico ocasional. Assim, simplesmente excluir essas areas
mostra-se pouco Util e, mais que isso, precipitado. Dessa forma, optou-se pela nao
aplicacdo da exclusdo dessas regifes que apresentam balango hidrico climético

(longo termo) positivo, em base mensal.

Entretanto, convém fazer a ressalva que o investimento em irrigacdo nessas
areas com baixa probabilidade de ocorréncia de déficits hidricos significativos, mesmo
para cultivares de alto valor comercial e que néo toleram déficits, como as hortalicas,
deve ser precedido de rigorosa analise da relacdo custo-beneficio dos investimentos

associados.
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CONVENGOES:

[ ] Perimetro do Brasil [[]-90a-65

o Estagdes monitoradas pelo INMET [ | -65 a -40
Balanco hidrico estimado [ ]40a-15
para o perfodo mais seco (mm) []-15a0 9 1% 00 &0 %00
I menor do que -145 Boais Fonte de Dados:
--1453_110 - 15a 35 Balango hidrico climatico por

estagao monitarada, INMET, 2015
[ -110a-90 I maior do que 35

Figura 5. Déficit hidrico para o periodo mais seco do ano — Dados do Balanco Hidrico
Climatico Mensal produzido pelo INMET.

4.3.Etapa 2 — Disponibilidade hidrica superficial

Nesta etapa, foram desconsideradas as Ottobacias que apresentam restricdo
guanto a disponibilidade hidrica superficial. Primeiramente, foi utilizado o arquivo
vetorial de Balanco Hidrico Quantitativo, disponibilizado pela ANA (conforme
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informacdes detalhadas no Anexo 1). Este arquivo contém dados de balanco hidrico
(relacdo entre a demanda estimada e a disponibilidade hidrica), por trecho de rio, para
0s principais rios de dominio federal. Estes trechos de rios foram divididos em 5
classes, em ordem decrescente de disponibilidade: Excelente, Confortavel,
Preocupante, Critica e Muito Critica.

Neste estudo, foram excluidas as Ottobacias consideradas em “area de
influéncia” dos trechos de rios com disponibilidade hidrica classificada como
Preocupante, Critica ou Muito Critica. Esta area de influéncia foi considerada como
uma zona de 5 km ao redor de ambas as margens de cada rio. A partir deste arquivo
vetorial, foi utilizada a ferramenta Spatial Join do ArcMap (ESRI, 2009) para selecéo
das Ottobacias que estéo, total ou parcialmente, nestas areas de influéncia, e o Editor

para a excluséo.

Além desses dados, foram também consultados Planos Estaduais de Recursos
Hidricos (PERH) e documentos oficiais de Comités de Bacias Hidrograficas, quando
existentes. As Ottobacias situadas em areas em que foi constatada restricdo quanto
a disponibilidade hidrica superficial foram excluidas diretamente, por inspecéo, pelo
Editor do ArcMap (ESRI, 2009), com auxilio do arquivo vetorial dos Comités de Bacias
Estaduais Brasileiras (ver Anexo 1). Os critérios e informacfes utilizados para cada

um dos estados sdo mostrados na Tabela 2.

Tabela 2. Documentos consultados para andlise de disponibilidade hidrica superficial por
estado

Documentos de

Unldadepla PERH Critério Utilizado Comités de Bacias Critério Utilizado
Federacéo ; e
Hidrogréficas
Nenhuma éarea
Sim apresentou
Acre (SEMA/AC, problemas de Nenhum NA
2012) disponibilidade hidrica
superficial
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Unidade da

Documentos de

= ~ PERH Critério Utilizado Comités de Bacias Critério Utilizado
ederacéo . rg
Hidrograficas
Excluidas as
Ottobacias de nivel 6
Sim classificadas com
Alagoas (SEMARH/ Disponibilidade Nenhum NA
AL, 2010) Especifica de Agua
(DEA) inferior a 2000
m3/hab/ano
Amapa N&o possui NA Nenhum NA
Amazonas N&o possui NA Nenhum NA
Excluidas as
Ottobacias de nivel 4
com pelo menos uma
. ocorréncia critica
Sim entre os 4 indices de
Bahia (SRH/BA, o Nenhum NA
2004) sustentabilidade (IAP,
IUDc, IAS e IUP)
considerados no
documento, por
Unidade de Balanco
Ceard Nao NA Nenhum NA
encontrado
Distrito Nenhuma Ottobacia nesta etapa
Federal
Espirito Santo  Nao possui NA Nenhum NA
Excluidas as
Ottobacias de nivel 5
gue continham algum
trecho de rio com
Sim Demanda Total/Q95
Goias (SECIMA/G  maior do que 75%, de Nenhuma NA
0, 2015) acordo com o
Balang¢o Hidrico por
Trecho de rio
(Demanda de
Retirada)
Maranhéo N&o possui NA Nenhum NA
Mato Grosso Nao NA Nenhum NA
encontrado
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Unidade da
Federacéo

PERH

Critério Utilizado

Documentos de
Comités de Bacias
Hidrograficas

Critério Utilizado

Mato Grosso
do Sul

Sim
(SEMAC/M
S&
IMASUL,
2010)

Excluidas as
Ottobacias de nivel 4
classificadas como
Preocupantes,
Criticas ou Muito
Criticas, de acordo
com o critério C3
(Vazéo de
retirada/Q95) do
Balanco entre
Demanda e
Disponibilidade

Plano de Recursos
Hidricos da Bacia
Hidrografica do Rio
Ivinhema (SEMAC/MS &
IMASUL, 2014)

Excluidas as
Ottobacias no
interior das bacias
de trechos de rios
com a Situagéo 2
(Demanda
Total/Q médio)
classificada como
Preocupante ou
inferior, de acordo
com a avaliacao
da disponibilidade
para o ano de
2015

Minas Gerais

Sim (IGAM,
2011)

Excluidas as
Ottobacias nas
UPGRH com Risco
de Déficit de
Recursos Hidricos
nos Cenarios 2
(demanda total é
maior que a Q90% e
menor que a Q70%) e
3 (demanda total é
maior que a Q70%)

Planos Diretores de
Recursos Hidricos das
Bacias Hidrogréficas do
Rio Paracatu (IGAM &

CBH Rio Paracatu,

2006) e do Rio das

Velhas (CBH Rio das

Velhas, 2015), e os

Planos de Acéo de
Recursos Hidricos das

Unidades de
Planejamento e Gestao
de Recursos Hidricos
Caratinga (IGAM,
2010a), Manhuagu
(IGAM, 2010b), Piranga
(IGAM, 2010c), Santo
Antdnio (IGAM, 2010d)
e Suacui (IGAM, 2010e)

Nos documentos
desenvolvidos
pelos Comités de
Bacias
Hidrogréficas
analisados,
nenhuma area
mostrou balancgo
hidrico negativo

Para

N&o possui

NA

Nenhum

NA

Paraiba

Sim
(SECTMA/
PB &
AESA/PB,
2006)

Excluidas as Sub-
bacias e Regides
Hidrogréficas
paraibanas que
tiveram indice de
Utilizacdo das
Disponibilidades
Atuais (IUDa) superior
a 1,00, dadas as
disponibilidades
considerando os
pequenos agudes

Plano de Recursos
Hidricos da Bacia do
Rio Piranhas-Acu (ANA,
2014)

Excluidas as
Ottobacias a até 5
km no entorno
dos agudes que
tiveram balango
hidrico negativo,
isto é, demanda
superior a 100%
das vazbes Q95
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Unidade da

Documentos de

Comités de Bacias Critério Utilizado

Federacio PERH Critério Utilizado ' '
Hidrograficas
Plano das Bacias
Hidrograficas do Baixo .
Ivai e Parana 1! 'Excluidas as
(AGUASPARANA, Ottobacias no
2015a), Plano das interior das
Bacias Hidrogréficas do . regioes
Cinzas, Itararé e diagnosticadas
Paranapanema 1e22  COM deﬂc:(t_ h'?“co
Nenhuma AEG (Area 201(gl\bGUQSPARANA, , ) supl)e,r ol
Sim Estratégica de _ ), ano das B_aC|a Exc waas as
Parana (SEMA/PR, Gestdo) mostrou H'dro%r:rf('jcaaog o Rio rr?litr:)itéﬁ)ﬁ:)assc%%
2010) ba'?]‘;%oa;‘\'g”co (AGUASPARANA, disponibilidade
2013), Plano das Bacias hidrica restrita
Hidrograficas do Pirap6 3Nenhuma
e Paranapanema 3 e 42 Ottobacia
(AGUASPARANA, excluida por
2015c), e Plano das problema de
Bacia Hidrogréaficas do disponibilidade de
Tibagi® (Governo do agua
estado do Parana,
2009)
Excluidas as
Ottobacias nas
Unidades de
Planejamento de
. Bacias Hidrograficas
Sim com saldo hidrico
Pernambuco  (SECTMA/ ; o Nenhum NA
PE, 1998) negativo no critério
' S2(S2=
Disponibilidades —
Demandas
Consultivas —
Demanda Ecoldgica)
Piaui Nao NA Nenhum NA
encontrado
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Unidade da

Documentos de

Federacio PERH Critério Utilizado Comités de Bacias Critério Utilizado
¢ Hidrogréaficas
INenhuma
Ottobacia
excluida por
Relatério de Situacdo de problema de
2014 das Regibes disponibilidade de
Hidrograficas do Baixo agua
Excluidas as Paraiba do Sul e 2Excluidas as
Ottobacias no interior  Itabapoana! (CBH Baixo Ottobacias
Sim idicasde.  Habapoana, 2018) do  COTEndo trechos
Rio de (SEA/RJ & Planejamento com Piabarﬁ)ha P,a ue u,er e de rio com
Janeiro INEA/RJ, J .y 5 queq comprometimento
2014) B_alanc;o Hidrico Preto? (CBH Plat,)a_mha, da disponibilidade
(diferenca entre a 2015), e o Relatorio de hidrica superior a
Q95% e as demandas Situagdo de 2015 da 50%
hidricas) negativo Regido Hidrogréfica do s j
Médio Paraiba do Sul® Exclwd_as as
(CBH Médio Paraibado . Ott_obauas no
Sul, 2015) interior das UHPs
' com balango
hidrico negativo
Rio Grande N&o
do Norte encontrado NA Nenhum NA
Excluidas as Excluidas as
Ottobacias no interior : Ottgbamas no
das bacias interior d_as sub-
hidrogréaficas Planejamento de clasgﬁfas das
Sim classificadas como Recursos Hidricos na como
Rio Grande (SEMA/RS, em Alerta ou (;rltllca BaC|a Hidrogréfica dos Preocupantes,
do Sul 2007) no Balanco Hidrico Rios Turvo-Santa Rosa- Criticas ou Muito
entre a Demanda Santo Cristo (DRH/RS, o N
Anual e a 2012) Criticas quanto a
Disponibilidade disponibilidade
Minima Anual — hidrica (Q95%) no
Q95% més de maior
o demanda
Rondbnia N&o possui NA Nenhum NA
Roraima N&o possui NA Nenhum NA
Sant_a N&o possui NA Nenhum NA
Catarina
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Unidade da

Documentos de

= ~ PERH Critério Utilizado Comités de Bacias Critério Utilizado
ederacéo Hi rg
idrogréficas
1Excluidas as
Ottobacias no
interior das sub-
bacias com
demanda superior
a 50% da
disponibilidade
(Q7,10)
?Excluidas as
Ottobacias no
i entorno de rios
Exclwd_as as _ com status
Otto.bamas nas .Plano§ Qa Bacia superficial critico
Unidades de Hidrogréfica do Alto ou inferior. de
Gerenciamento de Paranapanema! (CBH acordo co}n o
Recursos Hidricos ALPA, 2013), do balango hidrico
(UGRHI) classificadas  Aguapei-Peixe! (CBH com base na
Sim como em estado de AP, 2008), e do Tieté e Q7,10
Sao Paulo* (SSRH/SP,  Atencéo ou Criticas, Batalha? (CBH TB, s '
2013) de acordo com o 2015), e os Relatdrios '\'e”h“".‘a
Balanco Hidrico entre  de Situac&o das Bacias Ottobacia
Demanda Total do Sapucai-Mirim e excluida por
(superficial e Grande? (CBH SMG, _ prob_le_r_na de
subterranea) e 2013) e do Pardo* (CBH d|§pon|b|llda<j_e_ de
Disponibilidade Pardo, 2015) agua superficial
Hidrica (Q95%) 4Foram excluidas
Ottobacias no
interior de
municipios com
considerados
criticos, de
acordo com o
critério de
disponibilidade
hidrica
estabelecido pela
ONU
Sergipe N&o possui NA Nenhum NA
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Documentos de

Un|dade~da PERH Critério Utilizado Comités de Bacias Critério Utilizado
Federacéo . rg
Hidrograficas
INenhuma
Ottobacia
excluida por
problema de
disponibilidade de
agua
Planos de Recursos ) .
B . Excluidas as
Hidricos das Bacias .
. e . Ottobacias em
. Hidrograficas dos Rios .
Nenhuma Ottobacia ~ areas com
foi excluida, ja que da}s Balsas e Sdo demanda superior
: Valério* (SEMADES/TO,
todas as Areas a 50% da
. b 2011b), do Entorno de . e
Sim Estratégicas de Palmas? (SEPLAN/TO disponibilidade
. (SEMADES Gestdo (AEG) tiveram : ' (75% da Q90%)
Tocantins TO Balanco Hidrico 2004), dos Rios Lontra e ) i
' vanc Cordal (SEPLAN/TO, Excluidas as
2011a) (diferenca entre Ottobacias em

Disponibilidade e

2002), do Rio Manuel
Alves! (SRHMA/TO,

areas com

Demandas Hidricas)

> comprometimento
positivo

da disponibilidade

hidrica (vazéo de
outorga) para o

més de setembro
(considerado o

mais critico
quanto a

disponibilidade)
acima de 75%

2007b), do Rio
Formoso® (SRHMA/TO,
2007a), e do Rio Palma?
(SRHMA/TO, 2007c)

*Para 0 estado de Sdo Paulo foram excluidas, inicialmente, as Ottobacias nas areas consideradas
como criticas quanto a disponibilidade de agua, de acordo com as Portarias do Departamento de Aguas
e Energia Elétrica n°® 1029/2014, n° 1886/2014 e n°® 2257/2014.

Com base nas informacdes citadas acima, a Figura 6 apresenta as areas que
foram excluidas ao final desta etapa, ou seja, as areas com algum tipo de restricao
referente a disponibilidade hidrica superficial. A Figura 7 apresenta as Ottobacias
resultantes desta etapa, sendo basicamente uma subtracdo aritmética entre o mapa
da Figura 4 e o mapa da Figura 6. Ou seja, da base inicial (resultado da etapa 1),
excluem-se as informagdes levantadas na etapa 2, gerando o resultado apresentado

na Figura 7, que servira de base para a proxima etapa.
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CONVENGOES:

[_]Divisdo Estadual
I Areas com problemas de disponibilidade T

hidrica superficial Fonte de Dados:
Balango hidnco quantitativo
por ¥echo de no, ANA, 2015
Planos Estaduass de Recursos Hidncos

Figura 6. Trechos de rio e Ottobacias com disponibilidade hidrica superficial restrita.
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CONVENGOES:

[ ] Divisdo Estadual
[ Ottobacias que nao apresentam restricoes

quanto a disponibilidadehidrica superficial Balanco hidrico quanttafivo

por trecho de rio, ANA, 2015
Planos Estaduais de Recursos Hidncos

Figura 7. Ottobacias resultantes da Etapa 2.

Como se pode observar, uma area substancial foi desconsiderada do estudo
por limitagbes quanto a disponibilidade hidrica superficial nas regiées Nordeste e
Sudeste, enquanto que no Norte e no estado do Mato Grosso quase nenhuma area
foi excluida. Isso se deve, em parte, a grande disponibilidade de agua na regiao
Amazobnica, mas também a falta de estudos e dados sobre este tema nestas regides,

conforme Tabela 2.
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4.4.Etapa 3 — Disponibilidade hidrica subterréanea

Nesta etapa, foi realizada uma analise da disponibilidade de agua subterranea.
Poucas sao as informacdes disponiveis quanto a situacdo de disponibilidade hidrica
dos aquiferos brasileiros. A consulta ao Caderno de Disponibilidade e Demandas de
Recursos Hidricos no Brasil (ANA, 2005) possibilitou que fossem excluidas as
Ottobacias que estdo contidas nas areas dos sistemas aquiferos que apresentaram
Razéo de Vazéo de Retirada Potencial/Reserva Explotavel superior a 90%. Ou seja,
regibes onde as captacfes de agua subterrdnea S&o iguais ou superiores a

capacidade de recarga do aquifero.

As areas de abrangéncia destes sistemas aquiferos foram tomadas conforme
o arquivo vetorial de Sistemas Aquiferos Aflorantes da ANA/CPRM (base de dados
identificada no Anexo 1). Tais aquiferos podem ser visualizados por regido brasileira:
da Figura 8 (regido Norte) , Figura 9 (regido Nordeste), Figura 10 (regido Centro-
oeste), Figura 11 (regido Sudeste) e Figura 12 (regido Sul). Devido a escassez de
dados basicos confiaveis, pode haver imprecisdo nos mapas resultantes,
principalmente a ndo exclusdo de areas que contém aquiferos que ja apresentem

restrices quanto a disponibilidade hidrica em qualidade e quantidade.

A Figura 13 apresenta estes aquiferos com disponibilidade hidrica subterranea
restrita. Essas s@o as areas definidas para exclusdo nessa etapa. Novamente, foi
utilizada a ferramenta Spatial Join do ArcMap (ESRI, 2009) para a selecdo das
Ottobacias nessas areas de disponibilidade hidrica restrita, e utilizado o Editor para a

exclusdo. A Figura 14 mostra as Ottobacias resultantes deste procedimento.

29



W Ater do Chaso

CONVENCOES:
Sistema Agquifero Afiorante T Curud [ Jacioamnd £ Pem s

7 Derdansos 7] Litorneo Nordeste-Sudeste T Pisd 120 Tepequém

T Emmed [ Lterdingo Node 0 Poti-Piaui 0 Tocandera

[ Fazenda S80 Roque 1 Longa 0 Prospermnca = Taunt

[ Fraturado Centro-Sul [T7] Maecuru B R M [l

0 Fratursso Norte [ Moo I o Nae [ Usfaranda
) Gorotire 771 Momis Alsgre T oo das Bareras [ Urucus-Areado

0 Boa Vista-Armias Brancas | Grajail B Rorama 0 Ueupl

I Cabegas

72 Guapors 1 Urutanim

[ Cachomnnha Gemaque 7 Igarapd de Arela 27 Visaw

9 Cedo
5 Corde
[ Cubsncranguém

) hamada B Sera do Orvsor [ Agua Bonita
71 tapecuns 8 Sera do Tucanc
]} 0 Solmdes.

Figura 8. Sistemas aquiferos aflorantes naregido Norte.
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Figura 10. Sistemas aquiferos aflorantes na regido Centro-oeste.

32



Sistema Aquifero Aflorante || Cercadinho

B Aquidsuana [ Fonseca
[ Fraturado Centro-Sal
(7] Frawrado Semidrk
[ fumas
[ Gandarela
] Guarani

[Z71 Corste da Bacia do Parana ] Raquen

[T Caws 7] marare

Figura 11. Sistemas aquiferos aflorantes na regido Sudeste.
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Figura 12. Sistemas aquiferos aflorantes na regido Sul.
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Figura 13. Sistemas aquiferos com disponibilidade hidrica restrita (ANA, 2005).
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CONVENGOES:
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I Ottobacias que n&o apresentam restricées
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recursos hidncos no Brasil, ANA, 2005

Figura 14. Ottobacias resultantes da Etapa 3.

4.5.Etapa 4 — Qualidade da agua superficial
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Nesta etapa, foram filtradas as Ottobacias que apresentam qualidade hidrica
superficial com algum grau de comprometimento. Foram utilizadas informacdes
disponibilizadas em ambito federal pela ANA e também por planos estaduais de

recursos hidricos e planos de bacias hidrogréaficas.

Foi utilizado o arquivo vetorial de Balango Hidrico Qualitativo, também
disponibilizado pela ANA (ver Anexo 1). Este arquivo contém dados de balanco hidrico
entre a entrada de cargas organicas e capacidade de assimilacdo destas cargas por
trecho de rio, para os principais rios brasileiros. Estes trechos de rios foram divididos
em 5 classes, em ordem decrescente de qualidade: Otima, Boa, Razoavel, Ruim e
Péssima. Nesta etapa, foram excluidas as Ottobacias consideradas na “area de
influéncia” dos trechos de rios com qualidade classificada como Razoavel, Ruim ou
Péssima, de acordo com esta metodologia, utilizando a ferramenta Spatial Join do
ArcMap (ESRI, 2009) para a selecdo, e o Editor para a exclusdo. Esta area de
influéncia foi, novamente, considerada como 5 km ao redor de ambas as margens de

cada rio.

Além destes dados, foram também consultados Planos Estaduais de Recursos
Hidricos (PERH) e documentos oficiais de Comités de Bacias Hidrograficas. Neste
estudo, foi considerado que os rios enquadrados como Classe 4 ou 5, ou ainda
agueles fora de seu padrdo, de acordo com a Resolucdo CONAMA n° 357/2005,
apresentam qualidade da &gua insatisfatéria, que comprometer seu uso para
irrigacao.

Assim como na Etapa 2, as Ottobacias foram excluidas pelo Editor do ArcMap
(ESRI, 2009), novamente com base no arquivo vetorial dos Comités de Bacias
Estaduais (ver Anexo 1). Os critérios utilizados para cada estado sdo apresentados

na Tabela 3.
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Tabela 3. Documentos consultados para analise da qualidade hidrica superficial por estado

Documentos criados

Unidade da . o ) . o
. PERH Critério Utilizado por Comités de Critério Utilizado
Federagéo . _ i
Bacias Hidrograficas
Nenhuma area
Sim apresentou
Acre (SEMA/AC, problemas de Nenhum NA
2012) qualidade da agua
para irrigacao
Sim Nenhuma Ottobacia
Alagoas (SEMARH/ excluida por Nenhum NA
AL, 2010) gualidade da agua
Amapa N&o possui NA Nenhum NA
Amazonas N&o possui NA Nenhum NA
As discussbes no
PERH da Bahia foram
consideradas
Sim insuficientes para
Bahia SRH/BA remover qualquer Nenhum NA
(2004) Ottobacias no estado
por conta de
limitacdes quanto a
qualidade da 4gua
Ceara Nao NA Nenhum NA
encontrado
Distrito Nenhuma Ottobacia nesta etapa
Federal
Espirito Santo  Nao possui NA Nenhum NA
Excluidas as
Ottobacias que nas
areas de estacgbes
fluviométricas que
nao tiveram padréo
de Classe 3 ou
superior, de acordo
Sim com a resolucdo
., CONAMA n°
Goias (SOECZIg/Il,g/)G 357/2005 (Brasil, Nenhuma NA
' 2005), em todos os 8
parametros de
qualidade durante o
periodo monitorado
(2010-2013),
considerando tanto o
periodo seco quanto
chuvoso
Maranhéo N&o possui NA Nenhum NA
Mato Grosso Nao NA Nenhum NA
encontrado
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Documentos criados

Unidade da . o ) . o
. PERH Critério Utilizado por Comités de Critério Utilizado
Federagéo . _ L
Bacias Hidrograficas
Sim Nenhuma Ottobacia
Mato Grosso (SEMAC/M foi desconsiderada
do Sul S& por critérios de Nenhum NA
IMASUL, qualidade da agua
2010) superficial
Nenhuma Ottobacia
. foi desconsiderada
Minas Gerais* Sim (IGAM, por critérios de Nenhuma NA
2011) . .
qualidade da agua
superficial
Para N&o possui NA Nenhum NA
. ~ Foram
As discussoes no desconsideradas as
PERH da Paraiba i
. . Ottobacias
Sim foram consideradas -
X e Plano de Recursos préximas a pontos
(SECTMA/ insuficientes para L . :
. Hidricos da Bacia do analisados que
Paraiba PB & remover qualquer L
: Rio Piranhas-Acgu foram
AESA/PB, Ottobacias no estado :
(ANA, 2014) caracterizados
2006) por conta de
T R como de Classe 3
limitacdes quanto a inferi |
ualidade da 4gua ou Inferior pelo
q critério de DBO
Plano das Bacias
Hidrogréaficas do Baixo
Ivai e Parana 1*
(AGUASPARANA,
2015a), Plano das ‘Nenhuma
Bacias Hidrograficas ~ Ottobacia excluida
do Cinzas, ltararé e por limitacGes
As discussdes no Paranapanema 1 e 2!  quanto a qualidade
PERH do Parana (AGUASPARANA, da agua
foram consideradas 2015b), Plano das 2Excluidas as
Sim insuficientes para Bacia Hidrografica do  Ottobacias nas sub-
Parana (SEMA/PR, remover qualquer ) Rio Jordao? ) bacias com Risco
2010) Ottobacias no estado (AGUASPARANA, resultantes do

por conta de
limitagBes quanto a
qualidade da agua

2013), Plano das
Bacias Hidrogréficas
do Pirap6 e

Paranapanema 3 e 4?2

(AGUASPARANA,
2015c), e Plano das

Bacia Hidrograficas do

Tibagi! (Governo do
estado do Parana,
2009)

Balango Hidrico
Qualitativo igual a 7
ou 8, tanto com
relacdo a DBO
guanto a Fosforo
Total
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Documentos criados

Unidade da
PERH Critério Utilizado por Comités de Critério Utilizado
Federagéo
Bacias Hidrogréficas
As discussdes no
PERH do
Pernambuco foram
Sim _ con;ideradas
Pernambuco  (SECTMA/ insuficientes para Nenhum NA
PE, 1998) remover qualquer
' Ottobacias no Estado
por conta de
limitacdes quanto a
gualidade da 4gua
Piauf Nao NA Nenhum NA
encontrado
Relatdrio de Situagéo
de 2014 das Regides
Hidrograficas do Baixo
As discussdes no Paraiba do Sul e
PERH do Rio de Itabapoana (CBH
Janeiro foram Baixo Paraiba do Sul
Sim consideradas e ltabapoana, 2015), Nenhuma Ottobacia
Rio de (SEA/RJ & insuficientes para do Piabanha, excluida por
Janeiro INEA/RJ, remover qualquer Paquequer e Preto limitacdes quanto a
2014) Ottobacias no estado (CBH Piabanha, qualidade da 4gua
por conta de 2015), e o Relatério de
limitagBes quanto a Situagéo de 2015 da
gualidade da agua Regido Hidrografica
do Médio Paraiba do
Sul (CBH Médio
Paraiba do Sul, 2015)
Rio Grande Nao
do Norte encontrado NA Nenhum NA
Foram
desconsideradas as
Rio Grande Sim Bacia; _Hidrogréficas
d (SEMA/RS, classificadas como Nenhum NA
o Sul 2007
) Preocupantes na
Avaliacéo Qualitativa
das Bacias
Rondbnia N&o possui NA Nenhum NA
Roraima N&o possui NA Nenhum NA
Sant_a N&o possui NA Nenhum NA
Catarina
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Documentos criados

Unidade da
PERH Critério Utilizado por Comités de Critério Utilizado
Federagéo
Bacias Hidrogréficas
Planos da Bacia
Hidrogréfica do Alto
Foram Paranapanema! (CBH
desconsideradas as ALPA, 2013), do
Ottobacias nas areas  Aguapei-Peixe! (CBH
Sim de drenagem_de AP, 2008), e do Tieté Nenhuma} Ottobacia
S0 Paulo (SSRH/SP trgchos de rio e Batalha? (CBH TB _ .exc~lwda por
2013) ' conS|d9rados Ruins 2015), eos Relatérios I|m|ta}<;oes quanto a
ou Péssimos pelo IVA de Situacdo das qualidade da agua
— Indice de Qualidade Bacias do Sapucai-
de Protecéo a Vida Mirim e Grande® (CBH
Aquatica SMG, 2013) e do
Pardo* (CBH Pardo,
2015)
Sergipe N&o possui NA Nenhum NA
Planos de Recursos
Hidricos das Bacias
Hidrogréaficas dos Rios
das Balsas e Séo
As discussdes no Valério
PERH do Tocantins (SEMADES/TO,
sim foram consideradas 2011b), do Entorno de Nenhuma Ottobacia
insuficientes para Palmas (SEPLAN/TO, .
. (SEMADES . excluida por
Tocantins TO remover qualquer 2004), dos Rios Lontra limitaces quanto a
! Ottobacias no estado e Corda (SEPLAN/TO, . .
2011a) qualidade da agua

em decorréncia das
limitagBes quanto &
gualidade da 4gua

2002), do Rio Manuel
Alves (SRHMA/TO,
2007b), do Rio
Formoso (SRHMA/TO,
2007a), e do Rio
Palma (SRHMA/TO,
2007c)

* Foram desconsideradas as Ottobacias proximas as esta¢gfes em que foi detectada alta contaminagao

por toxicos, de acordo com o Caderno de Qualidade das Aguas Superficiais em Minas Gerais em 2014

(IGAM, 2015).

A Figura 15 mostra todas as areas que apresentam algum tipo de restricao

guanto a qualidade da agua. Por consequéncia, essas sao as areas excluidas nesta

etapa. A partir disso, a Figura 16 mostra as Ottobacias resultantes desta etapa do

processo de selecao.
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[ | Divisdo Estadual
I Areas com restrigbes quanto &

qualidade da agua superficial Balango hidrico qualitativo
por recho de rio, ANA, 2015
Planos Estaduas de Recursos Hidnoos

Figura 15. Trechos de rio e Ottobacias com limitagdes quanto a qualidade hidrica
superficial.
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[ ] Divis&o Estadual
[ Ottobacias que ndo apresentam restricdes
quanto a de qualidade da agua superficial
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[} 200 &0 80 1200
Fonte de Dados:
Balango hidnco qualtativo
por trecho de rio, ANA, 2015
Planos Estaduais de Recursos Hidncos

Figura 16. Ottobacias resultantes da Etapa 4.

4.6.Etapa 5 — Manchas urbanas

43



Nesta etapa, foram excluidas as Ottobacias localizadas em areas urbanizadas.
Foi utilizado o arquivo vetorial de areas urbanizadas do Brasil, assim como dos
estados do Espirito Santo, Goias, Mato Grosso e Rio Grande do Sul (ver Anexo 1),
considerando apenas as manchas urbanas com area superior a 3 km2. Esse valor foi
estabelecido para evitar que fossem excluidas Ottobacias inteiras e representativas

em decorréncia da existéncia de pequenas areas urbanas em seu interior.

Estas areas urbanizadas podem ser vistas na Figura 17. A filtragem foi
realizada por meio da ferramenta Spatial Join e do Editor do ArcMap (ESRI, 2009). As
Ottobacias resultantes desta etapa estdo apresentadas na Figura 18.
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[ ] Divisdo Estadual
[ Manchas urbanas brasileiras Fonte de Dados:

com area superior a 3 km? Areas wbanizadas do
Brasil, IBGE, 2005

Figura 17. Manchas urbanas brasileiras.
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[ | Divisdo Estadual
[ Ottobacias fora dos limites Fonte de Dados:

de manchas urbanas Araas urbanizadas do
Brasil, IBGE, 2005

Figura 18. Ottobacias resultantes da Etapa 5.

4.7.Etapa 6 — Declividade
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Nesta etapa, foram excluidas, de forma conservadora, as Ottobacias com
declividade superior a 10% em mais de 50% de sua area. Isso foi feito utilizando-se
a base de dados matricial do TOPODATA, do INPE (ver Anexo 1), que contém a
declividade do territério nacional, a partir de dados da SRTM (Shuttle Radar
Topography Mission da NASA). A exclusdo destas areas foi realizada por meio do
Editor do ArcMap (ESRI, 2009). As Ottobacias excluidas nesta etapa podem ser vistas
na Figura 19. Na Figura 20 estdo representadas as Ottobacias resultantes desta
etapa.
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[ ] Divisdéo Estadual
. M 0 200 400 &00
[ Ottobacias com mais de 50% da area B adons
com declividade superior a 10%

Banco de dados geomorfométricos
do Brasil - TOPODATA, INPE, 2011

Figura 19. Ottobacias com mais de 50% da &rea com declividade superior a 10%.
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CONVENGOES:

[ ] Divisdo Estadual
[ Ottobacias selecionadas pelo
critério de declividade
do Brasit - TOPODATA, INPE, 2011

Figura 20. Ottobacias resultantes da Etapa 6.

4.8.Etapa 7 — Solos aptos
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Nesta etapa, conforme critério definido na se¢do 3.3, foram selecionadas
apenas as Ottobacias que possuem mais de 50% de suas areas contendo solos
correspondentes as ordens de Argissolos e Latossolos. Apesar de ndo serem 0s
anicos solos para os quais a agricultura irrigada é viavel, neste trabalho eles foram
considerados os de melhor aptiddo. Todas as demais Ottobacias foram

desconsideradas, uma vez que foi adotado um critério conservador.

Os Latossolos e Argissolos foram selecionados através dos arquivos vetoriais
de solos do Brasil (Embrapa), em escala 1:5.000.000, e de Geodiversidade da CPRM
para os estados de Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Goids, Maranhao, Minas
Gerais, Para, Parana, Pernambuco, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e
Tocantins, em escala 1:1.000.000 ou superior, além do arquivo vetorial de solo e
aptidao agricola do MATOPIBA, desenvolvido pela Embrapa em escala 1:500.000 (ver
Anexo 1). Na Figura 21 estdo indicadas as areas de Argissolo e Latossolo no Brasil.
Percebe-se que grande parte do territorio brasileiro (cerca de 60%) apresenta um
desses dois tipos de solos selecionados. A partir dessa selecao de solos, houve a
exclusdo das Ottobacias sobre solos néo aptos foi realizada utilizando-se o Editor do
ArcMap (ESRI, 2009). Na Figura 22 estdo as Ottobacias excluidas nesta etapa,

enquanto que a Figura 23 apresenta as Ottobacias resultantes.
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|| Divis&o Estadual Argissolo Vermelho-Amarelo

Solos Aptos Latossolo Amarelo i — o
Argissolo Acinzentado Latossolo Bruno Fonte de Dados:
Argissolo Amarelo Latossolo Vermelho Maps de Solos do Braet,

IBGEEMBRAPA, 2001
Argissolo Vermelho Latossolo Vermelho-Amarelo Mapas esladuais de

geodiversidade, CPRM, 2008

Figura 21. Areas de Argissolos e Latossolos no Brasil.
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CONVENGOES:

[ | Divisdo Estadual
[ Ofttobacias em solos diferentes Fonte de Dados:

: Mapa de Solos do Brasil,
de Argissolo ou Latossolo BGEEMBRAPA. 2001
Mapas estaduais de

gecdiversidade, CPRM, 2008

Figura 22. Ottobacias em solos diferentes de Argissolos ou Latossolos.
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CONVENGOES:

[ | Divisado Estadual

[ Ottobacias selecionadas pelo
pe Mapa de Solos do Brasil,

critério de aptiddo do solo IBGE/EMBRAPA, 2001

Mapas estaduais de
geodiversidade, CPRM, 2008

Figura 23. Ottobacias resultantes da Etapa 7.

4.9.Etapa 8 — Linhas de distribuicdo de energia elétrica
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Nesta etapa, foram excluidas as Ottobacias que nao contém linhas de
distribuicAo de energia elétrica trifasicas de média tensdo em suas areas de
abrangéncia. As linhas de distribuicao trifasicas sao consideradas as mais adequadas
para prover energia para sistemas de irrigagéo. Para sua definicdo, foram utilizados
0s arquivos vetoriais de linhas de distribuicdo de média tenséo disponibilizados pela
ANEEL, para todos os estados do Brasil, com excecdo de Amapa e Roraima, por
indisponibilidade de dados (ver Anexo 1). Para a identificacdo das Ottobacias que nao
contém linhas de distribuicao, foi utilizada a ferramenta Spatial Join, do ArcMap (ESRI,
2009), e em seguida estas Ottobacias foram excluidas através do Editor do ArcMap
(ESRI, 2009).

As Ottobacias excluidas e as Ottobacias resultantes desta etapa podem ser
vistas na Figura 24 e na Figura 25, respectivamente. Da Figura 26 até a Figura 30 séo

apresentadas as linhas de distribuicéo trifasicas de média tensao por regido brasileira.

Como pode ser observado, poucas Ottobacias foram excluidas por falta de
linhas de distribuicdo em seus limites nas regides Sul e Sudeste. A maioria das areas
excluidas esta na regido Amazoénica. Além disso, devido a falta de dados, nenhuma

Ottobacia foi excluida nesta etapa nos estados do Amapa e Roraima.
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[ ] Divisdo Estadual
[ Ottobacias que ndo contém Fonte de Dados:

4 PR . : Linhas de distnbusgio,
linhas de distribuicao trifasicas ANEEL 2016

Figura 24. Ottobacias que ndo contém linhas de distribuicdo de energia elétrica
trifasicas em sua éarea.
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[_| Divis@o Estadual N T

[ Ottobacias que contém Fonte de Dados:

A e P Linhas de distnbusgio,
linhas de distribuicao trifasicas ANEEL 2016

Figura 25. Ottobacias resultantes da Etapa 8.
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[ ] Divisdo Estadual

Linhas de distribuigao trifasicas
B Estados sem dados de linhas de distribuicio G “fasm::;m o
|| Ottobacias selecionadas média tenséo, ANEEL, 2016

Figura 26. Linhas de distribuicéo de energia trifasicas naregido Norte.




CONVENGOES:

[ ] Diviséo Estadual
Linhas de distribuigdo trifasicas Fonte de Dados:

|| Ottobacias selecionadas Linhas de disinbuicio de
média tenséo, ANEEL, 2016

Figura 27. Linhas de distribuicdo de energia trifasicas na regido Nordeste.

58



CONVENGOES:

[__I Divisgo Estadual
Linhas de distribuig&o trifasicas = F’;,.“m:

| Ottobacias selecionadas Linhas de distribuigao de
média tensdo, ANEEL, 2016

Figura 28. Linhas de distribuicéo de energia trifasicas na regido Centro-Oeste.
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[ ] Divisdo Estadual )
Linhas de distribuigo trifasicas i T -

[ ] Ottobacias selecionadas Linhas de distribuicao de
média tenséo, ANEEL, 2016

Figura 29. Linhas de distribuicdo de energia trifasicas na regido Sudeste.
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5% W0
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[ ] Ottobacias selecionadas Linhas de distribuacao de
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Figura 30. Linhas de distribuicdo de energia trifasicas na regido Sul.

4.10. Etapa 9 — Remanescentes de vegetacao
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Nesta etapa, foram excluidas as Ottobacias recobertas em mais de 15% de sua
area por remanescentes de vegetacao natural. Para isto, foram utilizados os arquivos
vetoriais de cobertura vegetal dos biomas Caatinga, Cerrado e Pampa, desenvolvidos
pelo Ministério do Meio Ambiente, além do arquivo vetorial de remanescente de
floresta, também desenvolvido pelo MMA, e o arquivo vetorial de uso do solo na

Amazobnia Legal, desenvolvido pelo INPE no projeto TerraClass (ver Anexo 1).

Nestes arquivos vetoriais, foram filtradas as areas de cobertura vegetal,
utilizando somente as areas classificadas como floresta, formacdes pioneiras, refugios
florestais, vegetacdo secundaria, ou savana florestada. Para a identificacdo da area
das Ottobacias contendo vegetacéo, foi utilizada a ferramenta Intersect, do ArcMap
(ESRI, 2009), e entdo excluidas as Ottobacias com mais de 15% de area com
cobertura vegetal através do Editor do ArcMap (ESRI, 2009).

As Ottobacias excluidas e as Ottobacias resultantes desta etapa podem ser
vistas nas Figura 31 e Figura 32, respectivamente. O valor de 15% foi definido de
forma a ndo excluir uma Ottobacia por completo pelo fato de ela conter pequena area

florestada em seu interior.

Como era esperado, a maior parte das Ottobacias que foi excluida situa-se na
area da Floresta Amazoénica, ja que este € o Bioma mais preservado no pais. Além
disso, na regido da Mata Atlantica, muito poucas areas foram excluidas, ja que este é

o0 Bioma mais ocupado e alterado no Brasil.
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Figura 31. Ottobacias que possuem mais de 15% de sua area com remanescentes

florestais.

Caatnga, Cerrado e Pampas, MMA, 2006
Remanescentes Florestas da Mata
Atlantica, MMA, 2007
TerraClass, 2012, INPE
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Figura 32. Ottobacias resultantes da Etapa 9.

4.11. Etapa 10 - Areairrigada
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Nesta etapa, foram excluidas as Ottobacias localizadas no interior de
municipios que ndo possuem nenhuma area irrigada, tendo como referéncia base o
Censo Agropecuario do IBGE (2006a) e na base de pivos centrais de 2013 da
ANA/EMBRAPA (ver Anexo 1), totalizando 204 (Figura 33). Para a selecdo destas
Ottobacias, foi utilizada a ferramenta Intersect, do ArcMap (ESRI, 2009), e entado
excluidas as Ottobacias por meio do Editor do ArcMap (ESRI, 2009).

Na Figura 34 podem ser vistas as Ottobacias excluidas nesta etapa. As

Ottobacias resultantes desta etapa podem ser vistas na Figura 35.
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Figura 33. Municipios que ndo possuem &rea irrigada.
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Figura 34. Ottobacias sobre municipios que ndo possuem éarea irrigada.
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CONVENGOES:
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ANAJEMBRAPA. 2013

Figura 35. Ottobacias resultantes da Etapa 10.

4.12. Etapa 11 — Areas suscetiveis a secas
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Nesta etapa, foram excluidas as Ottobacias localizadas no interior de
municipios que sdo considerados propensos a passar por periodos de seca durante
algum periodo do ano. Para isto, foi utilizado o arquivo vetorial de Secas, extraido da
base de dados da ANA referente a eventos hidrologicos criticos (ver Anexo 1). Nesta
base de dados, foi contabilizado o nUmero de eventos de seca por municipio, entre 0s
anos de 2003 e 2015, a partir de Decretos de Declaracao de Situacdo de Emergéncia
e Estado de Calamidade Publica (considerando secas e estiagens) expedidos pelos

municipios no territério nacional.

Neste estudo, foram considerados municipios suscetiveis a seca aqueles que
tiveram, em média, ao menos um evento de seca por ano. Ou seja, foram excluidos
nesta etapa 0s municipios com 13 ou mais eventos de seca registrados no periodo de
2003 a 2015.

Ao todo, 429 municipios apresentaram esta caracteristica (Figura 36). Para a
selecéo destas Ottobacias, foi utilizada a ferramenta Spatial Join, do ArcMap (ESRI,
2009), e entdo excluidas as Ottobacias por meio do Editor do ArcMap (ESRI, 2009).
As Ottobacias excluidas nesta etapa podem ser visualizadas na Figura 37, e as

Ottobacias resultantes desta etapa estéo representadas na Figura 38.
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Figura 36. Municipios que apresentaram ao menos 13 eventos de seca no periodo de
2003 a 2015.
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CONVENGOES:

[ | Divisdo Estadual
7 Ottobacias excluidas pelo

critério de eventos de seca Eventos de seca,
ANA, 2016

Figura 37. Ottobacias em municipios que apresentaram ao menos 13 eventos de seca
no periodo de 2003 a 2015.
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Figura 38. Ottobacias resultantes da Etapa 11.

4.13. Resultados — Ottobacias Selecionadas
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Ao final da etapa 11, chegou-se, enfim, as Ottobacias selecionadas. Essas sao
consideradas, preliminarmente, as areas prioritarias para investimento em agricultura
irrigada sustentavel no Brasil. Essas areas somam 5.007 Ottobacias, totalizando

27.472.537 hectares, espalhados em 1.124 municipios de 20 estados.

A Tabela 4 e os mapas da Figura 39 até a Figura 43 mostram as areas

selecionadas para cada uma das regides brasileiras.

Tabela 4. Area de Ottobacias selecionadas para o desenvolvimento sustentavel da
agricultura irrigada no Brasil, por regiao e por estado

Area de Ottobacias Area de Ottobacias
Regido Estado selecionadas por Estado selecionadas por
(ha) regido (ha)
Acre 14.994
Amapa 0
Amazonas 140.687
Norte Para 632.274 3.342.800
Rondonia 360.304
Roraima 116.299
Tocantins 2.078.242
Alagoas 9.892
Bahia 1.924.804
Ceara 0
Maranhéo 836.476
Nordeste Paraiba 0 4.338.604
Pernambuco 0
Piaui 1.539.569
Rio Grande do 0
Norte
Sergipe 27.863
Distrito Federal 0
- Goias 2.531.718
ng;g Mato Grosso 3.505.008 HATL539
Mato Grosso do Sul 5.134.813
Espirito Santo 87.638
Sudeste Minas Gerais 1.256.784 £ 094.086
Rio de Janeiro 0
Sao Paulo 3.749.664
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Area de Ottobacias

Area de Ottobacias

Regiéo Estado selecionadas por Estado selecionadas por
(ha) regido (ha)
Parana 2.081.159
Sul Rio Grande do Sul 1.390.799 3.525.509
Santa Catarina 53.551
TOTAL 27.472.538

74



T

CONVENGOES:

[ ] Divisdo Estadual o 12s 20 =
& A Fonte ados:
I Ottobacias selecionadas R T
do Brasi, IBGE, 2013

Figura 39. Ottobacias selecionadas na regido Norte.
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Figura 40. Ottobacias selecionadas naregido Nordeste.
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Figura 41. Ottobacias selecionadas na regido Centro-Oeste.
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Figura 42. Ottobacias selecionadas na regido Sudeste.
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Figura 43. Ottobacias selecionadas na regido Sul.

4.14. Area efetivamente disponivel para irrigacéo nas Ottobacias
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Na contabilizagéo das areas das Ottobacias selecionadas, dispostas na Tabela
4, foram consideradas as areas totais das mesmas, sem levar em conta as areas
destinadas a reserva legal, por exemplo. Para uma melhor aproximacéo, foi feito o

calculo da area efetivamente disponivel para irrigagao.

Num primeiro momento, foram descontadas as manchas urbanas sobre as
Ottobacias (aquelas que ndo haviam sido ainda excluidas nos critérios anteriores).
Para isso, foi utilizado o arquivo vetorial de manchas urbanas do Brasil (ver Anexo 1)
e a ferramenta Erase, do ArcMap (ESRI, 2009). Na sequéncia, para considerar as
areas com necessidade legal de preservacao em cada Ottobacia, foi feita a seguinte
abordagem: dado o Bioma em que a Ottobacia esta inserida, foram desconsideradas
as areas que devem ser destinadas para reserva legal (de acordo com a Lein® 12.651,
de 25 de maio de 2012, que dispde sobre vegetacéo nativa (Brasil, 2012)), acrescidas
de um valor conservador de 15%, que foi atribuido para considerar outros tipos de
ocupacdo do solo que inviabilizam a agricultura irrigada (Areas de Preservacéo

Permanente (APP), estradas e construcdes, entre outros).

Na Figura 44 sao representados os Biomas brasileiros utilizados nos calculos
de area de reserva legal. Na Tabela 5 verifica-se o percentual de area efetivamente

disponivel para todas as Ottobacias, em funcdo do Bioma em que se encontram.

Tabela 5. Areas efetivamente disponiveis nas Ottobacias considerando as restricbes
decorrentes do novo Codigo Florestal

Percentual de Percentual de outras Percentual de Area
Bioma Reserva Legal areas indisponiveis efetivamente disponivel
nas Ottobacias nas Ottobacias nas Ottobacias
Amazobnia 80% 15% 5%
Cerrado 35% 15% 50%
Demais 20% 15% 65%
Biomas
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do Brasil, IBGE, 2013

Figura 44. Distribuicdo dos Biomas brasileiros.

Apbs a aplicacdo de todos os filtros utilizados neste trabalho, dos 27.472.537
ha inicialmente selecionados (considerando as areas totais das Ottobacias), foram
identificados 13.607.109 ha como areas com potencial para irrigacdo sustentavel
(Tabela 6 e Figura 45), j& se descontando os percentuais de reserva legal e uma
estimativa de areas indisponiveis em funcdo de APP, estradas, construcdes, entre

outras estruturas.
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Percebe-se que na regido Norte do Brasil houve diminuicdo expressiva de

areas pré-selecionadas, com excecao do estado do Tocantins.

No Nordeste, os estados que se destacam e apresentam as maiores areas sao,

foram selecionadas.

em ordem decrescente, Bahia, Piaui e Maranhdo. Na regido Centro-Oeste, com

excecao do Distrito Federal, todos os estados apresentam areas expressivas que

Na regido Sul, Santa Catarina apresenta a menor area selecionada entre os

Gerais.

Tabela 6. Area de Ottobacias disponivel para irrigagéo por estado e por regido

Regio Estado Area_ de Area total de
Ottobacias (ha) Ottobacias (ha)
Acre 750
Amapa 0
Amazonas 7.034
Norte Para 31.614 1.043.229
Rondonia 12.013
Roraima 23.478
Tocantins 968.340
Alagoas 6.430
Bahia 1.114.542
Ceara 0
Maranhao 323.595
Nordeste Paraiba 2.317.376
Pernambuco
Piaui 854.698
Rio Grande do Norte 0
Sergipe 18.111
Distrito Federal 0
- Goias 1.265.859
%eggg Mato Grosso 1.108.513 >008.671
Mato Grosso do Sul 2.634.299
Espirito Santo 56.965
Sudeste . _ 2.950.546
Minas Gerais 695.687

trés estados. J& na regido Sudeste, o destaque fica para Sao Paulo, seguido por Minas
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Area de

Area total de

Regido Estado Ottobacias (ha) Ottobacias (ha)
Rio de Janeiro 0
Séo Paulo 2.197.894
Parana 1.348.461
Sul Rio Grande do Sul 904.019 2.287.288
Santa Catarina 34.808
TOTAL 13.607.109
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Figura 45. Total de areas prioritarias para fomento da irrigacdo sustentavel

identificadas em cada estado.

o 150 00
Fonte de Dados:
Biomas do Brasil, IBGE, 2015
Dwisao Polisco-Adminstrativa
do Brasil, IBGE, 2013
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5. ANALISE DO CENARIO ATUAL E CLASSIFICACAO DAS AREAS
SELECIONADAS NA PERSPECTIVA DE APLICACAO DE POLITICAS
PUBLICAS

No capitulo anterior, foram selecionadas as &reas prioritarias para
investimentos em agricultura irrigada sustentavel. Basicamente, o que se fez foi
aplicar critérios eminentemente técnicos aos dados e informacdes ja existentes. Essa
selecdo gerou uma quantidade de areas relativamente grande, seguramente maior
que a capacidade de implementacao de politicas publicas, exigindo uma classificacéo
dessas areas para priorizacado dos investimentos, além de um detalhamento ainda

maior daquelas que foram consideradas mais viaveis.

Para isso, filtros complementares precisam ser aplicados. Assim, neste
capitulo, se analisara a disponibilidade de infraestrutura nos municipios que contém
as Ottobacias selecionadas. Cada um dos municipios tera sua area potencial de
agricultura irrigada comparada com a area em que ja existe infraestrutura de irrigacao.
Depois, ainda se analisara a distribuicdo dessas Ottobacias sobre areas especificas
do territério brasileiro, como o Semiéarido e a regido do MATOPIBA. E, ao fim, como
uma sugestdo de detalhamento desse estudo, se aplicardo analises detalhadas de
uma pequena regido selecionada, de modo a se visualizar questdes locais que podem
esclarecer a real viabilidade de fomento a agricultura irrigada sustentavel naquela
regiao.

Para dar o subsidio final para definicdo de politicas publicas de fomento, o
trabalho ainda apresenta uma andlise do cenario atual em termos de producédo
agricola, area ocupada e as perspectivas de mercado para as principais culturas

brasileiras.

5.1.Municipios selecionados

Apos todas as etapas de aplicacéo de critérios, foram selecionados 27.472.537
ha de area total de Ottobacias. Apds a retirada das reservas legais e de outras areas
indisponiveis para irrigagdo (conforme apresentado na sec¢éo anterior), chegou-se a
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13.607.109 ha, distribuidos em 1.124 municipios, 0os quais podem ser vistos na Figura

46. A area total selecionada por municipio pode ser vista na Figura 47.

CONVENGOES:

[ | Divisdo Estadual
[_1 Municipios selecionados

Ottobacias selecionadas Divisdo Polibco-Administrativa
do Brasé, (BGE, 2013

Figura 46. Municipios selecionados no estudo.

86



CONVENGOES:
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do Brasil, IBGE, 2013

Figura 47. Area de Ottobacias disponivel por municipio.

5.2.Areas Efetivamente Disponiveis
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Na secdo 4.14, foi calculada a area disponivel para irrigacdo nas Ottobacias,
descontando-se as estimativas de reserva legal por bioma, além das areas de
preservacdo permanente e outras areas indisponiveis para agricultura (estradas,
construgBes, entre outros). Mas, da area restante ainda € necessario se extrair as
aquelas que j& sdo irrigadas para, dessa forma, ser possivel chegar a area
efetivamente disponivel para irrigacdo. No entanto, atualmente ndo existe uma base
de dados atualizada e georreferenciada em escala compativel com a das Ottobacias
ou que contenha as areas de todas as areas irrigadas em territorio brasileiro. Assim,
trés bases de dados foram utilizadas para abordagens distintas no célculo da &rea

efetivamente disponivel para irrigacao.

Duas bases de dados sao disponibilizadas pela ANA. A primeira delas € um
produto que mostra uma estimativa de area total irrigada por Ottobacia. No entanto,
ha pouca documentacdo sobre como a ANA chegou a essa estimativa, gerando
incerteza sobre até que ponto sao consideradas todas as éareas efetivamente
irrigadas.

A segunda base de dados foi gerada pelo IBGE, a partir do Censo Agricola de
2006. Nesse caso, a informacao é disponibilizada por municipio (sem mostrar dentro
dele qual é a area geografica efetivamente irrigada, ndo sendo compativel com uma

analise por Ottobacia) e com significativa defasagem temporal — de 10 anos.

A terceira base de dados também é da ANA, em colaboragdo com a Embrapa.
Trata-se das areas mapeadas com base em imagens de satélite da irrigacdo por pivés
centrais. Considera-se tal estimativa bastante acurada e atualizada. No entanto, trata-

se de uma estimativa para apenas um sistema de irrigagao.

A seguir, cada uma das bases é descrita e utilizada para estimativa da area

efetivamente disponivel para irrigacao.

5.2.1. Area irrigada por Ottobacia — ANA

A primeira abordagem € o uso da estimativa da area irrigada por Ottobacia feita

pela ANA (2013). Levando em consideracdo somente as Ottobacias selecionadas, a
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area atualmente irrigada no pais é de apenas 327.018 ha. Isso significaria que
13.280.091 ha dos 13.607.109 ha, isto €, 97,6% das Ottobacias estao disponiveis para

irrigacao.

Uma limitacao desta abordagem é que as delimitacdes das Ottobacias nao séo,
na maioria das vezes, coincidentes com as dos municipios, e, como ndo ha informacéo
das éareas irrigadas no arquivo vetorial de estimativa de area irrigada por Ottobacia
gerado pela ANA (ver Anexo 1), mas apenas o valor destas areas, € dificil estimar a
area irrigada por municipio nesta abordagem. Por isso, optou-se por fazer estimativa
por estado. Desse modo, apesar de ainda haver uma superestimacdo das areas ja
irrigadas, esse erro se torna muito menor quando comparado com uma estimativa feita
numa base municipal (pois ha muitas Ottobacias que englobam mais de um
municipio). Além disso, ndo ha clareza sobre como a ANA fez sua estimativa de areas
irrigadas por Ottobacia. Ainda assim, essa informacéo é util para se conhecer uma
estimativa sobre que area ja estaria sendo irrigada em cada Ottobacia e,
consequentemente, para nao se contabilizar essa area como disponivel para

irrigagao.

Os valores de area disponivel para irrigacao, isto é, a diferenca entre a area
de Ottobacias selecionadas e a area ja irrigada nestas Ottobacias, por Unidade da

Federacgéo, estdo apresentadas na Tabela 7 e na Figura 48.

Tabela 7. Area aproximada de Ottobacias disponivel para irrigac&o, considerando a area
irrigada por Ottobacia estimada pela ANA (2013), por estado e por regido

Area de Ottobacias ja Area de Otiobacias

Regido Estado irrigada (ha) efetivamer_ne d~isponivel
parairrigacéo (ha)
Acre 2 748
Amapa 0 0
Amazonas 36 6.998
Norte Para 9 31.605
Rondbnia 164 11.848
Roraima 146 23.332
Tocantins 16.645 951.695
Alagoas 4.045 2.385
Bahia 19.641 1.094.901
Nordeste i
Ceara 0 0
Maranhao 1.779 321.816
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Area de Ottobacias ja

Area de Ottobacias

Regiéo Estado irrigada (ha) efetivamer_lte d~isponivel
parairrigacéo (ha)
Paraiba 0 0
Pernambuco 0 0
Piaui 1.896 852.802
Rio Grande do 0 0
Norte
Sergipe 3.289 14.822
Distrito Federal 0 0
Centro- Goias 12.517 1.253.342
Oeste Mato Grosso 23.715 1.084.798
Mato Grosso do Sul 40.686 2.593.613
Espirito Santo 3.383 53.582
Minas Gerais 24.147 671.540
Sudeste ) .
Rio de Janeiro 0 0
Séo Paulo 140.371 2.057.523
Parana 15.824 1.332.637
Sul Rio Grande do Sul 18.637 885.382
Santa Catarina 86 34.722
TOTAL 327.018 13.280.091
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do Brasil, IBGE, 2013

Figura 48. Area total disponivel para irrigacdo (descontando as areas ja irrigadas)

estimada por Ottobacias em cada estado.

5.2.2. Area irrigada por municipio — IBGE
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A segunda abordagem foi elaborada por meio da &rea irrigada por municipio
estimada pelo Censo Agropecuario do IBGE (2006a). A limitacdo desta abordagem é
gue ela ndo considera quais as areas sao irrigadas dentro municipio, apenas a area
total por municipio. Entdo, mesmo para municipios em que parte de sua area
apresenta Ottobacias selecionadas, o0 somatério de areas ja utilizadas para irrigacéo
foi descontado. Por isso, quando se aplicam os filtros, a area calculada como
“disponivel” para irrigacdo em alguns municipios apareceria como “negativa”. Nestes

casos, o valor considerado foi O.

Assim, subtraindo-se dos 13.607.109 ha disponiveis nos municipios a area ja
irrigada, obtém-se 12.387.518 ha, que seria a area total disponivel para irrigacao nos
municipios selecionados. A area disponivel, por municipio, pode ser ver vista nha
Figura 49. Essa informacéo também foi consolidada por Unidade da Federacéao e por

regido, como pode ser visto na Tabela 8.

Tabela 8. Area efetivamente disponivel para irrigacdo, descontando a area irrigada por
municipio estimada pelo IBGE (2006a), por estado e por regido

Area efetivamente Area efetivamente

Regido Estado disponivel para disponivel para
irrigacéo (ha) irrigacéo (ha)
Acre 700
Amapa 0
Amazonas 5.466
Norte Para 28.336 1.010.012
Rondonia 8.907
Roraima 20.567
Tocantins 946.036
Alagoas 0
Bahia 991.908
Ceara 0
Maranhao 312.517
Nordeste Paraiba 0 2.164.258
Pernambuco
Piaui 846.108
Rio Grande do Norte 0
Sergipe 13.725
Distrito Federal 0 4.660.583
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Area efetivamente

Area efetivamente

Regiéo Estado disponivel para disponivel para
irrigacéo (ha) irrigacdo (ha)
Goias 1.226.530
Centro- Mato Grosso 957.034
Oeste
Mato Grosso do Sul 2.477.019
Espirito Santo 51.492
Minas Gerais 563.323
Sudeste _ ) 2.500.750
Rio de Janeiro 0
Sao Paulo 1.885.935
Parana 1.257.802
Sul Rio Grande do Sul 760.674 2.051.917
Santa Catarina 33.441
TOTAL 12.387.518
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Figura 49. Area de Ottobacias disponivel para irrigacdo (descontando a area ja
irrigada conforme IBGE (2006a)) por municipio.

5.2.3. Areairrigada por municipio - ANA/EMBRAPA
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A terceira abordagem utilizou a estimativa de area ja irrigada por pivos centrais
no Brasil, feita em conjunto pela ANA e pela EMBRAPA (2013). A area dos pivos
centrais foi estimada com base em imagens de satélite do territorio nacional. Como ja

explicado anteriormente, a vantagem desta estimativa é que o0s dados sao

consistentes e atualizados, mas esta limitada a apenas um sistema de irrigacao.

No calculo das areas disponiveis para irrigacao, foi descontada a area irrigada
por pives centrais por municipio, através do arquivo vetorial disponibilizado pela
ANA/EMBRAPA (ver Anexo 1). As areas irrigadas por pivés centrais em territorio
nacional podem ser vistas na Figura 50. O calculo foi feito utilizando a ferramenta
Intersect, do ArcMap (ESRI, 2009).

No total, dos 13.607.109 ha inicialmente selecionados nas Ottobacias, 518.341
ha ja séo irrigados por pivos centrais, e 13.182.296 ha estéo efetivamente disponiveis
para irrigacdo nos municipios selecionados. Ressalta-se, novamente, que a diferenca
entre a area disponivel e a area irrigada por pivos centrais, que seria de 13.088.769
ha, ndo é igual a area efetivamente disponivel para irrigacdo, que € de 13.182.296 ha,
ja que alguns municipios tiveram (pelos motivos jA expostos anteriormente) area
negativa, que foram convertidas em zero para efeitos de calculo da area total

disponivel.

A area disponivel para irrigacdo, por municipio, pode ser vista na Figura 51, e

por estado e por regido, na Tabela 9.
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Figura 50. Areas irrigadas por pivs centrais no territério brasileiro.

Tabela 9. Area efetivamente disponivel para irrigacéo, descontando a area irrigada por pivos
centrais estimada por ANA/EMBRAPA (2013), por estado e por regido

Area efetivamente Area efetivamente

Regido Estado disponivel para disponivel para
irrigacéo (ha) irrigacao (ha)
Norte Acre 750 1.038.284
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Area efetivamente

Area efetivamente

Regiéo Estado disponivel para disponivel para
irrigacdo (ha) irrigacéo (ha)
Amapa 0
Amazonas 7.034
Para 31.614
Rondonia 12.013
Roraima 22.521
Tocantins 964.352
Alagoas 6.374
Bahia 1.011.323
Ceara 0
Maranhao 319.317
Nordeste Paraiba 2.208.917
Pernambuco
Piaui 854.150
Rio Grande do Norte 0
Sergipe 17.753
Distrito Federal 0
- Goias 1.233.475
COeg;g Mato Grosso 1.053.815 4897.918
Mato Grosso do Sul 2.610.628
Espirito Santo 55.541
Sudeste Minas Gerais 616.674 » 804.961
Rio de Janeiro 0
Séo Paulo 2.132.746
Parana 1.341.884
Sul Rio Grande do Sul 855.795 2.232.216
Santa Catarina 34.537
TOTAL 13.182.296
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Figura 51. Area efetivamente disponivel para irrigacéo (descontando a area jairrigada
por pivés centrais) por municipio.

5.3.Classificacdo dos Municipios que contém Ottobacias selecionadas
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Para se chegar a uma classificacdo em relagdo as areas das Ottobacias
selecionadas, e assim ser possivel fundamentar tecnicamente a definicdo de politicas
publicas, os municipios foram classificados em quatro grupos: Altamente Prioritario,
Prioritario, Média Prioridade e Menor Prioridade, de acordo com um sistema de
classificacdo baseado em critérios de infraestrutura (rodoviaria, ferroviaria e

hidroviaria, e de armazenamento de graos) e de disponibilidade hidrica.

Mais especificamente, a classificacdo dos municipios em uma dessas quatro

categorias foi feita de acordo com a seguinte ordem sequencial:
a. Classificacdo segundo a disponibilidade de infraestrutura rodoviaria;

b. Classificacdo segundo a disponibilidade de infraestrutura ferroviaria e

hidroviaria;

c. Classificacdo segundo a disponibilidade de infraestrutura de

armazenamento;

d. Classificacdo segundo a disponibilidade acumulada de infraestrutura

(combinacéo dos trés itens anteriores — a, b e c);

e. Classificagdo segundo o balango entre a disponibilidade e demanda de

agua;

f. Classificagdo final nas categorias Altamente Prioritario, Prioritario, Média
Prioridade e Menor Prioridade segundo a combinacao entre os critérios

de infraestrutura (item d) e o critério de disponibilidade de agua (item e).

Para a infraestrutura rodoviaria, foram utilizados os arquivos vetoriais de
rodovias federais e estaduais disponibilizados pelo DNIT (ver Anexo 1), apresentados
na Figura 52. Foi construida, entdo, uma relagéo de Razdo Estradas/Area (km/km?2)
para cada municipio, como visto na Figura 53. Com base nesta Raz&o Estradas/Area,
0s municipios foram classificados de acordo com os critérios apresentados na Tabela
10.

Tabela 10. Critérios de classificacdo dos municipios de acordo com infraestrutura rodoviaria

Municipios

Classe Critério e
classificados

Altamente  Municipios com indice de estradas

Prioritario superior a 0,15 km/km? 157
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Municipios com indice de estradas

Priortario o pire 0,10km/km? e 0,15 km/km? 216
Média Municipios com indice de estradas 441
Prioridade entre 0,05 km/km?2 e 0,10km/km?
Menor Municipios com indice de estradas 310
Prioridade inferior a 0,05 km/km?2

-0

%

24

CONVENCOES:
[ ] Divisao Estadual e —
- Rodovias Federais Fonte de Dados:
Rodovias Estaduais Rodowas Estaduais e Federas

do Brasil, DNIT, 2015

Figura 52. Rodovias federais e estaduais brasileiras.
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Figura 53. Raz&o de rodovias (km) por area (km?2) de cada municipio selecionado.

Para a infraestrutura ferroviaria e hidroviaria, foram utilizados os arquivos
vetoriais de ferrovias, disponibilizado pelo Ministério dos Transportes, e de hidrovias,
disponibilizado pelo DNIT (ver Anexo 1), ambos a nivel nacional, e que podem ser
vistos na Figura 54. Com estes dados, foi calculada a distancia, em linha reta, desde
a sede municipal de cada municipio até a ferrovia ou hidrovia mais préxima. Estas

distancias, por municipio, podem ser vistas na Figura 55. Com base nestas distancias,
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0s municipios foram classificados de acordo com os critérios apresentados na Tabela
11.

Tabela 11. Critérios de classificacdo dos municipios de acordo com infraestrutura ferroviaria
e hidroviaria

Municipios

Classe Critério L
classificados

Altamente Municipios com ferrovia/hidrovia

Prioritério a até 20 km de distancia arz
e Municipios com ferrovia/hidrovia
Prioritario entre 20 e 50 km de distancia 211
Média Municipios com ferrovia/hidrovia 188
Prioridade entre 50 e 100 km de distancia
Menor Municipios com ferrovia/hidrovia 193
Prioridade a mais de 100 km de distancia
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[ Divisdo Estadual
Ferrovias
— Hidrovias

Figura 54. Ferrovias e hidrovias brasileiras.
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Figura 55. Distancia entre a sede municipal e a ferrovia ou hidrovia mais préxima para
0s municipios selecionados no estudo.

Com relacdo ao armazenamento, foram utilizados os dados de Unidades de
Armazenamento da CONAB, da CASEMG e da CEAGESP, ou cadastradas no
SICARM, da CONAB, ou no SNCUA, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. A localizacdo dessas unidades de armazenamento foi considerada
como a sede do municipio em que a mesma esta inserida, como visto na Figura 56,

utilizando o arquivo vetorial de sedes municipais do IBGE (ver Anexo 1). Com estes

104



dados, foi calculada a distéancia, em linha reta, desde a sede municipal de cada um
desses 1.124 municipios até a unidade de armazenamento mais proxima. Estas

distancias, por municipio, podem ser vistas na Figura 57.

Com base nestas distancias, os municipios foram classificados de acordo com

0s critérios apresentados na Tabela 12.

Tabela 12. Critérios de classificacdo dos municipios de acordo com infraestrutura de
armazenamento de graos

Municipios

Classe Critério o
classificados

Altamente Municipios que possuem unidade

Prioritario de armazenamento 224
Municipios com unidade de
Prioritario armazenamento a até 50 km de 445
distancia
Média Municipios com unidade de
A armazenamento entre 50 e 100 km 236
Prioridade S
de distancia
Municipios com unidade de
Menor .
. armazenamento a mais de 100 km 219
Prioridade

de distancia
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Divisdo Estadual T
Municipios que contém Unidade IO i O,

de Armazenamento CASEMG e CEAGESP, 2015
SICARM, CONAB, 2015
SNCUA, MAPA, 2015

Figura 56. Unidades de Armazenamento no territdrio brasileiro.
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Il maior do que 125 km 0 125250 500 7% SNCUA, MAPA, 2015

Figura 57. Distancia entre a sede municipal e a unidade de armazenamento mais
préxima para 0s municipios selecionados no estudo.

Para a classificacdo dos municipios quanto a infraestrutura, foram atribuidos

pesos para os trés critérios utilizados:

e Altamente Prioritario: 4 pontos;
e Prioritario: 3 pontos;
e Meédia Prioridade: 2 pontos;
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e Menor Prioridade: 1 ponto.

O valor de classificagédo de cada critério para cada municipio foi, entdo, somado
e dividido por 3. A Tabela 13 mostra a classificacdo dos municipios, de acordo com

0s critérios de infraestrutura.

Tabela 13. Critérios de classificacdo dos municipios de acordo com os critérios de

infraestrutura
~ Municipios

Classe Pontuacéo classificados
Alt.ame,n.te 4 pontos 22
Prioritario
Prioritario ~ >"PEror ou igual a 3 e 453

inferior a 4 pontos

Média superior ou igual a 2 e 438
Prioridade inferior a 3 pontos

Menor : .
Prioridade inferior a 2 pontos 211

A Figura 58 mostra os municipios conforme a sua classificacdo quanto a
infraestrutura.
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[] Divisdo Estadual

Classificagao do municipio

quanto a infraestrutura
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Unidades de Armazenamento, CONAB, CASEMG & CEAGESP, 2015

= r Priori SICARM, CONAB, 2015
Menor Prioridade e

Figura 58. Classificagdo dos municipios selecionados de acordo com os critérios de
infraestrutura.

Para a classificacdo quanto a disponibilidade de agua, foram usados os
arquivos vetoriais de disponibilidade e demanda de agua, da ANA (2013) (ver Anexo
1). Foi calculada a diferenca entre a disponibilidade (Q95%) e a demanda de agua,
por Ottobacia, para o territério nacional. Entao, foi criado um critério baseado nessa
diferenca, utilizando, para cada municipio selecionado, a Ottobacia que apresentava

o menor indice de disponibilidade. Além disso, os municipios com rios classificados
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como limitados quanto a disponibilidade hidrica no arquivo vetorial de Balanc¢o Hidrico

Quantitativo da ANA (ver Anexo 1), utilizados como critério na etapa 2, foram

classificados diretamente como de Menor Prioridade.

A Tabela 14 mostra os critérios definidos com base nesta Relacéo

Disponibilidade-Demanda Hidrica, assim como o nimero de municipios em cada

classificagao.

Tabela 14. Critérios de classificacdo dos municipios de acordo com a Relacéo

Disponibilidade-Demanda Hidrica

Classe Critério Mun_ic_ipios
classificados
Municipios com Relacéo
Altamente . o onibilidade-Demanda Hidrica 291
Prioritario :
superior a 0,25 m3/s
Municipios com Relagéo
Prioritario Disponibilidade-Demanda Hidrica 256
entre 0,25 m3¥/s e 0,10 m3/s
Média Municipios com Relacéo
Prioridade Disponibilidade-Demanda Hidrica 326
entre 0,10 m3¥/s e 0,0 m3/s
Municipios com Relagéo
Disponibilidade-Demanda Hidrica
Menor inferior a 0,0 m3/s, ou que possuem o851
Prioridade  rios limitados quanto a disponibilidade

hidrica, de acordo com o Balanco
Hidrico Quantitativo da ANA

A Figura 59 mostra os municipios conforme a sua classificacdo quanto a

Relacao Disponibilidade-Demanda Hidrica.
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[ Divisdo Estadual

Classificagdo do municipio

quanto a disponibilidade hidrica

Altamente Prioritario

[ Prioritario Divisdo Politico-Adminstrativa

o Gy do Brasd, IBGE, 2013
[ Média Prioridade Conjuntura dos Recursos

[ Menor Prioridade Hidricos do Brasil, ANA, 2013

Figura 59. Classificacdo dos municipios selecionados de acordo com a Relagéo

Disponibilidade-Demanda Hidrica.

Para a classificacdo final dos municipios, foram atribuidos pesos quanto a

classificacéo de disponibilidade de agua:

Altamente Prioritério: 4 pontos;

Prioritario: 3 pontos;
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e Média Prioridade: 2 pontos;
e Menor Prioridade: 1 ponto.

O valor de classificacdo de infraestrutura para cada municipio foi, entéo,
somado ao valor de classificacdo de disponibilidade de agua, e dividido por 2, e,

assim, uma nova classificacao foi feita:
e Altamente Prioritario: superior a 3,5 pontos;
e Prioritario: superior ou igual a 3 e inferior ou igual a 3,5 pontos;
e Meédia Prioridade: superior ou igual a 2 e inferior a 3 pontos;
e Menor Prioridade: inferior a 2 pontos.

A Tabela 15 apresenta o critério final de classificagdo, definido com base nos
critérios de infraestrutura e disponibilidade hidrica, assim como o numero de

municipios e a area de Ottobacias selecionadas em cada classificacao.

Tabela 15. Critério final de classificagdo dos municipios, de acordo com os critérios de
infraestrutura e disponibilidade hidrica

~ Municipios Area de Ottobacias
Classe Pontuacéo S .
classificados selecionadas (ha)
Alt.ame,n.te superior a 3,5 pontos 79 899.708
Prioritario
superior ou iguala 3 e
Prioritario inferior ou igual a 3,5 276 4.103.524
pontos
Média superior ou igual a 2 e
Prioridade inferior a 3 pontos 449 5.169.698
Prli\g?irc]i(e)liie inferior a 2 pontos 320 3.434.180

A Figura 60 mostra a classificacao final dos municipios selecionados. A relacéo

completa dos municipios pode ser vista no Anexo 2.
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Figura 60. Classificagao final dos municipios selecionados, considerando os critérios
de infraestrutura e de disponibilidade hidrica.

Apobs esta ultima classificacéo, fica claro que varios municipios de estados com
menor disponibilidade de dados mostraram-se como de alta prioridade, embora ndo
tenham apresentado dados suficientes para a andlise da quantidade de areas
disponiveis em seu territdrio, como nos demais estados. Sob esta Gtica, decidiu-se
por “penalizar” a classificagdo dos municipios pertencentes aos estados com baixa

disponibilidade de informa¢des, como uma forma de ndo soO tentar equalizar esta
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classificagdo, como incentivar os mesmos a investir na ampliacdo de sua base de

dados.

Para isto, foi considerado o Plano Estadual de Recursos Hidricos. Para os
municipios em estados que ndo tem ou que ndo houve acesso ao seu PERH, a sua
classificagao foi considerada diretamente como de Menor Prioridade. Estes estados
sdo: Amapa, Amazonas, Ceara (ndo disponivel), Distrito Federal, Espirito Santo,
Maranhao, Mato Grosso (nao disponivel), Para, Piaui (n&o disponivel), Rio Grande do

Norte (n&o disponivel), Rondbnia, Roraima, Santa Catarina e Sergipe.

A Tabela 16 apresenta a area de Ottobacias e o0 numero de municipios

classificados nestas novas condi¢des, como apresentado na Figura 61.

Tabela 16. Classificacao final dos municipios selecionados

Classe Municipios Area de Ottobacias
classificados selecionadas (ha)
Attamente 7 899.660
Prioritario
Prioritario 238 3.667.707
Média
Prioridade 339 4.030.801
Menor
Prioridade 470 5.008.940
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Figura 61. Classificagao final dos municipios selecionados.

5.4.MATOPIBA

O termo MATOPIBA foi criado como um acrénimo utilizando as iniciais dos
estados do Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia. Este termo identifica uma regido

geogréfica que recobre parcialmente os quatro estados mencionados, caracterizada
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pela expansdo de uma fronteira agricola baseada em tecnologias modernas e de alta

produtividade.

No MATOPIBA, foram selecionadas 611 Ottobacias (Figura 62), totalizando
1.892.046 ha de area disponivel para irrigacdo. Estas Ottobacias estdo contidas em
143 municipios, sendo que um foi classificado como Altamente Prioritario, 5 foram
classificados como Prioritarios, 30 foram classificados como de Média Prioridade e
107 foram classificados como de Menor Prioridade, como visto na Tabela 17 e na

Figura 63. A relacdo completa destes municipios esta apresentada no Anexo 3.

Tabela 17. Classificacdo dos municipios na regido do MATOPIBA

Classe c:\gggiifciicpaigis
Altamente Prioritario 1
Prioritario 5
Média Prioridade 30
Menor Prioridade 107
Total 143
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Figura 62. Ottobacias selecionadas naregido do MATOPIBA.
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Figura 63. Classificagdo dos municipios selecionados na regido do MATOPIBA.

5.5.Semiarido
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A regido do Semiarido brasileiro compreende parte dos estados de Alagoas,
Bahia, Ceara, Maranhao, Minas Gerais, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do

Norte e Sergipe, de acordo com o Instituto Nacional do Semiarido (Anexo 1).

Na area do Semiarido, foram selecionadas 292 Ottobacias (Figura 64),
totalizando 949.335 ha de &rea disponivel para irrigacdo. Estas Ottobacias entédo
contidas em 98 municipios, sendo que um foi classificado como Altamente Prioritarios,
6 foram classificados como Prioritarios, 11 foram classificados como de Média
Prioridade e 80 foram classificados como de Menor Prioridade, como visto na Tabela
18 e na Figura 65. A relacdo completa destes municipios estd apresentada no Anexo
4.

Tabela 18. Classificacdo dos municipios na regido do Semiarido

Classe c:\gggii;ggg’s
Altamente Prioritario 1
Prioritario 6
Média Prioridade 11
Menor Prioridade 80
Total 98
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[__] Semiarido brasileiro
I Ottobacias selecionadas Fonte de Dados:
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Figura 64. Ottobacias selecionadas na regido do Semiérido brasileiro.
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Figura 65. Classificagdo dos municipios selecionados naregido do Semiarido
brasileiro.

5.6.Cenérios Atual e Futuro das Principais Culturas Brasileiras
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A irrigacdo pode beneficiar potencialmente qualquer cultura de interesse
comercial. Mas, como ferramenta de gestéo de politicas publicas e de investimentos
privados, deve-se privilegiar aquelas com maior potencial de geracao de beneficios

ambientais, econdmicos e sociais.

Para identificar essas culturas para o fomento da agricultura irrigada
sustentavel, analisaram-se aquelas que apresentam atualmente maiores areas
ocupadas, volumes e valores monetarios gerados. Os cenarios para definicdo dessas
principais culturas foram obtidos a partir de analises realizadas pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e pela OCDE/FAO (2014), dentro da projecéo
do agronegocio brasileiro, de bases de informacdes disponibilizadas pelo IBGE
(2006a) e pela CONAB (2014).

Foram coletados os dados de area total colhida e area irrigada em hectares em
todos os municipios brasileiros conforme consta no Censo Agropecuério do IBGE
(2006a), sendo que, para as culturas temporarias (52 cultivares incluindo sementes),
os dados foram obtidos na tabela de numero 825 (IBGE, 2006b), e para as culturas
permanentes (65 cultivares incluindo producéo de mudas), foram obtidos da tabela de
namero 1179 (IBGE, 2006c).

Com base nos dados obtidos nas tabelas acima citadas, foi criada, em formato
Excel, uma “matriz de culturas agricolas produzidas no territorio brasileiro” que agrupa
os dados de éarea total colhida e area irrigada em hectares, de todas as culturas
temporarias e permanentes, em todos os municipios brasileiros relacionados no
Censo Agropecuario 2006, perfazendo um total de 656.804 linhas de dados. A matriz
possibilita a selecdo de dados desejados para as culturas em Municipios,
Microrregido, Mesorregiao, Unidade Federativa, Grande Regido e Brasil. Com base
nessa matriz, ha a possibilidade da elaboracéo de tabelas de interesse especifico para
cada cultura e municipio, ainda com a opc¢édo de implantacdo de férmulas para a

obtencdo de dados percentuais para futuras analises.

Os dados do Censo Agropecuario 2006 revelaram que em 4.498 municipios
brasileiros, pelo menos, em uma ou mais culturas foi verificado o uso de irrigacao e
seus diferentes métodos e sistemas de irrigacdo. Das 52 culturas temporarias e 65
culturas permanentes, utilizou-se irrigacdo em 40 e 58 culturas, respectivamente,

conforme Tabela 19.
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Tabela 19. Relacéo de culturas com uso de irrigacéo (IBGE, 2006a)

Culturas Temporérias

Culturas Permanentes

Abacaxi

Abobora, moranga, jerimum

Algodao herbaceo
Alho
Amendoim em casca
Arroz em casca
Aveia branca em grao
Batata-inglesa
Cana forrageira
Cana-de-agucar
Cebola
Cevada em casca

Ervilha em gréo
Fava em gréo

Feijao de cor em gréao
Feijao fradinho em gréo
Feijdo preto em gréo
Feijao verde
Forrageiras para corte
Fumo em folha seca
Girassol (semente)
Juta (fibra)
Malva (fibra)

Mamona

Mandioca (aipim, macaxeira)

Melancia
Melao
Milho em gréo

Milho forrageiro

Sementes de arroz (produzidas para

plantio)

Sementes de batata-inglesa (produzidas

para plantio)

Sementes de feijdo (produzidas para

plantio)

Sementes de milho (produzidas para

plantio)

Abacate
Acai (fruto)
Acerola
Agave, sisal (fibra)
Algodéao arboreo
Ameixa
Amora (folha)
Amora (fruto)
Banana
Borracha (latex coagulado)
Borracha (latex liquido)
Cacau (améndoa)

Café ardbica em grao (verde)

Café canephora (robusta, conilon) em

grao (verde)
Caju (castanha)
Caju (fruto)
Caqui
Carambola
Coco-da-baia
Cravo-da-india
Cupuacu
Dendé (coco)
Erva-mate
Figo
Fruta-de-conde
Goiaba
Graviola
Guarana
Jabuticaba

Jaca
Kiwi
Laranja

Lichia
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Culturas Temporarias Culturas Permanentes

Sementes e outras formas de
propagacao de outros produtos Lima
(produzidas para plantio)

Soja em gréo Limao
Sorgo em gréo Louro (folha)
Sorgo forrageiro Maca
Sorgo vassoura Maméao
Tomate rasteiro (industrial) Manga
Trigo em gréo Maracuja

Mudas de cacau
Mudas de café
Mudas de coco-da-baia

Mudas de frutas citricas (laranja, liméo,
tangerina, etc.)

Mudas de maméo
Nectarina
Néspera

Palmito
Pera
Péssego
Pimenta-do-reino
Pitanga
Pupunha (cacho frutos)
Roma
Tangerina, bergamota, mexerica
Urucum (semente)
Uva (mesa)

Uva (vinho ou suco)

A seguir, cada uma das culturas selecionadas, bem como sua tendéncia de
mercado e de producao, sdo apresentadas:
e Algodao e/ou oleaginosas — projecdes indicam que o mercado mundial
deve absorver uma parcela significativa da producéo nacional,

e Milho — os dados indicam um crescimento da producdo ocorrendo em
velocidade superior a de aumento da demanda no mercado interno,
resultando em um crescimento nas exportacdes liquidas;

e Soja — as projecbes de consumo indicam um grande aumento da
demanda por soja tanto no mercado internacional quanto no mercado
interno;
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e Trigo — os estudos indicam que o0 abastecimento interno exigira
crescimento das importa¢des na proxima década;

e Arroz — h& atualmente uma tendéncia de aumento da producao,
especialmente a partir da cultura do arroz irrigado;

e Cana de agucar — é destinada ao mercado de etanol e a producdo de
acucar. As projecoes indicam uma expansao mais rapida da producao
do que do consumo, resultando em um maior superavit exportavel;

e Café — o Brasil € o maior produtor e exportador mundial. A produgéo tem
crescido de forma constante no decorrer dos anos. As exportacdes
devem continuar crescendo;

e Laranja — a producédo deve aumentar com foco na exportacao de suco,
porém sofrendo com as restricdes de barreiras comerciais;

e Abacaxi — a producdo deve aumentar na proxima década,
acompanhando amplamente o aumento da demanda interna;

e Uva, melancia e meldo — projeta-se um aumento da producédo dessas
culturas baseado na expansdo de areas irrigadas. A producdo é
destinada principalmente ao mercado interno;

e Maca — as importacfes representam apenas 5%, sendo que 25% das
macas produzidas no Brasil vao para o mercado externo, a maior parte
em forma de sucos.

Em 2012, dos 5,8 milhdes de hectares irrigados no Brasil, a regido Sudeste foi
responsavel por 2,2 milhées de hectares, seguida pelas regides Sul, Nordeste, Centro-
Oeste e Norte com 1,3, 1,2, 0,9 e 0,2 milhGes de hectares, respectivamente.

Os métodos de irrigacdo no Brasil foram ancorados, principalmente, pelos
sistemas de pivo central e irrigacéo localizada, seguido pelo sistema convencional e
carretel.

O crescimento das areas irrigadas nos estados variou de 57 a 344% durante o
periodo de 2006 a 2012. Os estados onde ocorreu a maior expansao da agricultura
irrigada foram: Tocantins, Goias, Minas Gerais, Bahia, Rio de Janeiro, S&do Paulo,
Sergipe, Pernambuco, Mato Grosso.

As principais culturas irrigadas no Brasil foram a cana de acgucar (1,7 milh&o de
hectares), seguida do arroz (1,1 milhdo de hectares), a soja, o milho, o café, o trigo e
o0 algodéo (com 805, 541, 251, 64,6 e 58,5 mil hectares, respectivamente). As areas
irrigadas com os principais cultivos do pais, em cada um dos estados brasileiros, estéo

apresentadas no conjunto de figuras desde a Figura 66 até a Figura 77.
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CONVENGOES:

Cultivo irrigado de cana-de-agucar (ha)
, | menor do que 2.500
| 2.500 - 4.000
[777] 4.000 - 15.000 A

I 15.000 - 75.000 Divisao Polltico-Administrativa
I 75.000 - 185.000 do Brasil, IBGE, 2013

I maior do que 185.000 Censa Agropecuénio, [BGE, 2006

Figura 66. Areas irrigadas para a producéo de cana-de-aglicar, por estado.
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CONVENGOES:

Cultivo irrigado de arroz em casca (ha)

"~ menor do que 1.000

__1.000 - 4.000

[ 4.000 - 13.500

B 13.500 - 20.000 B

IS 20,000 - 120,000 o B BGE, 2015
I maior do que 120.000 Censo Agropecunio, IBGE, 2006

Figura 67. Areas irrigadas para a producéo de arroz, por estado.
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T2 B4 56 48 40
CONVENGOES:
Cultivo irrigado de algodao herbaceo (ha)
| menordo que 15
15-35 NN ——
’—: 35 - 400 2 20 4 200 1.200
- 400 - 4.000 Fonte de Dados:
y Divisdo Polibco-Administrativa
N 4.000 - 8.000 do Brasil, IBGE, 2013

I mazior do que 8.000 Censo Agropecurio, IBGE, 2006

Figura 68. Areas irrigadas para a producéo de algod&o, por estado.
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72 54 58 48 40
CONVENGOES:
Cultivo irrigado de milho (ha) w3t
menor do que 350 '
[+] 200 &% oo 1.0
S 2000 - 6,000 Fonte de Dados:
I 6.000 - 20.000 Dwisdo Politco-Adminstrativa
I 20.000 - 60.000 do Brasil IBGE, 2013

B meior do que 60.000 Censo Agropecusrio, IBGE, 2006

Figura 69. Areas irrigadas para a producéo de milho, por estado.
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CONVENGOES:

Cultivo irrigado de soja (ha)
| menor do que 1.500

[ 11.500-8.000

[ 1 8.000 - 17.500

B 17.500 - 57.500 Dwisdo Polifco-Adminisiativa
I 57.500 - 130.000 do Brasd, IBGE, 2013

Fonte de Dados:

I maior do que 130.000 Censo Agropecudrio, IBGE, 2006

Figura 70. Areas irrigadas para a producéo de soja, por estado.
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CONVENGOES:

Cultivo irrigado de trigo (ha)
|| menor do que 50

[ 150-300

1 300- 750

B 750 - 7.000
I 7.000 - 13.000

B maior do que 13.000

Fonte de Dados:
Divisao Politico-Administrativa
do Brasil, [BGE, 2013
Censo Agropecusno, IBGE, 2006

Figura 71. Areas irrigadas para a producéo de trigo, por estado
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72 54 56 48 20

24
A
24

CONVENGOES:
Cultivo irngado de café (ha)

|0

l 1-1.500

200 400 a0
1.500 - 7.500 Eiside ;

- 7.500 - 30.000 Dwisdo Polisco-Administrativa
I 30.000 - 70.000 do Brasil, |BGE, 2013

I maior do que 70.000 Censo Agropecuério, IBGE, 2006

Figura 72. Areas irrigadas para a producéo de café, por estado.
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CONVENGOES:
Cultivo irrigado de melancia (ha)
' menor do que 150
. 1150-450
[ S
HE] 450 - 750 Fonte de Dados:
B 750 - 2.000 Divisao Polisco-Administrativa
I 2.000 - 4.000 do Brasil, IBGE, 2013

Figura 73. Areas irrigadas para a producdo de melancia, por estado.
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-27
I

CONVENGOES:

Cultivo irrigado de laranja (ha)
|| menor do que 150

‘ 150 - 500

7 500 - 1.750

750 -2. Fonte de Dados:
-1 00-2:500 Dewisdo Polisco-Adminstraliva

I 2.500 - 10.000 do Brasil, IBGE, 2013

I maior do que 10.000 Censo Agropecudrio, IBGE, 2006

Figura 74. Area irrigada de laranja, por estado.
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-18

-27
'

CONVENGOES:
Cultivo irrigado de maga (ha)
o
== 48

[ e0

- a3 . Fonte de Dados:
Dewisdo Polisco-Adminstraliva

. 1228 do Brasi, IBGE, 2013

B 7052 Censo Agropecurio, IBGE, 2006

Figura 75. Area irrigada de maca, por estado.
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CONVENGOES:
Cultivo irrigado de uva de mesa (ha)
[]o
1-15
B 15 - 75
B 75-375
B 375 - 900
I maior do que 900

-
w ;:‘52 E
AR

s

(e e e o e e— ]
0 50 X0 00 0

Fonte de Dados:
Dwesao Polivco-Administrativa
do Brasil, IBGE, 2013
Censo Agropecuéno, IBGE, 2006

Figura 76. Area irrigada de uva de mesa, por estado.
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7‘2 -63 -54 A5 -36

o«

)
27

CONVENGOES:
Cultivo irrigado de uva (para vinho ou suco) (ha)
o
1-15

15-75

B 75 - 150

B 150 - 375 do Brasd, IBGE, 2013
I maior do que 375 Censo Agropecudrio, IBGE, 2006

Dwvisdo Polibco-Administrativa

Figura 77. Area irrigada de uva para producéo de vinho e suco, por estado.

A Figura 78, baseada nas projecbes de FAO/OCDE (2013), para o periodo
2015-2024, e do MAPA (2015), para o periodo 2015-2025, mostra 0 cenario de
expansao das culturas acima citadas por regiao brasileira.
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V009

7 Nordeste

999999

Figura 78. Cenarios de expansdo de culturas por regido do Brasil.

5.1.Irrigacdo de Hortalicas

As hortalicas compdem um vasto numero de plantas herbaceas, sendo que as
principais cultivadas no Brasil, em termos de importancia econémica séo: alho, batata
inglesa, batata doce, cebola, cenoura, tomate, entre outros. O setor produtivo das
hortalicas no pais gera, em termos anuais, quase 2,5 milhées de empregos e mais de
R$ 50 bilhdes de reais, ao nivel do consumidor final. O grupo das hortalicas ocupa
anualmente no Brasil uma area superior a 800 mil hectares sendo que toda essa

superficie é irrigada, em maior ou menor extensao.

Em geral, as hortalicas tém seu desenvolvimento intensamente influenciado
pelas condi¢cdes de umidade do solo. A deficiéncia de agua é, normalmente, o fator
mais limitante a obtenc&o de produtividades elevadas e produtos de boa qualidade,

mas 0 seu excesso tambéem pode ser prejudicial.

A irrigacdo é uma pratica de grande importancia para o sucesso da producgéo
de hortalicas, mesmo em regifes sujeitas a periodos de estiagem relativamente
curtos. Varios sdao os meétodos e sistemas de irrigacdo empregados no cultivo de

hortalicas, desde os mais simples, como um regador manual, aos mais sofisticados,
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como pivOd central, microaspersdao e gotejamento, quando normalmente é feita a

fertirrigacao.

Com base nas informac¢des desses cenarios — atual e futuro — e considerando
os dados das areas previamente selecionadas, é possivel fazer uma andlise detalhada
para cada uma das microrregides do Brasil onde h4 uma Ottobacia selecionada. A

seguir, na proxima secao, essa metodologia é proposta.
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6. METODOLOGIA PROPOSTA DE ANALISE MICRORREGIONAL

Entende-se que, mesmo depois de concluida a andlise de todos os critérios
para a selecdo das Ottobacias e da classificacdo dos municipios que as contém, para
uma tomada de deciséo final mais segura sobre investimentos em agricultura irrigada
sustentavel, faz-se ainda necessario um detalhamento e uma analise das condi¢des
locais para a defini¢do final das areas consideradas prioritarias para a aplicacao de

politicas publicas e mesmo de investimentos privados.

Ou, em outras palavras, para diminuir riscos e maximizar as possibilidades de
retorno dos investimentos em irrigacdo, serd preciso ainda um detalhamento em
escala microrregional das areas mais propicias para exploracdo através da agricultura

irrigada.

Embora esse detalhamento microrregional ndo faca parte do escopo deste
trabalho, sugere-se que a analise final decisoria seja feita considerando os dados de
infraestrutura e de disponibilidade hidrica (em funcdo da existéncia de dados para
embasar tal andlise). Além disso, é importante avaliar os custos necessarios, por
exemplo, para adaptagéo da infraestrutura de energia para comportar a instalagao de
equipamentos de irrigacao, e também gue seja analisado o tamanho da area que é

possivel irrigar usando a agua disponivel localmente.

Para se exemplificar a aplicacdo dessa metodologia sugerida de detalhamento
microrregional, elegeu-se arbitrariamente uma microrregido da area do MATOPIBA,
mais especificamente do estado do Tocantins — microrregidao de Porto Nacional. Para
essa area foram gerados mapas que mostram as Ottobacias selecionadas para a
regido, hidrografia (recursos hidricos superficiais), o grau de classificacdo dos
municipios que contém as Ottobacias selecionadas nessa microrregidao, aquiferos
aflorantes, infraestrutura de estradas federais e estaduais, unidades de
armazenamento e linhas de distribuicdo trifasicas de média tensdo e de Relacao
Disponibilidade-Demanda Hidrica. Tais mapas sdo mostrados da Figura 79 até a
Figura 84.

E possivel perceber que apenas a por¢ao situada mais ao sul dessa regido
apresenta as Ottobacias selecionadas. Ao se analisar a Figura 80, percebe-se que
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essa regido apresenta quatro municipios, todos classificados como de Média

Prioridade.

’)(--~ N

Figura 79. Hidrografia e Ottobacias selecionadas para a microrregido de Porto
Nacional, no Tocantins.

CONVENGOES:

[] Microrregido de Porto Nacional
[ Hidrografia
I Ottobacias selecionadas

Fonte de Dados:

Devisdo Politco-Administrativa
do Brasil, IBGE, 2013
Hidrografia do Estado do Tocantins,
DSGABGE/SEPLAN-TO, 2003
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CONVENGOES:

[] Microrregido de Porto Nacional
[ ottobacias selecionadas
Municipios selecionados
[ Atamente Prioritario
[ ] Prioritario
[ Média Prioridade
[0 Menor Prioridade

Fonte de Dados:

Dwisdo Politco-Adminstrativa
do Brasil, IBGE, 2013
Hidrograha do Eslado do Tocantins,
DSGABGE/SEPLAN-TO, 2003

Figura 80. Classificagdo dos municipios selecionados para a microrregido de Porto
Nacional.
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CONVENGOES: 52° 48 4
D Microrregido de Porto Nacional /

@ Unidades de Armazenamento &, MA | )
——— Ferrovias 99 4 [
m— Hidrovias
—— Rodovias Federais

Rodovias Estaduais

Fonte de Dados:

Dwisdo Polisco-Adminstrabva
do Brasi, IBGE, 2013
Ferrowas em trafego, MT, 2008
Hidrowias, DNIT, 2016
Rodovias Estaduas e Federais
do Brasil, DNIT, 2015

Figura 81. Infraestrutura de estradas, ferrovias e hidrovias e de unidades de
armazenamento para a microrregido de Porto Nacional, no Tocantins.
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CONVENGOES:

[ Microrregiao de | Motuca

Porto Nacional || Pedra de Fogo
Sistema Aquifero Aflorante || Pimenteiras
[ | Araguala-Bananal | Poti-Piaui
[T ] cabegas || sambaiba
[:J Fraturado Centro-Sul :] Serra Grande
|| Fraturado Norte [ ] Urucuia-Areado
] Longs Fonte de Dados:

Dvisao Politico-Administrativa
do Brasd, IBGE, 2013
Sigtema Aquitero Aflorante,
ANAICPRM, 2013

Figura 82. Aquiferos aflorantes para a microrregido de Porto Nacional, no Tocantins.
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CONVENGOES:

[ Microrregido de Porto Nacional

~==- Linhas de distribui¢&o trifasicas Técanﬁn-s // al Pl

I Ottobacias selecionadas W // ‘ ‘\ SR
: ! »
i

Fonte de Dados:

Dwiso Poliico-Administratva MT
do Brasil, IBGE, 2013
Linhas de distnbuigdo,

ANEEL, 2016

Figura 83. Infraestrutura de linhas de distribuicdo de energia trifasicas de média
tensdo para a microrregido de Porto Nacional, no Tocantins.
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CONVENGOES:

[ Microrregido de Porto Nacional
Disponibilidade - demanda hidrica (m?/s)
|<0,000

[ 0,000 - 1,0

B 1.0-100

I 10.0-100,0

- 100,0 - 500.,0 Fonte de Dados:
> 500.0 Dwiso Polisco-Adminsstrativa
= : do Brasil, IBGE, 2013
Conjuntura de Recursos
Hidricos do Brasil, ANA, 2013

Figura 84. Relacéo Disponibilidade-Demanda Hidrica para a microrregido de Porto
Nacional.

6.1.Andlise de custo de investimento em infraestrutura de energia elétrica
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Continuando com a metodologia sugerida de detalhamento da analise
microrregional, nesta secao é aplicada uma metodologia de célculo do investimento
em infraestrutura elétrica, tanto para adequacdo quanto para implantacdo de
infraestrutura na microrregido. Para isso, um estudo de caso foi feito considerando
apenas as linhas de distribuicdo trifasicas de média tensdo disponiveis na

microrregido de Porto Nacional, no estado do Tocantins.

O custo de investimento em linhas de distribuicdo depende da extenséo total
da linha a ser instalada, da regido em que se deseja instalar essa linha, e da distancia
entre esta regido e as linhas de distribuicdo ja existentes. A metodologia aplicada
consistiu em dividir a microrregido em questdo em células quadradas de 100 ha. O
custo de investimento poderia ser estimado por célula, por exemplo, da seguinte

forma:
e Células em que ha linhas;
e Células a menos de 10 km da linha;
e Células entre 10 km e 20 km da linha;
e Células entre 20 km e 30 km da linha.

A microrregido de Porto Nacional possui area total de 2.123.290 ha. Ela foi,
entdo, dividida em 21.821 células de 100 ha, e foi, em seguida, analisado em quais
dessas células ha linha de distribuicdo, e calculada a distancia até a linha mais
préxima para as que ndo possuem linhas. A Figura 85 mostra as células que possuem
linhas de distribuicdo. Além disso, para as células que ndo possuem essas linhas, é
calculada a distancia até a linha mais préxima. Assim, poderia ser calculado o custo
de investimento total para esta microrregido. No entanto, nem toda éarea da

microrregido foi selecionada.

Dessa forma, sempre que for eleita uma regido para receber investimentos
publicos ou privados em irrigacdo, um estudo especifico devera ser feito, detalhando-
se tais custos e a real disponibilidade dos diversos aspectos de infraestrutura,
disponibilidade hidrica e condicGes técnicas que, em ultima instancia, deverdo ser

utilizados como base para o processo decisorio.
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CONVENCOES:

Linhas de distribui¢éo trifasicas
Células
com linha de distribuicdo
a até 10 km de linha de distribui¢do
entre 10 € 20 km de linha de distribui¢do
I a mais de 20 km de linha de distribuicdo

OO —— )
0 2 =2 5
Fonte de Dados:

Dwiséo Polibco-Admimistrativa
do Brasil, IBGE, 2013
Lnhas de distbuigio de
média tensio, ANEEL, 2016

-

Figura 85. Analise da disponibilidade ou distancias a linhas de distribuicéo de energia
trifdsicas de média tensédo para a microrregido de Porto Nacional, no Tocantins.
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7. CONCLUSOES

Ao todo, ap0s aplicacdo de todos os critérios descritos ao longo deste texto,
foram selecionadas 5.007 Ottobacias, totalizando 27.472.537 ha de areas
potencialmente prioritarias para fomento da agricultura irrigada sustentavel,
distribuidas em 1.124 municipios em 20 estados. A area de Ottobacias resultante de

cada etapa pode ser vista na Tabela 20.

Tabela 20. Area de Ottobacias resultante de cada etapa do estudo

Etapa Descrigao Area restante (ha)
0 Area total do territorio brasileiro ~ 851.000.000,00
1 Areas especiais 309.003.330,41
2 Disponibilidade hidrica superficial 232.925.827,03
3 Disponibilidade hidrica subterranea 227.503.135,26
4 Qualidade da agua superficial 217.882.590,35
5 Manchas urbanas 213.911.648,73
6 Declividade 177.907.550,75
7 Solos 120.615.196,16
8 Linhas de distribuicdo de energia elétrica 60.743.340,48
9 Remanescentes de vegetacao 30.466.468,77
10 Municipios que ndo possuem &rea irrigada  29.036.744,16

11 Municipios susceptiveis a seca 27.472.537,19

ApOs se calcular a éarea efetivamente disponivel dentro das Ottobacias,
descontando-se as areas de reserva legal, APP, areas urbanizadas e areas irrigadas
(IBGE, 2006a), chegou-se a 12.387.518 ha de areas que estédo disponiveis para o

fomento da agricultura irrigada sustentavel.

Apos a classificacdo dos municipios, concluiu-se que 4.537.964 ha estdo em
municipios que apresentam boa infraestrutura e disponibilidade de &gua para
agricultura irrigada. Ao se prever politicas publicas para fomento a agricultura irrigada

sustentavel, deve-se priorizar aquelas de mais curto prazo nessas regides.

Os estudos indicam que as metas do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento sédo factiveis de serem atingidas a partir das disponibilidades hidricas

superficial e subterrdnea aqui identificadas, pois as areas analisadas e indicadas tém
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capacidade de suportar o fomento da agricultura irrigada sustentavel sem gerar

conflitos com outros usuarios e sistemas de usos da terra e das aguas.

A escassez de energia e de agua em quantidade e qualidade em determinadas
regides brasileiras, para 0 uso em irrigagdo, sem gerar conflitos entre os demais
usuarios, € um grande desafio. Esse desafio, por sua vez, exige melhor gestao e
planejamento mais eficiente das acdes voltadas para o uso sustentavel dos recursos
hidricos. Ha também a necessidade de priorizacdo de culturas de alto rendimento
econdmico em regiGes em que o cultivo de sequeiro € mais limitado em funcdo do
regime de chuvas, 0 que poderia, a0 menos em parte, ser compensado pela irrigacao

de areas cultivaveis.

Este estudo ndo apresenta fim em si mesmo, pois apesar de cumprir
integralmente com seus objetivos, levanta uma série de questdes, que requerem
maior detalhamento e estudos complementares antes da efetiva implantacdo de
politicas publicas ou de planos privados de investimento em agricultura irrigada no

pais.

Ainda assim, o presente trabalho representa um imenso avango em relacéo ao
tema e certamente podera servir como ponto de partida e como instrumento de gestao
e de planejamento estratégico, possibilitando a tomada de deciséo pelo gestor publico,

com base critérios técnicos bem fundamentados.
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8. AVALIACAO DOS DADOS DISPONIVEIS, LIMITACOES, SUGESTOES
E RECOMENDACOES

8.1.Limites deste estudo em funcdo de lacunas quanto aos dados
disponiveis

Em algumas éareas, nao foi possivel um refinamento das Ottobacias mais
adequadas para agricultura irrigada em funcdo da falta de dados. Isso pode gerar
algumas imprecisdes nos resultados. Embora isso possa (e deva) ser resolvido
quando for efetuada uma analise detalhada de cada microrregido que se pretenda
priorizar, nesta secédo sera discutida a qualidade dos dados utilizados, e quais dados
nao puderam ser obtidos ou simplesmente nao existem. As limitacdes, apresentadas
nesta secédo, devem ser encaradas como oportunidades de melhorias e de
aprimoramento do processo de selecao e fomento de areas para a agricultura irrigada

sustentavel.

8.1.1.  Etapa 1l - Areas Especiais

Os dados de Unidades de Conservacédo, Terras Indigenas e Comunidades
Quilombolas em nivel nacional estdo, em teoria, bem atualizados. Além disso, foram
usados também os dados em nivel estadual (ver Tabela 1). Apesar disso, muitos
estados ndo possuem base vetorial dessas areas. Assim, um trabalho de revisdo das
bases estaduais de Unidades de Conservacédo, Terras Indigenas e Comunidades
Quilombolas poderia agregar informacdes importantes. Em termos de avaliacdo
especifica dos dados, considera-se que um trabalho adicional recomendéavel é o de
pesquisar a existéncia ou ndo de planos de manejo para cada uma das unidades de
conservagao, se as zonas de amortecimento respectivas encontram-se delimitadas,
bem como se h4 alguma recomendacao para o desenvolvimento ou ndo de atividades

agricolas nestas areas.

8.1.2. Déficit hidrico

Devido a falta de arquivos vetoriais, de documentos oficiais ou mesmo de
estudos que tratassem de déficit hidrico no territorio nacional, foram usados dados de
normais climatolégicas mensais de déficit hidrico, baseada nas medicdes de estacdes
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meteoroldgicas do INMET ao longo dos anos de 1931-1960 ou 1961-1990. Apesar de
um numero razoavel de estacdes meteorologicas (277), estes dados ndo expressam
bem o comportamento de regides menores como as Ottobacias, tratadas neste
estudo. Além disso, ha grandes areas sem nenhuma estacdo meteorolégica com
normais de balanco hidrico, o que reduz o nivel de precisédo da interpolagéo realizada
nesta etapa para estimar as areas com déficit hidrico no pais. Adicionalmente, como
ja relatado no trabalho, para uma maior precisdo dos resultados faz-se necessario o
calculo do déficit hidrico em uma escala de tempo menor, idealmente decendial ou

mesmo diaria.

8.1.3. Etapa 2 — Disponibilidade hidrica superficial

O principal fator limitante nesta etapa foi a inexisténcia de arquivos vetoriais
que tratam de disponibilidade hidrica superficial. Neste ambito, foi obtido apenas o
arquivo de Balanco Hidrico Quantitativo da ANA, que trata somente dos rios federais.
Foram entdo utilizados tais dados, mesmo sabendo-se de sua incerteza para a escala
de trabalho adotada (as Ottobacias de nivel 12). Para a analise de disponibilidade de
agua dos rios de dominio dos estados, foram consultados os Planos Estaduais de
Recursos Hidricos (PERH) e documentos oficiais de Comités de Bacias Hidrograficas,
gue dispde apenas de imagens e tabelas para tratar deste assunto, o que dificulta a
verificacdo de restricbes de disponibilidade por Ottobacia. Além disso, apenas 12
PERH foram consultados (ver Tabela 2). Dos demais Estados, ndo foi possivel filtrar
nenhuma Ottobacia nessa etapa, segundo esse critério aplicado aos rios estaduais,
por inexisténcia desses dados. Essa limitacdo pode gerar também alguma imprecisao

na priorizacdo das areas.

Outro ponto importante € que, em geral, cada documento trata da
disponibilidade hidrica de uma forma diferente, variando, por exemplo, a vazao
disponivel (Q95% ou Q7,10, por exemplo) ou a area de estudo (UGRHI ou sub-bacia,
por exemplo). Isso dificulta o delineamento de uma metodologia Unica e bem definida
para todos os Estados; em vez disso, critérios foram estipulados quase que

individualmente para cada caso.

Assim, seria necessario um adensamento da malha de monitoramento de
corpos hidricos em todo territdrio nacional, incluindo rios de menor porte. Tais dados

seriam entéo utilizados, juntamente com dados de demanda de agua, para o calculo
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da real disponibilidade hidrica superficial e do tamanho da area possivel de ser

irrigada.

8.1.4. Etapa 3 — Disponibilidade hidrica subterranea

Nesta etapa, foi consultado o Caderno de Disponibilidade e Demandas de
Recursos Hidricos no Brasil (ANA, 2005) para a analise de disponibilidade hidrica
subterranea. Este documento trata apenas dos principais sistemas aquiferos do Brasil
(27 ao todo), dentre os 181 sistemas aquiferos mapeados no territério nacional,
segundo o arquivo vetorial da ANA/CPRM (ver Anexo 1). Para os sistemas aquiferos
restantes, ndo foram encontrados dados relativos a disponibilidade hidrica

subterranea.

Quanto ao arquivo vetorial utilizado, sua escala, de 1:1.750.000, ndo ¢ indicada
para um estudo tdo especifico quanto este, que trata de Ottobacias de nivel 12. Assim,
recomenda-se a ampliacdo do monitoramento dos sistemas aquiferos brasileiros e
uma melhor governanca sobre a gestdo das &aguas subterraneas, que hoje é

totalmente estadual.

8.1.5. Etapa 4 — Qualidade da &gua superficial

Similar a Etapa 3, ha falta de arquivos vetoriais que tratam da qualidade da
agua superficial no pais. A base de dados utilizada foi a de Balan¢o Hidrico Qualitativo
da ANA (ver Anexo 1), que trata apenas dos rios federais. Assim como na Etapa 3,
foram consultados documentos oficiais relacionados ao planejamento de recursos

hidricos, que trazem as mesmas limitagdes descritas anteriormente.

8.1.6. Etapa 5 — Manchas urbanas

O arquivo vetorial de manchas urbanas do IBGE (ver Anexo 1) é de 2005 e esta
desatualizado. Foram encontrados dados em nivel estadual apenas para o Espirito
Santo, Goias e Rio Grande do Sul. Sabe-se, porém, que isso ndo deve representar
problema significativo para este estudo, visto que as areas urbanas, em geral, sdo

pequenas e concentradas na regido mais proxima a costa brasileira.

8.1.7. Etapa 6 — Declividade
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Os dados de declividade do TOPODATA (ver Anexo 1), utilizados nesta etapa,

estdo atualizados e em escala compativel com o estudo.

8.1.8. Etapa 7 — Solos aptos

Este estudo considerou arquivos vetoriais, em nivel estadual, de classificacao
dos solos para 15 Estados brasileiros, em escala 1:1.000.000 ou superior. Para 0s
demais estados, foi utilizado o arquivo vetorial de classificacdo dos solos do Brasil,
realizado pelo IBGE e pela EMBRAPA, em escala 1:5.000.000, pouco compativel com
a escala utilizada neste estudo.

Além disso, os arquivos vetoriais estaduais de Minas Gerais, Pernambuco,
Santa Catarina, Sergipe e Tocantins ndo utilizam a classificacdo com base no novo
Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos, o que gerou dificuldades de
compatibilizacdo com possibilidade de haver divergéncias em algumas tipologias
especificas de solos. Como recomendacdo ao MAPA e Embrapa, sugere-se, para
trabalhos futuros, que haja padronizacao da base de dados desses estados, caso seja
realizado levantamento e classificacdo dos solos em escala adequada nos estados
gue ainda ndo a possuem, 0 que poderia contribuir para um novo mapeamento

nacional de classificacdo de solos em escala de maior detalhe.

8.1.9. Etapa 8 — Linhas de distribuicdo de energia elétrica

Héa boa disponibilidade de dados, ainda que nao tenham sido utilizados dados
de linhas de distribuicdo de energia elétrica para os estados do Amapa e Roraima pela
inexisténcia dos mesmos nas bases de dados da ANEEL. Para os demais estados, 0s
dados de localizac&o das linhas foram suficientes. Apesar disso, ndo foram analisadas
as cargas de cada uma dessas linhas. Ou seja, apesar da existéncia de uma linha, a
mesma pode estar indisponivel para uso, devido a utilizacéo total de sua capacidade.
Assim, sugere-se que seja feita uma analise detalhada da carga das linhas de

distribuicdo situadas nas Ottobacias selecionadas neste estudo.

8.1.10. Etapa 9 — Remanescentes Florestais

Todos os dados de cobertura vegetal estdo em escala compativel com o

estudo. Contudo, apenas os dados para a Amazonia Legal estdo atualizados. Os
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demais séo provenientes de imagens de satélite de mais 10 anos, e podem, por isso,
ja estar defasados. Apesar disso, considerando que a tendéncia é que tenha havido
uma diminuicdo nos remanescentes florestais nesse periodo, o estudo se mostra
conservador nesse aspecto. Ainda assim, sugere-se que sejam levantados dados de
uso e ocupacdo do solo atualizados para todo o territério brasileiro.

8.1.11. Etapa 10 — Areas Atualmente irrigadas por Municipio

Tais dados apresentam algumas limitagcfes identificadas:

e As informacbes do Censo Agropecuario ja se mostram bastante

desatualizadas;

e Foram encontradas divergéncias nos calculos de areas irrigadas quando
se considera como base a area do municipio e a area irrigada por

culturas;

e Nao existe informacdo espacializada da localizacdo das diferentes

culturas dentro do territdrio de cada municipio.

by

Assim, sugere-se que sejam tomadas medidas quanto a organizacao dos
dados do Censo Agropecuario e 0 mapeamento com apoio de sensoriamento remoto
da ocupacéo das areas agricolas e da irrigacdo em territério brasileiro.

8.1.1. Etapa 11 — Eventos de Seca por Municipio

Os dados de eventos de seca sao municipais, e estao atualizados até o ano de
2015. A escala espacial desses dados é suficiente para uma noc¢ao das areas em que
tem ocorrido problemas de disponibilidade e abastecimento de agua no pais nos
altimos anos, embora forneca uma base para apenas um curto periodo recente (2003
a 2015) de contabilizacdo dessas ocorréncias. No escopo deste estudo, esse dado foi

considerado suficiente.

8.2.Recomendac0bes gerais

Este estudo mostrou a viabilidade da expansdo da agricultura irrigada
sustentavel no Brasil. Mostrou também que politicas publicas precisam ser baseadas

em informagBes e dados técnicos confidveis e atualizados. Por isso, € muito
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importante para a expansao da producao agricola brasileira e para aumento do seu
grau de sustentabilidade que o Poder Publico invista no detalhamento e em estudos
para viabilizacdo de aproveitamento de areas degradadas para a agricultura irrigada

sustentavel.

Recomenda-se que, quando da aplicacdo de politicas publicas de fomento, seja
requisitado dos proprietarios rurais beneficiados por essas politicas a efetiva
apresentacao do CAR (Cadastro Ambiental Rural), o que possibilitaria, por exemplo,
a confirmacédo exata da sua localizacao e o cruzamento com as areas das Ottobacias

prioritarias para irrigacdo, selecionadas neste estudo.

E igualmente importante o desenvolvimento de um plano de acédo para a
definicdo de estratégias de aplicacdo de ferramentas governamentais para o fomento
das areas prioritarias aqui selecionadas para a agricultura irrigada sustentavel no
Brasil, com detalhamento em escala estadual ou de microrregides, levando em conta

aspectos de mercado, detalhes locais e de interesse socioeconémico de agricultores.

Por fim, falar no potencial produtivo e gerador de receitas da agricultura
brasileira é facil. Estimar o real potencial de incremento dessa producao a partir do
investimento em areas irrigadas ndo é complicado. Entretanto, propor e implementar
politicas publicas eficientes para fomento da agricultura irrigada sustentavel é um
processo infinitamente mais dificil e complexo. Este trabalho se prop6s justamente a
tornar um pouco menos penosa e mais eficiente essa tarefa. Entretanto, o desafio néo

termina, mas apenas comeca aqui.
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10.1. Anexo 1 - Metadados

. ) s . Instituicao Data de
Titulo dacamada Tipo de Dado Tema Descricao Abrangéncia URL da fonte da camada L Escala
fornecedora atualizacéo
Areas definidas como prioritarias http:{/www.mma.gov.br/blodlvers
= idade/projetos-sobre-a-
A S para a conservagéo da AR -
Areas Prioritarias 5 - ; L - biodiveridade/projeto-de- - .
ara a Vetorial Areas biodiversidade no territério brasileiro, Nacional conservacio-e-utilizacao- Ministério do Meio 2004 1:5.000.000
| para: Especiais estabelecidas pela Portaria N° 126 vag . ac Ambiente — MMA e '
Biodiversidade AN i h sustentavel-da-diversidade-
do Ministério do Meio Ambiente de biologica-brasileira-probio-
27 de maio de 2004 N rerap
ilareas-prioritarias
. Levantamento das &reas com http://mapas.mma.gov.br/mapas/
Cobertura Vegetal ) Areas . aplic/probio/datadownload.htm?/ Ministério do Meio .
: Vetorial o cobertura vegetal e do uso do solo Nacional ) ) ) 2006 1:250.000
da Caatinga Especiais no bioma Caatinga pampa/dados/shape_file/mosaic Ambiente - MMA
9 os/index.html
) http://mapas.mma.gov.br/mapas/
Cobertura Vegetal ) Areas Levantamento das areas com ) aplic/probio/datadownload.htm?/ Ministério do Meio .
do Cerrado Vetorial Especiais cobertura vegetal no bioma Cerrado Nacional pampa/dados/shape_file/mosaic Ambiente - MMA 2007 1:250.000
os/index.html
Cobertura Vegetal Areas Levantamento das areas com htto://www.inpe.br/cra/oroietos Instituto Nacional de
da Floresta Vetorial e cobertura vegetal na Amaz6nia Legal Nacional p-HWWW.INPe. projetos_p Pesquisas Espaciais — 2012 1:250.000
P Especiais ) esquisas/terraclass2012.php
Amazonica (dados do projeto TerraClass) INPE
. http://mapas.mma.gov.br/mapas/
Cobertura Vegetal . Areas Levantame_nto das dreas com ’ aplic/probio/datadownload.htm?/ Ministério do Meio .
Vetorial . cobertura no bioma Campos Sulinos Nacional ) : ) 2006 1:250.000
do Pampa Especiais pampa/dados/shape_file/mosaic Ambiente — MMA
(Pampa) -
os/index.html
. < Base vetorial das Comunidades . - Instituto Nacional de
Cc;mgmgzﬁis Vetorial Eﬁfgzis Quilombolas brasileiras regularizadas Nacional http.//mzr::jbn\;/mifg\r/{ttr)rr]/l39e0/d Colonizagao e Reforma 2013 info?rira? 50
P pelo INCRA : Agraria - INCRA ¢
Remanescentes A L .
Florestais da Mata Vetorial poveas %le"ama.memg.dos femanescemes Nacional Nao disponivel e do Meo 2007 1:500.000
Atlantica speciais orestais no bioma Mata Atlantica mbiente —
. . Areas Base vetorial das Terras Indigenas h http://www.funai.gov.br/index.ph Fundacg&o Nacional do Sem
Temas Indigenas Vetorial Especiais brasileiras regularizadas pela FUNAI Nacional p/shape indio — FUNAI 2004 informacao
http://www.icmbio.gov.br/portal/s
Unidades de Areas Base vetorial das Unidades de ervicos/geoprocessamento/51- Instituto Chico Mendes de
Conservacao Vetorial Especiais Conservacéo Federais cadastradas Nacional menu-servicos/4004-downloads- Conservacéo da 2015 1:250.000
Federais p no CNUC mapa-tematico-e-dados- Biodiversidade — ICMBio
geoestatisticos-das-uc-s.html
Unidades de P Base vetorial das Unidades de . ) S .
Conservacao Vetorial Area_s_ Conservacao Estaduais cadastradas Nacional hitp://mapas.mma.gov.brfidgeo/d M|n|s_teno do Meio 2014 1:100.000
Estaduais Especiais no CNUC atadownload.htm Ambiente — MMA
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i ) s L Instituicéo Data de
Titulo dacamada Tipo de Dado Tema Descricao Abrangéncia URL da fonte da camada L Escala
fornecedora atualizagéo
Unidades de < Base vetorial das Unidades de . ] L .
Conservagao Vetorial Area's' Conservacado Municipais cadastradas Nacional hitp://mapas.mma.gov.br/i3geo/d Mlnls'teno do Meio 2014 1:100.000
S Especiais atadownload.htm Ambiente — MMA
Municipais no CNUC
Areas Estratégicas . Arquivo vetorial das areas
para Conservacao ) Areas estratégicas delimitadas para http://www.itcg.pr.gov.br/module Instituto Ambiental do Sem
o : Vetorial o = I : Estadual . 2004 ’ =
da Biodiversidade no Especiais conservacao da biodiversidade no s/faq Parana — IAP informacéo
Parana Estado do Parana
ggrfs?a?\?; (;% Areas Base vetorial das Unidades de http://ima.al.gov.br/servicos/dow Instituto do Meio Sem
ac Vetorial o Conservagao Estaduais do Estado Estadual nloads/download-de-dados- Ambiente do Estado de 2015 ’ =
Estaduais de Especiais - informacéo
de Alagoas vetoriais Alagoas — IMA/AL
Alagoas
Unidades de Areas Base vetorial das Unidades de http://geobank.cprm.gov.br/pls/p Servico Geologico Sem
Conservagao Vetorial Especiais Conservagao Estaduais do Estado Estadual ublico/geobank.download.downl Brasil?airo - CPgRM 2010 informacao
Estaduais da Bahia p da Bahia oadVetoriais G
Unidades de Areas Base vetorial das Unidades de Adgéncia Goiana do Meio
Conservacao Vetorial o Conservacao Estaduais do Estado Estadual http://www.zee.go.gov.br g ] 2006 1:250.000
. s Especiais - Ambiente — AGMA
Estaduais de Goias de Goias
Unidades de . Base vetorial das Unidades de Ministério do Meio
Conservggao Vetorial Area}s' Conservagao Estaduais do Estado Estadual http://gemnfo.cnpm.v.embrapa.brll ‘Ambllente —~MMAe 2010 1:1.000.000
Estaduais do Especiais = ayers/geonode:ma_uc Universidade Estadual do
~ do Maranhao =
Maranh&o Maranh&o - UEMA
Unidades t{e 5 Base vetorial das Unidades de http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . -
Conservacao Vetorial Areas %0 Estaduais do Estad Estadual blico/geobank.d load.d | Servigco Geoldgico 201 Sem
Estaduais do Mato etoria Especiais Conservagéo Estaduais do Estado stadual ublico/geobank.download.down Brasileiro — CPRM 010 informagaio
do Mato Grosso oadVetoriais
Grosso
Unidades de ) . .
Conservacio ) Areas Base vetgrlal das Un_ldades de http.//geobank.cprm.gov.br/pls/p Senvigo Geologico Sem
: Vetorial o Conservacao Estaduais do Estado Estadual ublico/geobank.download.downl i 2010 ) =
Estaduais de Mato Especiais . Brasileiro — CPRM informacao
de Mato Grosso do Sul oadVetoriais
Grosso do Sul
Unidades de ) . .
Conservacio ) Areas Base vetgrlal das Un_ldades de http.//geobank.cprm.gov.br/pls/p Senvigo Geologico Sem
A : Vetorial o Conservacao Estaduais do Estado Estadual ublico/geobank.download.downl o 2010 ’ =
Estaduais de Minas Especiais . . - Brasileiro - CPRM informac&o
) de Minas Gerais oadVetoriais
Gerais
Unidades de Areas Base vetorial das Unidades de http://geobank.cprm.gov.br/pls/p Senvigo Geologico Sem
Conservagao ) Vetorial Especiais Conservagéo ESte_lde’:\IS do Estado Estadual ubllco/geobank.down_load.downl Brasileiro — CPRM 2010 informagao
Estaduais do Piaui do Piaui oadVetoriais
) Secretaria do Ambiente e
Unidades d~e < Base vetorial das Unidades de . Desenvolvimento
Conservacao . Areas = . http://www.sema.rs.gov.br/conte A - Sem
. . Vetorial . Conservagéo Estaduais do Estado Estadual = Sustentavel do Rio 2010 . ~
Estaduais do Rio Especiais udo.asp?cod_menu=404 informacao

Grande do Sul

do Rio Grande do Sul

Grande do Sul —
SEMA/RS
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i ) s L Instituicéo Data de
Titulo dacamada Tipo de Dado Tema Descricao Abrangéncia URL da fonte da camada L Escala
fornecedora atualizagéo
Instituto Brasileiro de
Unidades de ) . ) Geografia e Estatistica —
P : ?
Conservagdo Vetorial Areas Ccl)gnasseer\x;3 tggaégtzzyzglsdgg?s?:do Estadual :g:lp-i:lggrtc)rcfnmtzgsfkj\';lgsvx-g?t?clgg IBGE e Laboratério de 2014 Sem
Estaduais de Especiais ¢ ) B - ARG Métricas de Paisagem da informagao
: de Roraima d=63&Itemid=279 : .
Roraima Universidade Federal de
Roraima — Mepa
Unidades d~e 5 Base vetorial das Unidades de http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . -
Conservagéo Vetorial Areas 30 Estaduais do Estad Estadual blico/geobank.d load.d | Servico Geoldgico 201 Sem
Estaduais de S&o etorial Especiais Conservacéo Estaduais do Estado stadual ublico/geobank.download.down Brasileiro — CPRM 010 informagaio
de S&o Paulo oadVetoriais
Paulo
Diretoria de Zoneamento
Unidades de Ecolégico-Econdmico da
Conservagao . Areas Base vetorial das Un_idades de http://seplan.to.gov.br/zoneamen _Secretaria de
: Vetorial o Conservacao Estaduais do Estado Estadual ) ORI Planejamento do Estado 2012 1:1.000.000
Estaduais do Especiais ) to/bases-vetoriais/ -
Tocantins do Tocantins do Tocantins — DZE e
Secretaria do Estado de
Planejamento - SEPLAN
P A : P http://ima.al.gov.br/servicos/dow 5 :
Terras Indigenas do Vetorial Area}s' Base vetorial das Terras Indigenas Estadual nloads/download-de-dados- Fungia(;lao Nacional do 2014 ) Sem .
Estado de Alagoas Especiais do Estado de Alagoas vetoriais Indio — FUNAI informacéo
Terras Indigenas do . Areas Base vetorial das Terras Indigenas i Governo Estadual de .
Estado de Goias Vetorial Especiais do Estado de Goias Estadual http://www.zee.go.gov.br Goias 2014 1:250.000
Terras Indigenas do Areas Base vetorial das Terras Indigenas hitp://geoinfo.cnpm.embrapa. br| XAantiiS;ﬁ:ieo—dﬁAm,?oe
Estado do Maranh&o Vetorial Especiais do Estado do Maranh&o Estadual ayers/geonode:ma_terras_indige Universidade Estadual do 2010 1:1.000.000
nas <
Maranhé&o - UEMA
Terras Indigenas do 5 ) . http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . -
Estado do Mato Vetorial EsArggiZis Basz(\)/eEtgtrgidlodgz 'I'\'/grtrgselrr;dslsg(?nas Estadual ublico/geobank.download.downl g?a[\slillge ti)rgfoéopg;:& 2010 info?rir: 50
Grosso P oadVetoriais G
Terras Indigenas do P . . http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . .
Estado de Mato Vetorial Area_s_ Base vetorial das Terras Indigenas Estadual ublico/geobank.download.downl Serv_u;c_) Geoldgico 2010 ’ sem =
Especiais do Estado de Mato Grosso do Sul . Brasileiro - CPRM informac&o
Grosso do Sul oadVetoriais
Terras Indigenas do A ! . http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . -
Estado de Minas Vetorial Area_s_ Base vetorial das T?”as Ind|genas Estadual ublico/geobank.download.downl Servl|gcl) Geoldgico 2010 . Sem =
] Especiais do Estado de Minas Gerais . Brasileiro — CPRM informacao
Gerais oadVetoriais
Assessoria para Assuntos
p < . P . . Indigenas da Secretaria
Terras Indigenas cjo Vetorial Area_s_ Base vetorial das Terras In{hgenas Estadual http://www.itcg.pr.gov.br/module Especial para Assuntos 2009 ) Sem .
Estado do Parana Especiais do Estado do Parana s/faq P informac&o
Estratégicos do Estado
do Parana — SEAE/PR
Terras Indigenas do 5 ; . http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . -
; ! Areas Base vetorial das Terras Indigenas 3 Servigo Geologico Sem
Estado do Rio Vetorial Especiais do Estado do Rio Grande do Sul Estadual ublico/geobank.download.downl Brasileiro — CPRM 2010 informagao

Grande do Sul

oadVetoriais
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Titulo da camada

Tipo de Dado

Tema

Descricao

Abrangéncia

URL da fonte da camada

Instituicéo

fornecedora

Data de

atualizagéo

Escala

Terras Indigenas do
Estado de Roraima

Terras Indigenas do
Estado de Sé&o
Paulo

Terras Indigenas do
Estado do Tocantins

Comunidades
Quilombolas no
Estado de Goias

Comunidades
Quilombolas no
Estado do Maranhéo

Comunidades
Quilombolas no
Estado do Mato

Grosso

Comunidades
Quilombolas no
Estado de Minas

Gerais

Comunidades
Quilombolas no
Estado do Piaui

Comunidades
Quilombolas no
Estado do Rio
Grande do Sul

Comunidades
Quilombolas no
Estado de Séo

Paulo

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Areas
Especiais

Areas
Especiais

Areas
Especiais

Areas

Especiais

Areas
Especiais

Areas
Especiais

Areas
Especiais

Areas
Especiais

Areas
Especiais

Areas
Especiais

Base vetorial das Terras Indigenas
do Estado de Roraima

Base vetorial das Terras Indigenas
do Estado de S&o Paulo

Base vetorial das Terras Indigenas
do Estado do Tocantins

Base vetorial das Comunidades
Quilombolas no Estado do Tocantins

Base vetorial das Comunidades
Quilombolas no Estado do Maranh&o

Base vetorial das Comunidades
Quilombolas no Estado do Mato
Grosso

Base vetorial das Comunidades
Quilombolas no Estado de Minas
Gerais

Base vetorial das Comunidades
Quilombolas no Estado do Piaui

Base vetorial das Comunidades
Quilombolas no Estado do Rio
Grande do Sul

Base vetorial das Comunidades
Quilombolas no Estado de Sao Paulo

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

http://ufrr.br/mepa/index.php?opt
ion=com_content&view=article&i
d=63&Itemid=279

http://geobank.cprm.gov.br/pls/p
ublico/geobank.download.downl
oadVetoriais

http://seplan.to.gov.br/lzoneamen
to/bases-vetoriais/

http://www.zee.go.gov.br

http://geoinfo.cnpm.embrapa.br/l
ayers/geonode:quilombos

http://geobank.cprm.gov.br/pls/p
ublico/geobank.download.downl
oadVetoriais

http://geobank.cprm.gov.br/pls/p
ublico/geobank.download.downl
oadVetoriais

http://geobank.cprm.gov.br/pls/p
ublico/geobank.download.downl
oadVetoriais

http://geobank.cprm.gov.br/pls/p
ublico/geobank.download.downl
oadVetoriais

http://geobank.cprm.gov.br/pls/p
ublico/geobank.download.downl
oadVetoriais

Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica —
IBGE e Laboratério de
Métricas de Paisagem da
Universidade Federal de
Roraima — Mepa

Servigo Geolégico
Brasileiro - CPRM

Diretoria de Zoneamento
Ecolégico-Econémico da
Secretaria de
Planejamento do Estado
do Tocantins — DZE e
Secretaria do Estado de
Planejamento - SEPLAN

Governo Estadual de
Goias

Instituto de Colonizagéo e
Terras do Maranh&o —
lterma

Servigo Geoldgico
Brasileiro - CPRM

Servigo Geoldgico
Brasileiro - CPRM

Servigo Geoldgico
Brasileiro — CPRM

Servigo Geologico
Brasileiro - CPRM

Servigo Geologico
Brasileiro - CPRM

2014

2010

2012

2014

2013

2010

2010

2010

2010

2010

Sem
informagao

Sem
informagao

1:1.000.000

1:10.000

1:1.000.000

Sem
informacao

Sem
informacao

Sem
informagao

Sem
informacgao

Sem
informacao
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i ) s L Instituicéo Data de
Titulo dacamada Tipo de Dado Tema Descricao Abrangéncia URL da fonte da camada L Escala
fornecedora atualizagéo
Diretoria de Zoneamento
Ecoldgico-Econdmico da
Comunidades < . . i Secretaria de
Quilombolas no Vetorial Area's' Base vetorial das Comunldades' Estadual http.//seplan.to.gov.br{zpneamen Planejamento do Estado 2012 1:1.000.000
. Especiais Quilombolas no Estado do Tocantins to/bases-vetoriais/ )
Estado do Tocantins do Tocantins — DZE e
Secretaria do Estado de
Planejamento - SEPLAN
Base Arquivo vetorial dos Biomas do ftp://geoftp.ibge.gov.br/mapeam Instituto Brasileiro de
Biomas Vetorial - Brasil, de acordo com o mapeamento Nacional ento_sistematico/base_vetorial Geografia e Estatistica — 2015 1:250.000
Cartogréfica - L ) > "
sistematico realizado pelo IBGE continua_escala_250mil/ IBGE
Comités de Bacias ) Base Arquivo_ veto_rial da’ é_\rea dos Comit§§ ) http://metadados.ana.gov.br/geo Agéncia Nacional de
- Vetorial - de Bacias Hidrogréficas Estaduais ja Nacional . T < 2014 1:1.000.000
Estaduais Cartogréfica : L : network/srv/pt/main.home Aguas — ANA
criados no territério nacional
_— - Arquivo vetorial da divisdo municipal, . . Instituto Brasileiro de
DlVlsBa:gJItéE;gorlal Vetorial Ca rtBoaSrZﬁca microrregides, mesorregides e Nacional ftp.//g;eﬁ;z}g%i.igio\ﬁ)brgflsr}as_d Geografia e Estatistica — 2013 1:250.000
9 Unidades da Federacé&o brasileiras 9 pio_ IBGE
Arquivo vetorial de eventos de seca e
estiagem por municipio,
Eventos de Seca Vetorial Basg ] contablllzacjos porldecr?tos de Nacional http://metadados.ana:gov.br/geo Agéncia Nacional de 2016 1:1.000.000
Cartogréfica declaragéo de situagdo de network/srv/pt/main.home Aguas — ANA
emergéncia e estado de calamidade
publica expedidos pelos municipios
http://mapas.mma.gov.br/mapas/
Ferrovias Vetorial Base,z ) Base ve}tonal das f_er_rowas em Nacional apI|c/pr0b|o/datadownl_oad.htm_./ Ministério dos 2008 ) Sem .
Cartogréfica tréfego brasileiras pampa/dados/shape_file/mosaic Transportes informacao
os/index.html
Base Base vetorial das hidrovias Departamento Nacional Sem
Hidrovias Vetorial - - Nacional http://servicos.dnit.gov.br/vgeo/ de Infraestrutura de 2016 . <
Cartogréfica brasileiras T informagao
ransportes
. . . . . Departamento Nacional
Rodovias Est&_lduals Vetorial Base,z ) Base vetorial da_s rodO\_/la_s estaduais Nacional http://servicos.dnit.gov.br/vgeo/ de Infraestrutura de 2015 . sem x
e Federais Cartogréfica e federais brasileiras informacao
Transportes
Base , Cionciaslgeoqrataigeografia orb [ Insituto Brasieiro de
Manchas Urbanas Vetorial e Areas urbanizadas do Brasil Nacional geografia/geograia_| Geografia e Estatistica — 2005 1:100.000
Cartografica ana/areas_urbanizadas/default.s IBGE
htm
Manchas Urbanas http://www.ijsn.es.gov.br/Sitio/in }
do Estado do Vetorial Ca rtBoaSerica Areas urbanizadas do Espirito Santo Estadual dex.php?option=com_content&vi S:ﬁ:g:tﬁé]\?ensei ?JOSSN 2010 info?rir;] S0
Espirito Santo 9 ew=article&id=887&Itemid=169 ¢
Manchas Urbanas Base . Secretaria de Agricultura,
I Vetorial re Areas urbanizadas de Goias Estadual http://www.zee.go.gov.br Pecuéria e Irrigagdo — 2014 1:100.000
do Estado de Goias Cartografica
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ftp://geoftp.ibge.gov.br/mapeamento_sistematico/base_vetorial_continua_escala_250mil/
ftp://geoftp.ibge.gov.br/mapeamento_sistematico/base_vetorial_continua_escala_250mil/
ftp://geoftp.ibge.gov.br/mapeamento_sistematico/base_vetorial_continua_escala_250mil/

i ) s L Instituicéo Data de
Titulo dacamada Tipo de Dado Tema Descricao Abrangéncia URL da fonte da camada L Escala
fornecedora atualizagéo
Manchas Urbanas i Fundagao Estadual de
do Estado do Rio Vetorial Basg ] Areas urbanizadas do Rio Grande do Estadual http://www.fepam.rs.gov.br/biblio Pr_otegao _Amb|ental 2005 1:250.000
Cartogréfica Sul teca/geo/bases_geo.asp Henrique Luiz Roessler —
Grande do Sul
FEPAM
_ Agéncia Nacional de
. . P . Aguas — ANA e Empresa
A . ) Base Arquivo vetorial de area irrigada por . http://metadados.ana.gov.br/geo L ; = .
Pivos Centrais Vetorial Cartografica pivés centrais no Brasil Nacional network/srv/pymain.home Brasileira de I?esqwsa 2013 Né&o aplicavel
Agropecuaria —
EMBRAPA
Semiarido Brasileiro Vetorial Basg ] Area cIaSS|'f!c'ada como dg clima Nacional http://www.|nsa.g_oy.br/5|gsab/ac Instituto N_a,c_lonal do 2014 NZo aplicavel
Cartogréfica semiérido no Brasil ervoDigital Semiarido
. Companhia Nacional de
hupffwaw conab gov.briconteud - ppatecimento - CONAB;
- . e -php ? Companhia de Armazéns
Municipios com unidades de http://sisdep.conab.gov.br/consul .
Unidades de Vetorial Base armazenamento da CONAB, da Nacional taarmazemweb/; Mi:aill(gzg(i)slz—sgggglats' 2015 N30 aplicavel
Armazenamento Cartografica CASEMG, da CEAGESP, ou http://www.casemg.gov.br/unida : ! p
cadastradas na CONAB des/dados.html; € Companhia de
. ’ ! Entrepostos e Armazéns
http://www.ceagesp.gov.br/arma . ~
zens/unidades/ Gerais de Sé&o Paulo —
CEAGESP
. e Base vetorial das linhas de A .
Linhas de . Distribuicéo o o s . ) . Agéncia Nacional de Sem
Distribuicao Vetorial de Energia d,ISl.:rIbUI(;aP de energia elétrica de Nacional Indisponivel Energia Elétrica — ANEEL 2016 informagao
média tensao registradas na ANEEL
http://metadados.ana.gov.br/geo Agéncia Nacional de
Sistema Aquifero ) ) ) Sistemas aquiferos aflorantes no . network/srv/pt/main.home?uuid= Aguas — ANA e Servico .
Aflorante Vetorial Hidrogeologia territério nacional Nacional 4433c0ac-3862-4979-b9a8- Geoldgico Brasileiro - 2013 1:1.750.000
552b53447df2 CPRM
_Agéncia Nacional de
. . - Aguas — ANA; FEALQ —
Avrea Irrigada por miﬁrrgg;\lc?adsoatr:r?itlgr:%ag:(fggal’ AF:Jé?rid:lsQiZig %eE thLLJJi?r?)z Sem
Jmgaca p Vetorial Hidrologia vetorizado pela FEALQ/IICA a partir Nacional Né&o disponivel g : 2014 : 5
Microbacia ) P e lICA — Instituto informac&o
da Conjuntura dos recursos hidricos Interamericano de
no Brasil de 2013, da ANA ~
Cooperagéo para a
Agricultura
Bacias Hidrogréaficas ) ) ) Ottobacias em territério nacional ) http://metadados.ana.gov.br/geo Agéncia Nacional de .
Ottocodificadas Vetorial Hidrologia (Niveis 1 a 6) Nacional network/srv/pt/main.home Aguas — ANA 2012 1:1.000.000
Vetorizacdo da base de dados de
normais climatolégicas mensais de hitp:/www.inmet.gov.br/portalfin
Balanco Hidrico Vetorial Hidrologia balango hidrico climético para os Nacional dex.php?r=agrometeorologia/bal Instituto Nacional da 2015 Né&o aplicavel

Climético

periodos de 1931-1960 e 1961-1990,
para as estagGes meteorolégicas do
INMET

ancoHidricoClimatico

Meteorologia — INMET

168



Titulo da camada

Tipo de Dado

Tema

Descricao

Abrangéncia

URL da fonte da camada

Instituicéo

fornecedora

Data de

atualizagéo

Escala

Disponibilidade
Hidrica por
Ottobacia

Demanda Hidrica
por Ottobacia

Disponibilidade
Hidrica Superficial

Qualidade da Agua
Superficial

Disponibilidade
Hidrica Subterranea

Areas Criticas de
Disponibilidade de
Agua no Estado de

Sé&o Paulo

Solos do Brasil

Solos de Alagoas

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Vetorial

Hidrologia

Hidrologia

Hidrologia

Hidrologia

Hidrologia

Hidrologia

Pedologia

Pedologia

Arquivo de disponibilidade hidrica

(Q95%) estimada por Ottobacia no

territério nacional, vetorizado pela

FEALQ/IICA a partir da Conjuntura

dos recursos hidricos no Brasil de
2013, da ANA

Arquivo de demanda hidrica
estimada por Ottobacia no territério
nacional, vetorizado pela
FEALQ/IICA a partir da Conjuntura
dos recursos hidricos no Brasil de
2013, da ANA

Disponibilidade hidrica superficial por
trecho de rio, calculada a partir do
balango hidrico quantitativo

Qualidade da agua superficial, dada
a partir do balanco hidrico qualitativo

Sistemas aquiferos aflorantes
(ANA/CPRM, 2013) com problemas
de disponibilidade hidrica, de acordo
com o Caderno de Disponibilidade e
Demandas de Recursos Hidricos no

Brasil (ANA, 2005)

Areas consideradas como criticas
quanto a disponibilidade de agua, de
acordo com as Portarias do
Departamento de Aguas e Energia
Elétrica n® 1029/2014, n° 1886/2014
e n® 2257/2014

Base de dados de solo para o
territério brasileiro

Base de dados de solo para o
Estado de Alagoas

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Estadual

Nacional

Estadual

http://metadados.ana.gov.br/geo
network/srv/pt/main.home

http://metadados.ana.gov.br/geo
network/srv/pt/main.home

http://metadados.ana.gov.br/geo
network/srv/pt/main.home

http://metadados.ana.gov.br/geo
network/srv/pt/main.home

http://metadados.ana.gov.br/geo
network/srv/pt/main.home?uuid=
4433c0ac-3862-4979-b9a8-
552b53447df2

Indisponivel

www.cnps.embrapa.br

http://ima.al.gov.br/servicos/dow
nloads/download-de-dados-
vetoriais

Agéncia Nacional de
Aguas — ANA; FEALQ —
Fundagéo de Estudos
Agréarios Luiz de Queiroz
e [ICA — Instituto
Interamericano de
Cooperagéo para a
Agricultura

Agéncia Nacional de
Aguas — ANA; FEALQ —
Fundagao de Estudos
Agrarios Luiz de Queiroz
e lICA - Instituto
Interamericano de
Cooperagéo para a
Agricultura

Agéncia Nacional de
Aguas — ANA

Agéncia Nacional de
Aguas — ANA

Agéncia Nacional de
Aguas — ANA e Servigo
Geoldgico Brasileiro -
CPRM

DAEE/SP - Departamento
de Aguas e Energia
Elétrica do Estado de Séo
Paulo

Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica —
IBGE e Empresa
Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria —
EMBRAPA

Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria —
EMBRAPA

2014

2014

2015

2015

2005

2014

2011

2013

Sem
informacéo

Sem
informagao

1:1.000.000

1:1.000.000

1:1.750.000

Sem
informagao

1:5.000.000

1:250.000
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i ) s L Instituicéo Data de
Titulo dacamada Tipo de Dado Tema Descricao Abrangéncia URL da fonte da camada L Escala
fornecedora atualizagéo
http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . -
Solos do Amapa Vetorial Pedologia Base de dados de solo,para 0 Estadual ublico/geobank.download.downl Serv.'(;(.) Geoldgico 2012 1:1.000.000
Estado do Amapa - Brasileiro - CPRM
oadVetoriais
http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . .-
Solos do Amazonas Vetorial Pedologia Base de dados de solo para o Estadual ublico/geobank.download.downl Serv_u;(_) Geolbgico 2010 1:1.000.000
Estado do Amazonas . Brasileiro - CPRM
oadVetoriais
http://geobank.cprm.gov.br/pls/p : .-
Solos da Bahia Vetorial Pedologia Base de dados de SOI.O para o Estadual ublico/geobank.download.downl Servl|(;¢l) Geoldgico 2013 1:1.000.000
Estado da Bahia . Brasileiro - CPRM
oadVetoriais
Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica —
Solos de Goias Vetorial Pedologia Base de dados de sq[o para o Estadual http://www.zee.go.gov.br lB.GI.E € Empresal 2014 1:500.000
Estado de Goias Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria —
EMBRAPA
Empresa Brasileira de
. " Pesquisa Agropecuaria —
Solos do Maranhao Vetorial Pedologia Base de dados de solo~para o Estadual http.//ge0|nfo.cnpm.embrapa.br/l EMBRAPA e 2006 1:1.000.000
Estado do Maranhéo ayers/geonode:ma_solos . ]
Universidade Estadual do
Maranhé&o - UEMA
. http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . .-
Solos de Minas . . Base de dados de solo para o . Servigo Geoldgico .
Gerais Vetorial Pedologia Estado de Minas Gerais Estadual ubllco/geobank.down_load.downl Brasileiro — CPRM 2003 1:1.000.000
oadVetoriais
http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . -
Solos do Para Vetorial Pedologia Base de dados de SOI? para o Estadual ublico/geobank.download.downl Serv_lgt_) Geoldgico 2011 1:1.000.000
Estado do Para . Brasileiro - CPRM
oadVetoriais
Empresa Brasileira de
Base de dados de solo para o Pesquisa Agropecuaria —
Solos do Parana Vetorial Pedologia . Estadual Indisponivel EMBRAPA e Instituto 2008 1:250.000
Estado do Parana Pl .
Agrondmico do Parana —
IAPAR
http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . .-
Solos de . . Base de dados de solo para o . Servigo Geoldgico .
Pernambuco Vetorial Pedologia Estado de Pernambuco Estadual ubllco/geobank.down_load.downl Brasileiro — CPRM 2014 1:500.000
oadVetoriais
’ http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . L
Solos do Rio Grande ) ’ Base de dados de solo para o . Servigco Geoldgico .
do Sul Vetorial Pedologia Estado do Rio Grande do Sul Estadual ubl|co/geobank.d0\{vqload.downl Brasileiro — CPRM 2010 1:750.000
oadVetoriais
http://ciram.epagri.sc.gov.br/inde Empresa Brasileira de
Sok():sa:i;iﬁ:nta Vetorial Pedologia Basset:;od;ggzgteasggae%r: 0 Estadual x.php?option=com_content&vie Pesquisa Agropecuaria — 2004 1:250.000
w=article&id=1172&Itemid=543 EMBRAPA
http://geobank.cprm.gov.br/pls/p . -
Solos de Sergipe Vetorial Pedologia Base de dados de solo para o Estadual ublico/geobank.download.downl Servigo Geoldgico 2011 1:250.000

Estado de Sergipe

oadVetoriais

Brasileiro - CPRM
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Titulo da camada

Tipo de Dado

Tema

Descricao

Abrangéncia URL da fonte da camada

Instituicéo

fornecedora

Data de

atualizagéo

Escala

Solos do Tocantins

Aptiddo Agricola das
Terras do Matopiba

Declividade

Vetorial

Vetorial

Matricial

Pedologia

Pedologia

Topografia

Base de dados de solo para o
Estado do Tocantins

Base de dados de aptiddo agricola
dos solos do MATOPIBA —
Maranhéo, Tocantins, Piaui e Bahia

Base de dados de declividade para o
territério brasileiro

Estadual

Estadual

Nacional

http://seplan.to.gov.br/lzoneamen
to/bases-vetoriais/

Indisponivel

http://www.dsr.inpe.br/topodata/
dados.php

Diretoria de Servico
Geogréafico do Exército
Brasileiro — DSG; Instituto
Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE e
Secretaria do Estado de
Planejamento - SEPLAN

Empresa Brasileira de

Pesquisa Agropecuaria —
EMBRAPA

- INPE

1999

2015

2011

1:250.000

1:500.000

1:250.000

10.2. Anexo 2 — Municipios selecionados no estudo

Municipio originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagao final
selecionadas (ha) florestal (ha) areajairrigada (ha)
SIDROLANDIA MATSOGgliSSO 328.189,50 164.094,75 162.426,75 Altamente Prioritario

Area de ottobacias

Area disponivel Area disponivel - pos cédigo
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Municipio

Estado

Area de ottobacias
originalmente
selecionadas (ha)

Area disponivel Area disponivel - p6s codigo

pés cédigo
florestal (ha)

florestal e considerando a
area jairrigada (ha)

Classificagéo final

MARACAJU MATSOGgLﬁ_SSO 216.321,25 108.160,63 89.603,63 Altamente Prioritario
TOLEDO PARANA 65.207,24 42.384,70 40.304,70 Altamente Prioritario

TUPA SAO PAULO 54.460,40 35.399,26 35.278,26 Altamente Prioritéario

13U RIOGRALE P 30.748,46 25.836,50 25.073,50 Altamente Prioritario
ITAPETININGA SAO PAULO 67.337,78 33.668,89 23.906,89 Altamente Prioritario
SANTA CR e DO RIO SAO PAULO 49.326,91 24.663,45 23.710,45 Altamente Prioritario
MOREIRA SALES PARANA 32.431,51 21.080,48 20.995,48 Altamente Prioritario
CRUZEIRO DO OESTE PARANA 32.472,77 21.107,30 20.973,30 Altamente Prioritario
FRANCISCO ALVES PARANA 31.826,16 20.687,01 20.181,01 Altamente Prioritario
AR oo 0 PARANA 30.578,65 19.876,12 18.937,12 Altamente Prioritario
MARIPA PARANA 28.412,70 18.468,26 17.568,26 Altamente Prioritario
CASTRO PARANA 29.137,55 18.939,41 17.412,41 Altamente Prioritéario
CAFELANDIA PARANA 25.914,60 16.844,49 14.552,49 Altamente Prioritario
MARILIA SAO PAULO 21.596,48 14.037,71 13.572,71 Altamente Prioritéario
FLORINIA SAO PAULO 20.604,17 13.392,71 12.370,71 Altamente Prioritéario
OSVALDO CRUZ SAO PAULO 15.780,01 10.257,00 9.984,00 Altamente Prioritario
MISSAL PARANA 16.074,76 10.448,59 9.924,59 Altamente Prioritéario
CORBELIA PARANA 16.088,59 10.457,58 9.888,58 Altamente Prioritario
ALVORADA DO SUL PARANA 16.149,79 10.497,37 9.737,37 Altamente Prioritéario
IRAPUA SAO PAULO 16.131,84 10.485,70 9.732,70 Altamente Prioritario
VICTOR GRAEFF RS GRSAUTDE 1) 15.194,17 9.876,21 9.559,21 Altamente Prioritéario
ENTRE RIOS BAHIA 14.579,35 9.476,57 9.292,57 Altamente Prioritario
CRUZALIA SAO PAULO 14.541,96 9.452,28 9.236,28 Altamente Prioritario
ASSIS SAO PAULO 17.314,75 8.657,37 8.644,37 Altamente Prioritario
PRESIDENTE PRUDENTE SAO PAULO 13.101,93 8.516,25 8.464,25 Altamente Prioritario
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Municipio

GASTAO VIDIGAL

Estado

Area de ottobacias
originalmente
selecionadas (ha)

Area disponivel Area disponivel - p6s codigo

pés cédigo
florestal (ha)

florestal e considerando a
area jairrigada (ha)

Classificagéo final

SAO PAULO 12.091,17 7.859,26 7.679,26 Altamente Prioritario

ENTRE-1JUIS RIOGRALE P 12.490,59 8.118,88 7.574,88 Altamente Prioritario
ANDRE DA ROCHA RS G%ﬁ'}'_DE 20 12.399,90 8.059,94 7.500,94 Altamente Prioritario
PRIMEIRO DE MAIO PARANA 12.368,45 8.039,49 7.143,49 Altamente Prioritario
AVARE SAO PAULO 15.734,27 7.867,13 7.075,13 Altamente Prioritario
MARACAI SAO PAULO 28.539,15 14.269,58 6.788,58 Altamente Prioritario
MONGOES SAO PAULO 10.436,96 6.784,02 6.779,02 Altamente Prioritario
CATANDUVAS PARANA 10.365,89 6.737,83 6.586,83 Altamente Prioritario
CANDIDO DE ABREU PARANA 10.331,81 6.715,67 6.450,67 Altamente Prioritario
PEJUCARA ) GF;?J'T'_DE 210 14.105,86 9.168,81 6.320,81 Altamente Prioritario
QUADRA SAO PAULO 9.796,90 6.367,99 6.223,99 Altamente Prioritario
CERQUEIRA CESAR SAO PAULO 18.721,90 9.360,95 6.067,95 Altamente Prioritario
ICARAIMA PARANA 9.829,15 6.388,95 5.566,95 Altamente Prioritario
SERTANOPOLIS PARANA 9.282,66 6.033,73 5.163,73 Altamente Prioritario
INDIANA SAO PAULO 10.033,29 5.016,64 5.009,64 Altamente Prioritario

FOZ DO IGUACU PARANA 7.895,98 5.132,39 4.752,39 Altamente Prioritario
SANTA MARIA DA VITORIA BAHIA 16.724,96 8.362,48 4.584,48 Altamente Prioritario
MERCEDES PARANA 6.943,51 4.513,28 4.295,28 Altamente Prioritario
VENANCIO AIRES ) GF;TJ':DE 21 8.852,17 5.753,91 4.155,91 Altamente Prioritario
DUARTINA SAO PAULO 8.583,36 4.291,68 3.898,68 Altamente Prioritario
SANTA TEEEEINHA L= PARANA 6.346,07 4.124,94 3.878,94 Altamente Prioritario
MOGI GUACU SAO PAULO 22.898,88 11.449,44 3.676,44 Altamente Prioritario
CABRALIA PAULISTA SAO PAULO 6.520,58 3.260,29 3.204,29 Altamente Prioritario
ARARAS SAO PAULO 7.171,74 3.585,87 2.832,87 Altamente Prioritario
CENTENARIO DO SUL PARANA 4.658,50 3.028,03 2.226,03 Altamente Prioritario
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pos codigo florestal e considerando a  Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)
ITAGUAJE PARANA 3.430,22 2.229,64 2.026,64 Altamente Prioritario
SA(;\'OT,\AICCE'TSAZODA SAO PAULO 3.536,70 1.768,35 1.744,35 Altamente Prioritario
OURINHOS SAO PAULO 4.604,80 2.993,12 1.725,12 Altamente Prioritario
SALTO GRANDE SAO PAULO 3.130,56 2.034,86 1.234,86 Altamente Prioritario
MOGI MIRIM SAO PAULO 1.920,85 960,43 960,43 Altamente Prioritario
BARRACAO RIOGRALDE PO 1.658,98 1.078,34 957,34 Altamente Prioritario
AGUAS DE SANTA BARBARA SAO PAULO 2.729,42 1.364,71 856,71 Altamente Prioritario
SANTA TEREZA DO OESTE PARANA 1.878,36 1.220,93 671,93 Altamente Prioritario
CONCEIGCAO DO JACUIPE BAHIA 898,01 583,71 575,71 Altamente Prioritario
CLEMENTINA SAO PAULO 7.669,17 4.984,96 536,96 Altamente Prioritario
DOBRADA SAO PAULO 797,18 398,59 377,59 Altamente Prioritario
CUMARI GOIAS 512,79 256,40 225,40 Altamente Prioritario
SANTA LUCIA SAO PAULO 694,42 347,21 207,21 Altamente Prioritario
SANTO AMARO BAHIA 41,65 27,07 0,00 Altamente Prioritario
NOVA LONDRINA PARANA 1.200,97 780,63 0,00 Altamente Prioritario
RIO BONITO DO IGUACU PARANA 132,70 86,25 0,00 Altamente Prioritario
VITORINO PARANA 72,13 46,88 0,00 Altamente Prioritario
SANTA MARIANA PARANA 375,52 244,09 0,00 Altamente Prioritario
JACAREZINHO PARANA 4.552,74 2.959,28 0,00 Altamente Prioritario
SAO PEDRO DO IGUACU PARANA 5,98 3,89 0,00 Altamente Prioritario
CRUZ ALTA = GR;?-RI_DE Be 11.702,30 7.606,50 0,00 Altamente Prioritario
PAULO BENTO e GRSTJ’TI_DE Be 5,38 3,50 0,00 Altamente Prioritario
CASEIROS RIO GRATIDE DO 397,21 258,18 0,00 Altamente Prioritario
LUIZIANIA SAO PAULO 16,92 11,00 0,00 Altamente Prioritario
TAIUVA SAO PAULO 413,24 206,62 0,00 Altamente Prioritario
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Municipio

SAO JOSE DO RIO PARDO

Estado

Area de ottobacias

originalmente

selecionadas (ha)

Area disponivel Area disponivel - p6s codigo

pés cédigo
florestal (ha)

florestal e considerando a
area jairrigada (ha)

Classificagéo final

SAO PAULO 295,02 147,51 0,00 Altamente Prioritario

TRES LAGOAS MATS SROSSO 656.676,29 328.338,14 328.333,14 Prioritario
BRASILANDIA MATSOGgLﬁ_SSO 341.133,80 170.566,90 170.560,90 Prioritario
ITARUMA GOIAS 245.553,59 122.776,79 122.774,79 Prioritario
PONTA PORA MAT[?OGSR&SSO 269.901,75 134.950,87 116.980,87 Prioritario
MINEIROS GOIAS 215.052,69 107.526,35 103.623,35 Prioritario
COXIM AU (EIROI) 104.916,43 97.458,21 97.367,21 Prioritario

DO SUL
FRUTAL MINAS GERAIS 166.168,11 83.084,06 80.709,06 Prioritario
NOVA ANDRADINA MATO CanSS0 202.499,16 101.249,58 76.890,58 Prioritario
UMUARAMA PARANA 88.479,13 57.511,44 57.259,44 Prioritario
PADRE BERNARDO GOIAS 104.703,15 52.351,57 51.981,57 Prioritario
SAO LUIZ GONZAGA = G%ﬁ’}'_DE Be 93.742,87 60.932,87 51.943,87 Prioritario
ASSIS CHATEAUBRIAND PARANA 82.514,81 53.634,62 51.863,62 Prioritario
CAARAPO MATO GROSSO 83.813,90 54.479,03 51.124,03 Prioritario

DO SUL
APORE GOIAS 102.039,80 51.019,90 50.870,90 Prioritario
DOVERLANDIA GOIAS 100.250,20 50.125,10 48.313,10 Prioritario
JUTI IO EIROIS0) 77.650,37 50.472,74 47.151,74 Prioritario

DO SUL
MAMBORE PARANA 73.069,86 47.495,41 46.504,41 Prioritario
CHAPADAO DO CEU GOIAS 95.023,43 47.511,72 46.484,72 Prioritario
ITAPORA MATSOGSJCI’_SSO 94.518,84 47.259,42 44.125,42 Prioritario
DOURADOS MATSOGSRL?LSSO 107.579,51 53.789,75 42.724,75 Prioritario
ALIANCA DO TOCANTINS TOCANTINS 85.495,71 42.747,86 42.469,86 Prioritario
CASTILHO SAO PAULO 65.396,07 42.507,45 42.105,45 Prioritario
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Area de ottobacias

Area disponivel Area disponivel - p6s codigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)
PALMEIRA DAS MissOes | RI© G%ﬁ'ﬁDE Be 67.530,25 43.894,66 40.135,66 Prioritario
IGUATEMI AU EHOSIO 53.910,62 35.041,90 35.038,90 Prioritario
DO SUL
GUARARAPES SAO PAULO 53.449,83 34.742,39 34.487,39 Prioritario
CAMPO MOURAO PARANA 53.906,83 35.039,44 34.105,44 Prioritario
CAMPO FLORIDO MINAS GERAIS 61.661,02 30.830,51 30.316,51 Prioritario
CARAZINHO IO GF;AUTDE Re 46.443,91 30.188,54 29.239,54 Prioritario
IPORA GOIAS 56.484,75 28.242,38 28.219,38 Prioritario
SAO PEDRO DO TURVO SAO PAULO 57.554,04 28.777,02 28.075,02 Prioritario
BAIANOPOLIS BAHIA 57.173,73 28.586,86 28.043,86 Prioritario
COMENDADOR GOMES MINAS GERAIS 63.722,16 31.861,08 27.474,08 Prioritéario
SONORA AT EIREIE0) 76.103,08 38.051,54 27.057,54 Prioritario
DO SUL

TERRA ROXA PARANA 41.842,70 27.197,75 25.946,75 Prioritéario
ALTO PIQUIRI PARANA 40.389,65 26.253,27 25.734,27 Prioritario
PEROBAL PARANA 39.642,22 25.767,44 25.518,44 Prioritéario
SOLEDADE O GF;TJ'T'_DE Be 36.835,71 23.943,21 23.816,21 Prioritario
BATAYPORA MATSOG§lﬁ_SSO 47.361,17 23.680,58 23.216,58 Prioritéario
ITAQUIRAI MATSOG§&SSO 35.812,10 23.277,87 23.171,87 Prioritario
SANTA HELENA PARANA 37.585,63 24.430,66 23.039,66 Prioritéario
ANTONIO JOAO MATSOGS'?&SSO 42.305,66 21.152,83 21.071,83 Prioritario
CAFEZAL DO SUL PARANA 31.637,25 20.564,21 20.557,21 Prioritario
BALIZA GOIAS 40.318,46 20.159,23 20.156,23 Prioritario
APORA BAHIA 30.658,66 19.928,13 19.871,13 Prioritario
TUPASSI PARANA 31.115,61 20.225,14 19.493,14 Prioritario
FAROL PARANA 28.816,56 18.730,76 18.601,76 Prioritario
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selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

ITUVERAVA SAO PAULO 41.582,22 20.791,11 18.222,11 Prioritario
SAO NICOLAU RIO GRATIDE DO 27.919,54 18.147,70 17.926,70 Prioritario
PEABIRU PARANA 28.003,69 18.202,40 17.907,40 Prioritario
CAMPINA DA LAGOA PARANA 28.851,96 18.753,78 17.811,78 Prioritario
ITAPOLIS SAO PAULO 40.951,44 20.475,72 17.754,72 Prioritario
LINS SAO PAULO 27.230,11 17.699,57 17.492,57 Prioritario
TACIBA SAO PAULO 32.767,67 16.383,83 16.274,83 Prioritario
ARARUNA PARANA 25.768,06 16.749,24 16.158,24 Prioritario
GOIOERE PARANA 29.113,11 18.923,52 15.990,52 Prioritario
FLORIDA PAULISTA SAO PAULO 24.474,32 15.908,31 15.707,31 Prioritario
CONGONHINHAS PARANA 27.980,33 18.187,21 15.085,21 Prioritario
TUNEIRAS DO OESTE PARANA 24.087,13 15.656,64 15.073,64 Prioritario
BRASILANDIA DO SUL PARANA 23.565,82 15.317,78 15.016,78 Prioritario
ITABERAI GOIAS 34.910,58 17.455,29 15.005,29 Prioritario
BOA ESPERANCA MINAS GERAIS 23.059,34 14.988,57 14.603,57 Prioritario
CARIRI DO TOCANTINS TOCANTINS 29.176,61 14.588,30 14.241,30 Prioritario
BREJINHO DE NAZARE TOCANTINS 28.921,44 14.460,72 14.158,72 Prioritario
PASSO FUNDO ) GF;?J’TI_DE Be 23.123,10 15.030,02 14.115,02 Prioritario
BOA ESPERANCA PARANA 28.613,74 14.306,87 13.485,87 Prioritario
FORMIGA MINAS GERAIS 32.899,47 16.449,74 13.440,74 Prioritario
MUITOS CAPOES R GRS?J’TI_DE Be 22.758,57 14.793,07 12.872,07 Prioritario
COXILHA RO GF;'?J’TI_DE Be 23.227,57 15.097,92 12.869,92 Prioritario
NAO-ME-TOQUE R GR;AU’TI_DE Be 20.483,43 13.314,23 12.748,23 Prioritario
MARILUZ PARANA 19.274,24 12.528,26 12.500,26 Prioritario
LAGOA VERMELHA NE) GF;'?R‘_DE Be 21.695,78 14.102,26 12.358,26 Prioritario
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NOVA AURORA PARANA 20.435,71 13.283,21 12.308,21 Prioritario
SANDOVALINA SAO PAULO 18.937,52 12.309,39 12.295,39 Prioritario
IEPE SAO PAULO 19.467,49 12.653,87 12.074,87 Prioritario
NOVA SANTA ROSA PARANA 19.004,68 12.353,04 12.058,04 Prioritario
AN AT PO RIOGRALDE PO 19.086,54 12.406,25 12.003,25 Prioritario
ALTONIA PARANA 18.447,95 11.991,17 11.937,17 Prioritario
MARTINOPOLIS SAO PAULO 37.211,52 18.605,76 11.545,76 Prioritario
LAGOA SANTA GOIAS 21.604,78 10.802,39 10.799,39 Prioritario
CAIABU SAO PAULO 15.578,26 10.125,87 10.109,87 Prioritario
ALFENAS MINAS GERAIS 20.970,19 13.630,62 10.000,62 Prioritario
AGUAI SAO PAULO 33.438,71 16.719,36 9.676,36 Prioritario
INHAMBUPE BAHIA 16.050,13 10.432,58 9.638,58 Prioritario
IACRI SAO PAULO 15.794,99 10.266,74 9.344,74 Prioritario
PEDRINHAS PAULISTA SAO PAULO 15.239,31 9.905,55 9.317,55 Prioritario
COLORADO RIO GRATIDE DO 14.459,28 9.398,53 9.211,53 Prioritario
PALMITAL SAO PAULO 22.064,58 11.032,29 8.818,29 Prioritario
RIBEIRAO DO SUL SAO PAULO 18.273,21 9.136,61 8.743,61 Prioritario
BASTOS SAO PAULO 13.439,91 8.735,94 8.688,94 Prioritario
MOZARLANDIA GOIAS 16.458,02 8.229,01 8.227,01 Prioritario
MIGUELOPOLIS SAO PAULO 33.122,20 16.561,10 8.160,10 Prioritario
CAIBATE R GF;AU'}'_DE RO 12.590,02 8.183,51 8.019,51 Prioritario
BENTO DE ABREU SAO PAULO 12.487,38 8.116,80 7.930,80 Prioritario
SANTO ANASTACIO SAO PAULO 12.280,36 7.982,23 7.847,23 Prioritario
CANDEIAS MINAS GERAIS 16.021,70 8.010,85 7.765,85 Prioritario
CONCEICAO DAS ALAGOAS | MINAS GERAIS 26.202,52 13.101,26 7.515,26 Prioritario
IRAPURU SAO PAULO 12.087,24 7.856,71 7.506,71 Prioritario
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selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

RUBIACEA SAO PAULO 12.599,63 8.189,76 7.480,76 Prioritario
QUATA SAO PAULO 49.931,83 24.965,91 7.434,91 Prioritario
BURITIRAMA BAHIA 14.655,19 7.327,59 7.283,59 Prioritario
TAPEJARA PARANA 11.219,99 7.292,99 6.995,99 Prioritario
GARCA SAO PAULO 12.383,26 8.049,12 6.665,12 Prioritario
RENASCENCA PARANA 10.784,23 7.009,75 6.419,75 Prioritario
ARAMINA SAO PAULO 12.091,77 6.045,89 6.026,89 Prioritario
PIRAJUBA MINAS GERAIS 26.852,97 13.426,48 6.011,48 Prioritario
IBEMA PARANA 9.247,68 6.010,99 5.984,99 Prioritario
IVAI PARANA 10.447,39 6.790,80 5.853,80 Prioritario
JACI SAO PAULO 9.437,89 6.134,63 5.766,63 Prioritario
VERA CRUZ SAO PAULO 9.456,85 6.146,95 5.749,95 Prioritario
AGUDOS SAO PAULO 11.493,98 5.746,99 5.680,99 Prioritario
SAO JOAO DA BOA VISTA SAO PAULO 14.965,80 7.482,90 5.603,90 Prioritario
PATO BRAGADO PARANA 8.724,66 5.671,03 5.595,03 Prioritario
CAMPO BONITO PARANA 8.776,92 5.705,00 5.530,00 Prioritario
SANANDUVA ) GF;TJ’TI_DE Be 8.912,05 5.792,83 5.499,83 Prioritario
MENDONCA SAO PAULO 8.431,67 5.480,58 5.317,58 Prioritario
ALTO PARAISO PARANA 8.366,34 5.438,12 5.310,12 Prioritario
PARAGUACU PAULISTA SAO PAULO 44.502,35 22.251,17 5.187,17 Prioritario
QUATRO PONTES PARANA 8.008,55 5.205,55 4.934,55 Prioritario
PRATANIA SAO PAULO 10.064,48 5.032,24 4.875,24 Prioritario
SAUDE BAHIA 7.136,97 4.639,03 4.573,03 Prioritario
ITURAMA MINAS GERAIS 10.200,18 5.100,09 4.475,09 Prioritario
NANTES SAO PAULO 9.888,31 4.944,15 4.463,15 Prioritario
ITAMOGI MINAS GERAIS 9.131,84 4.565,92 4.460,92 Prioritario
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MEDIANEIRA PARANA 7.218,50 4.692,02 4.284,02 Prioritario
SAO TOMAS DE AQUINO MINAS GERAIS 8.713,40 4.356,70 4.282,70 Prioritario
GLORIA DE DOURADOS MATSOGSF&SSO 6.631,34 4.310,37 4.260,37 Prioritario

EREBANGO RIOGRALDE PO 7.266,34 4.723,12 4.138,12 Prioritario

GABRIEL MONTEIRO SAO PAULO 6.385,63 4.150,66 4.069,66 Prioritario
TAPERA RIOGRALDE PO 6.675,09 4.338,81 4.051,81 Prioritario

RIO BRANCO DO IVAI PARANA 6.283,51 4.084,28 4.029,28 Prioritario
LUPIONOPOLIS PARANA 6.246,25 4.060,06 3.983,06 Prioritario
SERTAO ) GF;TJ'}'_DE 20 7.078,42 4.600,97 3.867,97 Prioritario
OCAUCU SAO PAULO 7.910,92 3.955,46 3.841,46 Prioritario
TAQUARITINGA SAO PAULO 10.773,67 5.386,84 3.804,84 Prioritario
NOVA LARANJEIRAS PARANA 5.891,31 3.829,35 3.662,35 Prioritario
TRES PALMEIRAS = G%ﬁ'}'_DE Be 5.224,75 3.396,09 3.322,09 Prioritario
COQUEIROS DO SUL RS G%ﬁ'}'_DE 21 5.345,14 3.474,34 3.210,34 Prioritario
ECHAPORA SAO PAULO 6.557,10 3.278,55 3.083,55 Prioritario
NUPORANGA SAO PAULO 8.662,85 4.331,43 3.027,43 Prioritario
ITAJOBI SAO PAULO 8.319,70 4.159,85 2.864,85 Prioritario

TIO HUGO RS G%ﬁ'}'_DE 21 4.644,32 3.018,81 2.810,81 Prioritario
PANAMBI RS GF;AU'}'_DE 2 5.051,23 3.283,30 2.795,30 Prioritario
ARACAS BAHIA 4.184,18 2.719,71 2.704,71 Prioritario
RONDA ALTA RS G%ﬁ'}'_DE 2 5.040,15 3.276,09 2.667,09 Prioritario
SANT?\LAE’\(';SE'O DA SAO PAULO 6.957,91 3.478,96 2.652,96 Prioritario
ESPERANCA NOVA PARANA 4.052,08 2.633,85 2.612,85 Prioritario
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GUARACAI SAO PAULO 4.338,41 2.819,97 2.610,97 Prioritario
CHAPADA RIO GRATIDE DO 12.813,24 8.328,61 2.567,61 Prioritario
ASSAI PARANA 4.592,15 2.984,90 2.526,90 Prioritario
SALES OLIVEIRA SAO PAULO 5.425,58 2.712,79 2.494,79 Prioritario
LEOPOLIS PARANA 9.503,85 6.177,50 2.282,50 Prioritario
ESTACAO RIOGRALDE PO 3.596,00 2.337,40 2.258,40 Prioritario
PIRAPO Ao GF\;’?JTI_DE Lo 3.433,79 2.231,96 2.216,96 Prioritario
IBAITI PARANA 3.691,67 2.399,58 2.170,58 Prioritario
URAI PARANA 3.874,24 2.518,26 2.099,26 Prioritario
ALAMBARI SAO PAULO 3.173,56 2.062,82 2.061,82 Prioritario
SELBACH Ao GF\;’?JTI_DE Lo 3.366,47 2.188,21 1.986,21 Prioritario
ESPIRI;ﬁ\IﬁﬁtITO Do SAO PAULO 5.946,35 2.973,17 1.855,17 Prioritario
CAPAO DO CIPO Ro GF;?J’TI_DE B 4.338,92 2.820,30 1.693,30 Prioritario
IRACEMA DO OESTE PARANA 2.605,25 1.693,41 1.679,41 Prioritario
PRADO FERREIRA PARANA 3.347,45 2.175,84 1.666,84 Prioritario
RANCHO ALEGRE D'OESTE PARANA 4.234,28 2.752,28 1.647,28 Prioritario
OURO VERDE DO OESTE PARANA 3.100,15 2.015,10 1.641,10 Prioritario
HONORIO SERPA PARANA 3.301,24 2.145,81 1.608,81 Prioritario
ESPUMOSO RIO GRATIDE DO 2.785,93 1.810,86 1.487,86 Prioritario
ELDORADO IO ERIOESO 2.214,31 1.439,30 1.390,30 Prioritario
DO SUL

PIUMHI MINAS GERAIS 4.124,68 2.062,34 1.313,34 Prioritario
ITAGUARI GOIAS 2.636,11 1.318,06 1.303,06 Prioritario
GUAREI SAO PAULO 3.971,98 2.581,79 1.281,79 Prioritario
CAPITOLIO MINAS GERAIS 2.486,56 1.243,28 1.206,28 Prioritario
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SANTO EXPEDITO SAO PAULO 1.804,11 1.172,67 1.170,67 Prioritario
MATO LEITAO RIO GRATIDE DO 1.836,32 1.193,61 1.170,61 Prioritario
RIBEIRAO CLARO PARANA 2.172,38 1.412,05 1.114,05 Prioritario
SERRANOPOLIS DO IGUACU PARANA 2.197,34 1.428,27 1.083,27 Prioritario
NOVA GUATAPORANGA SAO PAULO 1.767,31 1.148,75 1.074,75 Prioritario
CATUIPE RIOGRALDE PO 3.207,38 2.084,80 920,80 Prioritario
PEDRAO BAHIA 1.465,16 952,35 906,35 Prioritario
FORMOSA DO OESTE PARANA 1.761,87 1.145,21 889,21 Prioritario
MARAU RO GF;TJ’TI_DE B 3.365,00 2.187,25 880,25 Prioritario
ITAPURA SAO PAULO 3.540,21 2.301,13 841,13 Prioritario
PRATAPOLIS MINAS GERAIS 1.761,24 880,62 777,62 Prioritario
OURICANGAS BAHIA 1.161,10 754,71 749,71 Prioritario
FRANCISCO BELTRAO PARANA 2.144,36 1.393,83 696,83 Prioritario
PIACATU SAO PAULO 1.113,86 724,01 648,01 Prioritario
PINDOBACU BAHIA 929,99 604,49 564,49 Prioritario
MANOEL RIBAS PARANA 1.975,62 1.284,15 490,15 Prioritario
GUZOLANDIA SAO PAULO 861,21 559,79 482,79 Prioritario
PITANGA PARANA 1.685,32 1.095,46 417,46 Prioritario
PEQUIZEIRO TOCANTINS 7.942,25 397,11 386,11 Prioritario
CAMPO BELO MINAS GERAIS 747,71 486,01 335,01 Prioritario
ALAGOINHAS BAHIA 1.054,92 685,70 323,70 Prioritario
FLORA RICA SAO PAULO 462,00 300,30 298,30 Prioritario
CARMO DO RIO VERDE GOIAS 5.020,31 2.510,16 252,16 Prioritario
MARILENA PARANA 598,23 388,85 248,85 Prioritario
CAPETINGA MINAS GERAIS 451,15 225,58 174,58 Prioritario
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ARROIO DO TIGRE O GF;%’T_DE 20 479,73 311,82 171,82 Prioritario
PRESIDENTE ALVES SAO PAULO 212,07 137,85 128,85 Prioritario
TAPEJARA O GF;%’T_DE 20 263,73 171,42 83,42 Prioritario
CORUMBATAI DO SUL PARANA 309,18 200,97 76,97 Prioritario
SAGRES SAO PAULO 132,17 85,91 66,91 Prioritario
FLOR DA SERRA DO SUL PARANA 122,59 79,68 40,68 Prioritario
CORURIPE ALAGOAS 8.501,32 5.525,86 0,00 Prioritario
PONTO NOVO BAHIA 66,26 43,07 0,00 Prioritario
UBERABA MINAS GERAIS 26.299,59 13.149,80 0,00 Prioritario
FRONTEIRA MINAS GERAIS 10.837,69 5.418,84 0,00 Prioritario
BARBOSA FERRAZ PARANA 0,46 0,30 0,00 Prioritario
CAFEARA PARANA 0,69 0,45 0,00 Prioritario
QUINTA DO SOL PARANA 1,16 0,75 0,00 Prioritario
CAMBE PARANA 1.940,93 1.261,60 0,00 Prioritario
BELA VISTA DO PARAISO PARANA 1.400,16 910,10 0,00 Prioritario
SAO JOSE DAS PALMEIRAS PARANA 150,38 97,75 0,00 Prioritario
IPIRANGA PARANA 135,00 87,75 0,00 Prioritario
ANAHY PARANA 14,31 9,30 0,00 Prioritario
PARANAPOEMA PARANA 0,23 0,15 0,00 Prioritario
ANDIRA PARANA 13,79 8,96 0,00 Prioritario
CONDOR o GR;AU’TI_DE Lo 1.944,85 1.264,15 0,00 Prioritario
TURUCU RS GF;TJ'}'_DE 2 212,84 138,35 0,00 Prioritario
GETULIO VARGAS R GF;AU'T'_DE RO 0,77 0,50 0,00 Prioritario
SEBERI R GRS?-RI_DE Re 13,48 8,76 0,00 Prioritario
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AGUA SANTA O G%ﬁ'\iDE 20 435,02 282,76 0,00 Prioritario
SANTA CECiLIADO SUL | N'O SRANDE DO 537,75 349,54 0,00 Prioritario
CHARRUA RIO GRATIDE DO 441,43 286,93 0,00 Prioritario
CHAVANTES SAO PAULO 6.474,51 4.208,43 0,00 Prioritario
ITOBI SAO PAULO 1.347,29 673,64 0,00 Prioritario
IGARAPAVA SAO PAULO 260,46 130,23 0,00 Prioritario
SARAPUI SAO PAULO 13,51 8,78 0,00 Prioritario
LAVINIA SAO PAULO 7,03 4,57 0,00 Prioritario
TEODORO SAMPAIO SAO PAULO 1.995,13 1.897,37 0,00 Prioritario
CASA BRANCA SAO PAULO 40.240,15 20.120,08 0,00 Prioritario
SAO JOSE DO RIO PRETO SAO PAULO 4,82 3,13 0,00 Prioritario
RIBEIRAO PRETO SAO PAULO 1,34 0,67 0,00 Prioritario
VARGEM GRANDE DO SUL SAO PAULO 9.455,41 4.727,71 0,00 Prioritario
MATAO SAO PAULO 9.018,54 4.509,27 0,00 Prioritario
CATANDUVA SAO PAULO 88,58 57,58 0,00 Prioritario
GUARA SAO PAULO 296,32 148,16 0,00 Prioritario
MANDURI SAO PAULO 2.139,27 1.069,64 0,00 Prioritario
MONTE ALTO SAO PAULO 1.245,87 622,94 0,00 Prioritario
ALTO ALEGRE SAO PAULO 27.319,76 95,21 0,00 Prioritario
BELA VISTA MATgoeglisso 223.576,52 111.788,26 111.443,26 Média Prioridade
ANAURILANDIA MATSOGSR&SSO 209.406,43 104.703,21 104.629,21 Média Prioridade
MONTES CLAROS DE GOIAS GOIAS 181.612,36 90.806,18 89.899,18 Média Prioridade
RIBAS DO RIO PARDO MATSOGSR&SSO 175.150,15 87.575,08 87.268,08 Média Prioridade
MONTE DO CARMO TOCANTINS 163.517,10 81.758,55 81.548,55 Média Prioridade
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RIO BRILHANTE MATO CROSSO 199.593,98 99.796,99 79.049,99 Média Prioridade
ITAJA GOIAS 127.871,82 63.935,91 63.819,91 Média Prioridade

CAMPO GRANDE MATO CROSSO 126.608,37 63.304,18 62.739,18 Média Prioridade
ARAL MOREIRA MATSOGS?&SSO 125.385,38 62.692,69 60.109,69 Média Prioridade
ITAPAGIPE MINAS GERAIS 122.051,35 61.025,67 55.892,67 Média Prioridade
LAGUNA CARAPA MATO CROSSO 83.610,22 54.346,64 51.982,64 Média Prioridade
GURUPI TOCANTINS 103.643,60 51.821,80 51.801,80 Média Prioridade
MARABA PAULISTA SAO PAULO 79.055,04 51.385,77 51.351,77 Média Prioridade
SAO MIGUEL DAS MissOEs | N1© SRANDE PO 83.567,22 54.318,70 51.058,70 Média Prioridade
BATAGUASSU MATO CROSSO 92.895,10 46.447 55 46.367,55 Média Prioridade
EUNAPOLIS BAHIA 69.955,36 45.470,99 44.556,99 Média Prioridade
IBIRAPUA BAHIA 67.036,18 43.573,52 43.097,52 Média Prioridade
PRESIDENTE EPITACIO SAO PAULO 65.325,02 42.461,26 42.424,26 Média Prioridade
PORTO NACIONAL TOCANTINS 89.312,82 44.656,41 40.895,41 Média Prioridade
PALOTINA PARANA 65.130,62 42.334,90 40.128,90 Média Prioridade
IPORA PARANA 63.210,69 41.086,95 40.007,95 Média Prioridade
GETULINA SAO PAULO 62.269,85 40.475,40 39.392,40 Média Prioridade
GUARATINGA BAHIA 55.032,78 35.771,31 35.537,31 Média Prioridade
ALCINOPOLIS MATO CROSSO 69.240,34 34.620,17 34.619,17 Média Prioridade
NIQUELANDIA GOIAS 70.001,56 35.000,78 34.548,78 Média Prioridade
S aeote TOCANTINS 65.176,77 32.588,39 32.585,39 Média Prioridade
PENAPOLIS SAO PAULO 50.396,27 32.757,57 32.241,57 Média Prioridade
NOVA VICOSA BAHIA 49.769,92 32.350,45 31.882,45 Média Prioridade
SAO MIGUEL DO IGUACU PARANA 50.816,98 33.031,04 31.871,04 Média Prioridade
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CAIAPONIA GOIAS 71.834,89 35.917,44 31.517,44 Média Prioridade
RANCHARIA SAO PAULO 63.189,38 31.594,69 30.451,69 Média Prioridade
S VEGRR%ESgg AL MATSOGgLﬁ_SSO 59.933,01 29.966,50 29.910,50 Média Prioridade
PRESIDENTE VENCESLAU SAO PAULO 46.282,33 30.083,51 29.767,51 Média Prioridade
PEIXE TOCANTINS 59.072,31 29.536,16 29.536,16 Média Prioridade
PIRANHAS GOIAS 58.666,21 29.333,11 29.286,11 Média Prioridade
AMAMBAI MATO G >50 46.978,25 30.535,86 28.830,86 Média Prioridade
SERRANOPOLIS GOIAS 56.357,54 28.178,77 28.029,77 Média Prioridade
POMPEIA SAO PAULO 42.869,27 27.865,03 27.847,03 Média Prioridade
BOM JARDIM DE GOIAS GOIAS 55.423,97 27.711,99 27.664,99 Média Prioridade
AGUA CLARA MATO o980 60.021,73 30.010,87 27.495,87 Média Prioridade
IPUEIRAS TOCANTINS 53.340,93 26.670,47 26.670,47 Média Prioridade
SANTA RITA DO ARAGUAIA GOIAS 52.480,79 26.240,40 26.239,40 Média Prioridade
SAO GABRIEL DO OESTE | MATS SROSSO 59.301,35 29.650,68 25.543,68 Média Prioridade
CARMO DO RIO CLARO MINAS GERAIS 53.901,61 26.950,80 24.875,80 Média Prioridade
PEDRO GOMES MATSOGS%CI’_SSO 48.922,22 24.461,11 24.455,11 Média Prioridade
ARACATUBA SAO PAULO 40.150,24 26.097,66 24.232,66 Média Prioridade
HERCULANDIA SAO PAULO 35.775,67 23.254,19 22.914,19 Média Prioridade
BATATAIS SAO PAULO 49.620,21 24.810,11 22.672,11 Média Prioridade
XAMBRE PARANA 34.142,09 22.192,36 22.129,36 Média Prioridade
PRUDENTOPOLIS PARANA 36.287,13 23.586,64 22.080,64 Média Prioridade
POTIRENDABA SAO PAULO 32.729,43 21.274,13 21.133,13 Média Prioridade
CAMPINA VERDE MINAS GERAIS 42.334,80 21.167,40 21.092,40 Média Prioridade
SAO FRANCISCO DE SALES | MINAS GERAIS 43.747,57 21.873,79 20.875,79 Média Prioridade
PRESIDENTE BERNARDES SAO PAULO 32.876,72 21.369,87 20.701,87 Média Prioridade
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Municipio

Estado

Area de ottobacias
originalmente
selecionadas (ha)

Area disponivel Area disponivel - p6s codigo

pés cédigo
florestal (ha)

florestal e considerando a
area jairrigada (ha)

Classificagéo final

DIORAMA GOIAS 40.602,09 20.301,04 20.296,04 Média Prioridade
JUNQUEIROPOLIS SAO PAULO 30.950,39 20.117,76 19.940,76 Média Prioridade
EUGENIO DE CASTRO RS G%ﬁ’\dDE 20 32.291,31 20.989,35 19.889,35 Média Prioridade
URUPES SAO PAULO 31.063,72 20.191,42 19.451,42 Média Prioridade
CASCAVEL PARANA 33.224,28 21.595,78 19.372,78 Média Prioridade
PUGMIL TOCANTINS 38.073,20 19.036,60 18.977,60 Média Prioridade
FAZENDA NOVA GOIAS 37.898,57 18.949,28 18.944,28 Média Prioridade
PALESTINA DE GOIAS GOIAS 37.148,54 18.574,27 18.529,27 Média Prioridade
JOIA RIOGRALDE P 37.648,29 24.471,39 18.476,39 Média Prioridade
IBIRUBA RIOGRAILDE PO 33.344,00 21.673,60 18.395,60 Média Prioridade
SERTANEJA PARANA 32.310,23 21.001,65 18.211,65 Média Prioridade
GUARANTA SAO PAULO 28.096,80 18.262,92 17.735,92 Média Prioridade
IRATI PARANA 29.941,91 19.462,24 17.466,24 Média Prioridade

AGUA COMPRIDA MINAS GERAIS 35.687,51 17.843,76 17.230,76 Média Prioridade
LAJEDAO BAHIA 26.360,92 17.134,60 16.842,60 Média Prioridade
PANORAMA SAO PAULO 25.551,21 16.608,29 16.572,29 Média Prioridade
DIANOPOLIS TOCANTINS 33.115,48 16.557,74 16.554,74 Média Prioridade
BIRIGUI SAO PAULO 28.598,28 18.588,88 16.386,88 Média Prioridade
UBIRATA PARANA 26.771,32 17.401,36 16.275,36 Média Prioridade
PLANALTO SAO PAULO 26.841,96 17.447,27 16.247,27 Média Prioridade
SILVANOPOLIS TOCANTINS 30.982,08 15.491,04 15.409,04 Média Prioridade
URUAGCU GOIAS 31.391,65 15.695,82 15.236,82 Média Prioridade
SANTA BARBARA DO suL | RI© G%ﬁ’}'_DE DO 29.677,50 19.290,37 15.037,37 Média Prioridade
IVOLANDIA GOIAS 29.975,56 14.987,78 14.973,78 Média Prioridade
JURANDA PARANA 23.464,81 15.252,13 14.099,13 Média Prioridade
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

QUATRO IRMAOS ;e GF\;TJ}]_DE B 21.961,93 14.275,25 13.994,25 Média Prioridade
PEROLA PARANA 21.369,95 13.890,47 13.884,47 Média Prioridade
URUANA DE MINAS MINAS GERAIS 28.623,32 14.311,66 13.864,66 Média Prioridade
TABOCAS DO BREJO VELHO BAHIA 27.795,45 13.897,73 13.863,73 Média Prioridade
MACAUBAL SAO PAULO 21.578,74 14.026,18 13.779,18 Média Prioridade
SAO JOSE DA BARRA MINAS GERAIS 26.419,88 13.209,94 13.095,94 Média Prioridade
COROADOS SAO PAULO 20.911,20 13.592,28 12.909,28 Média Prioridade
JOAO RAMALHO SAO PAULO 26.179,01 13.089,51 12.874,51 Média Prioridade
CAMPINORTE GOIAS 25.459,60 12.729,80 12.727,80 Média Prioridade
JANIOPOLIS PARANA 20.109,02 13.070,87 12.696,87 Média Prioridade
QUEIROZ SAO PAULO 19.620,91 12.753,59 12.672,59 Média Prioridade
NAVIRAI MATSOGSR&SSO 20.113,19 13.073,57 12.635,57 Média Prioridade
CRISTAIS MINAS GERAIS 25.835,76 12.917,88 12.571,88 Média Prioridade
MONTE SANTO DE MINAS MINAS GERAIS 25.108,76 12.554,38 12.464,38 Média Prioridade
BOA VISTA DO CADEADO O GF;TJ’TI_DE Be 21.514,68 13.984,54 12.336,54 Média Prioridade
GUAIMBE SAO PAULO 19.542,57 12.702,67 12.305,67 Média Prioridade
CANDIDO MOTA SAO PAULO 35.203,97 17.601,99 12.175,99 Média Prioridade
AMORINOPOLIS GOIAS 24.115,22 12.057,61 12.052,61 Média Prioridade
GUAICARA SAO PAULO 18.960,95 12.324,62 12.000,62 Média Prioridade
UBIRAJARA SAO PAULO 24.039,57 12.019,78 11.840,78 Média Prioridade
PARAPUA SAO PAULO 21.297,83 13.843,59 11.632,59 Média Prioridade
JABOTICABAL SAO PAULO 25.229,78 12.614,89 11.572,89 Média Prioridade
DOIS IRMAOS DAS MISSOES | 11O G%ﬁ'}'_DE DO 18.216,51 11.840,73 11.565,73 Média Prioridade
PACAEMBU SAO PAULO 18.565,17 12.067,36 11.547,36 Média Prioridade
ITAPURANGA GOIAS 25.081,37 12.540,68 11.516,68 Média Prioridade
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

IMBITUVA PARANA 19.611,85 12.747,70 11.501,70 Média Prioridade
ALVARES MACHADO SAO PAULO 17.527,42 11.392,82 11.251,82 Média Prioridade
PORTELANDIA GOIAS 22.593,45 11.296,73 11.216,73 Média Prioridade
CAMPOS GERAIS MINAS GERAIS 24.579,41 12.289,71 11.109,71 Média Prioridade
APARECIDA DO TABOADO | MATO GROSSO 72.490,12 36.245,06 10.881,06 Média Prioridade
GUAMIRANGA PARANA 16.573,81 10.772,98 10.705,98 Média Prioridade
OSCAR BRESSANE SAO PAULO 21.358,24 10.679,12 10.549,12 Média Prioridade
UTINGA BAHIA 16.927,01 11.002,55 10.498,55 Média Prioridade
SALDANHA MARINHO RIOGRALDE P 16.974,43 11.033,38 10.370,38 Média Prioridade
TARABAI SAO PAULO 15.743,52 10.233,29 10.223,29 Média Prioridade
CAJURU SAO PAULO 20.913,87 10.456,94 10.133,94 Média Prioridade
IPIRANGA DO SUL RIO GRATPE PO 15.783,16 10.259,06 10.126,06 Média Prioridade
TURIUBA SAO PAULO 15.215,72 9.890,22 9.890,22 Média Prioridade
IBIACA = GF;TJ’}'_DE Be 17.387,40 11.301,81 9.889,81 Média Prioridade
BILAC SAO PAULO 15.530,28 10.094,68 9.649,68 Média Prioridade
ITAIPULANDIA PARANA 15.586,41 10.131,16 9.517,16 Média Prioridade
PIQUEROBI SAO PAULO 14.520,28 9.438,18 9.434,18 Média Prioridade
BOA VISTA DAS MissOEs | RI© GF;TJ'T'_DE Be 14.661,27 9.529,82 9.181,82 Média Prioridade
ESPIRITE SO PO SAO PAULO 18.368,20 9.184,10 9.181,10 Média Prioridade
TATUI SAO PAULO 15.971,66 10.381,58 9.113,58 Média Prioridade
QUINTANA SAO PAULO 13.879,53 9.021,69 9.018,69 Média Prioridade
LUCIANOPOLIS SAO PAULO 17.615,23 8.807,61 8.797,61 Média Prioridade
TARUMA SAO PAULO 29.511,11 14.755,56 8.639,56 Média Prioridade
LAGOA REAL BAHIA 13.377,75 8.695,54 8.611,54 Média Prioridade
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pos codigo florestal e considerando a  Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

ERNESTINA ;e G%’TJ}]_DE B 14.358,11 9.332,77 8.536,77 Média Prioridade
IBIRA SAO PAULO 13.372,72 8.692,27 8.403,27 Média Prioridade
PALMAS TOCANTINS 17.835,18 8.917,59 8.327,59 Média Prioridade
NOVA CASTILHO SAO PAULO 13.069,14 8.494,94 8.296,94 Média Prioridade
SANTA MERCEDES SAO PAULO 12.789,40 8.313,11 8.281,11 Média Prioridade
LUIZIANA PARANA 12.829,37 8.339,09 8.208,09 Média Prioridade
BOZANO RIO GRANDE DO 13.178,85 8.566,26 7.988,26 Média Prioridade
ARAGARCAS GOIAS 15.552,67 7.776,34 7.770,34 Média Prioridade
LUCELIA SAO PAULO 12.121,96 7.879,28 7.621,28 Média Prioridade
SO SPiBéA‘ASngO == MINAS GERAIS 16.486,11 8.243,05 7.612,05 Média Prioridade
LOANDA PARANA 12.023,16 7.815,05 7.474,05 Média Prioridade
SAO FELIX DO CORIBE BAHIA 17.637,36 8.818,68 7.393,68 Média Prioridade
DELFINOPOLIS MINAS GERAIS 14.938,32 7.469,16 7.392,16 Média Prioridade
TUPI PAULISTA SAO PAULO 11.704,16 7.607,70 7.224,70 Média Prioridade
JESUITAS PARANA 13.133,26 8.536,62 7.188,62 Média Prioridade
JACUTINGA R GRS'TJ’TI_DE Be 11.376,49 7.394,72 7.078,72 Média Prioridade
LAGOA DOS TRES CANTOS O GF;TJ’TI_DE Be 11.225,51 7.296,58 7.043,58 Média Prioridade
IBIRAREMA SAO PAULO 15.794,01 7.897,00 6.983,00 Média Prioridade
BOTUCATU SAO PAULO 19.373,21 9.686,60 6.969,60 Média Prioridade
ALMIRANI-DI—CE) 'IS'GI\EIANDARE 1) GR;AU’TI_DE Be 11.018,76 7.162,19 6.884,19 Média Prioridade
MEDEIROS NETO BAHIA 10.658,46 6.928,00 6.733,00 Média Prioridade
CASSIA MINAS GERAIS 16.151,85 8.075,93 6.731,93 Média Prioridade
FERNANDES PINHEIRO PARANA 11.237,43 7.304,33 6.686,33 Média Prioridade
NOVA CANTU PARANA 10.354,43 6.730,38 6.615,38 Média Prioridade
ALFREDO MARCONDES SAO PAULO 10.056,45 6.536,69 6.506,69 Média Prioridade
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

MURUTINGA DO SUL SAO PAULO 10.007,39 6.504,80 6.366,80 Média Prioridade
GARRUCHOS RIOGRALE P 11.648,03 7.571,22 6.345,22 Média Prioridade
MARAPOAMA SAO PAULO 10.334,35 6.717,33 6.337,33 Média Prioridade

FATIMA TOCANTINS 12.648,07 6.324,03 6.320,03 Média Prioridade
ADAMANTINA SAO PAULO 9.884,14 6.424,69 6.209,69 Média Prioridade
NOVA ALIANCA SAO PAULO 10.110,67 6.571,93 5.923,93 Média Prioridade
ALTINOPOLIS SAO PAULO 15.586,28 7.793,14 5.884,14 Média Prioridade
FORTALEZA DOS VALOs | RO GF;TJ'\:DE 20 9.781,10 6.357,72 5.767,72 Média Prioridade
BOSSOROCA RIO GRATIPE PO 11.162,58 7.255,68 5.713,68 Média Prioridade
LEME SAO PAULO 13.594,81 6.797,40 5.678,40 Média Prioridade

ENTRE RIOS DO OESTE PARANA 8.711,59 5.662,53 5.604,53 Média Prioridade
RIBEIRAO DO PINHAL PARANA 8.589,28 5.583,03 5.565,03 Média Prioridade
PASSOS MINAS GERAIS 33.676,35 16.838,17 5.301,17 Média Prioridade

NOVA ALVORADA DO SUL | MATS SROSSO 10.808,33 5.404,16 5.2665,16 Média Prioridade
PIRAPOZINHO SAO PAULO 8.157,07 5.302,09 5.253,09 Média Prioridade
REBOUCAS PARANA 9.170,69 5.960,95 5.083,95 Média Prioridade
UNIAO PAULISTA SAO PAULO 7.648,62 4.971,60 4.944,60 Média Prioridade
PAULICEIA SAO PAULO 7.352,27 4.778,98 4.774,98 Média Prioridade
JAUPACI GOIAS 8.949,92 4.474,96 4.461,96 Média Prioridade
DEZESSEIS DE NOVEMBRO | RO GF;AUTDE 2L 6.727,23 4.372,70 4.357,70 Média Prioridade
PIRAI DO SUL PARANA 7.585,34 4.930,47 4.337,47 Média Prioridade
SANTA SR D2 RS SAO PAULO 9.939,89 4.969,95 4.244,95 Média Prioridade
QUINZE DE NOVEMBRO RIO GF;?JTDE DO 6.729,38 4.374,10 4.213,10 Média Prioridade
MANGUEIRINHA PARANA 6.944,78 4.514,11 4.159,11 Média Prioridade
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

NOVA LUZITANIA SAO PAULO 6.504,72 4.228,07 4.146,07 Média Prioridade
OURO VERDE SAO PAULO 6.558,27 4.262,88 3.998,88 Média Prioridade
JABORANDI BAHIA 15.194,38 7.597,19 3.928,19 Média Prioridade
CESARIO LANGE SAO PAULO 6.313,89 4.104,03 3.901,03 Média Prioridade
OLEO SAO PAULO 6.045,83 3.929,79 3.884,79 Média Prioridade
SANT(F), AAFL\IATi(s)glo 20 PARANA 5.891,52 3.829,49 3.744,49 Média Prioridade
TRES RANCHOS GOIAS 7.521,00 3.760,50 3.738,50 Média Prioridade
RESERVA PARANA 6.260,68 4.069,44 3.721,44 Média Prioridade
SAO JOSE DA BELA VISTA SAO PAULO 12.423,13 6.211,57 3.672,57 Média Prioridade
A0 e O PARANA 12.523,20 8.140,08 3.640,08 Média Prioridade
JULIO MESQUITA SAO PAULO 5.741,42 3.731,92 3.573,92 Média Prioridade
ALVARO DE CARVALHO SAO PAULO 5.686,47 3.696,21 3.455,21 Média Prioridade
PONTAO 2 G%ﬁ’\iDE 21 5.809,80 3.776,37 3.449,37 Média Prioridade
ALPINOPOLIS MINAS GERAIS 7.288,96 3.644,48 3.435,48 Média Prioridade
PAULISTANIA SAO PAULO 6.866,94 3.433,47 3.433,47 Média Prioridade
NOVA SANTA BARBARA PARANA 5.306,52 3.449,24 3.413,24 Média Prioridade
RINOPOLIS SAO PAULO 8.103,34 5.267,17 3.402,17 Média Prioridade
SANTA CECILIA DO PAVAO PARANA 5.305,62 3.448,65 3.398,65 Média Prioridade
a0 JOg?_gQITA'STA 21 MINAS GERAIS 8.548,20 4.274,10 3.349,10 Média Prioridade
NOVO JARDIM TOCANTINS 6.460,55 3.230,27 3.223,27 Média Prioridade
ARCEBURGO MINAS GERAIS 6.611,67 3.305,84 3.176,84 Média Prioridade
SERRA DOURADA BAHIA 6.255,61 3.127,80 3.105,80 Média Prioridade
VITORIA DAS MissOES | R'© GRATIPE DO 4.882,08 3.173,35 3.061,35 Média Prioridade
NICOLAU VERGUEIRO | RIO GRANDE DO 4.873,86 3.168,01 3.061,01 Média Prioridade
CORDEIROS BAHIA 4.718,07 3.066,74 3.031,74 Média Prioridade
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

NHANDEARA SAO PAULO 4.916,32 3.195,60 3.003,60 Média Prioridade
MIRANDOPOLIS SAO PAULO 5.438,56 3.535,07 2.996,07 Média Prioridade
NIPOA SAO PAULO 5.630,51 3.659,83 2.950,83 Média Prioridade
JARDIM OLINDA PARANA 4.523,68 2.940,39 2.939,39 Média Prioridade
CORONEL BARROS RIOGRALDE P 4.631,85 3.010,70 2.898,70 Média Prioridade
CARNEIRINHO MINAS GERAIS 5.970,45 2.985,23 2.861,23 Média Prioridade
MORMACO RIO GRANDE DO 4.672,44 3.037,08 2.848,08 Média Prioridade
NARANDIBA SAO PAULO 6.884,67 4.475,04 2.828,04 Média Prioridade
CAMBARA PARANA 4.953,17 3.219,56 2.798,56 Média Prioridade
NEVES PAULISTA SAO PAULO 4.463,98 2.901,59 2.729,59 Média Prioridade
RESTINGA SAO PAULO 6.343,22 3.171,61 2.726,61 Média Prioridade
SANTA noS D0 TOCANTINS 5.215,35 2.607,68 2.585,68 Média Prioridade
REGENTE FEIJO SAO PAULO 5.239,85 2.619,93 2.562,93 Média Prioridade
ITABELA BAHIA 5.861,05 3.809,68 2.450,68 Média Prioridade
AVANHANDAVA SAO PAULO 3.897,62 2.533,45 2.444.45 Média Prioridade
CONCHAL SAO PAULO 7.375,98 3.687,99 2.357,99 Média Prioridade
NOVA AMERICA DA COLINA PARANA 3.919,28 2.547,53 2.220,53 Média Prioridade
CASSIA DOS COQUEIROS SAO PAULO 4.453,72 2.226,86 2.158,86 Média Prioridade
BOREBI SAO PAULO 4.091,73 2.045,87 2.035,87 Média Prioridade
CAMPOS NOVOS PAULISTA SAO PAULO 5.217,27 2.608,63 1.966,63 Média Prioridade
PINDORAMA DO TOCANTINS TOCANTINS 3.954,78 1.977,39 1.951,39 Média Prioridade
ARAPOEMA TOCANTINS 38.186,61 1.909,33 1.906,33 Média Prioridade
ESTIVA GERBI SAO PAULO 5.921,50 2.960,75 1.879,75 Média Prioridade
BURITI DE GOIAS GOIAS 3.628,80 1.814,40 1.753,40 Média Prioridade
IBIRAPUITA RIOGRALDE PO 3.078,54 2.001,05 1.753,05 Média Prioridade

193



Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

NOVO HORIZONTE SAO PAULO 8.023,79 4.011,90 1.745,90 Média Prioridade
LOURDES SAO PAULO 2.589,94 1.683,46 1.659,46 Média Prioridade
MATO CASTELHANO Ae GF\;TJ}]_DE Lo 2.672,89 1.737,38 1.623,38 Média Prioridade
MOCOCA SAO PAULO 8.001,52 4.000,76 1.612,76 Média Prioridade
BADY BASSITT SAO PAULO 2.542,94 1.652,91 1.607,91 Média Prioridade
SAPOPEMA PARANA 2.481,78 1.613,16 1.590,16 Média Prioridade
SANTA CRUZ CABRALIA BAHIA 3.152,68 2.049,25 1.579,25 Média Prioridade
MIRASSOL SAO PAULO 2.522,15 1.639,40 1.572,40 Média Prioridade
PLANURA MINAS GERAIS 20.120,69 10.060,35 1.563,35 Média Prioridade
TAQUARAL DE GOIAS GOIAS 3.515,53 1.757,77 1.508,77 Média Prioridade
BONFINOPOLIS DE MINAS MINAS GERAIS 5.523,37 2.761,69 1.464,69 Média Prioridade
ITAPEBI BAHIA 2.157,35 1.402,28 1.390,28 Média Prioridade
PANTANO GRANDE ;e GF;?J’TI_DE Lo 7.147,35 4.645,78 1.349,78 Média Prioridade
ARCO-IRIS SAO PAULO 2.109,13 1.370,93 1.342,93 Média Prioridade
CAMPINAS DO SUL ;e GF;TJTI_DE B 2.143,34 1.393,17 1.303,17 Média Prioridade
TEODORO SAMPAIO BAHIA 2.919,04 1.296,84 1.276,84 Média Prioridade
JUCURUCU BAHIA 1.950,50 1.267,83 1.254,83 Média Prioridade
MORTUGABA BAHIA 2.052,26 1.333,97 1.247,97 Média Prioridade
ROLADOR ;e GF;?J’TI_DE B 2.379,34 1.546,57 1.156,57 Média Prioridade
FLOREAL SAO PAULO 1.939,91 1.260,94 1.140,94 Média Prioridade
FAZENDA VILANOVA ~e GRSTJTI_DE Lo 1.677,55 1.090,41 1.083,41 Média Prioridade
CONDEUBA BAHIA 1.779,65 1.156,77 1.070,77 Média Prioridade
AREADO MINAS GERAIS 1.742,93 1.132,90 1.058,90 Média Prioridade
PINHAL GRANDE RIO GRATIDE DO 1.750,91 1.138,09 1.051,09 Média Prioridade
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pos codigo florestal e considerando a  Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

TRINDADE DO SUL ;e GF\;TJ}]_DE B 4.908,70 3.190,66 1.033,66 Média Prioridade
FAINA GOIAS 2.007,55 1.003,78 987,78 Média Prioridade
ITAMBARACA PARANA 2.331,25 1.515,31 975,31 Média Prioridade
ALVINLANDIA SAO PAULO 2.377,94 1.188,97 957,97 Média Prioridade
RIBEIRAO CORRENTE SAO PAULO 3.742,98 1.871,49 948,49 Média Prioridade
GALIA SAO PAULO 2.232,21 1.450,94 920,94 Média Prioridade
JARDINOPOLIS SAO PAULO 8.174,60 4.087,30 891,30 Média Prioridade
PONTE L1800 BOM TOCANTINS 1.753,58 876,79 852,79 Média Prioridade
CANITAR SAO PAULO 2.125,59 1.381,63 841,63 Média Prioridade
PONGAI SAO PAULO 1.695,79 1.102,26 828,26 Média Prioridade
ERVAL SECO RIOGRALDE P 1.448,47 941,50 815,50 Média Prioridade
JUARINA TOCANTINS 16.083,21 804,16 803,16 Média Prioridade
SAOTSOE(?:I\?;ng DY TOCANTINS 15.293,45 764,67 758,67 Média Prioridade
PRADOPOLIS SAO PAULO 1.558,36 779,18 736,18 Média Prioridade
LUPERCIO SAO PAULO 1.730,35 865,17 703,17 Média Prioridade
MONTE APRAZIVEL SAO PAULO 1.708,92 1.110,80 681,80 Média Prioridade
COQUEIRAL MINAS GERAIS 1.210,29 786,69 644,69 Média Prioridade
NOVA IGUACU DE GOIAS GOIAS 1.282,61 641,30 640,30 Média Prioridade
PAVERAMA O GF;'?J’TI_DE Be 999,08 649,40 633,40 Média Prioridade
IBIRACI MINAS GERAIS 1.508,04 754,02 622,02 Média Prioridade
SANTANA BAHIA 4.862,27 2.431,13 511,13 Média Prioridade
AUGUSTINOPOLIS TOCANTINS 1.055,31 527,65 487,65 Média Prioridade
PARANAIBA MATSOGSR&SSO 970,84 485,42 481,42 Média Prioridade
DUMONT SAO PAULO 2.636,98 1.318,49 434,49 Média Prioridade
PRATA MINAS GERAIS 5.226,33 2.613,17 432,17 Média Prioridade
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Area de ottobacias

Area disponivel Area disponivel - p6s codigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

ALVORADA TOCANTINS 826,44 413,22 400,22 Média Prioridade
ANGATUBA SAO PAULO 11.957,01 5.978,50 337,50 Média Prioridade
ORIENTE SAO PAULO 626,91 407,49 295,49 Média Prioridade
NOVA RAMADA ) GRS?J'\L'DE 2 667,12 433,63 258,63 Média Prioridade
TUNAS RIO GRATIPE PO 592,35 385,03 230,03 Média Prioridade
JABOTICABA RIOGRALDE PO 475,21 308,89 227,89 Média Prioridade
RANCHO ALEGRE PARANA 556,14 361,49 192,49 Média Prioridade
SALMOURAO SAO PAULO 341,56 222,01 185,01 Média Prioridade
CAPELA DO ALTO SAO PAULO 450,82 293,03 123,03 Média Prioridade
ELISIARIO SAO PAULO 1.119,46 727,65 111,65 Média Prioridade
MONTE CASTELO SAO PAULO 271,68 176,59 108,59 Média Prioridade
SANTO INACIO PARANA 144,30 93,80 73,80 Média Prioridade
ILICINEA MINAS GERAIS 432,41 216,21 44,21 Média Prioridade
SAO JOSE DO OURO RIO GRAJIDE DO 573,56 372,81 41,81 Média Prioridade
ARAGUAINA TOCANTINS 1.612,47 80,62 31,62 Média Prioridade
TRES PONTAS MINAS GERAIS 623,27 405,12 25,12 Média Prioridade
PLATINA SAO PAULO 93,67 46,83 16,83 Média Prioridade
SANTS T eREen O TOCANTINS 37,66 18,83 14,83 Média Prioridade
ITAPORA DO TOCANTINS TOCANTINS 375,23 18,76 13,76 Média Prioridade
SAO JOAO DO PAU D'ALHO SAO PAULO 82,00 53,30 12,30 Média Prioridade
TEOTONIO VILELA ALAGOAS 1.391,06 904,19 0,00 Média Prioridade
MUCURI BAHIA 2.013,22 1.308,59 0,00 Média Prioridade
PARAUNA GOIAS 306,22 153,11 0,00 Média Prioridade
SAQ PATRICIO GOIAS 40,56 20,28 0,00 Média Prioridade
JATAI GOIAS 42,54 21,27 0,00 Média Prioridade
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Area de ottobacias | Area disponivel Area disponivel - pds cadigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagéo final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)
JARAGUARI AT ERUEED 254,47 127,24 0,00 Média Prioridade
DO SUL

PIMENTA MINAS GERAIS 1.599,78 799,89 0,00 Média Prioridade
CONCEICAO DA APARECIDA | MINAS GERAIS 158,92 103,30 0,00 Média Prioridade
GUAIRA PARANA 46,08 29,95 0,00 Média Prioridade
ENGENHEIRO BELTRAO PARANA 3.594,65 2.336,53 0,00 Média Prioridade
TEIXEIRA SOARES PARANA 15,09 9,81 0,00 Média Prioridade
PORECATU PARANA 4,74 3,08 0,00 Média Prioridade
CORONEL BICACO Ao GF;TJ’}'_DE Lo 1.953.87 1.270,02 0,00 Média Prioridade
ENTRE RIOS DO SUL Ao GF;TJ’\L'DE Lo 4,97 3.23 0,00 Média Prioridade
TEUTONIA RO GF;AU’\L'DE B 90,30 58,69 0,00 Média Prioridade
REDENTORA Ao GF;TJ'T'_DE Lo 14,49 9,42 0,00 Média Prioridade
VACARIA Rlie GF;TJ’\L'DE e 1.062,58 690,68 0,00 Média Prioridade
NOVO BARREIRO e G%ﬁ'}'_DE Lo 0,66 0,43 0,00 Média Prioridade
IBIRAIARAS ;e G%ﬁ'}'_DE B 270,17 175,61 0,00 Média Prioridade
BARROS CASSAL Rlie GF;TJ’\L'DE e 47,97 31,18 0,00 Média Prioridade
NONOAI e G%ﬁ'}'_DE Lo 108,55 70,56 0,00 Média Prioridade
CACHOEIRA DO SUL ;e GF;AU’\L'DE B 8.216,88 5.340,97 0,00 Média Prioridade
RIO PARDO e G%ﬁ’tDE e 7.779,73 5.056,83 0,00 Média Prioridade
JERIQUARA SAO PAULO 988,15 494,08 0,00 Média Prioridade
FRANCA SAO PAULO 1.128,68 564,34 0,00 Média Prioridade
CEDRAL SAO PAULO 1.661,39 1.079,90 0,00 Média Prioridade
BERNARDINO DE CAMPOS SAO PAULO 314,08 204,15 0,00 Média Prioridade
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Municipio

Estado

Area de ottobacias
originalmente
selecionadas (ha)

Area disponivel

pés cédigo
florestal (ha)

Area disponivel - pés codigo
florestal e considerando a

area jairrigada (ha)

Classificagéao final

BURITIZAL SAO PAULO 2.245,49 1.122,75 0,00 Média Prioridade
SAO SIMAO SAO PAULO 2,73 1,36 0,00 Média Prioridade
INUBIA PAULISTA SAO PAULO 832,58 541,18 0,00 Média Prioridade
ITATINGA SAO PAULO 4,25 2,13 0,00 Média Prioridade
VALPARAISO SAO PAULO 9.695,53 6.302,09 0,00 Média Prioridade
TAMBAU SAO PAULO 710,27 461,67 0,00 Média Prioridade
MAGDA SAO PAULO 2.505,37 1.628,49 0,00 Média Prioridade
ARARAQUARA SAO PAULO 4.688,15 2.344,08 0,00 Média Prioridade
SERTAOZINHO SAO PAULO 2.721,27 1.360,64 0,00 Média Prioridade
CRAVINHOS SAO PAULO 2.426,58 1.213,29 0,00 Média Prioridade
PIRASSUNUNGA SAO PAULO 1.321,81 660,90 0,00 Média Prioridade
ITAPIRA SAO PAULO 3.008,37 1.504,19 0,00 Média Prioridade
BARRINHA SAO PAULO 111,01 55,50 0,00 Média Prioridade
SAO MANUEL SAO PAULO 214,22 107,11 0,00 Média Prioridade
IBITINGA SAO PAULO 19,02 9,51 0,00 Média Prioridade
BURITI DO TOCANTINS TOCANTINS 13,52 0,68 0,00 Média Prioridade
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Area de ottobacias = Area disponivel Area disponivel - pos cédigo
Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificagao final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)
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TOTAIS 11.930.923,61 5.008.940,37 4.534.428,97 =
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10.3. Anexo 3 — Municipios da regido do MATOPIBA selecionados no estudo

Municipio

Estado

Area de ottobacias

originalmente
selecionadas (ha)

Area disponivel
pés cédigo
florestal (ha)

Area disponivel - pds c6digo
florestal e considerando a
area jairrigada (ha)

Classificacéo final

SANTA MARIA DA VITORIA BAHIA 16.724,96 8.362,48 4.584,48 Altamente Prioritario
BAIANOPOLIS BAHIA 57.173,73 28.586,86 28.043,86 Prioritario
ALIANCA DO TOCANTINS TOCANTINS 85.495,71 42.747,86 42.469,86 Prioritario
CARIRI DO TOCANTINS TOCANTINS 29.176,61 14.588,30 14.241,30 Prioritario
BREJINHO DE NAZARE TOCANTINS 28.921,44 14.460,72 14.158,72 Prioritario
ANTONIO ALMEIDA PIAUI 18.930,78 9.465,39 9.462,39 Prioritario
COLINAS MARANHAO 5.702,94 2.851,47 2.669,47 Prioritario
ALTO PARNAIBA MARANHAO 2.224,29 1.112,15 1.102,15 Prioritario
VILA NOVA DOS MARTIRIOS MARANHAO 21.529,19 1.076,46 1.070,46 Prioritario
PEQUIZEIRO TOCANTINS 7.942.25 397,11 386,11 Prioritario
SAO FRANCISCO DO BREJAO MARANHAO 6.740,65 337,03 332,03 Prioritario
BALSAS MARANHAO 205.381,17 102.690,58 99.413,58 Média Prioridade
URUCUI PIAUI 174.066,94 87.033,47 86.341,47 Média Prioridade
MONTE DO CARMO TOCANTINS 163.517,10 81.758,55 81.548,55 Média Prioridade
GURUPI TOCANTINS 103.643,60 51.821,80 51.801,80 Média Prioridade
PORTO NACIONAL TOCANTINS 89.312,82 44.656,41 40.895,41 Média Prioridade
TASSO FRAGOSO MARANHAO 79.512,78 39.756,39 38.450,39 Média Prioridade
PONTE ALTA DO TOCANTINS TOCANTINS 65.176,77 32.588,39 32.585,39 Média Prioridade
PEIXE TOCANTINS 59.072,31 29.536,16 29.536,16 Média Prioridade
FEIRA NOVA DO MARANHAO MARANHAO 56.108,42 28.054,21 27.977,21 Média Prioridade
IPUEIRAS TOCANTINS 53.340,93 26.670,47 26.670,47 Média Prioridade
PUGMIL TOCANTINS 38.073,20 19.036,60 18.977,60 Média Prioridade
DIANOPOLIS TOCANTINS 33.115,48 16.557,74 16.554,74 Média Prioridade
SILVANOPOLIS TOCANTINS 30.982,08 15.491,04 15.409,04 Média Prioridade
BAIXA GRANDE DO RIBEIRO PIAUI 30.424,79 15.212,39 15.199,39 Média Prioridade
TABOCAS DO BREJO VELHO BAHIA 27.795,45 13.897,73 13.863,73 Média Prioridade
NOVA IORQUE MARANHAO 23.717,21 11.858,61 11.725,61 Média Prioridade
PALMAS TOCANTINS 17.835,18 8.917,59 8.327,59 Média Prioridade
SAO FELIX DO CORIBE BAHIA 17.637,36 8.818,68 7.393,68 Média Prioridade
CORRENTE PIAUI 13.815,16 6.907,58 6.890,58 Média Prioridade
FATIMA TOCANTINS 12.648,07 6.324,03 6.320,03 Média Prioridade
GILBUES PIAUI 9.363,60 4.681,80 4.656,80 Média Prioridade

217



Municipio

Estado

MARANHAO

Area de ottobacias

originalmente

selecionadas (ha)

Area disponivel
pés cédigo
florestal (ha)

Area disponivel - pds codigo
florestal e considerando a
area jairrigada (ha)

Classificacéao final

PARNARAMA 7.081,64 4.603,06 4.428,06 Média Prioridade
JABORANDI BAHIA 15.194,38 7.597,19 3.928,19 Média Prioridade

NOVO JARDIM TOCANTINS 6.460,55 3.230,27 3.223,27 Média Prioridade

SERRA DOURADA BAHIA 6.255,61 3.127,80 3.105,80 Média Prioridade

SAO FELIX DE BALSAS MARANHAO 5.467,63 2.733,81 2.720,81 Média Prioridade
SANTA ROSA DO TOCANTINS TOCANTINS 5.215,35 2.607,68 2.585,68 Média Prioridade
DAVINOPOLIS MARANHAO 4.135,83 2.067,91 2.038,91 Média Prioridade
PINDORAMA DO TOCANTINS TOCANTINS 3.954,78 1.977,39 1.951,39 Média Prioridade
ARAPOEMA TOCANTINS 38.186,61 1.909,33 1.906,33 Média Prioridade

PONTE ALTA DO BOM JESUS TOCANTINS 1.753,58 876,79 852,79 Média Prioridade
JUARINA TOCANTINS 16.083,21 804,16 803,16 Média Prioridade

SAO SEBASTIAO DO TOCANTINS | TOCANTINS 15.293,45 764,67 758,67 Média Prioridade
SANTANA BAHIA 4.862,27 2.431,13 511,13 Média Prioridade
AUGUSTINOPOLIS TOCANTINS 1.055,31 527,65 487,65 Média Prioridade
ALVORADA TOCANTINS 826,44 413,22 400,22 Média Prioridade

MATOES MARANHAO 889,78 444,89 374,89 Média Prioridade

SITIO NOVO MARANHAO 769,98 384,99 355,99 Média Prioridade
IMPERATRIZ MARANHAO 1.315,54 657,77 203,77 Média Prioridade
SENADOR LA ROCQUE MARANHAO 5.365,14 268,26 174,26 Média Prioridade
JOAO LISBOA MARANHAO 1.898,43 94,92 90,92 Média Prioridade
ARAGUAINA TOCANTINS 1.612,47 80,62 31,62 Média Prioridade

SANTA TEREZA DO TOCANTINS | TOCANTINS 37,66 18,83 14,83 Média Prioridade
ITAPORA DO TOCANTINS TOCANTINS 375,23 18,76 13,76 Média Prioridade
BURITIRANA MARANHAO 12,30 6,15 0,00 Média Prioridade
RIBAMAR FIQUENE MARANHAO 1,53 0,76 0,00 Média Prioridade
SAMBAIBA MARANHAO 46,67 23,33 0,00 Média Prioridade

BURITI DO TOCANTINS TOCANTINS 13,52 0,68 0,00 Média Prioridade
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Estado

Area de ottobacias
originalmente
selecionadas (ha)

Area disponivel
pés cédigo
florestal (ha)

Area disponivel - pds codigo
florestal e considerando a
area jairrigada (ha)

Classificacéao final




Municipio

Estado

Area de ottobacias
originalmente
selecionadas (ha)

Area disponivel
pés cédigo
florestal (ha)

Area disponivel - pds codigo
florestal e considerando a
area jairrigada (ha)

Classificacéao final




Area de ottobacias | Area disponivel | Area disponivel - pés codigo
Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a Classificacéao final
selecionadas (ha) florestal (ha) area jairrigada (ha)

TOTAIS 4.333.784,05 2.016.140,30 1.892.045,90 -

10.4. Anexo 4 — Municipios do Semiarido selecionados no estudo
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Area de ottobacias Area disponivel Area disponivel - pés codigo

Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a area ja Classificacao final
selecionadas (ha) florestal (ha) irrigada (ha)
SANTA MARIA DA VITORIA BAHIA 16.724,96 8.362,48 4.584,48 Altamente Prioritario

BAIANOPOLIS BAHIA 57.173,73 28.586,86 28.043,86 Prioritério
INHAMBUPE BAHIA 16.050,13 10.432,58 9.638,58 Prioritario
BURITIRAMA BAHIA 14.655,19 7.327,59 7.283,59 Prioritario
SAUDE BAHIA 7.136,97 4.639,03 4.573,03 Prioritario
PINDOBACU BAHIA 929,99 604,49 564,49 Prioritario
PONTO NOVO BAHIA 66,26 43,07 0,00 Prioritario

GUARATINGA BAHIA 55.032,78 35.771,31 35.537,31 Média Prioridade

TABOCAS DO BREJO VELHO BAHIA 27.795,45 13.897,73 13.863,73 Média Prioridade

UTINGA BAHIA 16.927,01 11.002,55 10.498,55 Média Prioridade

LAGOA REAL BAHIA 13.377,75 8.695,54 8.611,54 Média Prioridade

SAO FELIX DO CORIBE BAHIA 17.637,36 8.818,68 7.393,68 Média Prioridade

JABORANDI BAHIA 15.194,38 7.597,19 3.928,19 Média Prioridade

SERRA DOURADA BAHIA 6.255,61 3.127,80 3.105,80 Média Prioridade

CORDEIROS BAHIA 4.718,07 3.066,74 3.031,74 Média Prioridade

MORTUGABA BAHIA 2.052,26 1.333,97 1.247,97 Média Prioridade

CONDEUBA BAHIA 1.779,65 1.156,77 1.070,77 Média Prioridade

SANTANA BAHIA 4.862,27 2.431,13 511,13 Média Prioridade
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Area de ottobacias Area disponivel Area disponivel - pos codigo
Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a area ja Classificacao final
selecionadas (ha) florestal (ha) irrigada (ha)




Area de ottobacias Area disponivel Area disponivel - pos codigo
Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a area ja Classificacao final
selecionadas (ha) florestal (ha) irrigada (ha)




Area de ottobacias Area disponivel Area disponivel - pos codigo
Municipio Estado originalmente pés cédigo florestal e considerando a area ja Classificacao final
selecionadas (ha) florestal (ha) irrigada (ha)

TOTAIS 1.628.478,33 949.334,66 910.831,46 =
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Existe no Brasil um potencial significativo para o fomento da agricultura irrigada
sustentdvel, o que representaria um aumento da producdo de alimentos no pais.

O objetivo desse trabalho foi identificar e mapear areas para o fomento sustentavel da
producdo das principais culturas de interesse do mercado interno e externo brasileiro a
partir da agricultura irrigada. As analises basearam-se em dados gerados por instituicoes
nacionais e internacionais de controle, planejamento e gestdo agricola e de recursos
hidricos.

Os principais parametros balizadores da analise foram a disponibilidade hidrica regional;
a qualidade de agua superficial e subterranea; o balanc¢o hidrico climéatico; as unidades de
conservacdo de biodiversidade; as terras indigenas ou comunidades quilombolas; a
infraestrutura disponivel (estradas rurais, unidades de armazenamento de alimentos,
disponibilidade de energia aos irrigantes); a aptidao e declividade do solo.

Foram identificadas aproximadamente 4,5 milhdes de hectares de areas prioritarias para
o fomento da agricultura irrigada sustentavel até 2024, distribuidas nos diferentes estados
brasileiros. O presente trabalho servirh como ponto de partida pra a definicdo de bases
técnicas, legais e operacionais para o fomento e a expansdo da agricultura irrigada
sustentavel no Brasi
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