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Prólogo 

Los acontecimientos sin precedentes de los últimos años —como conflictos en auge, la 

enfermedad por coronavirus (COVID-19), el cambio climático y el aumento de costos— 

ponen de relieve el papel esencial que desempeña la Organización de las Naciones Unidas 

para la Alimentación y la Agricultura (FAO) a la hora de liderar iniciativas internacionales 

destinadas a combatir el hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutrición. La rápida 

evolución de la respuesta de la FAO a estos desafíos y, en particular, la formulación de un 

nuevo Marco estratégico de la FAO para 2022-2031, plantearon nuevas exigencias a la 

Oficina de Evaluación (OED) de la FAO durante el bienio. También impuso dificultades la 

pandemia de la COVID-19, que limitó nuestra capacidad para trabajar sobre el terreno y 

llegar a las partes interesadas. Consciente de que esta es la “nueva normalidad”, la OED hace 

frente a estos desafíos como una oportunidad para transformarse. 

En el presente informe se da cuenta de esos esfuerzos. La OED consiguió completar una 

extraordinaria cantidad de trabajo e iniciar, a finales del bienio, un profundo proceso de 

planificación estratégica bajo la dirección de la nueva Directora de Evaluación. Las iniciativas 

en curso han dado lugar a la elaboración de una estrategia provisional que guiará el trabajo 

de la OED durante los próximos dos años. La calurosa acogida y el espíritu de colaboración 

con que esta estrategia ha sido recibida tanto en la Sede como en las distintas regiones, por 

la Administración y los Miembros, son un buen augurio para su futuro. 

La estrategia provisional de la OED se basa principalmente en la determinación de realizar 

evaluaciones de alta calidad que generen datos empíricos útiles y recomendaciones 

transformadoras que sirvan de base al pensamiento, las deliberaciones y, en última instancia, 

las decisiones de la FAO, los Miembros, los donantes, los asociados y otros agentes que se 

proponen prestar apoyo a la Agenda 2030 mediante la transformación hacia sistemas 

agroalimentarios MÁS eficientes, inclusivos, resilientes y sostenibles (Marco estratégico de 

la FAO para 2022-2031). 

Esperamos con entusiasmo seguir trabajando con la Administración de la FAO, los Miembros 

y colegas tanto dentro como fuera de la FAO para erradicar el hambre, eliminar la pobreza y 

gestionar y utilizar los recursos naturales de manera sostenible. 

Sra. Clemencia Cosentino 

Directora de la Oficina de Evaluación 
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Balkh (Afganistán). Campos de trigo, cultivados con semillas 

certificadas distribuidas por la FAO, listos para la cosecha en la aldea 

Barmazid, en el distrito de Balkh. 
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Síntesis 

El presente Informe sobre la evaluación del 

programa se centra en las evaluaciones realizadas 

por la Oficina de Evaluación (OED) de la FAO en el 

bienio 2021-22. Entre estas se incluyen 

evaluaciones de proyectos, programas y países y 

evaluaciones temáticas de intervenciones de 

desarrollo y de emergencia y resiliencia. El 

informe ofrece un análisis descriptivo de las 

evaluaciones realizadas por la OED en 2021-22 y 

presenta las conclusiones generadas a través de 

un examen y una síntesis exhaustivos de la cartera 

de informes de evaluación elaborados en el 

bienio, estructurados en torno a los principales 

temas generales recurrentes y temas específicos 

dentro de los generales. Las enseñanzas extraídas 

de estas evaluaciones tienen la finalidad de 

ayudar a la Administración y a los Miembros de 

la FAO en sus iniciativas destinadas a apoyar la 

Agenda 2030 a través de la transformación hacia 

sistemas agroalimentarios MÁS eficientes, 

inclusivos, resilientes y sostenibles. Por último, el 

informe presenta un breve resumen de la 

estrategia de la OED para los próximos dos años, 

que se centra en la creación de capacidad para 

realizar evaluaciones rigurosas con el fin de seguir 

promoviendo la eficacia y la eficiencia de la OED 

en la generación de datos empíricos que sean 

útiles para la FAO y sus partes interesadas. 
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Introducción 

1. El presente informe sobre la evaluación del programa se centra las evaluaciones realizadas 

por la Oficina de Evaluación (OED) de la FAO en el bienio 2021-22. Entre estas se incluyen 

evaluaciones de proyectos, programas y países y evaluaciones temáticas de intervenciones de 

desarrollo, así como de emergencia y resiliencia. 

2. La adopción de un nuevo Marco estratégico de la FAO para 2022-2031 durante el bienio 

planteó nuevas exigencias a la OED. El Marco estratégico orienta la labor de la FAO en apoyo 

de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible mediante la trasformación hacia sistemas 

agroalimentarios MÁS eficientes, inclusivos, resilientes y sostenibles para conseguir una mejor 

producción, una mejor nutrición, un mejor medio ambiente y una vida mejor, sin dejar a nadie 

atrás. Basándose en este Marco estratégico, la OED ha empezado a realizar un nuevo tipo de 

evaluación estratégica centrada en esferas programáticas prioritarias específicas. 

3. Las enseñanzas extraídas de las evaluaciones, que se presentan en la Sección 2 de este 

informe, tienen la finalidad de ayudar a la Administración y los Miembros de la FAO en sus 

iniciativas destinadas a fortalecer los sistemas agroalimentarios con miras a garantizar la 

seguridad alimentaria, la nutrición y unos medios de vida resilientes; promover las innovaciones; 

catalizar las inversiones y aprovechar las asociaciones. 

4. A fin de promover aún más su eficacia y eficiencia en la generación de datos empíricos 

sólidos que sean útiles para la FAO y sus partes interesadas, la OED ha elaborado una 

estrategia provisional1 que guiará el trabajo de la oficina durante los próximos dos años y que 

se describe brevemente en la Sección 3 del presente informe. 

5. El informe contiene tres secciones. La Sección 1 ofrece un análisis descriptivo de las evaluaciones 

realizadas por la OED en el bienio 2021-22 y una visión general de la metodología utilizada para 

establecer las conclusiones que se exponen en la Sección 2. En la Sección 3 se presenta un breve 

resumen de la estrategia provisional de la OED, que se centra en la creación de capacidad para 

realizar evaluaciones rigurosas en apoyo de la FAO. A lo largo del texto, los números entre corchetes 

indican las fuentes enumeradas en la lista de referencias que figura al final del documento. En el sitio 

web de la OED (https://www.fao.org/evaluation/es) puede consultarse información sobre el plan de 

trabajo de evaluaciones actual (2022-25) y el análisis financiero. 

  

 

1 https://www.fao.org/3/nl201es/nl201es.pdf 

©
 F

A
O

/M
irb

e
k
 K

a
d

ra
lie

v
 

Barskoon (Kirguistán). Dos modelos llevan 

vestidos de muestra. 

https://www.fao.org/evaluation/es
https://www.fao.org/3/nl201es/nl201es.pdf


2 

 

 

1. Cartera de evaluaciones 

1.1. Análisis descriptivo de la cartera de evaluaciones realizadas en 2021-22 

1. Durante el bienio 2021-22, la OED llevó a cabo, en total, 103 evaluaciones y tres síntesis de 

evaluaciones. Se realizaron 74 evaluaciones de proyectos y programas en 53 países, 

21 evaluaciones regionales y nacionales y ocho evaluaciones temáticas, en su mayoría mundiales 

(Gráfico 1)2. Mediante estas iniciativas, la OED abarcó todas las regiones en las que opera la FAO 

(Gráfico 2) y casi 2 000 millones de USD de la cartera de trabajo de la Organización. Las 

evaluaciones temáticas y estratégicas representaron el 58 % de estos fondos, mientras que las 

evaluaciones de proyectos o programas y de los programas en los países supusieron el 29 % y 

el 13 %, respectivamente. A pesar de las perturbaciones ocasionadas por la pandemia de 

la COVID-19, el número de evaluaciones realizadas por la OED siguió aumentando con el paso del 

tiempo, de 66 en 2017-18 a 95 en 2019-2020 y 106 en 2021-22. 

Gráfico 1. Número de evaluaciones llevadas a cabo, desglosadas por región y tipo de evaluación (2021-22)3 

Nota: La columna de proyectos o programas incluye una evaluación del programa a nivel mundial; el resto son 

evaluaciones de proyectos. Algunas de las evaluaciones finalizadas que figuran en este cuadro se publicarán para 

el segundo trimestre de 2023 (a saber, 24 evaluaciones de proyectos, 12 evaluaciones de programas en los países 

y una síntesis). Estas evaluaciones formarán parte del análisis en el próximo informe sobre la evaluación del 

programa. Puede que el total no resulte el 100 % a causa del redondeo. 

Fuente: Oficina de Evaluación; datos de marzo de 2023. 

  

 

2 Estas evaluaciones comprenden evaluaciones tanto mundiales como en los países, no solo de proyectos sino 

también de programas financiados por fuentes extrapresupuestarias. 
3 En el sitio web de la OED (https://www.fao.org/evaluation/es) puede consultarse información sobre el plan de 

trabajo de evaluaciones actual (2022-25) y el análisis financiero. 

Región   Tipo de evaluación   

  Síntesis 
Temática o 
estratégica 

Programa 
en el país 

Proyecto o 
programa 

Total Porcentaje 

África  1 1 10 20 32 30 % 

América Latina y el Caribe    4 12 16 15 % 

Asia y el Pacífico    2 17 19 18 % 

Cercano Oriente y África del 
Norte 

   4 6 10 9 % 

Europa y Asia Central  1  1 4 6 6 % 

Mundo  1 7  15 23 22 % 

 Total 3 8 21 74 106 100 % 

 Porcentaje 3 % 8 % 20 % 70 %   

https://www.fao.org/evaluation/es
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2. Se llevaron a cabo evaluaciones de proyectos y programas en todas las regiones en las que 

opera la FAO, y se abarcó la totalidad de las esferas de trabajo de la Organización. Entre 

ellas, adaptación al cambio climático y mitigación de sus efectos y resiliencia, sistemas de 

información sobre emergencias y seguridad alimentaria, nutrición, intensificación sostenible de 

la producción agrícola, agricultura familiar, gestión de productos agroquímicos, pérdida y 

desperdicio de alimentos, inocuidad de los alimentos, cadenas de valor y agronegocios, gestión 

sostenible de la pesca y la acuicultura, salud animal y sistemas integrados de ganadería, tenencia 

de la tierra, y rehabilitación y gestión de recursos naturales (ecosistemas y biodiversidad, 

bosques, suelos y recursos hídricos). Las evaluaciones realizadas a escala mundial e interregional 

abarcaron la labor de la FAO relacionada con la Acción contra la desertificación[43], la evaluación 

ambiental de la ganadería[51], los sistemas de acceso y análisis de datos de observación de la 

Tierra para la vigilancia de la superficie terrestre[52] y la Clasificación Integrada de la Seguridad 

Alimentaria en Fases (CIF)[26]. 

3. La mayoría de las evaluaciones de los programas en los países se llevaron a cabo en países 

africanos (Gráficos 1 y 2). Estas evaluaciones se realizan generalmente en respuesta a demandas 

de la FAO, como las evaluaciones armonizadas con la elaboración de nuevos marcos de 

programación por países o en atención a la llegada de un nuevo representante de la FAO en el 

país que busca datos comprobados que puedan sustentar su labor de dirección de la oficina. 

Gráfico 2. Distribución geográfica de las evaluaciones (2021-22) 

 

Fuente: Elaborado por la Oficina de Evaluación. El mapa se ajusta a lo dispuesto en la sección de información 

geoespacial de las Naciones Unidas. 2022. Mapa del mundo. https://www.un.org/geospatial/content/map-world 

 

4. Las evaluaciones temáticas fueron las siguientes: 

 

 

 Contribución de la FAO al Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6 

 Mecanismo flexible multiasociados de la FAO 

 Papel y labor de la FAO en materia de resistencia a los antimicrobianos 

 Respuesta de la FAO al recrudecimiento de la plaga de la langosta del desierto (Fase II y Fase III) 

 Cooperación Sur-Sur y triangular de la FAO 

 Colaboración entre los organismos con sede en Roma 

 Programa de la FAO de respuesta y recuperación de la COVID-19  

https://www.un.org/geospatial/content/map-world
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5. Las síntesis regionales respondieron a una invitación formulada por el Comité del 

Programa en su 125.º período de sesiones para que la OED preparara síntesis regionales de 

los resultados y las enseñanzas extraídas de las evaluaciones por países para las conferencias 

regionales de la FAO. La OED preparó dos síntesis regionales en el bienio 2021-22: una para la 

Conferencia Regional para África y otra para la Conferencia Regional para Europa y Asia Central. 

Las síntesis regionales constituyeron una oportunidad para consolidar sistemáticamente las 

numerosas evaluaciones realizadas durante el período y ofrecer productos adaptados que eran 

potencialmente más útiles para los Miembros de la FAO que las evaluaciones individuales o una 

síntesis a nivel mundial. Estas síntesis generaron nuevas perspectivas, dado que se determinaron 

temas incipientes en todas las evaluaciones, como la sostenibilidad de los resultados, la juventud 

como un grupo destinatario fundamental, los nuevos enfoques de asociación, las capacidades 

de las oficinas descentralizadas y la gestión eficaz de los conocimientos en las intervenciones de 

la FAO a escala regional. 

1.2. Metodología utilizada para extraer las enseñanzas que se exponen en la Sección 2 

6. El análisis cualitativo que se ofrece en la Sección 2 del presente informe se basa en un examen 

sistemático de las evaluaciones realizadas por la OED en el bienio 2021-22. La muestra de 

evaluaciones utilizada para este análisis incluye 69 evaluaciones publicadas: 50 evaluaciones de 

proyectos o programas (a escala mundial o nacional), nueve evaluaciones de programas en los 

países, ocho evaluaciones temáticas y dos síntesis de evaluaciones. 

7. Estas evaluaciones se centraron en intervenciones en todo el mundo: en África (28 %), Asia y 

el Pacífico (17 %), América Latina y el Caribe (14 %), Cercano Oriente y África del Norte (9 %) y 

Europa y Asia Central (7 %). Las evaluaciones mundiales e interregionales representaron el 25 % 

de la muestra incluida en este análisis. Esta distribución coincide estrechamente con la 

distribución global de toda la cartera que se describe en la Sección 1 del presente informe. 

8. El análisis cualitativo se basa en una clasificación de cada informe de evaluación en dos niveles 

de codificación. El primer nivel corresponde al tema principal de la evaluación, determinado por 

los objetivos del proyecto o la índole de las intervenciones en las esferas de trabajo centrales de 

la FAO, entre ellas inocuidad de los alimentos, seguridad alimentaria, emergencia y resiliencia, 

adaptación al cambio climático y mitigación de sus efectos, gestión de los recursos naturales, 

producción agrícola sostenible, cadenas de valor y transformación rural. El segundo nivel se 

centró en la codificación de los temas más recurrentes dentro de cada uno de estos temas 

(Gráfico 4).  
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Gráfico 4. Temas clave de la muestra de evaluaciones 

Fuente: Elaborado por la Oficina de Evaluación; datos de marzo de 2023.  
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9. El análisis que se presenta a continuación está organizado según los temas más frecuentes 

y destacados que se desprenden de las constataciones, conclusiones y recomendaciones de 

las 69 evaluaciones realizadas en el bienio 2021-22 (Gráfico 4)4. Las observaciones de las 

evaluaciones que se exponen en la Sección 2 se seleccionaron para ofrecer una evaluación 

representativa de las perspectivas fundamentales que surgen en torno a cada tema, destacando 

tanto logros como ámbitos de mejora. 

10. La mayoría de las evaluaciones incluidas en este informe se llevaron a cabo durante la 

pandemia mundial de la COVID-19, que impidió a los equipos de evaluación realizar 

misiones sobre el terreno para la recopilación de datos primarios debido a las restricciones 

de viaje y los requisitos de distanciamiento social vigentes en muchos países. Para seguir 

realizando evaluaciones oportunas, independientes y de alta calidad, la OED adaptó su trabajo, 

aprovechando la tecnología para realizar entrevistas a distancia con las partes interesadas y los 

beneficiarios, recurriendo en mayor medida a análisis en profundidad de las fuentes de datos 

secundarios disponibles (como datos y documentos de proyectos) y aumentando la contratación 

de consultores de evaluación nacionales para facilitar el trabajo sobre el terreno siempre que 

resultó posible. 

  

 

4 Las recomendaciones de la muestra de evaluaciones que figuran en el informe sobre la evaluación del programa 

de 2023 muestran la distribución siguiente: 78 % aceptadas, 20 % parcialmente aceptadas y 2 % rechazadas. 
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2. Conclusiones de evaluaciones del programa de trabajo 

de la FAO anteriores 

11. En esta sección se incluyen ejemplos de conclusiones fundamentales sobre los temas más 

recurrentes señalados en las evaluaciones realizadas en el bienio. 

2.1. Asociaciones 

Las asociaciones estratégicas e inclusivas son esenciales para lograr resultados 

12. La amplitud y la profundidad de las asociaciones de la FAO en los países son un buen indicio de 

la calidad de un programa en el país y se manifiestan como la coordinación y la cooperación con 

un amplio conjunto de ministerios pertinentes, instituciones regionales y nacionales, el sector 

académico, organizaciones de la sociedad civil, el sector privado y otros asociados para el 

desarrollo. Las asociaciones inclusivas —es decir, aquellas que se basan en 

complementariedades mutuas y se fomentan a largo plazo y no solo mediante actividades 

específicas de asociados en la ejecución— proporcionan una profundidad estratégica y 

operativa adicional a la labor catalizadora de la FAO. Jordania es un buen ejemplo, ya que la 

mejora de las operaciones, la divulgación y las iniciativas de coordinación centradas en la 

creación de nuevas asociaciones sólidas han mejorado notablemente la eficacia y la visibilidad 

de la labor de la FAO en el país, como indica una evaluación del programa en Jordania[13]. 

13. En la República de Moldova[11], la FAO cultivó relaciones duraderas con el gobierno nacional y 

los principales asociados para el desarrollo (incluidos organismos de las Naciones Unidas y 

actores no estatales) con miras a movilizar y utilizar recursos mancomunados. En Marruecos[9], 

las asociaciones estratégicas con instituciones nacionales y organismos internacionales han 

influido positivamente en el posicionamiento eficaz de la FAO, tanto dentro como fuera del 

Marco de programación por países. Las partes interesadas a menudo esperan que la FAO asuma 

un papel de liderazgo más sólido en el apoyo a las iniciativas gubernamentales para establecer y 

aplicar estrategias y políticas agrícolas adecuadas, como en Madagascar[10]. Una función 

relacionada es reforzar la implicación y el liderazgo de los ministerios correspondientes en varios 

grupos de coordinación y plataformas temáticas pertinentes para el mandato de la FAO. 

Por ejemplo, en relación con la seguridad alimentaria y la nutrición en la República de 

Moldova[11], la FAO facilitó las comunicaciones con la comunidad de donantes para evitar 

duplicaciones y promover esfuerzos conjuntos e iniciativas complementarias. 

14. En la evaluación del amplio programa sobre medios de vida y seguridad alimentaria en 

Zimbabwe[48] se presenta un buen ejemplo de la capacidad de la FAO para mejorar la prestación 

de servicios de extensión y el acceso a los mercados para los agricultores facilitando un 

complejo acuerdo de múltiples asociaciones entre un amplio conjunto de asociados para el 

desarrollo (tales como ministerios competentes, organismos de extensión, gobiernos locales, 

organizaciones no gubernamentales e instituciones académicas). El resultado fue la adopción de 

un enfoque de extensión participativo y plural con vistas a la modernización eficaz e innovadora 

del sector agrícola. En la evaluación de la cooperación Sur-Sur y triangular (CSST) de la FAO[6], se 

constató que la FAO apoyaba la colaboración institucional a través de redes regionales de 

expertos y organizaciones académicas, y que la mayoría de las intervenciones de CSST ofrecían 

un modelo complementario a la relación tradicional entre donantes y países centrado en la 

transferencia de conocimientos entre homólogos y el aprendizaje mutuo. El modelo de CSST 

https://www.fao.org/evaluation/list/country-programme-evaluation-of-fao-in-jordan/en
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también contribuyó a mejorar el diálogo en materia de políticas, mediante la promoción de 

intercambios de aprendizaje de alto nivel (especialmente en América Latina y el Caribe) o a 

través de intercambios entre países para armonizar las políticas sobre cuestiones comunes. 

15. En otras evaluaciones, como la evaluación de un proyecto plurinacional de acción contra la 

desertificación[43], se señala que el alcance geográfico y la repercusión de la FAO podrían 

incrementarse mediante asociaciones con organizaciones que apliquen un enfoque centrado en 

los medios de vida para ampliar la escala y cobertura de las intervenciones. Del mismo modo, en 

la evaluación de la labor de la FAO en materia de resistencia a los antimicrobianos (RAM)[5], se 

concluyó que una mayor colaboración, por ejemplo en investigación y desarrollo de 

capacidades, era fundamental para aumentar la implicación y generar confianza entre las partes 

interesadas, y se recomendó que se fomentara una mayor colaboración en estas esferas entre el 

personal de todos los niveles. 

En los proyectos de la FAO se observaron iniciativas prometedoras para mejorar la colaboración 

con el sector privado 

16. Tras la evaluación de la colaboración con el sector privado de 2019, la FAO presentó al Consejo, 

en noviembre de 2020, una nueva Estrategia para la colaboración con el sector privado 

(2021-25). El análisis realizado para este informe pone aún más de relieve la importancia de una 

colaboración sostenida con el sector privado. Las medidas adoptadas por la administración de la 

Oficina de la FAO en Jordania para mejorar las operaciones[13], la divulgación y los esfuerzos de 

coordinación se centraron en la creación de asociaciones nuevas y sólidas para mejorar la 

posición de la FAO en Jordania en el sector de la seguridad alimentaria y garantizar una mayor 

visibilidad de la labor de la Organización en el país. El análisis también subraya el valor de 

desarrollar instrumentos operacionales y de procedimiento claros para lograr asociaciones 

eficaces en contextos de emergencia (como se destaca en la evaluación de un proyecto sobre la 

promoción de cadenas de valor en el Afganistán[47], por ejemplo). Recientemente, la FAO 

también ha empezado a establecer asociaciones con el sector privado del país. La creación de 

este tipo de asociaciones ofrece buenas perspectivas para abordar las limitaciones de la 

programación, como la calidad del programa de dinero en efectivo de la FAO en Somalia[28], que 

se vio limitada por depender de los asociados locales como “proveedores de servicios” en lugar 

de establecer asociaciones estratégicas a largo plazo. 
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La colaboración entre los organismos con sede en Roma ha mejorado el intercambio de 

conocimientos. De cara al futuro, las iniciativas de asociación de la FAO con organismos de las 

Naciones Unidas requieren una programación armonizada en apoyo de la reforma del sistema 

de desarrollo de Una ONU 

17. La FAO es considerada un miembro importante de los equipos de las Naciones Unidas en los 

países de todo el mundo y la Organización trabaja en asociación con otros organismos de las 

Naciones Unidas. La colaboración con otros organismos de las Naciones Unidas adquiere 

especial importancia en el contexto de la reforma del sistema de desarrollo de las 

Naciones Unidas, que exige la planificación y la comunicación por parte de las Naciones Unidas 

como una entidad única a escala nacional. Un aspecto específico de la promoción de 

asociaciones es la colaboración entre los organismos con sede en Roma (OSR). En la evaluación 

conjunta de esta asociación5 [2], se constató que la colaboración entre los OSR mejoró el 

intercambio de conocimientos, experiencias y buenas prácticas, especialmente en materia de 

género, nutrición e intervención en situaciones de emergencia, con lo que se reforzaron los 

resultados. A pesar de esta constatación positiva, en la evaluación se concluyó que, en general, 

los OSR han realizado progresos limitados en la reducción de la superposición, la competencia y 

la duplicación del trabajo. El apoyo de los donantes a la colaboración entre los OSR no es tan 

firme ni tan coherente en la práctica como haría pensar la labor de promoción al respecto. De 

forma análoga, el personal directivo de los OSR muestra diversos grados de apoyo o 

escepticismo respecto de la colaboración: reconoce sus muchos beneficios, pero, en algunos 

casos, alberga dudas sobre los requisitos y procedimientos de todo el sistema. 

18. Los mecanismos de programación conjunta a nivel nacional se consideraron fundamentales para 

asegurar una colaboración constructiva y sólida entre los OSR. En la evaluación de programas en 

múltiples países para las Islas del Pacífico[17] se observó una buena colaboración entre los 

organismos de las Naciones Unidas y varios asociados. Sin embargo, los enfoques basados en 

proyectos y orientados a actividades no resultaron propicios para garantizar la sostenibilidad de 

estas asociaciones, limitadas además por la insuficiencia de expertos técnicos en la subregión, 

especialmente en los centros de las Naciones Unidas. En la evaluación del programa en el país 

en Cabo Verde[15], un pequeño Estado insular en desarrollo, también se señaló como limitación 

el pequeño tamaño del equipo de las Naciones Unidas en el país, así como la necesidad de 

aumentar la armonización y consolidación de la “Agenda del Planeta” en el marco de la iniciativa 

Una ONU, en la que la FAO en Cabo Verde actúa como organismo principal. Las asociaciones 

con los organismos de las Naciones Unidas parecen ser especialmente importantes en la puesta 

en marcha de la economía azul promovida por la Oficina de las Naciones Unidas en Cabo Verde, 

en la que los organismos de las Naciones Unidas no parecían actuar como asociados, sino más 

bien como competidores. En Jordania[13], la programación conjunta con los asociados de las 

Naciones Unidas ha resultado difícil, mientras que, en el caso de Madagascar[10], en la evaluación 

se recomendó procurar una mejor comunicación y una mayor colaboración para crear sinergias 

y proyectos conjuntos. 

 

5 Realizada conjuntamente por las oficinas de evaluación de la FAO, el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola 

(FIDA) y el Programa Mundial de Alimentos (PMA). 

https://www.fao.org/evaluation/highlights/detail/evaluation-pacific-islands/en
https://www.fao.org/evaluation/list/cpe-cabo-verde/en
https://www.fao.org/evaluation/list/country-programme-evaluation-of-fao-in-jordan/en
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Las asociaciones estratégicas son fundamentales para la ejecución de programas en crisis prolongadas 

19. El enfoque de la FAO centrado en el nexo acción humanitaria-desarrollo-paz para las 

intervenciones de emergencia y resiliencia aprovecha las asociaciones estratégicas a fin de 

fortalecer la colaboración, promover la coherencia y llevar a cabo intervenciones complementarias. 

En la evaluación de un proyecto de apoyo a las sociedades pacíficas mediante la mejora del acceso 

de las mujeres a la gestión de los recursos naturales en Sierra Leona[31] se ha demostrado, a pesar 

de la pequeña escala de la intervención, que los organismos de las Naciones Unidas pueden 

trabajar juntos en cuestiones críticas, con el Fondo para la Consolidación de la Paz como uno de 

los principales impulsores de la asociación a nivel nacional. En otra evaluación de un proyecto del 

Fondo para la Consolidación de la Paz sobre prevención de conflictos entre comunidades 

mediante el fomento del pastoreo resistente en el Chad y el Níger[29] se constató que existían 

sólidas asociaciones de apoyo. Entre ellas, la asociación con el Gobierno del Níger a través de la 

Alta Autoridad para la Consolidación de la Paz y entre los organismos de las Naciones Unidas 

encargados de la ejecución conjunta a través del Fondo para la Consolidación de la Paz. En 

el Yemen, la evaluación del proyecto Water for Peace (Agua en pro de la paz), destinado a 

fortalecer el papel de la mujer en la solución de conflictos relacionados con el agua[32], demostró 

que la satisfactoria asociación entre la FAO y la Organización Internacional para las Migraciones, 

creada en un proyecto anterior del Fondo para la Consolidación de la Paz, condujo a una 

colaboración fructífera entre los dos organismos, que se mantuvo para generar la implicación local 

en el proyecto a través de otras asociaciones. Por otro lado, en la evaluación de un grupo de 

proyectos ejecutados en Somalia[28] en relación con la protección, mejora y mantenimiento de la 

seguridad alimentaria mediante intervenciones basadas en transferencias de efectivo a los 

beneficiarios, se concluyó que la FAO en Somalia debería desarrollar un marco de asociación 

estratégica, colaborando de forma más sustancial con los asociados locales, por ejemplo mediante 

el desarrollo de capacidades según fuera necesario.  

2.2. Calidad del diseño de proyectos y programas 

La contextualización en el diseño de las intervenciones varía en los diferentes proyectos de 

la FAO 

20. En la evaluación temática de la CSST de la FAO[6] se encontraron varios ejemplos de 

intervenciones con un diseño adecuado para satisfacer las necesidades locales y adaptadas al 

contexto local, entre otras cosas mediante una fuerte implicación de las partes interesadas 

técnicas en África y Mesoamérica para asegurar la armonización del diseño de los proyectos con 

las necesidades locales al principio del ciclo del proyecto. En la evaluación del programa en el 

país para Jordania[13] se destacó que el programa se había basado en amplias consultas con los 

responsables de la toma de decisiones del gobierno y las partes interesadas nacionales, a fin de 

responder a las necesidades de los beneficiarios e integrar al mismo tiempo las prioridades 

humanitarias y de desarrollo mundiales y nacionales. Del mismo modo, en la evaluación de un 

proyecto de la FAO sobre resolución de conflictos relacionados con el agua en el Yemen[32], se 

consideró que el diseño estaba bien adaptado al contexto local y que utilizaba enfoques 

adaptados a grupos vulnerables específicos, lo que aumentó la implicación local. Además, en 

una evaluación de las contribuciones de la FAO en la Región de América Latina y el Caribe[16], se 

destacó el diseño integral y coherente de las iniciativas regionales lideradas por la Oficina 

Regional para América Latina y el Caribe, que respondían a los cambios en las regiones y sus 

necesidades. 

https://www.fao.org/evaluation/list/country-programme-evaluation-of-fao-in-jordan/en
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21. Por el contrario, en la misma evaluación de las iniciativas regionales de la FAO en América Latina 

y el Caribe, se señalaron limitaciones en el diseño de las iniciativas, que no tuvieron en cuenta 

las características subregionales, tales como las características geográficas, ambientales, 

climáticas, socioeconómicas, políticas e institucionales. En una evaluación del programa 

interregional de la FAO de lucha contra la desertificación[43] se constató que el conjunto de 

soluciones preconcebidas aplicadas en los ocho países que abarcaba el proyecto no tenía 

suficientemente en cuenta situaciones locales concretas y específicas del contexto (ambientales 

o socioculturales), en particular en Fiji y Haití. Las desviaciones respecto del modelo resultaron 

difíciles de gestionar. Del mismo modo, en un proyecto interregional sobre planes nacionales de 

adaptación[42], solo algunos de los países destinatarios (por ejemplo, Filipinas, Nepal y Tailandia) 

elaboraron evaluaciones de necesidades para orientar la ejecución, mientras que otros no las 

elaboraron. Por lo tanto, las actividades y capacidades institucionales específicas de cada país no 

se reflejaron en el diseño de las intervenciones. En una evaluación de un grupo de proyectos de 

emergencia de seguridad alimentaria en Somalia[28], se señalaron las escasas consultas con las 

partes interesadas locales (Gobierno, suboficinas de la FAO, beneficiarios y asociados) en 

procesos de diseño centralizados. Del mismo modo, en la evaluación de programas en múltiples 

países para las Islas del Pacífico realizada por la OED[17] se concluyó que los resultados del 

programa podrían reforzarse incluyendo a un mayor número de partes interesadas durante el 

diseño del proyecto, prestando especial atención a las necesidades de los beneficiarios como 

agentes del cambio para la transformación. 

Formular soluciones integrales mediante enfoques de intervención programáticos y a largo 

plazo (en contraposición a enfoques basados en proyectos y a corto plazo) es fundamental para 

lograr los resultados previstos 

22. Anteriormente, en las evaluaciones de la OED se había constatado que la dependencia de la FAO 

de los proyectos —en contraposición a programas más amplios— se traducía en una cartera 

fragmentada con elevados costos de transacción, insuficiente supervisión estratégica y escasa 

visibilidad de los resultados obtenidos6. Esta conclusión se vio reforzada por las numerosas 

evaluaciones temáticas, de programas en los países y de proyectos realizadas durante el 

bienio 2021-22. 

23. En la evaluación temática de la labor de la FAO en materia de RAM[5] se advirtió que solo se 

habían logrado escasos resultados en cuanto al uso óptimo de antimicrobianos, a pesar de que 

se había puesto en marcha un importante conjunto de actividades en un amplio abanico de 

países. En consecuencia, en la evaluación se recomendó consolidar esta labor mediante un 

robusto enfoque programático y multidisciplinario, con una estructura central de coordinación y 

gestión que vincule a las oficinas regionales y cuente con el apoyo de financiación de base 

específica. 

24. Del mismo modo, en tres evaluaciones de programas en los países se pidió que se adoptaran 

enfoques más integrales y programáticos en los marcos de programación por países, ya que se 

 

6 2020. Evaluation of FAO’s contribution to Sustainable Development Goal 2 - “End hunger, achieve food security 

and improved nutrition and promote sustainable agriculture” Phase 2 (Evaluación de la contribución de la FAO al 

Objetivo de Desarrollo Sostenible 2: “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la 

nutrición y promover la agricultura sostenible”: segunda fase) (página 28, constatación 32) 

https://www.fao.org/3/cb1774en/cb1774en.pdf 

https://www.fao.org/evaluation/highlights/detail/evaluation-pacific-islands/en
https://www.fao.org/3/cb1774en/cb1774en.pdf
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había constatado que las respectivas carteras de los países a) estaban fragmentadas en 

demasiadas intervenciones y cuestiones y no equilibraban de manera suficiente las esferas 

temáticas debido a falta de visión estratégica (Marruecos[9]); b) carecían de enfoques holísticos 

para integrar la agricultura y la gestión sostenible de los recursos naturales, lo que provocaba 

lagunas en la cobertura en las esferas prioritarias (Madagascar[10]); o c) estaban fragmentadas y 

no lograban sinergias entre las intervenciones, con insuficiencias en la facilitación del 

seguimiento de los resultados y la toma de decisiones (el Estado Plurinacional de Bolivia[12]). 

25. En una evaluación del programa de dinero en efectivo en Somalia[28], se recomendó una 

programación más integrada para crear vínculos entre las intervenciones de emergencia, 

desarrollo y resiliencia. Una evaluación realizada en el Yemen[33] supuso un ejemplo concreto del 

valor de este tipo de programación. En dicha evaluación, se comprobó que los sistemas de 

información para la seguridad alimentaria y la alerta temprana flexibles pueden, de hecho, 

apoyar la transición de la emergencia a la resiliencia mediante la integración de aspectos e 

indicadores de asistencia humanitaria y de desarrollo como parte de un conjunto más amplio de 

intervenciones vinculadas. 

26. También se recomendó un enfoque programático en dos evaluaciones de proyectos de la FAO 

en el Afganistán a fin de ampliar el plazo de las intervenciones. En un proyecto de promoción de 

las cadenas de valor[47], las repetidas prórrogas del proyecto pusieron de manifiesto la necesidad 

de distribuir el apoyo en varias fases para garantizar la eficacia de los equipos proporcionados y 

las subvenciones de costos compartidos a los efectos del desarrollo de la cadena de valor. 

Análogamente, la experiencia del proyecto de sistemas de productos lácteos integrados[22] en 

este país puso de relieve la necesidad de prolongar los ciclos en el diseño de los proyectos, 

teniendo en cuenta las complejidades que entrañan la construcción de instalaciones de 

procesado de leche y el desarrollo de estructuras de gestión competentes para explotar de 

manera sostenible instalaciones que generen beneficios.  

27. En la región de África, en una síntesis de evaluaciones[18] se advirtió de que la cartera de la FAO, 

integrada por proyectos independientes bien diseñados, tiene menos probabilidades de lograr 

repercusiones y de ser sostenible que los proyectos que forman parte de un programa bien 

diseñado. En la evaluación de la CSST de la FAO[6] se constató que los proyectos que incorporan 

un sólido conjunto de elementos facilitadores (entre ellos, implicación, capacidades, apoyo 

político y recursos) a modo de soluciones sistémicas, como los que se han aplicado en proyectos 

de la subregión de Mesoamérica y en Uganda, tenían más probabilidades de lograr resultados 

sostenibles que aquellos que se basaban únicamente en asistencia técnica aislada. 

https://www.fao.org/evaluation/list/cpe-bolivia
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2.3. Implicación de los beneficiarios y grupos comunitarios 

Aunque la participación de la comunidad en la gestión de los recursos naturales puede 

empoderar a las mujeres, fomentar el uso sostenible de los recursos naturales y mejorar la 

cohesión social, la sensibilidad ante los conflictos y los esfuerzos para mitigarlos son 

fundamentales, y a veces se pasan por alto en los proyectos centrados en la gestión de los 

recursos naturales 

28. En la evaluación de un proyecto de la FAO sobre resolución de conflictos relacionados con el 

agua en el Yemen[32] se destacaron los importantes cambios que se produjeron gracias a la 

creación de asociaciones de usuarios del agua y al fortalecimiento del papel de la mujer en esos 

grupos. Entre los resultados notables del proyecto se mencionaron una gestión más sostenible 

del agua, la mejora de la posición social y el poder de decisión de las mujeres, y oportunidades 

para que las familias desplazadas regresaran a zonas previamente abandonadas debido a la falta 

de agua. A su vez, se mencionó que estos resultados fomentaban la cohesión social. En una 

evaluación de un grupo proyectos de la FAO en el Camerún, el Chad, Malí y el Níger[27] se 

constató que la introducción de los clubes Dimitra de la FAO7 fue un elemento fundamental para 

reforzar la cohesión social, mejorar el papel de la mujer en la sociedad y sustentar los medios de 

vida locales en todos los proyectos y países destinatarios, especialmente en el Níger. 

29. En contraste, en la misma evaluación de grupo se constató que, en Malí, el proceso de firma de 

los acuerdos de gestión negociados y acordados con las poblaciones usuarias de los pastos 

restaurados y regenerados con apoyo del proyecto quedó incompleto, lo que puede generar 

posibles conflictos por las tierras restauradas. En la evaluación del programa interregional de 

la FAO de lucha contra la desertificación[43] se ofrece un ejemplo de los conflictos en torno a los 

recursos naturales que impiden una ejecución satisfactoria. Varios casos de conflictos entre 

agricultores sedentarios y trashumantes parecen haber limitado tanto una reforestación exitosa, 

especialmente en el Senegal y en menor medida en Etiopía y Nigeria, como la participación de la 

comunidad en esas iniciativas. Como resultado, en la evaluación se recomendó un enfoque más 

proactivo para elaborar y adoptar una política de mitigación de conflictos y fomentar el diálogo 

entre los ganaderos migrantes y las comunidades agrícolas sedentarias. Por último, a pesar de 

los resultados positivos obtenidos por el proyecto de la FAO sobre resolución de conflictos 

relacionados con el agua en el Yemen[32], en la evaluación se señaló que se requerían una visión 

y un mecanismo de financiación más claros y a más largo plazo para que las asociaciones de 

usuarios del agua puedan mantener los beneficios observados más allá de la duración del 

programa. 

 

7 Los clubes Dimitra de la FAO son grupos de mujeres y hombres del medio rural que deciden reunirse 

periódicamente para debatir sobre las dificultades a las que se enfrentan en su vida cotidiana, tomar decisiones 

conjuntas y emprender acciones colectivas para resolver los problemas comunitarios utilizando sus propios 

recursos. 
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2.4. Planificación organizativa y formulación de estrategias 

Determinadas esferas en las que la FAO tiene una reconocida experiencia técnica, como el agua 

para la agricultura o la resistencia a los antimicrobianos, merecen contar con mayor prioridad e 

integración estratégica 

30. En la evaluación de la contribución de la FAO al Objetivo de Desarrollo Sostenible 6 sobre agua 

limpia y saneamiento para todos[1] se concluyó que la FAO había realizado un trabajo valioso, 

como la modernización y rehabilitación de los sistemas de agricultura de regadío. Sin embargo, 

este tipo de trabajo tiene una visibilidad limitada en los documentos estratégicos de la FAO. Se 

consideró que integrar más firmemente la gestión de los recursos hídricos en el Marco 

estratégico y en las actividades relacionadas con el desarrollo agrícola, la gestión de los 

ecosistemas, los medios de vida rurales y el cambio climático era fundamental para su éxito. En 

particular, en la evaluación se subrayó que era necesario preparar y aplicar una respuesta 

institucional integral a la creciente amenaza que supone la contaminación procedente de la 

agricultura para la calidad del agua. Del mismo modo, en la evaluación temática de la labor de 

la FAO en materia de RAM[5] se destaca la importancia de elaborar una estrategia a largo plazo 

sobre la RAM y de integrarla plenamente en el Marco estratégico. 

2.5. Sistemas de seguimiento y evaluación 

En las evaluaciones, se ha comprobado constantemente que los sistemas de seguimiento y 

evaluación de la FAO no son aptos para medir los resultados de forma sistemática y exhaustiva, 

y no se utilizan para la gestión adaptativa o la mejora del diseño y la programación 

31. En unos pocos casos, los sistemas de datos de seguimiento apoyan eficazmente el seguimiento de 

los progresos y la medición de los resultados. Se presenta un ejemplo en la evaluación del 

programa en el país para el Estado Plurinacional de Bolivia[12], en la que se constató que los 

sistemas de seguimiento de un proyecto de emergencia se utilizaron para hacer un seguimiento 

de los indicadores de progresos y resultados. Sin embargo, no siempre es así. En la gran mayoría 

de los informes de evaluación se destacan las limitaciones de los sistemas de seguimiento y 

evaluación (SyE) para el seguimiento en el nivel de los países o los proyectos. En general, estos 

sistemas son inadecuados para hacer un seguimiento de los progresos en la ejecución o evaluar 

los resultados de forma sistemática y exhaustiva. En consecuencia, ni se utilizan para la gestión 

adaptativa ni aportan experiencias para mejorar el diseño de los proyectos posteriores. Esto 

representa una deficiencia importante para una organización poseedora de saberes como la FAO. 

32. Por ejemplo, en la evaluación del programa interregional de la FAO de lucha contra la 

desertificación[43], se concluyó que el sistema de SyE no permitía hacer un seguimiento 

adecuado de los resultados, aprender de la ejecución o documentar los logros para su difusión o 

para apoyar la ampliación. En una evaluación de un grupo proyectos de la FAO en el Camerún, 

el Chad, Malí y el Níger[27] se constató que los mecanismos de SyE eran deficientes y no 

permitían al personal extraer lecciones de las experiencias en la ejecución, apoyar la gestión 

adaptativa de las intervenciones o medir los resultados de los proyectos. En la síntesis de las 

evaluaciones de las contribuciones de la FAO en la región de África[18] se pusieron de relieve las 

graves limitaciones del sistema de SyE a escala nacional, y se recomendó que las oficinas de 

la FAO en los países diseñaran y aplicaran sistemas de SyE sólidos. Se desprenden conclusiones 

similares de evaluaciones de proyectos, como el proyecto sobre tenencia de la tierra en 

el Pakistán[54], el proyecto sobre recursos forestales en Azerbaiyán[56]y el proyecto de acceso a 

los recursos y empoderamiento económico de las mujeres en Sierra Leona[31]. 

https://www.fao.org/evaluation/list/sdg6/en
https://www.fao.org/evaluation/list/cpe-bolivia
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2.6. Movilización de recursos 

Las contribuciones voluntarias no asignadas o asignadas con pocas condiciones siguen siendo 

fundamentales para financiar la innovación y las esferas incipientes o con financiación 

insuficiente en la FAO 

33. La FAO depende de la movilización de recursos para financiar muchas de sus actividades y 

programas, como la asistencia técnica, la elaboración de políticas y la creación de capacidad. No 

resulta sorprendente que se considere que las relaciones estrechas y la colaboración con los 

asociados son esenciales para obtener fondos de manera exitosa y ampliar las intervenciones. 

Las evaluaciones realizadas en el bienio 2021-22 pusieron de relieve la necesidad de que la FAO 

elabore estrategias y planes más claros para la movilización de recursos, refuerce la coordinación 

y la colaboración entre las diferentes unidades, colabore más eficazmente con los donantes y 

asociados y sea más innovadora en relación con sus enfoques de movilización de recursos. En la 

mayoría de las evaluaciones se mencionaron factores como colaboración insuficiente de los 

donantes, modalidades de financiación inadecuadas y distribución desigual de los recursos 

financieros.  

34. En la evaluación del Mecanismo flexible multiasociados (FMM) de la FAO[4], un mecanismo a 

través del cual los asociados de la FAO que aportan recursos realizan contribuciones voluntarias 

no asignadas o asignadas con pocas condiciones, se concluyó que el FMM reviste importancia 

estratégica para la FAO como vehículo para financiar la innovación y las esferas incipientes o con 

financiación insuficiente. El FMM ofrece a la FAO flexibilidad para asignar las contribuciones 

voluntarias a las prioridades de los Miembros de la Organización plasmadas en el Marco 

estratégico y otras políticas institucionales, y se ha comprobado que las intervenciones del 

Mecanismo incluyen elementos catalizadores y transformadores. En la evaluación se señalaron 

algunos ámbitos de mejora. Entre ellos, la duración adecuada de los subprogramas, la inclusión 

de las oficinas descentralizadas en la formulación de los programas, una mayor claridad en los 

criterios de asignación y un uso adecuado de los resultados para la gestión del conocimiento y 

el aprendizaje institucional. 

35. En otras evaluaciones, también se hizo hincapié en que era necesario reforzar y distribuir 

adecuadamente la financiación. Una de las principales recomendaciones formuladas en la 

evaluación en tiempo real del Programa de la FAO de respuesta y recuperación de 

la COVID-19[3] se centra en la forma de abordar los déficits de financiación para promover una 

distribución más equitativa de los recursos entre las esferas programáticas prioritarias. En la 

evaluación de la Alianza sobre evaluación ambiental y desempeño ecológico de la ganadería[51], 

se recomendó reducir la incertidumbre presupuestaria mediante una mejor planificación a largo 

plazo y una estrategia de movilización de recursos reforzada (ampliando la base de donantes o 

realizando actividades conjuntas). Por último, en la evaluación de la Oficina Regional para 

América Latina y el Caribe[16] se concluyó que la oficina regional debería reforzar su estrategia de 

movilización de recursos basada en las iniciativas regionales a fin de impulsar una participación 

más activa de los Estados Miembros.  

https://www.fao.org/evaluation/list/covid-19
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2.7. Compras y contrataciones 

La respuesta a destiempo sigue siendo uno de los principales factores que limitan la eficacia de 

los programas de emergencia de la FAO. La descentralización de las compras y contrataciones 

—con procedimientos acelerados y apoyo adicional a las oficinas en los países— puede ayudar a 

resolver esta limitación y, al mismo tiempo, reforzar las cadenas de valor locales 

36. En efecto, la respuesta a destiempo sigue siendo uno de los principales factores que limitan la 

eficacia de los programas de emergencia de la FAO. Se presenta un ejemplo en una evaluación 

de un grupo de cinco proyectos de la FAO en el Camerún, el Chad, Malí y el Níger[27], donde los 

procedimientos internos de desembolso y adquisición de insumos, así como la elaboración de 

memorandos de entendimiento con los asociados, ralentizaron la ejecución de algunas 

actividades. En la evaluación se recomendó reforzar la colaboración y la sinergia entre el 

programa y las unidades de compras y contrataciones para limitar los retrasos en la emisión de 

contratos de suministro de insumos y en la contratación de asociados. Del mismo modo, en la 

evaluación en tiempo real de la respuesta de la FAO al recrudecimiento de la plaga de la 

langosta del desierto[8], se puso de relieve la manera en que los procesos de adquisición 

obstaculizaron los esfuerzos de la FAO por garantizar el suministro oportuno de equipos y 

plaguicidas, lo que repercutió en la eficacia de las operaciones de control. En concreto, el hecho 

de contar con un grupo limitado de proveedores de plaguicidas y otros equipos, así como los 

procedimientos de adquisición excesivamente complejos de la FAO, supusieron un reto para los 

actores de primera línea frente a la rápida evolución del recrudecimiento de la plaga en 2020-21. 

En la evaluación, se señalaron ámbitos de mejora en cuanto a la adquisición y la creación de 

existencias de plaguicidas y equipos esenciales para casos de recrudecimiento de la plaga de la 

langosta. En el contexto de los resultados de esta evaluación, cabe señalar que la dirección de la 

Oficina de Emergencias y Resiliencia de la FAO ha hecho suyos con firmeza los resultados y las 

recomendaciones de la evaluación, y que esta se ha utilizado para reforzar la relación con el 

Comité de Lucha contra la Langosta del Desierto. 

37. En la evaluación de programas en múltiples países para las Islas del Pacífico[17] también se constató 

que las engorrosas normas administrativas de la FAO habían obstaculizado la ejecución eficaz de 

los proyectos, en particular debido a los retrasos en las adquisiciones y la contratación. Se señaló 

que el consiguiente y constante retraso de seis a ocho meses en la ejecución de los proyectos de 

emergencia ponía en riesgo la reputación de la FAO y la movilización de recursos. Del mismo 

modo, en Malawi, en la evaluación de un proyecto sobre resiliencia de la comunidad frente al 

cambio climático[49] se pusieron de relieve los retrasos en la ejecución que se produjeron a causa 

de los engorrosos procedimientos de contratación de servicios a través de cartas de acuerdo con 

los asociados en la ejecución, con una etapa inicial de colaboración prolongada, contratos breves y 

retrasos en las renovaciones que impedían lograr eficiencia y eficacia. 

38. En la evaluación en tiempo real del Programa de la FAO de respuesta y recuperación de 

la COVID-19[3] se constató que, si bien la respuesta del Programa fue en general oportuna, las 

acciones de adquisición de insumos se retrasaron como consecuencia de los extensos 

procedimientos internos de adquisición, así como de la interrupción de las cadenas de 

suministro y la escasa disponibilidad de insumos a nivel local. En la evaluación se recomendó 

que se aplicaran procedimientos de adquisición acelerados para futuras situaciones similares y 

se mejorara la puntualidad de los procesos de adquisición mediante el apoyo que prestan a las 

oficinas en los países los oficiales de compras internacionales. 

https://www.fao.org/evaluation/list/desert-locust/en
https://www.fao.org/evaluation/highlights/detail/evaluation-pacific-islands/en
https://www.fao.org/evaluation/list/covid-19


17 

 

39. Por último, en la evaluación de un programa de fomento de los agronegocios ejecutado 

desde 2012 en una provincia desfavorecida y remota del Pakistán[46], se constató que la 

adquisición de insumos de la cadena de valor a nivel local tiende a ser más oportuna, se basa en 

el sistema del mercado local y refuerza las relaciones de mercado. En cambio, las compras en el 

mercado internacional suelen ser menos oportunas y desalientan a los distribuidores locales en 

un entorno frágil en el que tienen dificultades para sobrevivir. Se consideró que el enfoque de 

“compras y contrataciones en pro del desarrollo”, destinado a crear capacidad en los mercados 

locales y entre los proveedores de servicios para suministrar insumos de calidad a los 

agricultores, era un elemento esencial para el éxito del programa. 

2.8. No dejar a nadie atrás 

En varios proyectos, se ha observado una selección adecuada de objetivos y la participación de 

las mujeres en las actividades de los proyectos, lo que ha redundado en su empoderamiento 

social y económico. Es necesario seguir mejorando los análisis de género para intervenciones 

específicas y el uso de datos desglosados 

40. En el Yemen, las comunidades beneficiarias indicaron que, 

mediante el proyecto de fortalecimiento de los sistemas de 

información y alerta sobre la seguridad alimentaria[33], se había 

logrado empoderar a las mujeres en las asociaciones de 

usuarios del agua y alentar a los jóvenes a contribuir a los 

aspectos de ingeniería del proyecto. En una evaluación de un 

grupo de cinco proyectos de la FAO en el Camerún, el Chad, 

Malí y el Níger[27] se puso de relieve que, en lo que respecta a la 

selección de beneficiarios y la participación, las consideraciones 

de género estaban plenamente integradas en la selección de 

beneficiarios, y las mujeres participaban en gran medida en las 

actividades de los proyectos. En la síntesis de evaluaciones 

incluidas en la evaluación temática de la CSST[6] se constató que 

algunas iniciativas han promovido la igualdad de género y el 

empoderamiento de la mujer a través de actividades como la creación de capacidad, los 

intercambios y los viajes de estudios. En la evaluación del programa de promoción de 

agronegocios[46] en el Pakistán se señaló que las empresas más exitosas que eran propiedad de 

mujeres y recibían apoyo del programa se encontraban aún en las primeras fases de desarrollo. 

Una mayor implicación de las mujeres en los sistemas de medios de vida, tanto en el nivel de los 

hogares como de las aldeas, facilitará el crecimiento de sus empresas y un mayor 

empoderamiento económico. 

41. En el análisis de las evaluaciones llevadas a cabo en el bienio también se han determinado 

factores limitantes en relación con los aspectos de género en las intervenciones de la FAO, en su 

mayor parte relacionados con la falta de análisis de género y de datos desglosados, que es un 

problema frecuente. Por ejemplo, en la evaluación de grupo realizada en el Camerún, el Chad, 

Malí y el Níger[27] se puso de relieve que, a pesar de los resultados conseguidos en cuanto a 

selección de beneficiarios y participación, el proyecto no contaba con una estrategia clara en 

cuanto a igualdad de género y empoderamiento de la mujer, lo que impidió o limitó la 

determinación de actividades adaptadas específicamente a las necesidades de las mujeres. Un 

proyecto sobre la reducción de la pérdida de alimentos en Etiopía[44] mostró deficiencias en la 

ADVERTENCIA 
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integración de la perspectiva de género en el diseño del proyecto (como la falta de finalidades 

transformadoras en materia de género, de metas específicas para el empoderamiento de género 

y de un análisis de género para actividades concretas de desarrollo de la capacidad), lo que 

podría estar relacionado con la falta de personal dedicado a las cuestiones de género en la 

oficina en el país. En la evaluación del programa del país en Madagascar[10] también se constató 

que no se habían integrado sistemáticamente en el diseño o la ejecución del proyecto ni el 

coordinador de género ni las cuestiones de género. Del mismo modo, en la evaluación del 

programa estratégico mundial de la CIF de la FAO[26] se informó de que, si bien la cobertura 

geográfica y el desglose aumentaron durante la fase del programa evaluada (Fase II del 

programa mundial), el análisis de la CIF seguía sin tener en cuenta el género y otros factores 

interconectados determinantes de la vulnerabilidad, como el desplazamiento. La próxima fase 

del programa estratégico mundial de la CIF debería permitir la realización de análisis 

desglosados de otros factores determinantes de la inseguridad alimentaria, como las 

características individuales, los medios de vida y la situación social. 

La integración de cuestiones transversales como la sensibilidad a los conflictos y la inclusión de 

las poblaciones marginadas requiere niveles suficientes de priorización, recursos e integración 

sistemática en las actividades 

42. En la evaluación del programa del país en el Estado Plurinacional de Bolivia[12] se señalaron los 

progresos realizados en relación con la inclusión de los pueblos indígenas, que se han 

beneficiado de un gran número de intervenciones y proyectos. Por el contrario, en la evaluación 

de un grupo de proyectos sobre protección, mejora y mantenimiento de la seguridad 

alimentaria en las zonas rurales de Somalia[28] se señaló la falta de priorización, dotación de 

recursos e integración de cuestiones transversales (tales como cuestiones de género, nutrición e 

inclusión social). En dicha evaluación se recomendó que la FAO en Somalia y las unidades 

pertinentes de la Sede determinaran dos o tres cuestiones transversales prioritarias que debían 

abordarse, y establecieran actividades, recursos y parámetros de seguimiento específicos para 

cada una de las cuestiones. En este sentido, puede mencionarse como ejemplo positivo el 

programa Mesoamérica sin Hambre[50], en el que se priorizó a tres grupos de población cuyas 

desventajas sociales, por razones de origen étnico, género y edad, los hacen más vulnerables a 

los riesgos y limitan su acceso a los activos para el desarrollo. Entre las medidas de inclusión 

adoptadas en el programa figuran la elección de zonas territoriales con mayores niveles de 

prevalencia de la vulnerabilidad y el apoyo a la elaboración de guías de aprendizaje sobre 

nutrición, así como de directrices para las políticas públicas. Sin embargo, las desventajas 

estructurales de estos grupos podrían haberse reducido mediante su mayor participación en la 

toma de decisiones y una gestión adecuada de las dimensiones culturales. Esto es especialmente 

cierto en el caso de la interacción con las comunidades indígenas y afrodescendientes, cuyos 

sistemas alimentarios y referencias culturales no se tuvieron en cuenta en la formulación y la 

ejecución del programa. En la evaluación conjunta del proyecto del Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo y la FAO de integración de la agricultura en los planes 

nacionales de adaptación[42] se concluyó que, en Uganda, se había realizado un interesante 

trabajo centrado en la juventud, pero que la intervención no había generado muchas 

asociaciones concretas con los jóvenes como partes interesadas o bien como agentes de 

solución de conflictos o de cambio en sus comunidades. En la evaluación de un proyecto de 

mejora de la tenencia de la tierra en el Pakistán[54] se pusieron de relieve problemas de selección 

https://www.fao.org/evaluation/list/cpe-bolivia
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de beneficiarios y se recomendó que una determinada proporción de los beneficiarios 

procediera de hogares pobres y vulnerables. 

2.9. Ciencia, tecnología e innovación 

En las evaluaciones se refuerza el valor de los datos, la tecnología y la innovación en apoyo de la 

labor de la FAO, destacando que se requieren mayores inversiones en este ámbito 

43. En el Marco estratégico de la FAO, los datos, la tecnología y la innovación se consideran 

aceleradores fundamentales del progreso. Las conclusiones de varias evaluaciones demuestran 

que esto es cierto. Por ejemplo, los enfoques de prospección y control, la teledetección y la 

modelización fueron algunas de las innovaciones que se pusieron en práctica con éxito en la 

respuesta de la FAO al recrudecimiento de la plaga de la langosta del desierto[8]. Del mismo 

modo, una herramienta de seguimiento geoespacial basada en imágenes de satélite y probada 

en el marco del programa interregional de acción contra la desertificación[43] podría ser una 

herramienta de SyE valiosa y eficaz en función del costo para recopilar y analizar datos 

cuantitativos sobre la cubierta vegetal de las zonas terrestres, que puede utilizarse con facilidad 

para generar estimaciones que sean, a su vez, fáciles de interpretar. Otro proyecto —sobre 

resiliencia de las comunidades frente al cambio climático[49]— puso de relieve la exitosa 

implementación de cartografía geoespacial innovadora para detectar puntos críticos de zonas 

terrestres muy degradadas que requerían medidas urgentes. 

44. El desarrollo de estos enfoques innovadores requiere tiempo y recursos para su prueba y 

adaptación y para la creación de capacidad a fin de utilizar cada enfoque en el contexto del país 

o la comunidad destinatarios. En algunas evaluaciones, se subrayó la necesidad de validar las 

nuevas tecnologías mediante una investigación crítica y bien analizada en las explotaciones 

agrícolas antes de promover las tecnologías a mayor escala entre las comunidades beneficiarias 

(por ejemplo, en Zimbabwe[48]). En algunos contextos, la expansión y la ampliación del uso de la 

tecnología requerirán un mayor esfuerzo y apoyo para crear capacidad en sectores nuevos, así 

como colaboración con todas las partes interesadas, entre ellas el Ministerio de Agricultura, la 

oficina regional de agricultura y otros organismos (por ejemplo, en Etiopía[44]). 

  

©
 F

A
O

/R
. 
G

ri
so

li
a
 

Oaxaca (México). Mujeres del grupo étnico huaves llevan mazorcas de maíz 

en cestas sobre la cabeza y materiales para tejer cestas bajo el brazo. 

https://www.fao.org/evaluation/list/desert-locust/en
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3. La Oficina de Evaluación de la FAO en el próximo bienio 

45. Como se ilustra en la Sección 2 del presente informe, la labor de la OED desempeña una función 

esencial para proporcionar a las partes interesadas de la FAO —la Administración, los Miembros, 

el personal, los asociados y otros— datos empíricos y enseñanzas extraídas para fundamentar 

las decisiones en materia de programas, políticas, operaciones y finanzas en apoyo de las 

iniciativas destinadas a combatir el hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutrición. Los 

acontecimientos sin precedentes de los últimos años, como conflictos en auge, la COVID-19, el 

cambio climático y el aumento de los costos, han dificultado y vuelto más necesaria la labor de 

la FAO y, por lo tanto, de la OED8. En el segundo semestre de 2022, la OED puso en marcha una 

iniciativa interna para evaluar de qué manera renovar sus operaciones a fin de hacer frente a 

este desafío.  

46. El resultado es una estrategia provisional9 que guiará el trabajo de la oficina durante los 

próximos dos años con el objetivo de aumentar su eficacia y eficiencia. En concreto, la OED se 

centrará en reforzar su capacidad para lo siguiente: 

i. generar datos empíricos sólidos y útiles que favorezcan el aprendizaje y la rendición 

de cuentas; 

ii. formular recomendaciones con posibles efectos transformadores a las partes 

interesadas de la FAO; 

iii. aportar conocimientos sobre los ámbitos en que opera la FAO. 

47. La OED procurará generar datos empíricos y recomendaciones que sirvan de base al 

pensamiento, las deliberaciones y, en última instancia, las decisiones de la FAO, los Miembros, los 

donantes, los asociados y otros agentes que procuran prestar apoyo a la Agenda 2030 mediante 

la transformación hacia sistemas agroalimentarios más eficientes, inclusivos, resilientes y 

sostenibles para conseguir una mejor producción, una mejor nutrición, un mejor medio ambiente 

y una vida mejor, sin dejar a nadie atrás (Marco estratégico de la FAO para 2022-2031). 

48. La OED mantiene la determinación de realizar evaluaciones de calidad y medir los resultados 

(logros y repercusiones) en apoyo de un aprendizaje sólido permanente, garantizando la 

rendición de cuentas con respecto a la labor de la FAO. La OED procurará aprovechar las 

oportunidades ofrecidas por las evaluaciones de las diversas labores de la FAO, con inclusión de 

asesoramiento normativo y de políticas, proyectos, programas y otras iniciativas, para 

proporcionar datos comprobados a las partes interesadas de la FAO y a la base de 

conocimientos en las distintas esferas de acción de la Organización, siempre que ello sea viable 

como producto derivado de la labor de la OED de apoyo a la FAO y sus Miembros. 

 

8 FAO, FIDA, Organización Mundial de la Salud (OMS), PMA y Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 

(UNICEF). 2022. El estado de la seguridad alimentaria y la nutrición en el mundo 2022. Adaptación de las políticas 

alimentarias y agrícolas para hacer las dietas saludables más asequibles. Roma, FAO. 

https://www.fao.org/documents/card/en/c/CC0639ES 

9 https://www.fao.org/3/nl201es/nl201es.pdf 

https://www.fao.org/3/cb7099es/cb7099es.pdf
https://www.fao.org/documents/card/es/c/cc0639es/
https://www.fao.org/3/nl201es/nl201es.pdf
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49. En la ejecución de su estrategia provisional, la OED: 

i. elaborará o revisará políticas, como la nueva política de evaluación de la FAO por la que 

se regirán las evaluaciones en toda la Organización; 

ii. elaborará nuevos procedimientos, como un proceso de admisión para considerar las 

solicitudes de evaluación y establecer criterios para seleccionar las evaluaciones a las 

que se dará prioridad;  

iii. aprovechará las soluciones más avanzadas de la ciencia de datos y la tecnología de la 

información con miras a apoyar la gestión de proyectos, el seguimiento de la cartera y 

las evaluaciones; 

iv. reorganizará la Oficina para promover la eficiencia y aplicar una estrategia de 

descentralización basada en una presencia y una capacidad mayores en las regiones; 

v. prestará un apoyo más sólido mediante la ampliación de los procesos de garantía de la 

calidad y el uso de evaluaciones externas de la calidad para diagnosticar los aspectos 

que deben mejorarse con el correr del tiempo; 

vi. reforzará y diversificará la difusión interna y externa para facilitar el uso de los datos 

empíricos. 

50. La estrategia provisional de la OED presenta una arquitectura de excelencia inicial a favor de la 

cultura de integrar los datos empíricos en la adopción de decisiones por los Miembros y la 

Administración de la FAO. Expone la visión y los enfoques a través de los cuales la OED 

procurará reforzar su capacidad de atender las necesidades de datos empíricos de la FAO y sus 

Miembros y donantes. La OED aprovecha la experiencia, los conocimientos técnicos y el 

compromiso de su personal para impulsar la transformación de la Oficina y su labor en apoyo de 

los objetivos de la FAO. 

El Cairo (Egipto), variedades de legumbres. 
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Tera, Bajirga (Níger). Mujeres trabajan para preparar el campo con vistas a la próxima 

estación húmeda cavando fosas con forma de media luna para ahorrar agua. 
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