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Prólogo

L a gestión racional de la biodiversidad agrícola supone un reto cada vez 
mayor para la comunidad internacional. El sector ganadero en particular 
estÆ cambiando drÆsticamente conforme se generaliza la producción a gran 

escala, como respuesta a la creciente demanda de carne, leche y huevos. Para la 
adaptación y el desarrollo de nuestros sistemas de producción agropecuarios, 
es crucial contar con información amplia y sistematizada de los recursos 
zoogenØticos. El cambio climÆtico y la aparición de nuevas enfermedades animales 
virulentas enfatizan la necesidad de mantener esta capacidad de adaptación. 
Para cientos de millones de familias pobres en Æreas rurales, el ganado continœa 
siendo un activo fundamental, que con frecuencia satisface diversas necesidades 
y constituye la base del sustento en algunos de los entornos mÆs inhóspitos del 
mundo. La producción ganadera contribuye de forma crucial en el sustento y la 
seguridad alimentaria, así como en el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio de la Organización de Naciones Unidas. Su relevancia serÆ creciente 
en las próximas dØcadas.

Sin embargo, la diversidad genØtica aœn estÆ amenazada. La tasa estimada 
de extinción de razas es alarmante, pero todavía lo es mÆs que se estØn 
perdiendo recursos genØticos de los que no se dispone información, antes de 
que se puedan estudiar sus características y evaluar su potencial. Se requieren 
esfuerzos intensos para conocer, establecer prioridades y proteger los recursos 
zoogenØticos mundiales para la agricultura y la alimentación. Deben establecerse 
modelos sostenibles de utilización de estos recursos. Los pequeæos ganaderos 
tradicionales, a menudo pobres y en entornos marginales, son quienes han 
administrado una gran parte de nuestra diversidad zoogenØtica. Es importante 
no ignorar su papel ni desatender sus necesidades. Son necesarios acuerdos que 
aseguren la distribución equitativa de los beneficios y el amplio acceso a los 
recursos genØticos. Es crucial el establecimiento de un marco internacional para 
la ordenación de estos recursos.

El presente informe representa la primera evaluación mundial sobre la situación 
y las tendencias de los recursos zoogenØticos, y sobre el estado de la capacidad 
institucional y tecnológica para la ordenación de estos recursos. Dicho informe 
constituye una base para renovar esfuerzos que aseguren la realización de los 
compromisos para la mejor gestión de los recursos genØticos, establecidos en el 
Plan de Acción de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación, y es fundamental 
en el trabajo de la Comisión de Recursos GenØticos para la Alimentación y la 
Agricultura. Es muy alentador el apoyo que proporcionaron los gobiernos del 
mundo, ejemplificado por el envío a la FAO de 169 informes de los países. TambiØn 
me satisface enormemente que el proceso de preparación de este informe ya haya 
contribuido a sensibilizar sobre la cuestión y a impulsar acciones en los Æmbitos 
nacional y regional. Sin embargo, todavía queda mucho por hacer. La presentación 
del informe sobre La Situación de los Recursos ZoogenØticos Mundiales para la 
Alimentación y la Agricultura durante la Conferencia TØcnica Internacional sobre 
los Recursos ZoogenØticos en Interlaken (Suiza) debe ser el trampolín para el 
inicio de las actividades. Quiero aprovechar esta oportunidad para hacer un 
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llamamiento a la comunidad internacional, a que reconozca que los recursos zoogenØticos 
son una parte de nuestro patrimonio comœn demasiado valiosa para ser descuidada. El 
compromiso y la cooperación en el uso sostenible, el desarrollo y la conservación de estos 
recursos son una necesidad apremiante.

Jacques Diouf
Director General de la FAO
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L a biodiversidad agrícola es producto de miles de aæos de actividad, durante los 
cuales el hombre ha buscado satisfacer sus necesidades en una amplia variedad 
de condiciones climÆticas y ecológicas. La plena adaptación del ganado ha sido un 

elemento fundamental de los sistemas de producción agrícola, de especial importancia en 
entornos duros donde el cultivo resulta difícil o imposible.

La capacidad de los agroecosistemas de mantener e incrementar su productividad y 
adaptarse a las circunstancias cambiantes sigue siendo vital para la seguridad alimentaria 
de la población mundial. Para los criadores, la diversidad zoogenØtica constituye un recurso 
en que basarse para la selección del ganado y el desarrollo de nuevas razas. Desde un punto 
de vista mÆs amplio, las poblaciones de ganado genØticamente diferentes ofrecen a la 
sociedad mayores opciones para satisfacer los desafíos del futuro.

La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) ha 
prestado asistencia a los países, desde comienzos de la dØcada de los sesenta, para que 
puedan caracterizar sus recursos zoogenØticos para la alimentación y la agricultura, así 
como elaborar estrategias de conservación. En 1990, el Consejo de la FAO recomendó 
la preparación de un amplio programa para la ordenación sostenible de los recursos 
zoogenØticos a escala mundial. En una reunión de expertos en 1992, y en las sesiones 
posteriores de los órganos rectores de la FAO, se impulsó el desarrollo de la Estrategia 
mundial para la gestión de los recursos genØticos de los animales de granja, que se inició 
en 1993. La División de Producción y Sanidad Animal de la FAO fue designada como centro 
de coordinación mundial para los recursos zoogenØticos y recibió el encargo de coordinar 
el ulterior desarrollo de la Estrategia mundial. En 1995, en el 28.” periodo de sesiones 
de la Conferencia de la FAO, se decidió ampliar el mandato de la Comisión de Recursos 
FitogenØticos para abarcar todos los aspectos de la agrobiodiversidad pertinentes para 
la agricultura y la alimentación. La Comisión, establecida originalmente en 1983, fue el 
primer foro permanente intergubernamental en materia de recursos agrícolas genØticos. 
La labor en recursos zoogenØticos fue la primera de sus funciones ampliadas. A partir de 
entonces, la Comisión pasó a llamarse Comisión de Recursos GenØticos para la Alimentación 
y la Agricultura (CRGAA).

El calendario internacional 
El compromiso de la FAO para la conservación de la biodiversidad agrícola coincide con la 
creciente importancia de la biodiversidad entre la comunidad internacional. Este avance es 
resultado del reconocimiento de que aumentan las amenazas a la biodiversidad, ya sea en 
relación con la extinción de las especies, la destrucción de los ecosistemas y los hÆbitats, o 
por la pØrdida de diversidad genØtica dentro de las especies utilizadas para la agricultura. La 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Cumbre para 
la Tierra) de 1992 celebrada en Río de Janeiro representó un hito importante. El Convenio 
sobre la Diversidad Biológica (CDB), firmado en Río por 150 gobiernos, selló el compromiso 
de las naciones para la conservación de su biodiversidad, garantizar su uso sostenible y 
facilitar la repartición equitativa de los beneficios derivados del uso. En 2005, 188 países 
se habían convertido en Partes del CDB. La Conferencia de las Partes (COP) del CDB (el 
órgano rector del Convenio) ha reconocido específicamente la naturaleza especial de la 
biodiversidad agrícola y la necesidad de encontrar soluciones específicas en este campo 
(vØase, por ejemplo, la decisión V/5, aprobada en la quinta reunión del COP en el aæo 2000).

Prefacio
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El Programa 21, aprobado por 179 gobiernos en la Cumbre para la Tierra de Río en 1992, 
es un plan de acción que debe ser adoptado en los Æmbitos mundial, nacional y local por 
parte de gobiernos, organizaciones del Sistema de las Naciones Unidas y otros interesados, 
para abordar todas las Æreas de repercusión de los humanos sobre el medio ambiente. En 
el capítulo 14 del Programa, titulado «Fomento de la Agricultura y del Desarrollo Rural 
Sostenibles», se aborda la cuestión del incremento de la producción de alimentos y la mejora 
de la seguridad alimentaria de modo sostenible. Incluye Æreas del programa relacionadas 
con la conservación y el desarrollo de los recursos zoogenØticos.

La amenaza sobre la seguridad alimentaria que representa la pØrdida de biodiversidad 
se subrayó en el plan de acción aprobado en la Cumbre Mundial sobre la Alimentación 
celebrada en Roma en 1996. Bajo el Objetivo 3.2 f) de la Declaración de Roma, los gobiernos 
del mundo afirmaron que «promoverían la conservación y la utilización sostenible de los 
recursos zoogenØticos».

El cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, aprobados por las Naciones 
Unidas en el aæo 2000, supone otro desafío importante para la comunidad internacional. 
Los efectos adversos de la pØrdida de biodiversidad en el progreso hacia la obtención de 
estos objetivos son motivo de preocupación (PNUD, 2002)1. AdemÆs de brindar apoyo a la 
seguridad alimentaria, la biodiversidad es la base de muchas actividades económicas y es 
esencial para el funcionamiento del ecosistema. Su disminución suele asociarse a mayores 
repercusiones y fluctuaciones en los ecosistemas y es la población pobre la que resulta 
mÆs vulnerable a estos efectos. Muchas personas pobres dependen fuertemente de los 
recursos naturales para mantener su medio de vida, y con frecuencia cuentan con un amplio 
conocimiento acerca de las plantas y los animales con los que trabajan. Se ha sugerido que 
este conocimiento podría representar una fuente de ingresos para la población pobre si 
conlleva el desarrollo y la comercialización de productos biológicos exclusivos. En realidad, la 
parte de los beneficios de tales desarrollos que repercute finalmente en la población pobre 
suele ser limitada �hecho que subraya la necesidad, no solo de conservar la biodiversidad, 
sino tambiØn de establecer marcos equitativos para su utilización�.

Dentro del marco internacional para la administración y la conservación de la diversidad 
biológica, la labor de la CRGAA se centra en las características y los problemas concretos 
asociados a la administración de la agrobiodiversidad y la necesidad de soluciones específicas 
para este campo.
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E n 1999, la CRGAA, durante su 8.“ reunión ordinaria, acordó que la FAO debía 
coordinar la preparación de un informe impulsado por los países sobre La situación 
de los recursos zoogenØticos mundiales para la alimentación y la agricultura (SoW-

AnGR)2. En 2004, el Grupo de Trabajo TØcnico Intergubernamental sobre los Recursos 
ZoogenØticos para la Alimentación y la Agricultura (GTIT-AnGR) �órgano subsidiario 
establecido por la Comisión para abordar cuestiones relevantes para la conservación y el 
uso sostenible de los recursos zoogenØticos� examinó el progreso en la preparación del 
SoW-AnGR y aprobó un borrador que incluía un Informe sobre las prioridades estratØgicas 
para la acción. Posteriormente, la CRGAA aprobó este borrador en la 9.“ reunión ordinaria. 
En la programación acordada para la preparación del SoW-AnGR se estableció que la 
CRGAA dispondría de un borrador para su examen en la 11.“ reunión ordinaria de 2007 
y que el informe se concluiría en la primera Conferencia TØcnica Internacional sobre los 
Recursos ZoogenØticos.

El primer borrador del SoW-AnGR se puso a disposición de la 4.“ reunión del GTIT-AnGR 
en diciembre de 2006. Se convino que los miembros del Grupo de trabajo presentarían 
a la FAO sus observaciones sobre el borrador antes del 31 de enero de 2007, para que la 
Organización pudiera llevar a cabo las revisiones necesarias antes de la presentación del 
SoW-AnGR a la CRGAA en su 11.“ reunión ordinaria. El Grupo de trabajo tambiØn convino 
que el proceso de revisión debía ser abierto para todos los Países Miembros de la Comisión. 
La FAO, por lo tanto, invitó a todos los Países Miembros de la CRGAA a enviar comentarios 
dentro del plazo acordado.

Aportaciones al proceso de elaboración de La situación de los recursos 
zoogenØticos mundiales
El proceso de elaboración del SoW-AnGR engloba una serie de elementos a travØs de los 
cuales se recopiló y analizó la información necesaria.

Informes de los países
Con el objetivo de garantizar que el proceso era impulsado por los países, en marzo de 2001 
la FAO invitó a 188 países a enviar informes de evaluación de sus recursos zoogenØticos. 
Se elaboraron las directrices para la preparación de los informes de los países, incluida una 
propuesta de estructura. Los talleres regionales de capacitación y seguimiento se llevaron 
a cabo entre julio de 2001 y noviembre de 2004. Los objetivos generales de los informes de 
los países eran analizar e informar sobre el estado de los recursos zoogenØticos, el estado y 
tendencias de dichos recursos así como su contribución actual y potencial a la alimentación, 
agricultura y desarrollo rural; evaluar la capacidad de los países para administrar los 
recursos zoogenØticos, a fin de determinar las prioridades para la creación de capacidad 
futura; y determinar las prioridades de acción nacionales en el Æmbito de la conservación 
y utilización sostenible de los recursos zoogenØticos, y los requisitos relacionados para la 
cooperación internacional. Los primeros informes de los países se recibieron durante la 
segunda mitad de 2002, aunque la mayoría fueron enviados durante 2003 y 2004. El œltimo 
informe fue enviado en octubre de 2005, sumando un total de 169 (Cuadros 1 y 2).

El proceso de preparación  
y redacción

2	 El tØrmino recursos zoogenØticos tal como se aplica a lo largo de este informe es una abreviación de recursos 
zoogenØticos utilizados para la agricultura y la alimentación y no comprende el pescado.
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El hecho que el envío de informes de países se prolongue a lo largo de diversos aæos 
significa que a medida que el proceso de preparación del SoW-AnGR ha ido avanzando, se 
ha contado con mÆs información para el anÆlisis. Por este motivo, debe tenerse en cuenta 
que los œltimos informes de países recibidos no se incluyeron totalmente en el proceso 
de anÆlisis y elaboración del informe. Dicha duración del proceso de redacción tambiØn 
significa que la información presentada en el SoW-AnGR no refleja necesariamente los 
progresos mÆs recientes en el estado de las instituciones y la capacidad a nivel nacional.

CUADRo 1
Panorama regional de los informes de los países

Región3 INFORMES DE LOS PAÍSES
Presentados Total

Versión 
de�nitiva

Proyecto

`frica 45 4 49

Asia 22 4 26

Europa y el CÆucaso 38 3 41

AmØrica Latina y el Caribe 21 9 30

Medio y Cercano Oriente 6 3 9

AmØrica del Norte 2 0 2

Pacífico Sudoccidental 9 3 12

Total 143 26 169

Nota: Informes recibidos antes del 31 de diciembre de 2005.

3	 Todas estas regiones no corresponden a las regiones habituales de la FAO; vØanse los datos siguientes para obtener 
mÆs información.
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CUADRo 2
Informes de los países recibidos

Región Países

`frica (49) Angola, Argelia, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, 
Camerœn, Chad, Comoras, Congo, Côte d’Ivoire, Djibouti, Eritrea, 
Etiopía, Gabón, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea 
Ecuatorial, Kenya, Lesotho, Madagascar, Malawi, Malí, Marruecos, 
Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia, Níger, Nigeria, Repœblica 
Centroafricana, Repœblica DemocrÆtica del Congo, Repœblica Unida de 
Tanzanía, Rwanda, Santo TomØ y Príncipe, Senegal, Seychelles, Sierra 
Leona, Somalia, SudÆfrica, Swazilandia, Togo, Tœnez, Uganda, Zambia, 
Zimbabwe

Asia (26) AfganistÆn, Bangladesh, BhutÆn, Camboya, China, Filipinas, India, 
Indonesia, IrÆn (Repœblica IslÆmica del), Japón, KazajstÆn, KirguistÆn, 
Malasia, Maldivas, Mongolia, Myanmar, Nepal, PakistÆn, Papua Nueva 
Guinea, Repœblica de Corea, Repœblica DemocrÆtica Popular Lao, Sri 
Lanka, TayikistÆn, TurkmenistÆn, UzbekistÆn, Viet Nam

Europa y el CÆucaso (41) Albania, Alemania, Armenia, Austria, AzerbaiyÆn, Belarœs, BØlgica, 
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, 
Eslovaquia, Eslovenia, Espaæa, Estonia, ex-Repœblica Yugoslava de 
Macedonia, Federación de Rusia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, 
Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Lituania, Repœblica de 
Moldova, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, 
Repœblica Checa, Rumania, Serbia y Montenegro4, Suecia, Suiza, 
Turquía, Ucrania

AmØrica Latina y el Caribe (30) Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Bolivia (Estado Plurinacional 
de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El 
Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, 
MØxico, Nicaragua, PanamÆ, Paraguay, Perœ, Repœblica Dominicana, 
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay, 
Venezuela (Repœblica Bolivariana de)

Medio y Cercano Oriente (9) Egipto, Iraq, Jamahiriya `rabe Libia, Jordania, Líbano, OmÆn, Repœblica 
`rabe Siria, SudÆn, Yemen

AmØrica del Norte (2) CanadÆ, Estados Unidos de AmØrica

Pacífico Sudoccidental (12) Australia, Fiji, Islas Cook, Islas Marianas Septentrionales, Islas 
Salomón, Kiribati, Niue, Palau, Samoa, Tonga, Tuvalu, Vanuatu

Nota: Informes recibidos antes del 31 de diciembre de 2005. Todos los informes de los países se incluyen en el CD-ROM 
adjunto a este informe.

Informes de organizaciones internacionales
A raíz de una petición formulada por el GTIT, en agosto de 2004, la FAO invitó a 77 
organizaciones internacionales a presentar un informe acerca de su labor en el Æmbito de 
los recursos zoogenØticos, como colaboración con el SoW-AnGR. Estos informes abarcaron 
actividades como la investigación, ampliación, educación, capacitación, concienciación 
pœblica, comunicación y promoción, ademÆs de incluir una descripción de la organización 
e información sobre la capacidad institucional que apoya las actividades en materia de 
recursos zoogenØticos. Las cuestiones específicas que debían describirse engloban, si procede, 
inventario y caracterización, uso sostenible y desarrollo, conservación, tasación, políticas y 
legislación, bases de datos de documentación e información, salud animal y humana así como 
seguridad alimentaria, ademÆs de oportunidades y propuestas para la interacción con otras 

4	 Desde junio de 2006 Serbia y Montenegro se han convertido en estados independientes. Sin embargo, en SoW-AnGR 
siguen siendo tratadas como un solo país, al igual que en el informe del país enviado a la FAO.
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organizaciones y organismos de las Naciones Unidas. En junio de 2006, nueve organizaciones 
habían enviado informes (Cuadro 3), cuatro de los cuales procedentes de organizaciones no 
gubernamentales internacionales, tres de organizaciones intergubernamentales y dos de 
organizaciones de investigación. Otras tres organizaciones internacionales comunicaron a la 
FAO que no participaban en actividades vinculadas con los recursos zoogenØticos.

CUADRo 3
Informes de organizaciones internacionales

Organización Título del informe Recibido

Centros GCIAI Centros del Grupo Consultivo sobre Investigación Agrícola Internacional (GCIAI).
Informe dirigido a la FAO para la incorporación a SoW y al borrador sobre 
prioridades estratØgicas para la acción sobre recursos genØticos de animales de 
granja Sección I: Descripción de los Institutos y Programas del GCIAI.

Mayo de 2004

Fundación SAVE Fundación SAVE (Salvaguardia de las Variedades Agropecuarias en Europa).
Resumen de la situación, abril de 2004.

Mayo de 2004

Países D8 Informe sobre recursos zoogenØticos en los países D-8: Prioridades estratØgicas para 
la acción; e informes. 
Seminario del D8 relativo a la Conservación de los recursos genØticos de animales 
de granja, El Cairo (Egipto) 11-13 de enero de 2004;
Seminario del D8 relativo a la Conservación de los recursos genØticos de animales 
de granja, Islamabad (PakistÆn) 1-3 de agosto de 2002;
Informe sobre el Taller de seguridad alimentaria en los países del D-8, Babolsar 
(Repœblica IslÆmica de IrÆn) 16-20 de octubre de 2000; 
Informe sobre el Taller de seguridad alimentaria en los países del D-8, Islamabad 
(PakistÆn) 24-26 de noviembre de 1999.

Junio de 2004

Septiembre de 2004

LPP Liga de comunidades de pastores. 
Informe sobre las actividades de la Liga de comunidades de pastores.

Noviembre de 2004

OIE Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE).
Presentación oral ante la Comisión de recursos genØticos para la alimentación y la 
agricultura, 10.“ reunión 
(para ser utilizada en adelante como aportación de la OIE en respuesta a la petición 
AN21/47 de la FAO).

Noviembre de 2004

ACSAD Centro Ærabe para el estudio de las zonas y tierras Æridas (ACSAD).
Las actividades del Centro Ærabe para el estudio de las zonas y tierras Æridas en 
materia de recursos zoogenØticos. 

Diciembre de 2004

IAMZ Instituto Agronómico MediterrÆneo de Zaragoza (IAMZ). 
Informe sobre las actividades de capacitación.

Enero de 2005

FEZ Federación Europea de Zootecnia (FEZ).
Informe del Grupo de trabajo sobre recursos zoogenØticos.

Febrero de 2005

ISAG Sociedad Internacional para la GenØtica Animal (ISAG). 
Informe del Grupo asesor ISAG/FAO sobre diversidad genØtica animal.

Marzo de 2005

Todos los informes de las organizaciones internacionales se incluyen en el CD-ROM adjunto a este informe.

Estudios temÆticos
AdemÆs de los informes de los países y los de las organizaciones internacionales, la FAO 
encargó una serie de estudios temÆticos. Estos estudios fueron elaborados para contribuir 
en el conocimiento de temas específicos que probablemente no se habrían cubierto en 
los informes de los países, pero que eran pertinentes para la elaboración del SoW-AnGR. 
Durante el período de 2002 a 2006 se elaboraron 12 estudios temÆticos: Todos se incluyen 
en el CD-ROM adjunto a este informe.
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anÆlisis del SoW-AnGR se basara en la información mÆs actualizada posible, la FAO facilitó 
la extracción de estos datos de los informes de los países y su introducción en DAD-IS. A 
continuación, se solicitó a los coordinadores nacionales que validaran y completaran sus 
bases de datos nacionales sobre razas. TambiØn se consideró adecuado que el anÆlisis del 
SoW-AnGR se basara en razas y no solo en poblaciones de razas nacionales; es decir, que las 
poblaciones de la misma raza en diferentes países no se contabilizaran como razas distintas. 
Con este fin, en el Banco de datos mundial se introdujeron vínculos entre las poblaciones 
de razas de diferentes países, de acuerdo con la información sobre nombres, origen y 
desarrollo, importación y ubicación geogrÆfica. Se enviaron listas de todas las poblaciones 
de razas nacionales y los vínculos propuestos a los coordinadores nacionales y se les solicitó 
que las examinaran. El anÆlisis de los datos para el propósito del SoW-recursos zoogenØticos 
se llevó a cabo en enero de 2006, una vez que los datos de los 169 informes de los países se 
hubieron introducido en el sistema.

La sección sobre usos y valores de los recursos zoogenØticos se basa en FAOSTAT en 
cuanto a las estadísticas de población y producción, y en los informes de los países respecto 
a la información mÆs cualitativa sobre las funciones del ganado. La sección sobre resistencia 
genØtica a las enfermedades recurre a DAD-IS y la bibliografía científica mÆs amplia. 
TambiØn se emplearon fuentes mÆs generales para describir el origen y la domesticación de 
los recursos zoogenØticos, su difusión e intercambio así como las amenazas que les acechan.

En la Parte 2 se describen las tendencias del sector pecuario y sus implicaciones para 
los recursos zoogenØticos de acuerdo con un amplio abanico de fuentes bibliogrÆficas y 
estadísticas.

En la Parte 3 se describe el estado de la capacidad humana, las estrategias de selección 
y conservación, la legislación y el uso de las biotecnologías. Esta parte del informe se basa 
principalmente en la información recogida en los informes de los países. Sin embargo, las 
secciones sobre legislación regional e internacional y las cuestiones emergentes del Æmbito 
jurídico y de políticas se basan en fuentes mÆs amplias. 

En la Parte 4 se aborda el estado de la cuestión en materia de gestión de los recursos 
zoogenØticos, a partir de una bibliografía científica mÆs amplia. Para la preparación de la 
sección sobre el estado de la conservación de los recursos zoogenØticos, se convocó una 
reunión de expertos en la FAO, en Roma, en julio de 2005. Los participantes debatieron 
el enfoque de la sección y asignaron las labores de redacción. El primer borrador fue 
examinado por todos los miembros en el grupo de redacción en octubre de 2005. En 
noviembre de 2005 se celebró un taller sobre opciones y estrategias para la conservación de 
los recursos genØticos de los animales de granja en Montpellier (Francia). Los participantes 
del taller tuvieron la oportunidad de examinar la versión revisada de la sección que trata 
sobre la conservación.

En la Parte 5 se analizan las necesidades y los desafíos de la ordenación de los recursos 
zoogenØticos, de acuerdo con los datos científicos proporcionados en el resto de capítulos 
del informe. Este anÆlisis vincula el estado actual de la erosión de los recursos zoogenØticos 
y las amenazas que los acechan con la capacidad actual de gestión de los mismos y el estado 
del conocimiento de metodologías y su aplicación.
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Resumen ejecutivo

E l informe sobre La Situación de los Recursos ZoogenØticos Mundiales para la 
Alimentación y la Agricultura es la primera evaluación mundial de la biodiversidad 
ganadera. Con base en 169 informes de los países, las contribuciones de varias 

organizaciones internacionales y 12 estudios sobre temas específicamente solicitados, 
el informe presenta un anÆlisis de la situación de la biodiversidad en el sector ganadero 
(orígenes y desarrollo, usos y valores, distribución e intercambio, situación de peligro y 
amenazas de extinción) y de la capacidad para gestionar esos recursos (instituciones, 
políticas y marcos legales, actividades organizadas de mejora genØtica y programas de 
conservación). Las necesidades y los desafíos se evalœan de acuerdo con los factores que 
dan lugar a cambios en los sistemas de producción ganaderos. En las secciones sobre el 
estado de la caracterización, la mejora genØtica, la valoración económica y la conservación, 
se buscan las herramientas y metodologías necesarias para aumentar el uso y desarrollo de 
los recursos zoogenØticos.

La cría y la reproducción controlada de animales de granja durante miles de aæos, 
combinadas con los efectos de la selección natural, han dado como resultado una gran 
diversidad genØtica entre las poblaciones ganaderas del mundo. Los animales altamente 
productivos (criados de manera intensiva para proporcionar productos uniformes en 
condiciones de manejo controladas) coexisten con las razas de mœltiples propósitos criadas 
por pequeæos ganaderos y productores, principalmente en sistemas de producción de bajos 
insumos externos.

La gestión efectiva de la diversidad zoogenØtica es esencial para la seguridad alimentaria 
mundial, el desarrollo sostenible y el sustento de cientos de millones de personas. El sector 
ganadero y la comunidad internacional estÆn afrontando muchos desafíos. Es urgente 
atender la creciente demanda de productos de origen animal en muchas partes del 
mundo en desarrollo, la aparición de enfermedades de los animales, el cambio climÆtico 
y los objetivos globales, así como los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Muchas razas 
tienen características o combinaciones de características œnicas (resistencia a enfermedades, 
tolerancia a climas extremos o suministro de productos especializados) que podrían 
contribuir a satisfacer los desafíos mencionados anteriormente. Sin embargo, los datos 
sugieren que el proceso de erosión de la base de los recursos genØticos probablemente estÆ 
agravÆndose.

El banco de datos mundial para los recursos zoogenØticos para la alimentación y la 
agricultura de la FAO contiene información de un total de 7 616 razas de ganado. Se estima 
que alrededor de 20 % de las razas estÆn clasificadas como en peligro de extinción. Una 
preocupación aœn mayor es que durante los œltimos seis aæos se extinguieron 62 razas, 
resultando en la pØrdida de casi una raza por mes. Estas cifras representan œnicamente 
una parte del panorama de erosión genØtica, ya que en muchas partes del mundo los 
inventarios de razas y particularmente los censos sobre el tamaæo y la estructura poblacional 
a nivel de raza, son insuficientes; por ejemplo, para 36 % de las razas no se cuenta con 
datos poblacionales. AdemÆs, entre muchas de las razas de bovino mÆs productivas, y 
mÆs ampliamente utilizadas, la diversidad dentro de raza se estÆ reduciendo debido a la 
utilización de pocos sementales muy populares con fines de mejora genØtica.

Es posible identificar varias amenazas para la diversidad genØtica. Probablemente la mÆs 
importante es la marginación de los sistemas de producción tradicionales y de las razas 
locales asociadas, impulsada principalmente por la rÆpida dispersión de la producción 
ganadera intensiva, a menudo a gran escala, en que se utiliza una gama reducida de razas. 
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La producción mundial de carne, leche y huevos estÆ aumentando a partir de un nœmero 
reducido de razas mÆs productivas, las mÆs rentables en sistemas de producción industrial. 
El proceso de intensificación ha sido impulsado por la creciente demanda de productos 
de origen animal y se ha visto favorecido por la facilidad con que el material genØtico, las 
tecnologías para la producción y los insumos se pueden movilizar alrededor del mundo. 
La intensificación y la industrialización han contribuido al incremento en la producción 
ganadera y al suministro de alimentos para la creciente población humana. Sin embargo, 
se requieren medidas políticas para minimizar la pØrdida potencial de los bienes pœblicos a 
nivel mundial, en forma de diversidad de los recursos zoogenØticos.

TambiØn son preocupantes las graves amenazas como enfermedades epidØmicas 
importantes y desastres de diversa índole (sequías, inundaciones, conflictos militares, etc.), 
particularmente en el caso de razas poco numerosas y concentradas geogrÆficamente. 
Aunque las amenazas de este tipo no pueden eliminarse, es posible atenuar sus 
repercusiones. En este contexto lo esencial es tomar precauciones, ya que en situaciones 
de emergencia las acciones específicas o concretas generalmente son poco efectivas. Lo 
que es fundamental para estos planes preventivos, y que abarca la gestión sostenible de 
los recursos genØticos, es conocer mejor quØ razas tienen características que justifiquen 
la priorización de su conservación, y cuÆl es su distribución tanto geogrÆfica, como por 
sistema de producción. 

Las políticas y marcos legales que regulan el sector ganadero, no siempre favorecen 
la utilización sostenible de los recursos zoogenØticos. Las patentes o los subsidios 
gubernamentales disfrazados, con frecuencia han promovido el desarrollo de la producción 
a gran escala, a expensas de los sistemas minifundistas que utilizan recursos genØticos 
locales. La intervención para el desarrollo y las estrategias de control de enfermedades 
pueden ser tambiØn una amenaza para la diversidad genØtica. Los programas de desarrollo 
y de rehabilitación despuØs de un desastre, que afectan al ganado, deben evaluar sus 
repercusiones potenciales en la diversidad genØtica y asegurar que las razas utilizadas sean 
las apropiadas para los medios de producción local y para las necesidades de los supuestos 
beneficiarios. La aplicación de programas de eliminación de animales, como respuesta a los 
brotes de enfermedades, debe incluir medidas que protejan las razas poco comunes o raras; 
lo que puede requerir la revisión de la legislación pertinente.

En los casos en que la evolución de los sistemas de producción ganaderos amenace el uso 
actual de recursos genØticos potencialmente valiosos, o con el fin de prevenir la pØrdida 
intempestiva de estos recursos, se deben considerar medidas de conservación de las razas. 
Las opciones de conservación in vivo incluyen las granjas dedicadas a la conservación o 
Æreas protegidas, y las subvenciones u otras medidas de apoyo para quienes mantienen 
las razas raras en su entorno productivo. La conservación in vitro de material genØtico en 
nitrógeno líquido puede ser un complemento valioso a la alternativa in vivo. En la medida 
de lo posible, un objetivo de la conservación debe ser facilitar el desarrollo de nuevas 
formas de utilización sostenible. Particularmente en los países desarrollados, los nichos de 
mercado para productos especializados y el uso de animales en pastoreo para la gestión 
de la naturaleza o del paisaje, proporcionan valiosas oportunidades. Con frecuencia serÆ 
esencial un buen planteamiento de los programas de mejora genØtica para que las razas 
locales continœen representando opciones viables para el sustento de sus criadores.
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Un desafío importante es la implementación de estrategias adecuadas para los sistemas 
de producción de bajos insumos externos en los países en desarrollo. Los pastores y 
minifundistas protegen mucha de la biodiversidad ganadera en el mundo; y se necesita 
apoyo para que puedan continuar desempeæando ese papel, por ejemplo, garantizando el 
acceso a una cantidad suficiente de tierra de pastoreo. Al mismo tiempo, es esencial que las 
medidas de conservación no limiten el desarrollo de los sistemas de producción o limiten 
las oportunidades de sustento familiar. Un nœmero reducido de programas de conservación 
y mejora genØtica basados en las comunidades ha comenzado a abordar estas cuestiones; 
pero el enfoque debe desarrollarse ulteriormente.

La gestión efectiva de la diversidad zoogenØtica necesita recursos, tanto en forma de 
personal capacitado como de infraestructuras tØcnicas adecuadas. TambiØn es importante 
disponer de una buena estructura organizativa (p. ej., para la recogida de datos de los 
animales y su evaluación genØtica), y una amplia representación de partes interesadas 
(particularmente criadores y productores de ganado) en la planificación y la toma de 
decisiones; no obstante, estos prerrequisitos estÆn ausentes en gran parte de los países 
en desarrollo. Cuarenta y ocho por ciento de los países del mundo informaron de que 
carecen de programas de conservación in vivo a escala nacional y sesenta y tres por ciento. 
de programas de conservación in vitro. Similarmente, en muchos países no se cuenta con 
programas de mejora genØtica bien estructurados o los que existen no son efectivos.

En estos tiempos de cambios frecuentes y de privatización generalizada, se necesitan 
planes nacionales que aseguren el suministro de bienes pœblicos a largo plazo. Las políticas 
de desarrollo del sector ganadero deben apoyar objetivos de equidad para las poblaciones 
rurales, de manera que estas poblaciones puedan fortalecer, de forma sostenible, la 
capacidad productiva requerida para mejorar su sustento y el suministro de bienes y servicios 
que necesita gran parte de la sociedad. La gestión de los recursos zoogenØticos debe estar 
en equilibrio con otros objetivos dentro del amplio contexto rural y de desarrollo agrícola. 
Se debe prestar mucha atención al papel, funciones y valores de las razas locales, y a cómo 
estas razas pueden contribuir a los objetivos del desarrollo.

Los países y regiones del mundo son interdependientes respecto a la utilización de 
recursos zoogenØticos, lo que es claro al considerar el flujo de genes histórico y los patrones 
actuales de distribución del ganado. En el futuro, los recursos genØticos de cualquier parte 
del mundo pueden ser de vital importancia para los criadores y ganaderos de cualquier 
otro lugar. Es necesario que la comunidad internacional acepte la responsabilidad para la 
gestión de estos recursos compartidos. Puede ser necesario apoyar a los países en desarrollo 
y a los países con economías en transición, para que caractericen, conserven y utilicen sus 
razas de ganado. Es importante el acceso amplio a los recursos zoogenØticos por parte de 
agricultores, productores, criadores e investigadores, para su uso y desarrollo sostenible. 
Asimismo, es necesario establecer en los Æmbitos nacional e internacional, marcos legales 
para el acceso amplio y para la distribución equitativa de beneficios derivados del uso de 
los recursos zoogenØticos. Para el desarrollo de esos marcos legales, es importante que 
se consideren las características distintivas de la biodiversidad agropecuaria, creada en 
gran parte por la intervención humana, y que requiere la gestión continua y activa de las 
personas. La cooperación internacional y la mejor integración de la gestión de los recursos 
zoogenØticos en todos los aspectos del desarrollo ganadero, ayudarÆn a asegurar que la 
riqueza mundial de la biodiversidad ganadera se utilice y desarrolle de manera adecuada 
para la alimentación y la agricultura, y estØ disponible para las generaciones futuras.
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Parte 1

Introducción

Cada vez se otorga mayor importancia a la biodiversidad mundial, esto es, la variedad 
de plantas, animales y microorganismos así como de los ecosistemas de los que forman 
parte. La biodiversidad agrícola engloba la diversidad de animales domØsticos y plantas 
de cultivo empleados por la especie humana para la producción de alimentos así como 
de otros productos y servicios. En tØrminos mÆs generales, comprende la diversidad de 
los ecosistemas agrícolas de los que depende dicha producción. La capacidad de los 
ecosistemas agrícolas de mantener y aumentar su productividad, así como de adaptarse 
a las circunstancias cambiantes, es de suma importancia para la seguridad alimentaria de 
la población mundial.

Las mÆs de 40 especies ganaderas que contribuyen a la agricultura y la producción 
de alimentos actuales han sido modificadas por una larga historia de domesticación 
y evolución. La presión selectiva ejercida por los factores ambientales, junto con la 
reproducción controlada por la especie humana, han producido una gran variedad 
de razas con unas características genØticas diferenciadas1. Esta diversidad, que ha 
evolucionado a lo largo de miles de aæos, es un valioso recurso para los criadores de 
animales de hoy en día. Las poblaciones de ganado genØticamente diversas amplían las 
alternativas para hacer frente a los retos que depare el futuro, ya sean relacionados con 
el cambio climÆtico, la amenaza de nuevas enfermedades, el descubrimiento de nuevos 
requisitos nutricionales para las personas, las fluctuaciones del mercado o los cambios en 
las necesidades de la sociedad. 

La Parte 1 del informe se abre con una descripción del origen de los recursos 
zoogenØticos actuales para la alimentación y la agricultura, la domesticación y la historia 
de las especies ganaderas. A continuación, se describe el estado actual de la diversidad 
de los recursos zoogenØticos a escala mundial y la medida en que se ve amenazada por 
la erosión genØtica. En el apartado siguiente se describen los patrones de intercambio 
de recursos zoogenØticos en el plano internacional y se hace hincapiØ en las funciones y 
valores de tales recursos así como en sus aportaciones directas e indirectas a los medios de 
vida y la producción económica de las diversas regiones del mundo. TambiØn se menciona 
la importancia de la resistencia genØtica a enfermedades como recurso aplicable en el 
Æmbito zoosanitario. Al final de la Parte 1 se analizan los peligros que acechan a la 
diversidad de los recursos zoogenØticos en el mundo.

1  El concepto de raza es fundamental para describir la diversidad del ganado (vØase Parte 4 � Sección A: 1 para 
profundizar en la de�nición del tØrmino «raza»).
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Sección A  

 Origen e historia de  
la diversidad del ganado

1	 Introducción

La historia de los recursos zoogenØticos comenzó 
hace entre 12 000 y 14 000 aæos, durante la 
revolución agrícola del Neolítico inicial, con 
la domesticación de las principales especies 
ganaderas y de cultivo. El control de la producción 
de alimentos conllevó cambios demogrÆficos, 
tecnológicos, políticos y militares. Se considera 
que la domesticación de animales y plantas es 
uno de los avances mÆs importantes de la historia 
y uno de los prerrequisitos para el surgimiento 
de las civilizaciones humanas (Diamond, 2002). 
Tras los primeros episodios de domesticación, 
la agricultura se expandió rÆpidamente a 

casi todos los hÆbitats terrestres (Diamond y 
Bellwood, 2003. Figura 2). Posteriormente, 
miles de aæos de selección natural y humana, 
deriva genØtica, endogamia y cruzamientos 
han contribuido a aumentar la diversidad de los 
recursos zoogenØticos y han permitido que la 
ganadería se practique en ambientes diversos y 
mediante diferentes sistemas de producción.

La diversidad de los recursos zoogenØticos 
es fundamental para todos los sistemas de 
producción ya que proporciona la materia 
prima para la mejora genØtica y la adaptación 
a las circunstancias cambiantes. Segœn algunos 

EE.UU. oriental
4000 - 3000 a.C.

México central

5000 - 4000 a.C.

Límites aproximados de la agricultura en la prehistoria 
(no se diferencian desiertos, montañas, etc.)

América del Sur septentrional

Creciente Fértil
11000 a.C.

Altiplanos de Nueva Guinea
9000-6000 a.C.

Cuencas de los ríos 
Yangsté y Río Amarillo

9000 a.C.

¿Amazonía?

¿África subsahariana?
5000-4000 a.C.

FIGURA 2
Mapa arqueológico de los territorios agrícolas y la expansión de las culturas del Neolítico y  
el Neolítico Pre-clÆsico, con dataciones aproximadas por carbono radiactivo

Mapa elaborado por Clive Hilliker y proporcionado por Peter Bellwood.
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estudios moleculares recientes, la diversidad 
actual de las poblaciones y razas de ganado 
autóctonas sobrepasa en mucho a la de sus 
equivalentes comerciales. Esclarecer el origen 
y la distribución de la diversidad del ganado es 
vital para su utilización actual y su conservación a 
largo plazo (Hanotte et al., 2006).

2	� El proceso de domesticación 
del ganado

Muy pocas especies animales han podido 
domesticarse con Øxito. Este proceso complejo 
y gradual modificó el comportamiento y las 
características morfológicas de sus antepasados 
(Recuadro 1). Las circunstancias y presiones que 
desencadenaron la domesticación de animales no 
estÆn claras y pueden ser diferentes en función de 
la zona geogrÆfica o de la especie.

Es probable que los orígenes de la domesticación 
animal estØn relacionados con la tendencia 
generalizada de los cazadores recolectores 
(compartida presumiblemente por los primeros 
humanos) a intentar domar o manejar animales 
salvajes (Diamond, 2002). Sin embargo, fue 
a finales del pleistoceno cuando tuvo inicio 
realmente el proceso de domesticación. Por aquel 
entonces, los cambios en el clima, que se tornó 
mÆs impredecible, mÆs cÆlido o mÆs estacional en 
determinadas zonas, conllevaron una expansión 

localizada de las poblaciones humanas. Estas 
circunstancias desencadenaron la adopción de 
sistemas de explotación agrícolas e influyeron en 
la distribución y densidad de las especies salvajes 
cazadas para el consumo. En este contexto, el 
principal motor de la domesticación animal puede 
haber sido el deseo de asegurar la disponibilidad 
de determinados alimentos «favoritos», si bien 
mÆs adelante se apreciaría la posibilidad de 
servirse de la ayuda que proporcionaban algunas 
especies domesticadas a las tareas de cultivo (p.ej., 
arar con bueyes o bœfalos), o como animales de 
monta o de carga (p.ej., llamas, dromedarios, 
camellos, caballos, asnos o incluso bovinos).

De las 148 especies no carnívoras del mundo que 
pesan mÆs de 45 kg, solo se han domesticado 15, 
13 de las cuales son originarias de Europa y Asia; 
y dos, de AmØrica del Sur. AdemÆs, sólo seis se 
han extendido por todos los continentes (bovino, 
ovino, cabra, cerdo, caballo y asno), mientras que 
las nueve restantes (dromedario, camello, llama, 
alpaca, reno, bœfalo comœn, yak, bovino de Bali 
y gayal) son importantes en zonas mÆs limitadas 
del planeta (adaptado de Diamond, 1999). La 
proporción es incluso menor en el caso de las aves. 
Actualmente tan solo se cuentan diez especies de 
aves domesticadas (gallina, pato domØstico, pato 
mudo, ganso comœn, pintada, avestruz, paloma, 
codorniz y pavo) de las 10 000 existentes (la lista 
excluye la gran cantidad de aves domesticadas con 
fines ornamentales o recreativos).

Recuadro 1
El proceso de domesticación

En la presente publicación se consideran animales 
domesticados los pertenecientes a especies mantenidas 
en cautividad y modificadas en relación con sus 
antepasados con el fin de aumentar su utilidad para 
los humanos, que controlan su reproducción (cría), sus 
cuidados (refugio y protección contra predadores) y 
les proporcionan alimento (Diamond, 2002; y Mignon-
Grasteau, 2005). La domesticación comprende los 
siguientes pasos: asociación inicial con cría en libertad, 
confinamiento, confinamiento con cría en cautividad 

y, por œltimo, cría selectiva y mejoramiento genØtico 
(adaptado de Zeuner, 1963). Los arqueólogos y 
genetistas disponen de varias tØcnicas para descifrar 
la historia de la domesticación, entre ellas, el estudio 
de los cambios morfológicos de la dentición, el 
crÆneo y el esqueleto, así como la construcción de 
curvas demogrÆficas de sexo y edad que permiten la 
determinación de patrones indicativos de domesticación. 
(Zeder et al., 2006)
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CUADRo 4
Origen y domesticación de las especies de ganado

Especies domØsticas Antepasado salvaje Clados de
ADNmt

Episodios de
domesticación*

Tiempo
a.C.

Lugar

Bovino Uros (3 subespecies, extintas)

 Bos taurus taurus B. primigenius primigenius 4 1 ~ 8000 Cercano y Medio 
Oriente (Asia 
occidental)

B. p. opisthonomous 2 1 ~ 9500 `frica nororiental

 Bos taurus indicus B. p. nomadicus 2 1 ~ 7000 Subcontinente Indio 
septentrional

Yak Yak salvaje

 Poephagus  grunniens P. mutus 3 1 ~ 4500 Meseta Qinghai-Tíbet

Cabra Bezoar

 Capra ferus Capra aegragus (3 subespecies) 5 2 ~ 10000 Cercano y 
Medio Oriente y 
subcontinente Indio 
septentrional

Oveja Musmón asiÆtico

 Ovis aries Ovis orientalis 4 2 ~ 8500 Cercano y Medio 
Oriente/Turquía 
(Anatolia central)

Bœfalo comœn Bœfalo salvaje asiÆtico

 De río B. bubalus bubalus SD 1 ~ 5000 Repœblica IslÆmica 
del IrÆn/Iraq y 
subcontinente indio

 De pantano B. bubalus carabensis SD 1 ~ 4000 Asia sudoriental y 
China

Cerdo Jabalí salvaje

 Sus scrofa domesticus Sus scrofa (16 subespecies) 6 6 ~ 9000 Europa, Cercano 
y Medio Oriente y 
China

Subcontinente indio y 
Asia sudoriental

Caballo Extinguido

 Equus caballus 17 mœltiples ~ 6500 Estepas eurasiÆticas

Asno Asno salvaje africano

 Equus asinus Equus africanus ~ 6000 `frica nororiental

Asno salvaje africano 
E. a. africanus

1 1

Asno salvaje de Somalia 
E. a. somali

1 1
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A excepción del jabalí (Sus scrofa), las especies 
salvajes correspondientes a las principales 
especies ganaderas estÆn extintas o en grave 
peligro de extinción como consecuencia de la 
caza, los cambios en sus hÆbitats y, en el caso 
del gallo rojo, el cruzamiento intensivo con su 
equivalente domØstico. En estas especies, los 
individuos domØsticos son los œnicos depositarios 
de la diversidad de sus antepasados salvajes, 

ahora en gran parte desaparecida  (Cuadro 4). 
Esto constituye una importante diferencia 
respecto a las especies agrícolas, ya que para 
muchas de ellas, los antepasados salvajes 
suelen encontrarse en los centros de origen y 
constituyen una importante fuente de variación 
y de características adaptativas para futuros 
programas de mejora genØtica.

CUADRo 4 - continuación
Origen y domesticación de las especies de ganado

Fuentes: adaptado y actualizado de Bruford et al. (2003).

*Nœmero mínimo de episodios de domesticación.  
 **Los datos genØticos mÆs recientes sugieren que la población salvaje en peligro no es la población de origen ancestral del camello 
bactriano actual (Jianlin et al., 1999).  
SD = sin determinar.

Especies domØsticas Antepasado salvaje Clados de
ADNmt

Episodios de
domesticación*

Tiempo
a.C.

Lugar

Llama

 Lama glama 2 subespecies SD 1 ~ 6500 Andes

L. guanicoe guanicoe

L. guanicoe cacsiliensis

Alpaca

 Vicugna pacos 2 subespecies SD 1 ~ 6500 Andes

V. vicugna vicugna

V. vicugna mensalis

Camello bactriano Extinguido**

 Camelus bactrianus C. b. ferus SD 1 ~ 4500 Asia central  
(Parte oriental de  
la Repœblica IslÆmica 
del IrÆn)

Dromedario Extinguido

 Camelus dromedarius SD 1 ~ 5000 Península ArÆbica 
oriental

Gallina domØstica Gallo rojo

 Gallus domesticus Gallus gallus (4 subespecies 5 2 ~ 5000 Subcontinente indio

G. g. spadiceus, G. g. jabouillei ~ 7500 China � Asia 
sudoriental

G. g. murghi y G. g. gallus)
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El reducido nœmero de especies animales 
domesticadas con Øxito puede explicarse en 
gran medida por las características necesarias 
(o ventajosas) para la domesticación, que 
raramente coinciden en una misma especie. 
Todas las especies ganaderas importantes fueron 
domesticadas hace miles de aæos. No es probable 
que se domestiquen otras especies de mamíferos, 
por lo menos en un futuro próximo, tal como han 

demostrado los fracasos, o Øxitos parciales en el 
mejor de los casos, de los intentos de domesticar 
nuevas especies en el siglo XX (p. ej., oryx, cebra, 
bœfalo africano y varias especies de ciervo). Sin 
embargo, en los próximos aæos se puede avanzar 
en el campo de las tØcnicas de cría en cautividad de 
especies de pequeæo tamaæo no convencionales 
(en ocasiones, denominadas microganado) para 
consumo humano, que pueden ser de importancia 

Recuadro 2
Caracterización molecular: una herramienta para comprender el origen y  
la diversidad del ganado

Recientemente, algunos estudios importantes de 
genØtica molecular han proporcionado nuevas 
herramientas de gran eficacia, denominadas 
marcadores moleculares, para estudiar los orígenes 
de las especies de ganado y determinar la distribución 
geogrÆfica de su diversidad.

Los polimorfismos proteicos fueron los primeros 
marcadores moleculares que se emplearon en el 
ganado. Un gran nœmero de estudios, llevados a 
cabo sobre todo durante la dØcada de los setenta, 
documentaron la caracterización de los grupos 
sanguíneos y los sistemas de aloenzimas. Sin 
embargo, el grado de polimorfismo observado en las 
proteínas suele ser bajo, lo cual reduce la aplicabilidad 
general del tipaje de proteínas en los estudios de 
diversidad. Hoy en día, los polimorfismos basados en 
el ADN son los marcadores de elección para realizar 
estudios moleculares sobre la diversidad genØtica. 

Tiene gran importancia el hecho de que los 
marcadores de ADN polimórficos que muestran 
diferentes patrones de transmisión hereditaria 
mendeliana se puedan estudiar en la prÆctica 
totalidad de las especies de ganado. Entre ellos 
suelen contarse las secuencias de ADN mitocondrial 
(ADNmt) que contienen el código del citocromo B 
y el bucle D (transmisión hereditaria materna), los 
polimorfismos mononucleotídicos (SNP) específicos 
del cromosoma Y, los microsatØlites (transmisión 
hereditaria paterna) y los microsatØlites autosómicos 
(transmisión hereditaria biparental). Se han aislado 

muchos microsatØlites autosómicos en la mayor 
parte de las especies de ganado. La FAO y la ISAG 
(Sociedad Internacional de GenØtica Animal) han 
puesto a disposición del pœblico listas recomendadas 
de marcadores de microsatØlites autosómicos para 
estudios sobre diversidad genØtica http://www.fao.
org/dad-is).

Los diferentes marcadores genØticos proporcionan 
grados de información distintos sobre diversidad 
genØtica. Los loci de los microsatØlites autosómicos 
se utilizan habitualmente para estimar la diversidad 
de las poblaciones y su diferenciación, medir las 
distancias genØticas así como calcular las relaciones 
genØticas y la mezcla genØtica de las poblaciones. 
Las secuencias de ADNmt son los marcadores de 
elección para los estudios sobre domesticación, ya 
que la segregación de un linaje de ADNmt dentro de 
una población de ganado sólo se habrÆ producido 
mediante la domesticación de una hembra salvaje 
o a travØs de la incorporación de una hembra a 
la población domØstica. MÆs concretamente, las 
secuencias de ADNmt se emplean para identificar 
a los presuntos progenitores salvajes, el nœmero 
de linajes maternos y sus orígenes geogrÆficos. Por 
œltimo, el estudio de un polimorfismo del cromosoma 
Y diagnóstico es un mØtodo simple y rÆpido para 
detectar y cuantificar la hibridación por vía paterna.

Fuente: reproducido y adaptado de la FAO (2005).
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por lo menos a escala local y regional (BOSTOD, 
1991; Hanotte y Mensah, 2002).

Existen varias características etológicas 
importantes o esenciales para la domesticación 
exitosa como son: ausencia de agresividad 
contra las personas; fuerte instinto gregario, 
que incluye los modelos de jerarquía dominante 
de líder-seguidores, y que permite que un 
humano asuma la función de líder; tendencia a 
no asustarse cuando se les molesta; y capacidad 
para reproducirse en cautividad; así como ciertas 
características fisiológicas: consumo de una 
dieta que los humanos puedan proporcionar 
fÆcilmente (motivo por el que predomina la 
domesticación de herbívoros frente a carnívoros); 
rapidez de crecimiento elevada; intervalos breves 
entre nacimientos; y tamaæo de camada elevado 
(Diamond, 2002).

Actualmente se han descrito las especies 
ancestrales de la mayoría de las especies 
ganaderas (Cuadro 4). TambiØn se sabe que 
muchas de las poblaciones y razas actuales 
de animales domØsticos se originaron a partir 
de mÆs de una población ancestral y que, en 
algunos casos, se ha producido mezcla genØtica 
o introgresión entre especies que generalmente 
no hibridarían en estado salvaje. Probablemente, 
estos episodios de mezcla genØtica e hibridación 
tuvieron lugar con posterioridad al inicio de la 
domesticación. A menudo estaban relacionados 
con la migración de las poblaciones humanas, 
el comercio o sencillamente con la necesidad 
de las sociedades agrícolas de encontrar nuevos 
fenotipos de ganado. Como ejemplos cabe citar 
la mezcla genØtica entre bovino taurino y cebœ; 
la presencia de patrimonio genØtico de bovino en 
el yak y el bovino de Bali; la hibridación de cerdo 
asiÆtico con razas europeas; el cruzamiento entre 
dromedario y camello; y (segœn revelan estudios 
genØticos recientes) el cruzamiento intensivo 
entre los dos camØlidos domØsticos de AmØrica 
del Sur: la llama y la alpaca (Kadwell et al., 2001).

3	� Antepasados y orígenes 
geogrÆ�cos del ganado

Una de las tareas mÆs estimulantes a medio camino 
entre la arqueología y la genØtica ha consistido 
en documentar los lugares donde ha tenido lugar 
la domesticación de ganado (Zeder et al., 2006). 
La arqueología sirve de guía a la investigación 
genØtica, la cual respalda algunas teorías 
arqueológicas controvertidas y revela posibles 
nuevos orígenes geogrÆficos de las especies de 
ganado y su diversidad. MÆs concretamente, en la 
actualidad se sabe que casi todas las especies de 
ganado importantes son el resultado de mœltiples 
episodios de domesticación en Æreas geogrÆficas 
distintas (Cuadro 4 y Figura 3); seguidos a menudo 
por episodios de introgresión genØtica entre 
los individuos salvajes y domØsticos de la misma 
especie.

Cabe destacar que los episodios de 
domesticación de ganado aparentemente 
independientes no tenían por quØ serlo tambiØn 
desde el punto de vista cultural. En algunos 
episodios independientes de domesticación, la 
llegada de unos pocos individuos domesticados 
a una nueva zona ha provocado que la huella 
genØtica de los fundadores introducidos quedara 
oculta como consecuencia de la incorporación 
de animales salvajes locales (Zeder et al., 2006). 
Otra posibilidad es que las antiguas huellas de los 
episodios locales de domesticación hayan podido 
quedar ocultas por llegadas mÆs recientes de 
ganado proveniente de otros centros de origen. 
Para abordar estas cuestiones es importante 
la información osteomØtrica obtenida en los 
yacimientos arqueológicos y el estudio del ADN 
procedente del ganado antiguo.
Se cree que la domesticación del ganado tuvo 
lugar por lo menos en 12 zonas distintas del 
mundo (Figura 3). Es interesante observar que 
no todos los centros de domesticación estÆn 
estrechamente relacionados con los territorios de 
nuestras especies de cultivo (vØase la Figura 2). Si 
bien en determinados casos (p. ej., el Creciente 
FØrtil), los centros de cultivo y los de domesticación 
de ganado coinciden, en otros (p. ej., el 
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continente africano) parece que ambos procesos 
se han producido de manera independiente. A 
pesar de que todavía existen dudas acerca de la 
existencia de algunos centros de domesticación 
de algunas especies, las Æreas geogrÆficas que 
indicamos a continuación son centros primarios 
de origen y, por tanto, de diversidad, de especies 
ganaderas: la cadena andina de AmØrica del Sur 
(llamas, alpacas y conejillos de Indias); AmØrica 
central (pavos y patos criollos); `frica nororiental 
(bovinos y asnos); Asia sudoccidental incluido el 
Creciente FØrtil (ganado bovino, ovino, caprino 
y porcino); la región del valle del Indo (bovinos, 
ovejas, cabras, gallinas y bœfalos de agua); Asia 
sudoriental (gallinas y bovino de Bali); China 
oriental (bovinos, gallinas y bœfalos de pantano); 
la meseta del Himalaya (yaks); y el norte asiÆtico 
(renos). AdemÆs, se cree que el dromedario tiene 
su origen en la zona meridional de la Península 
ArÆbiga; el camello, en la que actualmente 
corresponde a la Repœblica IslÆmica del IrÆn; y el 
caballo, en las estepas euroasiÆticas.

La domesticación no solo tuvo lugar en diversas 
zonas sino tambiØn en Øpocas diferentes. Sin 
embargo, la datación exacta de los episodios 

de domesticación entraæa grandes dificultades. 
Desde el punto de vista morfológico, los animales 
que participaron en el proceso de domesticación 
inicial no habrían sido particularmente diferentes 
de sus antepasados salvajes, de modo que las 
dataciones basadas en marcadores morfológicos 
sin duda subestimarÆn la antigüedad de los 
episodios de domesticación (Dobney y Larson, 
2006). El proceso de datación molecular, si bien 
es independiente de los cambios morfológicos, se 
caracteriza por presentar elevadas tasas de error 
y suele basarse en puntos de calibración poco 
fiables. MØtodos como las tØcnicas de obtención 
de perfiles demogrÆficos que determinan los 
intentos iniciales de manejar el ganado por parte 
de la especie humana y la calibración de relojes 
moleculares mediante el empleo de información 
de ADN antiguo estÆn ofreciendo nuevas vías 
para definir las Øpocas de la domesticación (Zeder 
et al., 2006).

La nueva información aportada por la 
arqueología y la genØtica estÆ mejorando 
constantemente nuestro conocimiento sobre el 
origen de las especies ganaderas. El primer animal 
en ser domesticado fue el perro. Probablemente, 
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FIGURA 3
Principales centros de domesticación de ganado: información basada en datos arqueológicos y  
de genØtica molecular

1) pavo; 2) conejillo de Indias, llama y alpaca; 3) cerdo y conejo; 4) bovino y asno; 5) bovino, cerdo, cabra, ovino y camello; 6) bovino, 
cabra, gallina y bœfalo de río; 7) caballo; 8) yak; 9) cerdo, bœfalo de pantano y gallina; 10) gallina, cerdo y bovino de Bali;  
11) dromedario; 12) reno.
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este hecho tuvo lugar hace como mínimo 14 000 
aæos (utilizado para la caza y como perro guardiÆn). 
No estÆ claro dónde tuvo lugar el inicio de la 
domesticación, aunque se han descrito muchos 
linajes maternos en los perros modernos, lo cual 
indica que han habido mœltiples introgresiones 
en el Viejo Mundo de su antepasado salvaje, el 
lobo (Canis lupus). Segœn parece, los perros no 
se domesticaron de manera independiente en el 
Nuevo Mundo ya que los linajes mitocondriales 
descritos hasta la fecha en Las AmØricas proceden 
de Europa (Wayne et al., 2006).

La cabra se domesticó tempranamente, 
hace unos 10 000 aæos en el monte Zagros del 
Creciente FØrtil (Zeder y Hesse, 2000). La cabra 
bezoar (Capra aegragus) fue probablemente 
uno de los antepasados de la cabra domØstica, 
aunque es posible que otras especies como la C. 
falconeri contribuyeran al acervo genØtico de la 
especie domØstica. Actualmente, se han descrito 
cinco linajes mitocondriales maternos distintos en 
las cabras domØsticas (Luikart et al., 2004; Sultana 
et al., 2003; y Joshi et al., 2004), uno de los cuales 
predomina numØricamente y estÆ presente en 
todo el mundo, mientras que otro parece tener 
un origen moderno. Probablemente, estos linajes 
reflejen el proceso primario de domesticación 
caprina en el Creciente FØrtil, allí donde la 
información arqueológica sugiere la existencia de 
dos o tres zonas de domesticación (monte Zagros, 
monte Taurus y valle del JordÆn). Los otros 
linajes presentan una distribución geogrÆfica 
mÆs restringida y pueden corresponder a otras 
domesticaciones o introgresiones producidas 
en otras regiones, entre ellas el valle del Indo 
(FernÆndez et al., 2006).

Probablemente, el ovino tambiØn fue 
domesticado por primera vez en el Creciente 
FØrtil, hace aproximadamente entre de 8 000 
a 9 000 aæos. La información recopilada por la 
arqueología sugiere la existencia de dos regiones 
independientes de domesticación del ovino en 
Turquía: el valle del Éufrates superior y Anatolia 
central (Peters et al., 1999). Se han propuesto tres 
especies de ovino salvaje (urial, Ovis vignei; argalí, 
O. ammon; y musmón eurasiÆtico, O. musimon/

orientalis) como posibles antepasados del ovino 
domØstico (Ryder, 1984) o cuando menos como 
especies que han protagonizado episodios 
de introgresión en algunas razas locales. Sin 
embargo, algunos estudios genØticos recientes 
indican la ausencia de aportaciones por parte 
del urial o el argalí (Hiendleder et al., 1998). Este 
hecho respalda la idea de que el musmón asiÆtico 
(O. orientalis), cuyo amplio territorio abarca 
desde Turquía hasta por lo menos la Repœblica 
IslÆmica del IrÆn, es el œnico antepasado del ovino 
domØstico. Actualmente se considera que el 
muflón europeo (O. musinom) es un descendiente 
del ovino asilvestrado. Se han descrito cuatro 
linajes principales de ADN mitocondrial materno 
en el ovino domØstico (Hiendleder et al., 1998; 
Pedrosa et al., 2005; y Tapio et al., 2006), uno 
o dos de los cuales corresponden a episodios 
de domesticación diferentes mientras que el 
resto, corresponden a episodios posteriores 
de introgresión. Hasta la fecha, no se han 
establecido asociaciones claras entre estos linajes 
de ADN mitocondrial y las variedades fenotípicas 
del ovino (p. ej., ovino de cola grasa, de cola fina 
y de grupa grasa).

El antepasado del cerdo domØstico es 
el jabalí (Sus scrofa). Algunos resultados 
zooarqueológicos detallados indican que el cerdo 
se domesticó hace unos 9 000 aæos en el Cercano 
Oriente. El material procedente de diversos 
yacimientos en Anatolia oriental muestra los 
cambios graduales relativos a la morfología y 
demografía del cerdo a lo largo de varios miles 
de aæos, lo que aporta indicios del proceso de 
domesticación y sus consecuencias morfológicas. 
Tanto las observaciones arqueológicas como 
las genØticas apuntan a un segundo centro de 
domesticación importante en el sudeste de Asia 
(China) (Guiffra et al., 2000). Se han descrito 
al menos 16 subespecies distintas de jabalí en 
Eurasia y AmØrica del Norte y, como quizÆs cabía 
esperar, un estudio reciente sobre la diversidad 
del ADN mitocondrial del cerdo domØstico de 
Eurasia y el jabalí reveló un panorama complejo 
de domesticación del cerdo, con un mínimo de 
cinco o seis centros de domesticación diferentes 
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distribuidos por el territorio geogrÆfico de la 
especie salvaje (Larson et al., 2005).

La domesticación del bovino se ha documentado 
profusamente y existen datos claros que indican 
tres episodios bien definidos de domesticación 
inicial para tres uros (Bos primigenius) distintos: 
la subespecie B. primigenius primigenius, 
domesticada en el Creciente FØrtil hace alrededor 
de 8 000 aæos; la subespecie B. p. opisthonomous, 
posiblemente domesticada antes, hace unos 
9 000 aæos, en la región nororiental del 
continente africano (Wendorf y Schild, 1994); 
y los antepasados del bovino B. taurus sin giba 
del Cercano Oriente y `frica, respectivamente. 
Actualmente se cree que el cebœ con giba (Bos 
indicus) se ha domesticado mÆs tarde, hace 
unos 7 000 u 8 000 aæos, en la región del valle 
del Indo del actual PakistÆn (Loftus et al., 1994; 
Bradley et al., y 1996; Bradley y Magee, 2006). 
Recientemente, se ha sugerido la existencia de un 
cuarto centro de domesticación en el este asiÆtico 
(Mannen et al., 2004), aunque no estÆ claro si 
tuvo lugar de manera independiente o bien 
representa la introgresión de uros locales en los 
bovinos originarios del Cercano Oriente.

El antepasado del bœfalo comœn domØstico 
(Bubalus bubalus) es sin duda, el bœfalo salvaje de 
Asia. En función de los fenotipos, los cariotipos 
y los recientes estudios de ADN mitocondrial, se 
han descrito dos tipos principales (Tanaka et al., 
1996): el bœfalo de río, que se encuentra en el 
subcontinente indio, el Cercano y Medio Oriente y 
Europa oriental; y el bœfalo de pantano, en China 
y en los países de Asia sudoriental. Ambos tipos 
hibridan en la zona nororiental del subcontinente 
indio. Probablemente, se domesticaron por 
separado: los posibles centros de domesticación 
del bœfalo de río se situaron en el valle del Indo 
o en los valles del Éufrates y del Tigris hace 
unos 5 000 aæos; mientras que los del bœfalo de 
pantano se situaron en China, donde se domesticó 
hace como mínimo 4 000 aæos coincidiendo con la 
aparición del cultivo de arroz.

Hay un debate abierto sobre cuÆndo y dónde 
se domesticó al caballo (Equus caballus) ya 
que el antepasado del caballo domØstico estÆ 

extinguido. El tarpÆn (E. ferus) y el caballo de 
Przewalski (E. przewalski) se consideran sus 
presuntos antepasados salvajes. A pesar de estar 
estrechamente emparentado con su antepasado 
salvaje, probablemente el caballo de Przewalski no 
sea el progenitor directo de la especie domØstica 
(Olsen et al., 2006; y Vilà et al., 2006). Resulta difícil 
evaluar si los restos arqueológicos de un caballo 
pertenecen a una especie salvaje o domØstica. 
Existen numerosos indicios procedentes del 
KazajstÆn (cultura botai) que apoyan la idea de 
que los caballos se domesticaron en esta región 
durante la Edad de Cobre alrededor de 3 700 a 
3 100 aæos a.C. Algunos estudios moleculares 
recientes indican que la diversidad del caballo 
aportada por la línea materna probablemente 
se origina a partir de varias poblaciones de 
regiones geogrÆficas diferentes. Sin embargo, 
los datos todavía no permiten concluir si se 
produjo un œnico episodio de domesticación con 
posterior introgresión, o bien hubo episodios de 
domesticación independientes (Vilà et al., 2001; y 
Jansen et al., 2002).

En cambio, la domesticación del asno (Equus 
asinus) parece haber seguido un proceso 
mucho mÆs simple. Algunos estudios de ADN 
mitocondrial han confirmado el origen africano 
del asno domØstico y han descartado al asno 
salvaje asiÆtico como posible progenitor (Beja-
Pereira et al., 2004). Dos linajes mitocondriales 
sugieren dos episodios de domesticación. Un 
linaje estÆ estrechamente relacionado con el 
asno salvaje africano (E. asinus africanus), que 
todavía puede encontrarse en estado salvaje en 
el nordeste de SudÆn, cercano al Mar Rojo. El otro 
linaje presenta ciertas semejanzas con el asno 
salvaje de Somalia (E. asinus somaliensis). Por lo 
tanto, tambiØn podría tener un origen africano, 
aunque no puede descartarse la domesticación 
en las regiones cercanas (Península ArÆbiga 
o Creciente FØrtil). Los datos arqueológicos 
procedentes de Egipto apuntan la existencia de 
un centro de domesticación africano para el asno 
y sugieren que la domesticación tuvo lugar hace 
entre 6 000 y 6 500 aæos (Clutton-Brock, 1999).
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El yak domØstico (Poephagus grunniens) es 
endØmico de Asia central y estÆ bien adaptado 
a los ambientes fríos de gran altitud. El pastoreo 
del yak es una prÆctica extendida en los altiplanos 
de Asia central y su introducción fue crucial para 
el crecimiento de la ocupación sostenible de las 
zonas mÆs altas de la Meseta Tibetana durante 
todo el aæo y puede haber tenido relación con 
el establecimiento de las poblaciones tibetano-
birmanas en esta zona. En la actualidad, 
todavía pueden encontrarse algunos yaks 
salvajes (P. mutus) en la Meseta  de Qinghai-
Tíbet, aunque pueden haber sufrido una fuerte 
introgresión con el yak domØstico asilvestrado. 
Se han descrito tres linajes de ADN mitocondrial. 
Sin embargo, las distribuciones geogrÆficas 
similares de la diversidad del ADN mitocondrial 
sugieren la existencia de un œnico episodio de 
domesticación en la región oriental de la Meseta 
de Qinghai-Tíbet en vez de mœltiples episodios 
de domesticación (Qi, 2004; y Guo et al., 2006). 
Algunos datos moleculares tambiØn apuntan que 
la dispersión del yak domØstico fue el resultado de 
la existencia de dos rutas migratorias separadas 
desde su centro de domesticación. El yak alcanzó 
el «nudo de Pamir» siguiendo la ruta hacia el 
oeste a travØs de la cordillera del Himalaya y las 
montaæas Kunlun y llegó a Mongolia y lo que en 
la actualidad se conoce como Federación Rusia, 
siguiendo la ruta hacia el norte a travØs de las 
cordilleras de Gobi Altai y Gobi Meridional de 
Mongolia. 

Al igual que en el caso del yak, la domesticación 
del reno (Rangifer tarandus) ha permitido que las 
comunidades pastoriles ocuparan hÆbitats que 
de otro modo habrían sido muy poco propicios 
para la ganadería. Se conoce muy poco acerca 
de la domesticación del reno. Posiblemente el 
reno salvaje sea la especie de mamífero grande 
que se haya domesticado de forma mÆs tardía. El 
hallazgo arqueológico mÆs antiguo bien definido 
respecto a la domesticación del reno se descubrió 
en el macizo de Altai en Siberia, y se ha datado de 
hace unos 2 500 aæos e indica que en aquella Øpoca 
ya se practicaba la monta del reno (Skjenneberg, 

1984). No se dispone de información fiable sobre 
la llegada a Europa de la domesticación de esta 
especie; podría haber aparecido en Escandinavia 
de manera independiente o podría haber sido 
adoptada por los Saami a travØs del contacto 
con otras comunidades pastoriles del norte de 
Eurasia. Se cree que la cría del reno se expandió 
entre los Saami en algœn momento posterior 
al aæo 1.600 d.C. En AmØrica del Norte el reno 
salvaje se conoce como caribœ y se cree que nunca 
se ha domesticado en este continente (Clutton-
Brock, 1999).

La domesticación del camello (Camelus 
bactrianus) puede haber tenido lugar en la región 
que actualmente se conoce como Repœblica 
IslÆmica del IrÆn y TurkmenistÆn, o mÆs al este, en 
el sur de KazajstÆn, Mongolia noroccidental o el 
norte de China (Bulliet, 1975; y Peters y von den 
Driesch, 1997). El hallazgo de camello domØstico 
mÆs antiguo procede del yacimiento de Sahr-i 
Sokta en la zona central de la Repœblica IslÆmica 
del IrÆn, donde se han recuperado huesos, 
excrementos y fibras que datan del 2600 a.C. 
aproximadamente (Compagnoni y Tosi, 1978).

Algunos estudios genØticos recientes indican 
que las poblaciones de camello salvaje (C. ferus) 
del desierto del Gobi, que hibridan con Øxito 
con las especies domØsticas, probablemente no 
son los antepasados maternos directos de los 
camellos salvajes y asilvestrados (Jianlin et al., 
1999). El antecesor salvaje del dromedario (C. 
dromedarius) es una especie extinta. Se cree que 
la domesticación de la especie tuvo inicio hace 
unos 5 000 aæos en la parte suroriental de la 
Península ArÆbiga.

El esclarecimiento del origen de los camØlidos 
de AmØrica del Sur es muy reciente y se ha 
determinado que el guanaco (Lama guanicoe) y 
la vicuæa (Vicugna vicugna) son, respectivamente, 
las especies ancestrales de la llama domØstica 
(Lama glama) y la alpaca (Vicugna pacos) (Kadwell 
et al., 2001). Los datos arqueozoológicos apuntan 
a los Andes centrales de Perœ como el centro de 
origen de la alpaca, hace entre 6 000 y 7 000 
aæos. Probablemente la llama fue domesticada 
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en el mismo período en los Andes alrededor del 
lago Titicaca. Se han descubierto introgresiones 
a gran escala entre las dos especies domØsticas 
(Wheeler et al., 2006): un proceso de hibridación 
que todavía se produce en la actualidad y cuyo 
inicio se sitœa probablemente en la conquista 
espaæola, que destruyó las estructuras y la gestión 
tradicionales de las dos especies.

El antepasado del bovino de Bali es el banteng 
(Bos javanicus), del que se han descrito tres 
subespecies en peligro de extinción. La 
domesticación de la especie no tuvo lugar en 
realidad en la isla de Bali, donde no existen datos 
que indiquen la presencia del antepasado salvaje. 
La especie pudo haber sido domesticada en 
Java o en la península indochina. Se ha descrito 

Recuadro 3
La historia del pastoreo en África

Hasta hace poco, la historia del pastoreo en `frica era 
controvertida y poco conocida. Sin embargo, el anÆlisis 
de los marcadores genØticos de las poblaciones 
de bovinos autóctonas de todo el continente ha 
esclarecido los principales acontecimientos de la 
historia del pastoreo en ese continente (Figura 4). 
Los primeros bovinos de `frica eran originarios del 
propio continente, posiblemente ya alrededor del 
8 000 a.C. Todavía se desconoce el centro o centros de 
domesticación exactos, pero los datos arqueológicos 
sugieren que pueden haberse situado en la región 
nororiental del continente (Wendorf y Schild, 1994). 
Dichos bovinos primigenios de `frica eran animales 
sin giba de la especie Bos taurus. En un inicio se 
dispersaron hacia el norte y tambiØn hacia el sur hasta 
los límites de la pluviselva tropical. En la actualidad, 
los œnicos descendientes de estos bovinos autóctonos 
de `frica son las razas tripanotolerantes de `frica 
occidental (p. ej., N�dama y BaoulØ), los Kuri y la raza 
Sheko de Etiopía. AdemÆs, todas estas poblaciones se 
estÆn cruzando intensivamente con bovino Cebœ (Bos 
indicus) y su constitución genØtica de características 
œnicas estÆ desapareciendo a causa de la hibridación 
desequilibrada.

El cebœ llegó a `frica mucho mÆs tarde. Los 
primeros indicios de la presencia de bovinos con giba 
proceden de las pinturas de las tumbas egipcias que 
datan de la Doceava Dinastía del segundo milenio 
a.C. Es probable que un nœmero reducido de estos 
animales hubiera llegado a Egipto como trofeo de 
guerra y que, por tanto, no estØn relacionados con la 
presencia posterior del cebœ en `frica. No obstante, se 

cree que el cebœ estaba presente en pequeæo nœmero 
en la región oriental del continente quizÆs hace unos 
2 000 aæos como consecuencia del contacto previo 
con los Ærabes o el comercio a largas distancias, y que 
esta llegada inicial produjera la primera introgresión 
de genes de cebœ en el bovino taurino africano. 
Probablemente, la mayor oleada de la entrada de 
cebœes tuvo inicio en los asentamientos Ærabes a lo 
largo de la costa oriental de `frica a partir del siglo 
VII a.C. aproximadamente. Es probable que la mayor 
dispersión tierra adentro del cebœ se produjera con el 
desplazamiento de los ganaderos (p. ej., el pueblo de 
los Fulani a travØs del Sahel), y se vio acelerada con 
toda seguridad por las epidemias de peste bovina que 
tuvieron lugar a finales del siglo XIX.

La región de `frica austral fue la œltima del 
continente en adoptar el pastoreo de bovino. Los datos 
genØticos de hoy en día excluyen la posibilidad de que 
el bovino se desplazara desde la región occidental del 
continente. Segœn parece, la ganadería se expandió 
hacia el sur desde la región de los Grandes Lagos, que 
hace 2 000 aæos era el territorio de los Bantœ de la 
rama oriental. Al final, estos agricultores entablaron 
contacto con los cazadores-recolectores San que les 
compraban ganado. Hoy en día todavía encontramos 
influencias del centro de domesticación de bovino 
del Cercano Oriente en las regiones nororiental, 
noroccidental y austral del continente. Esta œltima es 
probablemente una consecuencia del asentamiento de 
ganaderos europeos en esta región del continente.

Fuente: adaptado de Hanotte et al. (2002).
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introgresión de B. taurus y B. indicus en el bovino 
de Bali, y ademÆs se ha inferido la presencia de un 
rastro genØtico de este en varias razas vacunas del 
sureste asiÆtico, lo que sugiere que en el pasado, 
las especies domØsticas tuvieron una distribución 
mÆs amplia que la actual (Felius, 1995).

El antepasado del gayal (B. frontalis) es el gaur 
(B. gaurus). Como en el caso del bovino de Bali, 
se desconoce el centro de domesticación de esta 
especie. La excavación del nordeste de Tailandia 
(Non Nok Tha) sugiere que ambas especies pueden 
haber sido domesticadas tempranamente, hace 
unos 7 000 aæos (Higham [1975] en Felius, 1995).
La gallina domØstica (Gallus domesticus) 
desciende del gallo rojo (Gallus gallus) que tiene 
cinco subespecies de posibles progenitores. 
Si bien algunos estudios moleculares previos 
sugerían la existencia de un œnico centro de 
domesticación situado en el Asia suroriental 
(Tailandia) (Fumihito et al., 1994; 1996), hoy 
en día se han descrito un mínimo de seis linajes 
genØticos maternos diferentes (Liu et al., 2006), lo 
cual sugiere que ha habido mÆs de un centro de 
domesticación. Los datos arqueológicos sugieren 
la existencia de un centro de domesticación de 
la gallina alrededor del valle del Indo hace unos 
5 000 aæos y otro situado en China oriental quizÆs 
hace unos 7 500 u 8 000 aæos (West y Zhou, 1988).

4	� Dispersión de los animales 
domesticados

Si el proceso de domesticación fue el suceso mÆs 
trascendente para iniciar el desarrollo de la actual 
diversidad del ganado, la dispersión y migración 
posteriores de las especies domesticadas a lo largo 
y ancho de los cinco continentes fue igualmente 
importante. Este proceso desempeæó una función 
crucial en la configuración de la actual distribución 
geogrÆfica de la diversidad del ganado. Las 
principales causas de la dispersión inicial de las 
especies pecuarias fueron la expansión de la 
agricultura, el comercio y las conquistas militares.

Todavía se debate acerca de los mecanismos 
exactos que rigieron la expansión agrícola, 

aunque es probable que el proceso variara de 
una zona a otra (Diamond y Bellwood, 2003). 
Con toda seguridad, intervinieron tanto el 
desplazamiento de las poblaciones humanas 
como los intercambios culturales entre ellas, tal 
como pone de manifiesto el hecho de que muchas 
sociedades cazadoras-recolectoras adoptaran la 
agricultura. Un ejemplo relevante de la expansión 
agrícola es el Neolítico, con la introducción del 
ganado bovino, ovino y caprino en Europa, y que 
puede haber motivado la domesticación local del 
jabalí. El ganado domesticado siguió dos rutas 
principales bien diferenciadas hacia Europa: el 
Danubio y el MediterrÆneo (Bogucki, 1996; y 
Cymbron et al., 2005).

La expansión de los Bantœ cuyo inicio se 
remonta al 2000 a.C., fue un acontecimiento 
de gran trascendencia en la historia de `frica 
y probablemente fuera la razón por la que 
las comunidades KhoisÆn del `frica Austral 
adoptaron el pastoreo (ganado bovino, ovino y 
caprino) hace alrededor de 2 000 aæos (Hanotte 
et al., 2002) (Recuadro 3). El origen del cerdo y 
la gallina autóctonos del continente africano 
continœa estando en gran parte indocumentado.

La colonización de las AmØricas por parte de 
los europeos produjo la introducción de bovinos, 
ovinos, cabras, cerdos, caballos y gallinas en el 
Nuevo Mundo. En el caso de los bovinos, existen 
indicios genØticos de algunos ancestros africanos 
(Liron et al., 2006), que pueden ser un legado del 
comercio de esclavos entre ambos continentes.

En Asia, la introducción de ganado domØstico 
en el archipiØlago de Japón probablemente se 
produjo con posterioridad al establecimiento de 
los agricultores de origen coreano en el 400 a.C. 
aproximadamente, aunque tambiØn son probables 
otras influencias anteriores procedentes de zonas 
geogrÆficas diferentes. En el Pacífico, el cerdo y 
la gallina se habían dispersado por toda la zona 
de la Polinesia occidental entre los aæos 900 y 
700 a.C. y la posterior expansión de los polinesios 
transportó a estas especies a la remota Rapa Nui 
(Isla de Pascua) al llegar al aæo 900 d.C.

AdemÆs de las migraciones humanas, las antiguas 
redes comerciales terrestres desempeæaron 



17

SITUACIÓN DE l A bIoDIVERsIDAD EN El sECToR GANADERo

un papel importante en la dispersión de las 
especies de ganado. La domesticación de ganado 
permitió el comercio terrestre a gran escala 
entre civilizaciones y, ademÆs, el propio ganado 
solía ser producto de comercio. Las principales 
especies pecuarias utilizadas como animales de 
carga en el Viejo Mundo eran el asno, el caballo, 
el dromedario y el camello; y en AmØrica del 
Sur, la llama. Se piensa que la domesticación 
del caballo conllevó la expansión militar de los 
pastores nómadas por las estepas de Eurasia, que 
utilizaban este animal como medio de transporte, 
y la posterior dispersión de la especie a lo largo 
del Viejo Mundo. El camello bactriano tambiØn 
era utilizado hasta cierto punto para la guerra 

(Clutton-Brock, 1999) y el dromedario desempeæó 
una función importante en la expansión de la 
civilización Ærabe.

Cada vez existen mÆs datos que indican la 
importancia de las antiguas rutas comerciales 
marítimas en la dispersión del ganado. Por ejemplo, 
algunos estudios de genØtica molecular recientes 
sobre bovinos han revelado que los cebœes se 
introdujeron en `frica a travØs de un corredor del 
OcØano ˝ndico y no por tierra a travØs del istmo 
de Suez o la Península del Sinaí (Hanotte et al., 
2002; y Freeman et al., 2006). De manera similar, 
tanto los datos arqueológicos como los genØticos 
sugieren que la dispersión del pastoreo en la 
cuenca del MediterrÆneo no solo siguió las rutas 

Centro de
domesticación

Bos taurus
(De cuernos largos/
de cuernos cortos)
6000 - 2500 a.C.

Bos taurus
(Africano)
5000 a.C. - 500 d.C.

Bos indicus
(Cebú, 1.ª oleada)
> 2000 a.C.

Bos indicus
(Cebú, 2.ª oleada)
> 700 d.C.

D

Fuente: Unidad GrÆ�ca del IRLI (2006).

FIGURA 4
Origen y rutas migratorias del bovino domØstico en `frica
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costeras terrestres, sino tambiØn las marítimas 
(Zilhªo, 2001; y Beja-Pereira et al., 2006).

Sería de esperar que la diversidad disminuyera 
tras la dispersión y desplazamiento de las 
poblaciones de ganado desde sus centros de 
origen. Sin embargo, los marcadores moleculares 
han dejado al descubierto un panorama mÆs 
complejo ya que algunos desplazamientos han 
ocasionado un aumento de la diversidad tras la 
hibridación entre poblaciones procedentes de 
centros de domesticación diferentes. AdemÆs, 
algunos estudios moleculares detallados no solo 
indican que el cruzamiento entre poblaciones 
de ganado era habitual, sino que tambiØn 
se producía introgresión genØtica desde las 
poblaciones salvajes con posterioridad a los 
episodios de domesticación iniciales. Cuando 
estos tenían lugar fuera de la zona geogrÆfica 
de origen de las especies y despuØs de su 
dispersión inicial, las introgresiones procedentes 
de las poblaciones salvajes podían dar lugar a 
poblaciones genØticas de ganado localizadas con 
un patrimonio genØtico œnico. Como ejemplos 
cabe citar la introgresión de los uros locales en 
los europeos (Götherström et al., y 2005; Beja-
Pereira et al., 2006) y posiblemente tambiØn en 
los bovinos asiÆticos (Mannen et al., 2004).

Es esencial dilucidar el patrón geogrÆfico 
y la historia de la dispersión del ganado para 
determinar cuÆles son las Æreas geogrÆficas con 
niveles elevados de diversidad, que posiblemente 
serÆn prioritarias a la hora de invertir esfuerzos de 
conservación. Para ello, se requiere cartografiar 
de manera detallada la diversidad genØtica. 
Hasta la fecha, se han emprendido muy pocos 
estudios en este campo. Sin embargo, un estudio 
reciente sobre bovinos, que abarca Europa, `frica 
y Asia occidental, indica que el nivel mÆximo 
de diversidad se halla en las regiones donde se 
mezclan poblaciones procedentes de centros 
de domesticación diferentes (Freeman et al., 
2006). Se ha llevado a cabo un amplio estudio 
sobre la diversidad de la cabra en Europa y el 
Cercano y Medio Oriente que indica con claridad 
la existencia de una división geogrÆfica respecto 

a la diversidad de esta especie y que una gran 
proporción de la diversidad de razas se explica 
por sus orígenes geogrÆficos (Caæón et al., 2006).

En la actualidad, el desplazamiento local, 
regional y transcontinental de genotipos de 
ganado se estÆ acelerando como resultado de 
la aparición y comercio de nuevas razas de alto 
rendimiento, nuevas tecnologías de mejora 
genØtica y el aumento de la demanda de 
productos ganaderos. Esta dispersión moderna, 
limitada principalmente a unas pocas razas, y que 
afecta casi exclusivamente a los desplazamientos 
desde países desarrollados hacia países en 
desarrollo, representa un gran desafío para 
la conservación y utilización de los recursos 
zoogenØticos autóctonos (vØase Apartado C 
para mÆs información sobre los flujos genØticos 
actuales).

5	� Transformaciones en el ganado 
tras la domesticación

Las mutaciones, la cría selectiva y la adaptación 
han conformado la diversidad de las poblaciones 
de ganado. El proceso de domesticación ha 
producido muchos cambios, algunos de los cuales 
persisten hoy en día. Los cambios morfológicos han 
sido especialmente importantes. Por lo general, los 
animales domØsticos son de menor tamaæo que 
sus ancestros salvajes (con la excepción destacable 
de la gallina). Los animales mÆs pequeæos son mÆs 
fÆcilmente manejables y manipulables y pueden 
alcanzar la pubertad a edades mÆs tempranas. 
TambiØn resulta mÆs fÆcil mantener rebaæos o 
manadas mÆs numerosas. El ovino, la cabra enana 
y el bovino de `frica occidental de pequeæo 
tamaæo son ejemplos extremos de reducción de 
tamaæo, posiblemente producidos a consecuencia 
de los cuellos de botella genØticos que se producen 
con la adaptación al entorno hœmedo tropical y a 
los problemas asociados a patologías parasitarias. 
En determinadas ocasiones, la selección humana 
ha producido deliberadamente diferencias de 
tamaæo extremas, lo que queda manifiesto por el 
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pequeæo tamaæo del poni de las Shetland y el gran 
tamaæo del caballo Shire (Clutton- Brock, 1999).

La conformación del cuerpo de los animales 
domØsticos tambiØn puede presentar diferencias 
con la de sus antepasados salvajes, por ejemplo, 
para satisfacer la demanda de productos cÆrnicos 
(p. ej., razas de carne europeas) o para hacer 
frente a nuevas presiones ambientales (p. ej., 
cabra del Sahel). La selección destinada a obtener 
masa muscular a menudo produce un mayor 
desarrollo muscular de los cuartos traseros en 
comparación con los delanteros (Hall, 2004). Un 
ejemplo extremo de selección de masa muscular 
es la grupa doble observada en algunas razas de 
bovino europeas así como en algunas razas ovinas 
y porcinas. En el bovino, la característica es la 
consecuencia de la mutación de un œnico gen, el 
de la miostatina (Grobet et al., 1998). En el ovino, 
el gen implicado es el gen Callipyge (Cockett et 
al., 2005).

El patrón del depósito de grasa tambiØn puede 
presentar cambios tras la domesticación. Por 
ejemplo, la disminución de la depredación ha 
favorecido el depósito de grasa en las aves de 
corral domØsticas. Como ejemplos de selección 
de depósito de grasa en mamíferos domesticados 
cabe citar la giba del cebœ y la cola de los ovinos 
de tipo cola grasa y grupa grasa. Tal depósito 
exagerado de grasa puede ser bastante antiguo, 
ya que el ovino con cola ya era comœn en Asia 
occidental antes del aæo 3000 a.C. y el bovino 
con giba se ha encontrado representado sobre 
sellos cilíndricos de las civilizaciones antiguas de 
Mojensho Daro y Harappa en el valle del Indo 
entre el 2500 y el 1500 a.C. (Clutton-Brock 1999).
Existe una gran variación de la lana y el pelaje 
de la mayoría de las especies domØsticas. Por 
ejemplo, las razas ovinas de zonas alpinas tienen 
pelajes lanosos muy gruesos, mientras que las 
razas procedentes del Sahel africano carecen de 
lana. Es probable que estos cambios se hayan 
producido como consecuencia de mutaciones 
seguidas de selección artificial, quizÆs ya por el 
aæo 6000 a.C., tal como ponen de manifiesto 

una estatuilla de un ovino lanudo hallada en la 
Repœblica IslÆmica del IrÆn (Clutton-Brock, 1999).

La coloración del pelaje y el plumaje tambiØn 
fueron seleccionadas por el entorno, siendo los 
animales de colores claros los mejor adaptados 
a los ambientes mÆs cÆlidos y los de colores 
oscuros, a ambientes mÆs fríos (Hall, 2004). La 
selección cultural tambiØn ha influido en el color 
del pelaje, ya que los ganaderos del mundo 
desarrollado suelen favorecer la uniformidad del 
color del pelaje, mientras que en los trópicos, 
puede preferirse la diversidad de color para la 
celebración de ceremonias o simplemente para 
facilitar la identificación de los individuos. Un 
ejemplo de esto œltimo es la gran diversidad de 
colores y patrones observados en el bovino de 
raza Nguni de la etnia Zulœ (Poland et al., 2003).

Es importante tener en cuenta que la 
adaptación local así como la selección humana 
y natural no siempre tienen como resultado 
una disminución de la variación genØtica o de 
la diversidad funcional en las poblaciones de 
ganado. Por ejemplo, la selección natural puede 
favorecer la diversidad adaptativa en los rebaæos 
mantenidos en ambientes cambiantes (p. ej., 
como consecuencia de la variación climÆtica). Un 
estudio reciente sobre la diversidad genØtica de 
las seis proteínas de la leche mÆs importantes 
del bovino reveló una diversidad mÆs elevada 
en un territorio geogrÆfico del norte de Europa 
relativamente limitado, donde la presión 
selectiva ejercida por los primeros ganaderos (que 
consumían leche) es la explicación mÆs plausible 
(Beja-Pereira et al., 2003).

6	 Conclusiones

Comprender el origen de la diversidad de los 
recursos zoogenØticos y su historia y evolución 
posteriores es crucial para la elaboración 
de estrategias de conservación y utilización 
sostenibles. La diversidad del ganado se originó a 
partir de sus antepasados salvajes y fue modelada 
posteriormente a travØs de los procesos de 
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mutación, deriva genØtica y selección, tanto 
natural como humana. Solo una parte de la 
diversidad presente en las especies ancestrales 
se ve reflejada hoy en día en sus equivalentes 
domØsticos. Sin embargo, la diversidad del ganado 
domØstico ha estado sometida a una evolución 
continua. La reorganización de los genes en 
cada generación, la mutación, el cruzamiento o 
la hibridación de acervos genØticos diferentes 
han ofrecido nuevas oportunidades para la 
intervención de la selección natural y humana. 
Esta ha sido la base de los enormes beneficios de 
producción obtenidos con las razas comerciales 
y de la adaptación del ganado autóctono a 
ambientes muy diversos y hostiles.

Sin embargo, en la actualidad la diversidad 
del ganado a escala mundial estÆ menguando y, 
como consecuencia, se estÆn perdiendo de forma 
rÆpida e incontrolada recursos zoogenØticos 
œnicos y a menudo no caracterizados. La extinción 
de una raza o población implica la pØrdida de sus 
atributos adaptativos œnicos, que suelen estar 
regulados por la interacción de muchos genes y 
son el resultado de relaciones complejas entre el 
genotipo y el ambiente.
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1 	 Introducción

En esta sección se presenta una visión global de la 
diversidad y estado de los recursos zoogenØticos. 
El anÆlisis se basa en los datos procedentes 
del Banco de datos mundial para los recursos 
zoogenØticos de la FAO ya que es la œnica fuente 
de su categoría de alcance mundial. Dicha fuente 
se utiliza como una versión actualizada (aunque 
resumida) de la Lista Mundial de Vigilancia para 
la Diversidad de los Animales DomØsticos2, cuya 
edición anterior (tercera) se publicó en el aæo 2000. 
En el Recuadro 4 se destacan los cambios que se 
han introducido respecto al enfoque de registro y 
anÆlisis de datos empleado en la elaboración del 
informe La situación de los recursos zoogenØticos 
mundiales para la Alimentación y la Agricultura 
(SoW‑AnGR). Abre la presente sección una 
descripción del estado del registro de los recursos 

zoogenØticos y el progreso realizado durante el 
período comprendido entre diciembre de 1999 
y enero de 2006. A continuación se describe 
la distribución actual de las especies y razas de 
ganado por regiones, seguida por una visión 
global de la situación de peligro de las razas de 
ganado en todo el mundo. Por œltimo, se evalœan 
las tendencias de la situación de peligro a lo largo 
de estos seis aæos.

2 	 Estado de los registros

El nœmero total de registros de razas en el Banco 
de datos mundial ha aumentado notablemente 
desde la publicación del WWL-DAD:3 (Cuadro 5). 
El nœmero total de entradas aumentó de las 6 379 
de diciembre de 1999 a las 14 017 de enero de 
2006. El incremento fue especialmente acusado 
en el caso de algunas poblaciones de razas de 

Sección B 

Situación de los recursos 
zoogenØticos

CUADRo 5
Situación de la información registrada en el Banco de datos mundial para los recursos zoogenØticos

Aæo del 
anÆlisis

Especies de mamíferos Especies de aves Países 
incluidosNœmero de 

poblaciones de razas 
nacionales

Porcentaje con datos 
poblacionales

Nœmero de 
poblaciones de razas 

nacionales

Porcentaje con datos 
poblacionales

1993 2 719 53 - - 131

1995 3 019 73 863 85 172

1999 5 330 63 1 049 77 172

2006 10 512 43 3 505 39 182*

*No se dispone de datos de Andorra, Brunei Darussalam, la Franja de Gaza, la Santa Sede, Liechtenstein, las Islas Marshall, los Estados 
Federados de Micronesia, Mónaco, Nauru, Qatar, San Marino, Singapur, Timor-Leste, los Emiratos `rabes Unidos, Cisjordania, y  
el SÆhara occidental.

2	 FAO/UNEP 2000. World watch list for domestic animal diversity, 
3.“ edición, editada por B.D. Scherf, Roma (disponible en http://
www.fao.org/dad-is).
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aves, cuyo nœmero de registros aumentó de 1 049 
a 3 505. En el caso de los mamíferos, la cifra pasó 
de los 5 330 a los 10 512. PrÆcticamente todas las 
poblaciones registradas (94 %) pertenecen a razas 
de ganado domesticado, solo un 1 % son razas 
asilvestradas y menos de un 1 % son poblaciones 

salvajes (no se dispone de información del 4 % 
restante).

Si bien el nœmero de razas registradas ha 
aumentado, el porcentaje de razas para las que 
se dispone de datos poblacionales ha disminuido 
del 77 % al 39 % en las aves y del 63 % al 43 % 

Recuadro 4
Novedades en relación con la Lista Mundial de Vigilancia para la Diversidad de  
los Animales DomØsticos

En 1991 la FAO inició una serie de estudios sobre 
las razas a nivel mundial para recabar información 
sobre las siete especies principales de mamíferos 
domØsticos (asno, bœfalo, bovino, cabello, cerdo 
y ovino). En 1993 se iniciaron otros estudios que 
incluían al yak, las seis especies de camØlidos y 
las 14 especies principales de aves. Se siguió con 
la recopilación de datos de especies de ciervo o 
conejo, que se incluyeron en la tercera edición de 
la Lista Mundial de Vigilancia para la Diversidad de 
los Animales DomØsticos (WWL-DAD:3) publicada 
en el aæo 2000. Con el fin de elaborar un inventario 
mÆs completo, la FAO continuó durante 2005, con la 
recopilación de datos relativos a las razas a partir de 
169 informes de países y su introducción en el Banco 
de datos mundial para los recursos zoogenØticos. 
Posteriormente, se pidió a los coordinadores 
nacionales que validaran y completaran sus bancos 
de datos nacionales sobre razas.

La WWL-DAD:3 (2000) fue criticada por 
sobreestimar el nœmero de razas clasificadas como «en 
peligro». La causa de tal sobreestimación radica en 
que la situación de peligro se asignó a cada población 
de raza nacional en función del tamaæo poblacional en 
el país en cuestión. Por tanto, en el caso de las razas 
registradas en mÆs de un país, existía el riesgo de que 
la clasificación no reflejara la situación de peligro real. 
Este problema ya se había detectado anteriormente 
pero por aquel entonces se hacía Ønfasis en el registro 
de las razas locales. Para dar comienzo al proceso de 
elaboración del informe La situación de los recursos 
zoogenØticos mundiales para la alimentación y la 
agricultura (SoW-AnGR), los países decidieron tomar 

en consideración todos sus recursos zoogenØticos 
(tanto locales como importados). De este modo, el 
nœmero de razas clasificadas erróneamente como 
en situación de peligro aumentó considerablemente. 
Los nuevos anÆlisis tratan de corregir este sesgo 
vinculando las poblaciones de razas nacionales que 
cuentan con un acervo gØnico comœn. La aplicación de 
esta agrupación se realizó segœn el criterio de expertos 
y fue revisada por los coordinadores nacionales. No 
obstante, todavía no existe una definición clara del 
tØrmino «acervo gØnico comœn». Las razas vinculadas 
se conocen como razas transfronterizas (Recuadro 5). 
La situación de peligro de estas razas se estima en 
función del nœmero total de individuos que pertenecen 
a la raza en cuestión.

TambiØn se ha adaptado el mØtodo para evaluar 
la diversidad de razas a nivel regional y mundial: a 
nivel regional, las razas que habitan en mÆs de un 
país, pero dentro de una determinada región del SoW-
AnGR, se contabilizan una sola vez en dicha región, 
con independencia de la cantidad de poblaciones que 
pueda haber a nivel nacional. Las razas transfronterizas 
internacionales, que se registran en muchas regiones, 
se contabilizan una sola vez a nivel mundial.

Al comparar la WWL-DAD:3 con las cifras del 
presente informe, cabe destacar que la clasificación 
de las regiones tambiØn se ha modificado. El Pacífico 
sudoccidental y Asia se consideran regiones distintas, 
mientras que en el WWL-DAD:3 «Asia y el Pacífico» 
se consideraban una œnica región. AdemÆs, cabe 
subrayar que la clasificación regional aplicada en este 
informe tambiØn difiere de la clasificación regional 
convencional de la FAO.
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Recuadro 5
Glosario: poblaciones, razas, regiones

Poblaciones salvajes: comprenden las especies 
salvajes afines al ganado domesticado, las 
poblaciones salvajes empleadas para la alimentación 
y la agricultura, y las poblaciones en proceso de 
domesticación. 

Poblaciones asilvestradas: se dice que un animal es 
asilvestrado si Øl mismo o sus antepasados han vuelto 
a vivir independientemente de los humanos tras un 
proceso previo de domesticación, como ocurre por 
ejemplo con los dromedarios en Australia.

Razas locales: razas que se registran en un sólo país.

Razas transfronterizas: razas que se registran en 
mÆs de un país. Entre ellas, cabe distinguir:

� �Razas transfronterizas regionales: aquellas 
razas transfronterizas que se registran tan solo 
en una de las siete regiones del SoW-AnGR.

� �Razas transfronterizas internacionales: razas 
transfronterizas que se registran en mÆs de una 
región.

Regiones SoW-AnGR: se han definido siete regiones 
para el SoW-AnGR: `frica; Asia; Europa y el CÆucaso; 
AmØrica Latina y el Caribe; Cercano y Medio Oriente; 
AmØrica del Norte; y Pacífico Sudoccidental.
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FIGURA 5
Proporción de poblaciones de razas nacionales para las que se han registrado cifras poblacionales
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en los mamíferos (Cuadro 5 y Figura 5). AdemÆs, 
es posible que las cifras registradas relativas a las 
poblaciones, cuando se indican, no hayan sido 
actualizadas recientemente. La gran diferencia 
existente entre el nœmero de entradas de razas y 
la cantidad de ellas de las que se dispone de datos 
poblacionales se debe en parte al hecho de que 
muchos de los datos mÆs recientes introducidos 
en el Banco de datos mundial se extrajeron 
de los informes de los países. Estos informes 
suelen mencionar la presencia de razas pero no 
especifican el tamaæo de la población.

Antes de que pudiera iniciarse el anÆlisis del 
estado mundial de la diversidad y la situación de 
peligro de las razas, fue preciso efectuar algunos 
ajustes en las cifras sin procesar correspondientes 

al nœmero de poblaciones de razas. Se excluyeron 
del anÆlisis 480 entradas clasificadas como «cepas» 
o «líneas» (en el caso de las especies de aves se 
necesita la validación adicional de los expertos 
nacionales y regionales para relacionar las líneas 
y cepas con las razas respectivas). Se excluyeron 
tambiØn 209 poblaciones de razas que, sin lugar 
a dudas, pertenecían a la misma raza y se habían 
registrado por duplicado en el mismo país. 
Tras estos ajustes quedaron un total de 13 328 
poblaciones de razas para su inclusión en el anÆlisis 
de la diversidad y la situación de peligro.

Poco mÆs de la mitad del nœmero total de 
poblaciones de razas nacionales (6 792 entradas) 
se registraron en mÆs de un país. Tales poblaciones 
de razas se han vinculado y se han definido 

CUADRo 6
Distribución de las especies de mamíferos por regiones

Especie de 
mamífero

`frica Asia Europa y  
el CÆucaso

AmØrica 
Latina y  
el Caribe

Cercano 
y Medio 
Oriente

AmØrica del 
Norte

Pací�co 
sudoccidental

  Porcentaje de países de cada región con información registrada sobre las razas de la especie.

Bœfalo 8 57 25 27 25 0 8

Bovino 98 96 100 94 75 100 77

Yak 0 32 2 0 0 0 0

Caprino 96 96 93 94 83 100 69

Ovino 92 86 100 91 100 100 31

Cerdo 70 82 91 91 8 100 92

Asno 38 46 36 39 50 50 8

Caballo 46 93 91 64 58 100 23

Camello bactriano 0 25 5 0 0 0 0

Dromedario 32 25 2 0 58 0 8

Alpaca 2 0 0 12 0 0 8

Llama 0 0 0 15 0 0 0

Guanaco 0 0 0 9 0 0 0

Vicuæa 0 0 0 12 0 0 0

Ciervo* 2 25 14 9 0 50 15

Conejo 38 39 39 48 8 0 0

Conejillo de Indias 8 0 0 15 0 0 0

Perro 2 7 5 0 0 0 0

Sombreado: pœrpura: �50 % de los países; verde: <50 % de los países y >10 % de los países; amarillo: �10 % de los países, y blanco: 
ningœn país.

* Las principales especies domesticadas son: ciervo rojo (Cervus elaphus elaphus), ciervo sika (C. nipon nipon), wapiti (C. elaphus 
canadensis), sambar (C. unicolor unicolor), ciervo axis (Axis porcinus), gamo (Dama dama), ciervo rusa (C. timorensis russa), ciervo axis 
(Axis axis), reno o caribu (Rangifer tarandus), ciervo almizclero siberiano (Moschus moschiferus), ciervo del padre David (Elaphurus 
davidianus) y alce (Alces alces).
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como razas «transfronterizas» (Recuadro 5). 
La situación de peligro asignada a una raza 
transfronteriza toma en consideración todas las 
poblaciones registradas de la raza en cuestión. Las 
poblaciones de razas que se registran en un solo 
país se definen como razas «locales». Las razas 
transfronterizas se clasifican como «regionales» o 
«internacionales» en función de la amplitud de su 
distribución (Recuadro 5).

3 	 Diversidad de las especies

Solo se han domesticado alrededor de 40 de las 
50 000 especies conocidas de aves y mamíferos. 
Actualmente, el Sistema de Información sobre la 
Diversidad de los Animales DomØsticos (DAD-IS) 
contiene información relativa a las razas de 18 
especies de mamíferos (Cuadro 6), 16 especies de 
aves (Cuadro 7) y dos híbridos fØrtiles (camello 
x dromedario y pato x pato mudo). A escala 
mundial, son cinco las especies (bovino, ovino, 
gallina, cabra y cerdo) que presentan una 
amplia distribución y se encuentran en grandes 
cantidades. Las tres primeras son las especies 
domØsticas con la distribución mÆs amplia a 

CUADRo 7
Distribución de las especies de aves por regiones

Especie de ave `frica Asia Europa y  
el CÆucaso

AmØrica 
Latina y  
el Caribe

Cercano 
y Medio 
Oriente

AmØrica 
del Norte

Southwest 
Paci�c

  Porcentaje de países de cada región con información registrada sobre las razas de la especie.

Gallina 78 93 86 70 50 100 85

Pato (domØstico) 32 61 50 33 17 0 46

Pavo 24 43 57 30 17 100 8

Ganso (domØstico) 16 39 61 21 17 50 8

Pato mudo 16 39 20 18 17 0 62

Pintada 28 18 11 9 8 0 0

Perdiz 4 7 7 0 0 0 0

FaisÆn 0 7 9 6 0 0 0

Codorniz 2 39 14 6 0 50 0

Pavo real 0 0 0 3 0 0 0

Paloma 10 21 9 6 17 0 15

Golondrina 0 4 0 0 0 0 0

Casuarìo 0 4 2 0 0 0 0

Emœ 2 4 2 3 0 0 8

Ñandœ 0 0 2 6 0 0 0

Avestruz 12 11 7 0 0 0 8

Sombreado: pœrpura: �50 % de los países; verde: <50 % de los países y >10 % de los países; amarillo: �10 % de los países, y blanco: 
ningœn país.
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escala mundial, mientras que las otras dos estÆn 
menos extendidas (Figura 6 y Cuadros 6 y 7). La 
cabra es mucho menos numerosa en Europa y el 
CÆucaso y en Las AmØricas que en otras regiones, 
mientras que el cerdo, por motivos religiosos, estÆ 
ausente en países musulmanes.

3.1	 Las cinco grandes 
En el mundo existen mÆs de 1 300 millones de 
bovinos, aproximadamente uno por cada cinco 
personas. El bovino es importante en las siete 
regiones. Asia (sobre todo India y China), con 
el 32 % del total mundial y AmØrica Latina, con 
el 28 % (Brasil posee la población de bovino 

mÆs grande del mundo), son las dos regiones 
dominantes respecto a esta especie (Figura 6). 
TambiØn se encuentran grandes poblaciones 
de bovino en `frica (especialmente en SudÆn y 
Etiopía) así como en Europa y el CÆucaso (sobre 
todo en la Federación Rusa y Francia). En otros 
lugares, como los Estados Unidos de AmØrica 
y Australia cuentan con grandes rebaæos 
nacionales. Las razas de bovino representan el 
22 % del total de razas de mamíferos registradas 
en el mundo (Figura 7).

La población mundial de ovino supera en poco 
los mil millones; un animal por cada 6 personas 
aproximadamente. Alrededor de la mitad de los 
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FIGURA 6
Distribución regional de las principales especies de ganado en 2005

Fuente: FAOSTAT (disponible en http://faostat.fao.org). 
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individuos se concentran en Asia y el Cercano y 
Medio Oriente (en China, India y la Repœblica 
IslÆmica de IrÆn se encuentran las mayores 
poblaciones). Europa y el CÆucaso, `frica, y el 
Pacífico sudoccidental cuentan con un 15 % cada 
una; y AmØrica Latina y el Caribe, con un 8 %. A 
diferencia de lo que sucede con la cabra, cuya 
distribución se halla muy limitada a las regiones 
en desarrollo, varios países desarrollados, entre 
los cuales destacan Australia, Nueva Zelanda 
y el Reino Unido, tambiØn poseen grandes 
poblaciones de ovino. Esta especie cuenta con el 
mayor nœmero de razas registradas (un 25 % del 
total de razas de mamíferos).

En el mundo hay alrededor de mil millones 
de cerdos; uno por cada siete personas. 
Aproximadamente dos terceras partes se hallan 
en Asia, en su inmensa mayoría en China, con 
una presencia importante en Viet Nam, India y 
Filipinas. En Europa y el CÆucaso se encuentra una 
quinta parte, y en las AmØricas un 15 %. Las razas 
de cerdo representan el 12 % del total de razas de 
mamíferos registradas en el mundo.

La cabra es la menos numerosa de las cinco 
grandes especies de ganado. Hay unos 800 
millones de individuos en todo el mundo; uno por 

cada ocho personas. Aproximadamente el 70 % 
de la población mundial de cabras se halla en 
Asia y el Cercano y Medio Oriente, especialmente 
en China, India y PakistÆn. La mayor parte de la 
población mundial restante se encuentra `frica, 
mientras que AmØrica Latina y el Caribe así como 
Europa y el CÆucaso sólo cuentan con un 5 %. Las 
razas de cabra representan el 12 % del total de 
razas de mamíferos registradas en el mundo.

La gallina supera en nœmero al ser humano 
en una proporción de 2,5 a 1 en todo el mundo. 
De los casi 17.000 millones de individuos, 
aproximadamente la mitad se concentran el Asia 
y una cuarta parte en AmØrica Latina y el Caribe. 
En Europa y el CÆucaso se halla mÆs del 13 % de 
la población mundial de gallinas, seguidos por 
`frica, con el 7 %. Las razas de gallinas conforman 
la mayor parte del total de razas de aves en el 
mundo (Figura 8).

FIGURA 7
Distribución de las razas mundiales de mamíferos 
por especies
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3.2	 Otras especies extendidas
El caballo, el asno y el pato tambiØn se encuentran 
en todas las regiones. Sin embargo, son menos 
numerosos que las cinco especies descritas 
anteriormente y su distribución es menos 
uniforme que la del bovino, el ovino y la gallina. 

La población mundial de caballos, con 54 
millones de individuos, presenta una amplia 
distribución. El país donde se encuentra la mayor 
cifra de individuos es China, seguida por MØxico, 
Brasil y los Estados Unidos de AmØrica. Argentina, 
Colombia, Mongolia, la Federación Rusa, Etiopía 
y KazajstÆn son otros países que cuentan con mÆs 
de un millón de individuos. La proporción de 
razas equinas respecto al nœmero total de razas 
de mamíferos en el mundo (14 %) sobrepasa en 
mucho a su porcentaje en nœmero de individuos.

El asno es utilizado como medio de transporte 
por las personas pobres o procedentes de 
regiones que carecen de infraestructuras de 
transporte bien desarrolladas. Como tal, el asno 
se halla principalmente en las zonas del mundo 
en desarrollo. El mayor nœmero de individuos se 
encuentra en AmØrica Latina y el Caribe, Asia y 
`frica. TambiØn se halla ampliamente distribuido 
en el Cercano y Medio Oriente. El país que cuenta 
con la mayor población de asnos es China, ya 
que Mao Zedong popularizó el empleo de este 
animal para reducir la carga de trabajo de las 
mujeres del medio rural. Se cree que la diversidad 
de razas es menor que en otras especies puesto 
que el asno sólo representa un 3 % de nœmero 
total de razas de mamíferos registradas en todo 
el mundo. Sin embargo, la estigmatización que 
sufren con frecuencia el asno y su estudio, hace 
que sea probable que todavía existan muchas 
razas sin registrar.

El patrón de distribución del pato domØstico es 
aœn menos uniforme que el del asno. Esta especie 
cuenta con una larga historia de domesticación y 
ya se criaba en el antiguo Egipto, Mesopotamia, 
China y el Imperio Romano. No obstante, en la 
actualidad su producción se concentra en China, 
que cuenta con el 70 % de la población mundial 
de pato domØstico, aunque Viet Nam, Indonesia, 

India, Tailandia y otros países del sureste asiÆtico 
tambiØn son grandes productores. De los países 
europeos, Francia y Ucrania cuentan con una gran 
población de patos. Las razas de pato (excluyendo 
el pato mudo) representan el 11 % del total de 
razas de aves registradas en el mundo.

3.3	�E species con una distribución mÆs 
limitada

Algunas especies de mamíferos como el bœfalo, 
el yak, los camØlidos y el conejo; así como 
algunas especies de aves, como el ganso y el pavo 
domØsticos, tienen una distribución limitada y son 
especialmente importantes en una o dos regiones 
o en una zona agroecológica determinada.

El bœfalo domØstico tiene origen asiÆtico. El 
98 % de la población mundial, estimada en 170 
millones de ejemplares, se encuentra en esta 
zona, principalmente en India, PakistÆn, China y 
el sureste asiÆtico, aunque se ha introducido en 
el sur y sureste de Europa, así como en Egipto, 
Brasil, Papua Nueva Guinea y Australia. Hoy en 
día el bœfalo se registra en 41 países de todo el 
mundo. Existen dos tipos principales de bœfalo: 
el bœfalo de río (procedente de Asia meridional), 
que constituye una fuente de productos lÆcteos 
destacable en esta zona, y el bœfalo de pantano 
(procedente del este asiÆtico) que desempeæó 
una función importante en los cultivos de arroz 
del sureste asiÆtico antes de la introducción 
del denominado «bœfalo de hierro»: el tractor 
manual. Las razas de bœfalo representan el 3 % 
del total de razas de mamíferos registradas en el 
mundo.

El yak es endØmico de la Meseta Tibetana. Las 
mayores poblaciones se encuentran en China y 
Mongolia, aunque tambiØn hay grupos reducidos 
en la Federación Rusa, Nepal, ButÆn, AfganistÆn, 
PakistÆn, KirguistÆn e India. En muchas zonas 
del Himalaya, los híbridos de yak y bovino son 
de enorme importancia. El yak tambiØn se ha 
introducido en el CÆucaso, AmØrica del Norte 
(3 000 animales) y muchos países de Europa. La 
cifra total de razas de yak registradas es baja, 
lo cual refleja la distribución limitada de la 



33

SITUACIÓN DE l A bIoDIVERsIDAD EN El sECToR GANADERo

especie, tanto en tØrminos geogrÆficos como 
agroecológicos.

El dromedario, y especialmente el camello, 
tambiØn tienen una distribución geogrÆfica 
bastante limitada ya que estÆn confinados 
en zonas agroecológicas mÆs Æridas. Por 
consiguiente, su contribución a la diversidad de 
razas es relativamente reducida. El dromedario, 
o camello de una giba, desempeæa un papel 
importante en el Cercano y Medio Este, `frica y 
Asia. Aunque la población de camellos de `frica 
es estable, en Asia se encuentra en claro declive. 
En `frica, Somalia, SudÆn, Mauritania y Kenia 
se encuentran las poblaciones mÆs numerosas, 
mientras que en India y PakistÆn se concentran la 
mayor parte de los camellos asiÆticos. El camello 
de dos gibas se halla confinado en Asia central 
y oriental y las poblaciones mÆs numerosas se 
concentran en Mongolia y China. 

En AmØrica del Sur se han originado cuatro 
especies de camØlido: la llama y la alpaca 
domesticadas y el guanaco y la vicuæa salvajes. La 
inmensa mayoría de las llamas se encuentran en 
Perœ y Bolivia mientras que unos pocos ejemplares 
estÆn en zoológicos o en manos de aficionados 
de otros países. El guanaco y la vicuæa se utilizan 
para la producción de tejidos, piel y carne. La 
cifra total de razas de camØlidos registradas es 
baja en comparación con otras muchas especies 
de ganado. La distribución de las especies de 
AmØrica del Sur estÆ muy limitada a una œnica 
región y a los territorios a gran altitud.

La mayor parte de los conejos de granja del 
mundo se concentran en Asia y su población mÆs 
numerosa, en China. TambiØn existen grandes 
poblaciones en diversos países de Asia central y 
en la Repœblica Popular DemocrÆtica de Corea. En 
Europa y el CÆucaso, la mayor población se halla 
en Italia. Las razas de conejo representan el 5 % 
de total de razas de mamíferos registradas en el 
mundo. La presencia de conejillos de Indias solo 
es significativa en la región de AmØrica Latina y el 
Caribe, especialmente en Perœ y Bolivia.

El ganso y pavo domØsticos tambiØn presentan 
una distribución relativamente limitada, hecho 

que puede explicarse mÆs por la tradición y las 
preferencias de los consumidores que por las 
condiciones agroecológicas. Casi el 90 % de los 
ejemplares de ganso domØstico se encuentran 
en China, mientras que mÆs de la mitad del 10 % 
restante se hallan en Egipto, Rumania, Polonia 
y Madagascar. El pavo es originario de AmØrica 
central, pero poco despuØs de su descubrimiento 
por parte de los colonizadores, fue introducido 
en Europa donde se desarrollaron muchas razas. 
Europa y el CÆucaso es la región que cuenta con 
la mayor población de pavo domØstico (43 %), 
mientras que en AmØrica del Norte se halla mÆs 
de un tercio de la populación. Las razas de ganso 
y pavo representan, respectivamente, un 9 % y un 
5 % del total de razas de aves en el mundo. 

4 	 Diversidad de razas 

4.1	 Presentación general
Se han registrado un total de 7 616 razas en 
todo el mundo, de las cuales 6 536 son locales y 
1 080, transfronterizas. De estas œltimas, 523 son 
transfronterizas regionales, esto es, solo presentes 
en una región (1 413 entradas a nivel nacional); y 
557 son transfronterizas internacionales, con una 
distribución mÆs amplia (5 379 entradas a nivel 
nacional). Del total de 690 razas clasificadas como 
extintas, 9 son transfronterizas. En el siguiente 
anÆlisis sobre la diversidad de razas se han 
excluido las razas extintas.

En la Figura 9 se muestra la proporción de 
razas locales, transfronterizas regionales y 
transfronterizas internacionales de las aves y 
mamíferos del mundo (a excepción de las extintas). 
MÆs de dos terceras partes de las razas registradas 
corresponden a especies de mamíferos. Las cifras 
relativas a razas transfronterizas regionales e 
internacionales son muy similares en las especies 
de mamíferos, mientras que en las especies 
de aves, el nœmero de razas transfronterizas 
internacionales dobla al de transfronterizas 
regionales.
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En todas las regiones del mundo, las razas de 
mamíferos superan a las de aves y, a excepción 
de la región de Europa y el CÆucaso, suponen 
casi las tres cuartas partes de todas las especies 
registradas. Sin embargo, existe una variación 
considerable entre regiones respecto a la relación 
entre las tres categorías de razas y el nœmero total 
de razas (Figura 10). En Europa y el CÆucaso, Asia, 
así como el Cercano y Medio Oriente, las razas 
locales suponen alrededor de las tres cuartas 
partes de todas las razas. En `frica y en AmØrica 
Latina y el Caribe, la proporción de razas locales 
es menor, aunque llega a superar las dos terceras 
partes de todas las razas. En cambio, en el Pacífico 
sudoccidental y AmØrica del Norte predominan 
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FIGURA 10
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Para la confección de este grÆ�co, las razas transfronterizas 
internacionales, de haberlas, se han contabilizado una vez por 
cada región. Por tanto, las razas transfronterizas internacionales 
se cuentan mÆs de una vez.
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CUADRo 8
Proporción del tamaæo de la población mundial (2005) y nœmero de razas locales y transfronterizas 
regionales (enero de 2006) de las principales especies de ganado por regiones

Especie `frica Asia Europa y el CÆucaso AmØrica Latina y el Caribe

Pob.
(%)

Raza
(%)

Pob.
(%)

Raza
(%)

Pob.
(%)

Raza
(%)

Pob.
(%)

Raza
(%)

Bœfalo 0 2 97 73 0 9 1 9

Bovino 14 19 32 26 11 31 28 14

Caprino 22 18 62 35 4 33 4 5

Ovino 16 12 36 25 18 48 7 4

Cerdo 2 9 62 41 20 32 8 12

Asno 27 14 38 28 4 28 20 15

Caballo 6 7 25 24 13 48 44 11

Camello bactriano y dromedario 40 47 20 24 2 3 0 0

CamØlidos de AmØrica del Sur 0 0 0 0 0 0 100 100

Conejo 0 7 74 8 24 76 1 7

Gallina 6 8 48 22 14 58 15 8

Pato y pato mudo 1 9 90 38 7 36 2 11

Pavo 3 13 1 13 43 42 18 13

Ganso 1 6 90 24 6 65 0 3

Especie Cercano y 
Medio Oriente

AmØrica del 
Norte

Pací�co sudoccidental Mundo

Pob.
(%)

Raza
(%)

Pob.
(%)

Raza
(%)

Pob.
(%)

Raza
(%)

Pob.
(millones de 

cabezas)

Nœmero
de razas

Bœfalo 2 6 0 0 0 2 174 132

Bovino 3 4 8 3 3 3 1 355 990

Caprino 8 6 0 1 0 2 808 559

Ovino 9 5 1 3 14 3 1 081 1 129

Cerdo 0 0 8 3 0 2 960 566

Asno 12 11 0 3 0 2 41 150

Caballo 0 2 11 4 1 4 55 633

Camello bactriano y dromedario 38 24 0 0 0 2 19 97

CamØlidos de AmØrica del Sur 0 0 0 0 0 0 6 13

Conejo 2 2 0 0 0 0 537 207

Gallina 3 2 13 1 1 2 16 740 1 132

Pato y pato mudo 1 2 1 0 0 4 1 046 234

Pavo 1 4 33 13 1 2 280 85

Ganso 3 1 0 0 0 1 302 166
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las razas de aves y mamíferos transfronterizas 
internacionales. Las razas de mamíferos 
transfronterizas regionales son relativamente 
numerosas en Europa y el CÆucaso, `frica y, en 
menor medida, Asia; en cambio, las razas de 
aves transfronterizas regionales se encuentran 

en cantidades significativas solo en Europa y el 
CÆucaso.

A fin de evaluar la diversidad de razas mantenida 
en las distintas regiones, se excluyeron las razas 
transfronterizas internacionales puesto que no 
se les puede asignar a una región determinada. 

CUADRo 9
Especies de mamíferos � nœmero de razas locales registradas

Especie `frica Asia Europa y  
el CÆucaso

AmØrica 
Latina y  
el Caribe

Cercano 
y Medio 
Oriente

AmØrica 
del Norte

Pací�co 
sudoccidental

Mundo

Bœfalo 2 88 11 11 8 0 2 122

Bovino 154 239 277 129 43 29 26 897

Yak 0 26 1 0 0 0 0 27

Caprino 86 182 170 26 34 3 11 512

Ovino 109 265 458 47 50 31 35 995

Cerdo 49 229 165 67 1 18 12 541

Asno 17 39 40 21 16 4 3 140

Caballo 36 141 269 65 14 23 22 570

Dromedario 44 13 1 0 23 0 2 83

Conejo 11 16 125 14 5 0 0 171

Total 508 1 246 1 519 380 194 108 113 4 068

No se incluyen las razas extintas: No se muestran las siguientes especies: alpaca, ciervo, perro, dromedario x camello bactriano, guanaco, 
conejillos de Indias, llama y vicuæa.

CUADRo 10
Especies de aves � nœmero de razas locales registradas

Especie `frica Asia Europa y  
el CÆucaso

AmØrica 
Latina y  
el Caribe

Cercano 
y Medio 
Oriente

AmØrica 
del Norte

Pací�co 
sudoccidental

Mundo

Gallina 89 243 608 84 24 12 17 1 077

Pato 14 76 62 22 4 1 7 186

Pavo 11 11 29 11 3 11 2 78

Ganso 10 39 100 5 2 0 2 158

Pato mudo 7 10 10 3 1 0 3 34

Perdiz 2 8 3 0 0 0 0 13

FaisÆn 0 7 5 6 0 0 0 18

Paloma 7 12 30 7 8 1 2 67

Avestruz 6 2 4 0 0 0 1 13

Total 146 408 851 138 42 25 34 1 644

No se incluyen las razas extintas: No se muestran las siguientes especies: casuario, pato × pato mudo, emœ, pintada, æandœ, pavo real, 
codorniz y golondrina.
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Europa y el CÆucaso, así como Asia, son las 
regiones donde se concentra la mayor parte de 
las razas pertenecientes a las principales especies 
de ganado del mundo (Cuadro 8). El camello es 
la excepción ya que el mayor nœmero de razas 
se localiza en `frica. En tØrminos de tamaæo 
poblacional, Asia es la región predominante 
para la mayoría de las especies, excepto para el 
camello (`frica), el pavo (Europa y el CÆucaso) y 
el caballo (el 44 % de los individuos se hallan en 
AmØrica Latina y el Caribe).

En el Cuadro 8 puede apreciarse que, en la 
mayoría de las especies, la proporción de razas de 
la región de Europa y el CÆucaso es mucho mÆs 
elevada que la proporción de sus poblaciones. 
El pavo constituye la excepción a este patrón. 
A pesar de que la proporción regional de razas 
es la mÆs elevada del mundo para esta especie, 
la proporción de la población es prÆcticamente 
idØntica. La gran cantidad de razas existentes en 
la región de Europa y el CÆucaso se debe en parte 

al hecho de que muchas de ellas se identifican 
como entidades diferentes aunque, en realidad, 
estÆn genØticamente muy relacionadas. Este 
hecho tambiØn refleja el estado mÆs avanzado 
del registro y la caracterización de las razas en 
esta región en comparación, por ejemplo, con la 
mayoría de zonas del `frica subsahariana, donde 
esta labor se ve limitada por la falta de recursos 
humanos y tØcnicos. Asia tambiØn cuenta con una 
elevada proporción de las razas del mundo para 
muchas especies, pero la proporción de la región 
en cuanto a la población total es, en la mayoría 
de los casos, incluso mayor (como excepciones 
cabe citar el pavo, el camello y el dromedario).

4.2	R azas locales 
En los Cuadros 9 y 10 se muestra el nœmero total de 
razas locales de especies de aves y de mamíferos, 
respectivamente, en cada región. Las regiones 
de Asia y de Europa y el CÆucaso son las que 
presentan mayor nœmero de razas locales para la 

CUADRo 11
Especies de mamíferos � nœmero de razas transfronterizas regionales registradas 

Especie `frica Asia Europa y  
el CÆucaso

AmØrica 
Latina y  
el Caribe

Cercano 
y Medio 
Oriente

AmØrica 
del Norte

Pací�co 
sudoccidental

Mundo

Bœfalo 0 8 1 1 0 0 0 10

Bovino 35 19 28 8 0 3 0 93

Caprino 15 11 13 2 0 5 1 47

Ovino 27 13 79 2 4 6 3 134

Cerdo 2 2 17 3 0 1 0 25

Asno 4 3 2 1 0 0 0 10

Caballo 7 10 38 5 0 3 0 63

Dromedario 2 1 0 0 0 0 0 3

CamØlidos de 
AmØrica de Sur

6 6

Ciervo 1 1 2

Conejo 3 0 32 1 0 0 0 36

Conejillo de 
Indias

1 1

Total 95 68 211 30 4 18 4 430

No se incluyen las razas extintas.
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mayoría de las especies de ganado. La excepción a 
este patrón la constituye el dromedario, la mayor 
parte de las razas del cual se encuentran en `frica 
y en el Cercano y Medio Oriente.

4.3	R azas transfronterizas regionales
Europa y el CÆucaso es la región con el nœmero 
mÆs elevado de razas transfronterizas regionales 
de muchas especies, incluidas el ovino, el 

caballo, el cerdo y todas las especies de ave. Sin 
embargo, como se muestra en el Cuadro 11, en 
`frica tambiØn se encuentra una proporción 
relativamente elevada de estas razas. `frica es 
la región dominante respecto a la cantidad de 
razas transfronterizas regionales de bovino, 
cabra y asno. No obstante, la región de Europa 
y el CÆucaso es la dominante absoluta respecto 
a la cantidad de razas transfronterizas regionales 

CUADRo 12
Especies de aves � nœmero de razas transfronterizas regionales

Especie `frica Asia Europa y el CÆucaso AmØrica Latina y  
el Caribe

AmØrica del 
Norte

Mundo

Gallina 6 2 45 1 1 55

Pato 0 2 12 0 0 14

Pavo 0 0 7 0 0 7

Ganso 0 1 7 0 0 8

Codorniz 0 1 0 0 0 1

Total 6 6 71 1 1 85

No se incluyen las razas extintas.

CUADRo 13
Especies de mamíferos � nœmero de razas 
transfronterizas internacionales registradas

Especie Nœmero de razas

Bœfalo 5

Bovino 112

Caprino 40

Ovino 100

Cerdo 33

Asno 6

Caballo 66

Camello bactriano 2

Dromedario 2

Ciervo 10

Conejo 23

Total 399

No se incluyen las razas extintas.

CUADRo 14
Especies de aves � nœmero de razas 
transfronterizas internacionales registradas

Especie Nœmero de razas

Gallina 101

Pato 12

Pavo 16

Ganso 15

Pato mudo 1

Pintada 5

Paloma 1

Casuario 1

Emœ, Ñandœ, Avestruz 5

Total 157

No se incluyen las razas extintas.
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de especies de aves (Cuadro 12). La existencia 
de tantas razas transfronterizas regionales 
tiene implicaciones evidentes en la gestión y 
conservación de los recursos zoogenØticos y 
destaca la necesidad de cooperar a nivel regional 
y subregional.

4.4	�R azas transfronterizas 
internacionales

Las especies con mayor nœmero de razas 
transfronterizas internacionales son el bovino, el 
ovino, el caballo y la gallina (Cuadros 13 y 14).

5 	� Estado del peligro de extinción de 
los recursos zoogenØticos

Un total of 1 491 razas (es decir, el 20 %) se 
clasifican como razas «en peligro de extinción» 
(Recuadro 6). En la Figura 11 se aprecia que, 
en el caso de los mamíferos, la proporción de 
razas clasificadas como razas en peligro es en 
general inferior (16 %) que la existente en el 
caso de las especies de aves (30 %). Sin embargo, 
en tØrminos absolutos, el nœmero de razas en 
peligro es superior en los mamíferos (881 razas) 
en comparación con las aves (610).

Recuadro 6
Glosario: clasi�cación del estado de peligro

Extinta: Se clasifica como extinta una raza de la 
que no queden machos reproductores o hembras 
reproductoras. Sin embargo, el material genØtico 
puede haberse crioconservado, hecho que permitiría 
la regeneración de la raza. En realidad, la extinción 
puede haberse producido mucho antes de que se 
pierda el œltimo animal o material genØtico de la raza 
en cuestión.

Situación crítica: Se clasifica como raza en 
situación crítica aquella en la que el nœmero de 
hembras reproductoras sea inferior o igual a 100 o 
el nœmero total de machos reproductores sea inferior 
o igual a 5; o bien, el tamaæo total de la población 
sea inferior o igual a 120 y se halle en disminución 
y el porcentaje entre hembras y machos de la misma 
raza que crían sea inferior al 80 %, y que no estØ 
clasificada como extinta.

Situación crítica mantenida: Es la de las 
poblaciones en situación crítica para las que existen 
programas de conservación en funcionamiento, o 
las poblaciones que son mantenidas por empresas 
comerciales o instituciones de investigación.

En peligro: Se clasifican como razas en peligro 
aquellas en las que el nœmero total de hembras 
reproductoras es mayor que 100 y menor o igual a 
1 000 o el nœmero total de machos reproductores 
es menor o igual a 20 y mayor que 5; o bien, el 
tamaæo de la población total es mayor que 80 y 
menor que 100 y estÆ en aumento y el porcentaje 
entre hembras y machos de la misma raza que crían 
es superior al 80 %; o el tamaæo de la población 
total es mayor que 1 000 y menor o igual a 1 200 
y estÆ en descenso y el porcentaje entre hembras 
y machos de la misma raza que crían es inferior al 
80 %; y la raza no se ha clasificado en ninguna de 
las categorías anteriores.

En peligro mantenida: Se clasifican como 
poblaciones en peligro mantenidas aquellas que 
cuentan con programas de conservación en curso 
o cuyas poblaciones son mantenidas por empresas 
comerciales o instituciones de investigación.

Raza en situación de riesgo: Es toda raza 
clasificada en situación crítica, crítica mantenida, en 
peligro o en peligro mantenida.
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En la Figura 12 se presentan los datos del estado 
de peligro de los mamíferos. Se puede observar 
que el bovino es la especie de mamífero con la 
cifra mÆs elevada de razas en peligro. El caballo 
(23 %) seguido del conejo (20 %) y el cerdo (18 %) 
son, sin embargo, las especies con la proporción 
mÆs elevada de razas en peligro. En la Figura 12 
tambiØn se indica el gran nœmero de razas de 
las que no se disponen datos sobre el grado de 
peligro. El problema es de especial importancia 
en algunas especies (72 % para las razas de 
conejo, 66 % para las de ciervo, 59 % para las de 
asno y 58 % para las de dromedario). Esta falta 
de datos supone una grave limitación a la hora 
de establecer prioridades y planificar de forma 
efectiva las medidas de conservación. El bovino es 
la especie con el mayor nœmero de razas extintas 
(209). TambiØn se registra una cifra muy elevada 
de razas extintas de cerdo, ovino y caballo. Sin 
embargo, es muy posible que determinadas razas 
se extinguieran antes de ser documentadas y, por 
lo tanto, no consten en el anÆlisis. 

Entre las aves, la gallina cuenta con el nœmero 
mÆs elevado de razas en peligro a escala mundial 
(Figura 13). Esto se debe, en parte, al gran 
nœmero de razas de gallina existentes, pero 
la proporción de razas en peligro tambiØn es 
elevada (33 %). De forma similar, se halla una 
proporción y cifras relativamente elevadas de 
razas en peligro entre pavos y gansos. Como en 
el caso de los mamíferos, no se dispone de cifras 
de población de muchas razas. Las razas extintas 
se han registrado principalmente en las gallinas, 
aunque existen tambiØn algunos casos en patos, 
pintadas y pavos. 

En las Figuras 14 y 15 se muestra la distribución 
de razas en peligro por región en cuanto 
a mamíferos y aves, respectivamente. Las 
regiones con la proporción mÆs elevada de razas 
clasificadas en peligro son Europa y el CÆucaso 
(28 % de las razas de mamíferos y 49 % de las 
de aves) y AmØrica del Norte (20 % de las razas 
de mamíferos y 79 % de las de aves). Europa y 
el CÆucaso, junto con AmØrica del Norte, son las 
regiones que cuentan con una industria pecuaria 
mÆs especializada, en que la producción estÆ 
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FIGURA 11
Proporción de las razas del mundo por categoría 
de situación de peligro de extinción
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dominada por un nœmero reducido de razas. 
En tØrminos absolutos, Europa y el CÆucaso 
son las regiones con el mayor nœmero de razas 
en peligro, con diferencia. A pesar del dominio 
evidente de estas dos regiones, los problemas de 
otras regiones pueden verse enmascarados por el 
desconocimiento del estado de peligro de gran 

nœmero de razas. En AmØrica Latina y el Caribe, 
por ejemplo, no se conoce el estado de peligro 
del 68 % y el 81 % de los mamíferos y las aves, 
respectivamente, mientras que las cifras para 
`frica son del 59 % para mamíferos y del 60 % 
para las aves.

FIGURA 12
Estado de peligro de los mamíferos en todo el mundo en enero de 2006: cifras absolutas (cuadro) y 
porcentajes (grÆ�co) por especies
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Porcentajes

Alpaca Asno Búfalo Bovino Ciervo DromedarioCaprino Caballo Llama Cerdo Conejo Ovino Yak TotalCamello
bactriano

SItUacIÓn de pelIgro

Desconocido 1 95 3 48 393 18 51 209 272 0 225 166 417 9 1 907

Crítica 0 10 2 3 49 1 2 22 52 0 37 37 40 0 255

Crítica
 mantenida

0 2 0 0 26 0 0 5 10 0 11 0 5 0 59

En peligro 0 14 0 5 75 1 2 44 95 0 63 9 98 0 406

En peligro 
mantenida

0 1 0 3 60 0 0 13 24 0 22 1 36 0 160

Sin peligro 5 34 7 78 499 7 33 306 246 5 241 17 633 18 2 129

Extinta 0 6 0 0 209 0 0 19 87 0 140 2 180 0 643

Total 6 162 12 137 1 311 27 88 618 786 5 739 232 1 409 27 5 559*

*El nœmero total de razas es en realidad superior al que se muestra, puesto que no se incluyen los cruces de camello bactriano y dromedario, 
guanacos, vicuæas, conejillos de Indias y perros (con un total de 40 razas registradas).
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FIGURA 13
Estado de peligro de las aves en todo el mundo en enero de 2006: cifras absolutas (cuadro) y 
porcentajes (grÆ�co) por especies
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Gallina Pato Ganso Pintada Pato mudo Avestruz Perdiz Faisán Paloma Codorniz Pavo Total

Porcentajes

SItUacIÓn de pelIgro

Desconocido 493 96 65 32 14 8 9 10 32 25 41 825

Crítica 156 32 22 0 1 4 1 1 7 1 20 245

Crítica
 mantenida

9 5 4 0 1 0 0 0 0 0 1 20

En peligro 212 12 20 5 3 2 0 4 15 0 14 287

En peligro 
mantenida

42 2 10 0 0 0 0 1 0 0 0 55

Sin peligro 321 65 60 15 5 2 3 2 14 9 25 521

Extinta 40 3 0 2 0 0 0 0 0 0 2 47

Total 1 273 215 181 54 24 16 13 18 68 35 103 2 000*

* El nœmero total de razas es en realidad superior al que se muestra, puesto que no se incluyen los cruces de pato y pato mudo, 
casuarios, emœes, æandœes, pavos reales y golondrinas (con un total de 17 razas registradas).
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FIGURA 14
Estado de peligro de los mamíferos en todo el mundo en enero de 2006: cifras absolutas (cuadro) y 
porcentajes (grÆ�co) por región
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SItUacIÓn de pelIgro

Desconocido 384 469 459 304 107 79 80 58 1 940

Crítica 13 23 182 9 0 12 9 7 255

Crítica
 mantenida

0 4 51 4 0 0 0 0 59

En peligro 26 50 249 21 6 22 11 22 407

En peligro 
mantenida

4 3 142 9 0 1 1 0 160

Sin peligro 187 776 664 81 85 13 17 312 2 135

Extinta 35 45 481 21 5 49 6 1* 643

Total 649 1 370 2 228 449 203 176 124 400 5 599

* Uros africanos, que vivieron antaæo en zonas de `frica y del Cercano y Medio Oriente.
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FIGURA 15
Estado de peligro de las aves en todo el mundo en enero de 2006: cifras absolutas (cuadro) y 
porcentajes (grÆ�co) por región
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En los Cuadros 15 y 16 se presenta el nœmero 
de razas de mamíferos y aves extintas por especie 
y región. Europa y el CÆucaso cuentan con el 
nœmero mÆs elevado de razas de mamíferos y aves 
extintas: el 16 % de todas las razas registradas 
se han extinguido. Sin embargo, la región de 
AmØrica del Norte cuenta con la proporción mÆs 
elevada de razas extintas (25 %) entre sus razas 
registradas. El dominio de AmØrica del Norte 
y Europa y el CÆucaso en cuanto a cantidad de 
razas extintas puede deberse a que en estas dos 
regiones el registro de razas es mÆs detallado. 

El aæo de extinción se ha registrado œnicamente 
para el 27 % (188) de las razas extintas. Quince 

razas se extinguieron antes de 1900, 111 entre 
1900 y 1999 y, en los œltimos seis aæos, se 
extinguieron otras 62 (Cuadro 17). 

6 	� Tendencias en el estado de las razas

6.1 	�V ariaciones en el recuento de los 
diferentes grupos de razas

En este subcapítulo se describen las variaciones 
en el nœmero de razas clasificadas en cada 
categoría (local, transfronteriza regional y 
transfronteriza internacional) durante los 

CUADRo 15
Nœmero de razas de mamíferos extintas

Especie `frica Asia Europa y  
el CÆucaso

AmØrica Latina 
y el Caribe

Cercano y 
Medio Oriente

AmØrica 
del Norte

Pací�co 
sudoccidental

Mundo

Bovino 23 18 141 19 1 4 2 209

Caprino 0 2 16 0 0 1 0 19

Ovino 5 11 148 0 1 13 2 180

Cerdo 0 13 101 2 0 23 1 140

Asno 1 0 4 0 1 0 0 6

Caballo 6 1 71 0 0 8 1 87

Conejo 0 0 0 0 2 0 0 2

Total 35 45 481 21 5 49 6 643

CUADRo 16
Nœmero de razas de aves extintas 

Especie `frica Asia Europa y 
el CÆucaso

AmØrica 
del Norte

Mundo

Gallina 0 5 34 1 40

Pato 0 0 3 0 3

Pavo 0 0 2 0 2

Pintada 2 0 0 0 2

Total 2 5 39 1 47

CUADRo  17
Aæo de extinción

Aæo Nœmero de 
razas

%

Antes de 1900 15 2

1900�1999 111 16

DespuØs de 1999 62 9

Sin especificar* 502 73

Total 690 100

*Sin especi�car = no se indica el aæo de la extinción.
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seis aæos comprendidos entre diciembre de 
1999 y enero de 20063. El porcentaje de razas 
transfronterizas internacionales aumentó del 
4 al 7 % del total durante este periodo (de 197 
a 557 razas). AdemÆs, disminuyó levemente la 
proporción de razas transfronterizas regionales 
(cuyas cifras absolutas aumentaron de 369 a 529 
razas) y locales (cuyas cifras absolutas aumentaron 
de 4 013 a 6 536 razas) (Figura 16). 

Si la clasificación hubiera existido en 1999, 
en ese momento se habrían detectado 369 
razas transfronterizas regionales y 197 razas 
transfronterizas internacionales. La proporción 
mÆs elevada de razas transfronterizas 
internacionales en 2006 es resultado, en 
parte, del hecho que 86 razas que se hubieran 
clasificado como transfronterizas regionales 
en 1999 se clasificaron como transfronterizas 

internacionales en 2006 (se mantuvieron 283 
como transfronterizas regionales) (Cuadro 18). 
Otro factor que contribuyó al incremento 
de la proporción de razas transfronterizas 
internacionales es que entre las nuevas razas 
registradas existían mÆs razas transfronterizas 
internacionales (274) que regionales (240) 
(Cuadro 18). Las variaciones pueden atribuirse 
principalmente a la mejora del registro, pero 
tambiØn pueden reflejar la propagación continua 
de razas a nuevas regiones. 

FIGURA 16
Razas locales, regionales e internacionales en 1999 y 2006

3	 ObsØrvese que en 1999 no se había elaborado el sistema de 
clasi�cación de razas (transfronterizas frente a locales) y, por lo 
tanto, el anÆlisis que se presenta se llevó a cabo aplicando el nuevo 
procedimiento a los datos obtenidos desde 1999 para permitir la 
comparación. 

CUADRo 18
Reclasi�cación de razas transfronterizas 
regionales e internacionales entre 1999 y 2006

Aæo Categoría 2006

Regional Internacional

1999 Regional 283 86

Internacional

0 197

Nuevas razas registradas 240 274

Local Regional Internacional
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6.2 	T endencias en la erosión genØtica
A causa de la introducción de nuevas categorías de 
razas transfronterizas en 2006, no es posible realizar 
una comparación directa del nœmero total de razas 
de cada categoría de estado de peligro. Como 
consecuencia, la comparación se presenta en tres 
partes. Las tendencias entre razas transfronterizas 
se muestran primero, seguidas de las tendencias 
entre razas que se hubieran clasificado como 
locales en 1999 y (a causa de los nuevos informes) 
se clasificaron como transfronterizas en 2006. Por 
œltimo, se presentan las cifras para las razas que 
se hubieran clasificado como locales en 1999 y se 
seguían clasificando como tales en 2006.

Razas transfronterizas
La comparación entre los datos de 1999 y los de 
2006 permite apreciar una leve reducción en la 
proporción de razas asignadas a la categoría de 
peligro desconocido. Esto indica una cierta mejora 
en la calidad de los datos � alrededor del 20 % de las 
68 razas cuyo estado anteriormente se clasificaba 
como desconocido se reclasificó en 2006 (Figura 17; 
Cuadro 19). El Cuadro 19 tambiØn muestra que se 

desplazaron mÆs razas de la categoría en peligro 
a la de ausencia de peligro (25 de 80, es decir, el 
31 %) que no a la inversa (10 de 411, es decir, el 
3 %). Este hecho se explica porque, durante esos 
seis aæos, otros países informaron de la presencia 
de algunas de las razas transfronterizas y, como 
consecuencia, algunas de las razas han pasado a 
la categoría de ausencia de peligro. El nœmero 
de nuevas razas transfronterizas registradas y su 
categoría de estado de peligro correspondiente se 
muestran en el Cuadro 20.

Razas locales (1999) reclasi�cadas como razas 
transfronterizas (2006)
Si el sistema de clasificación hubiera existido en 
1999, 276 razas clasificadas como locales en ese 
aæo se habrían reclasificado como transfronterizas 
en 2006. De dichas 87 razas clasificadas como 
en peligro en 1999, 39 (es decir, el 45 %) se 
clasificaron en 2006 como pertenecientes a razas 
transfronterizas no en peligro (Cuadro 21). Esto 
puede atribuirse principalmente al registro de 
las razas en cuestión en países adicionales. En el 
Cuadro 21 tambiØn se percibe una mejora en la 

FIGURA 17
Variaciones en el estado de peligro de las razas transfronterizas entre 1999 y 2006
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calidad de los datos entre este grupo de razas: el 
61 % (34 de 56) de razas cuyo estado de peligro 
era desconocido en 1999, se asignaron a la 
categoría de estado de peligro conocido en 2006.

Razas locales
En el período de 1999 a 2006, el 20 % de las 
razas anteriormente clasificadas como en estado 
desconocido se asignaron a las categorías de estado 
de peligro conocido (Cuadro 22, Figura 18), hecho 
que indica la mejora del registro. En el Cuadro 22 
se muestra tambiØn que la proporción de razas que 
se transfirió de la categoría de en peligro a la de 
no en peligro (7,4 %) es ligeramente superior a las 

razas desplazadas a la inversa (4,6 %). Las cifras 
absolutas son 60 y 59 razas, respectivamente. De 
las razas locales en peligro en 1999, el 1,6 % se 
habían extinguido en 2006, y de las razas locales no 
en peligro en 1999, se había extinguido el 0,2 %. 

El nœmero de nuevas razas locales registradas y 
su categoría de estado de peligro correspondiente 
se presentan en el Cuadro 23. La cifra 
relativamente elevada de razas clasificadas con 
un estado de peligro desconocido es resultado 
de la inclusión de las razas mencionadas en los 
informes de los países, la mayoría de los cuales no 
incluían datos de población.

CUADRo 21
Variaciones en el estado de peligro de las razas locales (1999) reclasi�cadas como razas 
transfronterizas (2006)

Situación de peligro 
en 1999

Nœmero de razas en 
1999

Situación de peligro en 2006

En peligro No en peligro Extinta Desconocido

En peligro 87 51% 45% 0% 5%

No en peligro 124 3% 97% 0% 0%

Extinta 9 44% 11% 22% 22%

Desconocido 56 21% 39% 0% 39%

CUADRo 19
Variaciones en el estado de peligro de las razas transfronterizas entre 1999 y 2006

Situación de peligro 
en 1999

Nœmero de razas  
en 1999

Situación de peligro en 2006

En peligro No en peligro Extinta Desconocido

En peligro 80 68% 31% 0% 1%

No en peligro 411 3% 97% 0% 0%

Extinta 7 0% 0% 100% 0%

Desconocido 68 6% 15% 0% 79%

CUADRo 20
Estado de peligro de las razas transfronterizas registrado tras 1999

Situación de peligro en 2006 Nœmero total

En peligro No en peligro Extinta Desconocido

Nœmero de razas 112 274 2 126 514
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FIGURA 18
Variaciones en el estado de peligro de las razas locales entre 1999 y 2006

CUADRo 23
Situación de peligro de las razas locales registradas despuØs de 1999

Situación de peligro en 2006 Nœmero total

En peligro No en peligro Extinta Desconocido

Nœmero de razas 414 575 54 1 758 2 801

CUADRo 22
Variaciones en el estado de peligro de las razas locales entre 1999 y 2006

Situación de peligro 
en 1999

Nœmero de razas en 
1999

Situación de peligro en 2006

En peligro No en peligro Extinta Desconocido

En peligro 815 91% 7% 2% 0%

No en peligro 1 295 5% 93% 0.2% 2%

Extinta 623 2% 0% 97% 0%

Desconocido 999 8% 10% 1% 81%
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7	 Conclusiones

En el período comprendido entre 1999 y 2006 
se mejoró en mayor grado la cobertura de la 
diversidad de razas en el Banco de datos mundial. 
Sin embargo, la información relacionada con las 
razas sigue siendo incompleta. No se conoce el 
estado de peligro de mÆs de un tercio de todas las 
razas registradas a causa de la falta de datos de 
población. En `frica y el Pacífico sudoccidental, 
por ejemplo, no se ha registrado el tamaæo de la 
población para mÆs de dos tercios de razas. 

La creación de la nueva categoría de razas 
transfronterizas (que vincula las poblaciones 
nacionales con un acervo gØnico comœn) ha 
eliminado las estimaciones de estado de peligro 
no realistas para estas razas que se producían 
al basar los cÆlculos en datos de población de 
los países individuales. El vínculo de las razas 
se basa en el conocimiento de los expertos; 
en el futuro deberÆ elaborarse y aplicarse un 
criterio mÆs objetivo para juzgar quØ constituye 
un acervo gØnico comœn. La diferenciación de 
las razas transfronterizas como regionales o 
internacionales se efectuó de modo formalizado, 
en función de si la raza respectiva estaba presente 
en una o mÆs regiones de SoW‑AnGR. No obstante, 
algunas razas clasificadas como internacionales 
(p. ej., con presencia a ambos lados de la frontera 
entre `frica y Cercano y Medio Oriente) tienen 
una distribución bastante limitada y deberían 
considerarse razas transfronterizas regionales. 
AdemÆs, en este primer intento de clasificar las 
razas de acuerdo con su distribución, no se tuvo 
en cuenta el tamaæo de la población de las razas 
transfronterizas en los países respectivos. Esto 
significa que, en algunos países, el registro de 
presencia de una raza puede representar una 
pequeæa población que solo estarÆ presente de 
forma temporal. Debe elaborarse una distinción 
mÆs diferenciada, porque esta clasificación ha 
resultado muy œtil para identificar los patrones 
de intercambio de los recursos zoogenØticos. 
TambiØn serÆ de utilidad para identificar los casos 
en que es necesaria la colaboración internacional 
en la gestión de razas.

Los dos grupos de razas transfronterizas 
(regionales e internacionales) deben distinguirse 
en cuanto a su estado de peligro. Las razas con 
una distribución y un patrón de intercambio 
verdaderamente internacional no se encuentran 
amenazadas respecto a tamaæo de población. Sin 
embargo, en el caso de razas como la Holstein-
frisona, una disminución de la diversidad interna 
de la raza subyacente en los programas de 
selección puede resultar problemÆtica. Aunque las 
razas transfronterizas regionales se encuentran 
en varios países, algunas pueden ser criadas por 
grupos Øtnicos marginados y, por lo tanto, pueden 
verse amenazadas junto con las estrategias 
de sustento de sus criadores. La medición de 
la diversidad en función del nœmero de razas 
tiende a sobreestimar la diversidad genØtica en 
Europa y el CÆucaso, donde una larga tradición 
de asociaciones de ganaderos ha conducido a la 
distinción de razas que en algunos casos estaban 
estrechamente relacionadas. La contribución de 
algunas razas a la diversidad genØtica puede ser, 
por lo tanto,  bastante reducida. Debe observarse, 
de todas formas, que la mayoría de estudios de 
razas de moda en países desarrollados revelan 
que estas razas contribuyen a la diversidad global 
y pueden tener un potencial de conservación 
elevado. El cuadro general de la diversidad se 
confunde todavía mÆs como consecuencia del 
estado avanzado de registro en algunas regiones, 
como Europa y el CÆucaso, así como AmØrica del 
Norte, donde se ha alcanzado una cobertura 
prÆcticamente completa de las razas existentes.

Para determinar las tendencias de la erosión, 
las razas locales aportan una indicación mÆs 
clara que las transfronterizas (puesto que en 
estas œltimas el cambio de categoría y el nœmero 
mÆs elevado de poblaciones de razas nacionales 
registrado en 2006 confunde la imagen global 
obtenida). Los cambios en la categoría de estado 
de peligro de las razas locales ya registrada en 
1999 fueron mÆs bien reducidos y no indican 
una mejora en la situación. Las razones de los 
cambios de categorías de estado de riesgo son 



51

SITUACIÓN DE l A bIoDIVERsIDAD EN El sECToR GANADERo

en gran parte desconocidas. La pregunta de si 
los programas de conservación han contribuido 
a incrementar el tamaæo de la población debe 
responderse en función del caso concreto, 
puesto que la información sobre quØ razas 
amenazadas estÆn cubiertas por estos programas 
es incompleta. Resulta alarmante que el 45 % de 
las nuevas razas registradas para las que existen 
datos de población se encuentren en peligro o ya 
estØn extintas.

AdemÆs de la carencia de datos de población, 
un importante punto dØbil de la supervisión 
actual de la erosión de las razas es que no capta 
la dilución genØtica de las razas locales por el 
cruce descontrolado (un problema que muchos 
expertos consideran una grave amenaza para 
la diversidad de los recursos zoogenØticos). El 
tamaæo y la estructura de la población como 
œnicos indicadores del estado de peligro pueden 
ser, por lo tanto, desorientadores. Para obtener 
una imagen mÆs representativa, son necesarios 
mÆs detalles de la ubicación geogrÆfica de las 
razas locales, junto con información sobre la 
distribución de los animales vivos importados y el 
material genØtico del país en cuestión.
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los animales domØsticos mediante la difusión 
gradual, la migración, la guerra, la exploración, la 
colonización y el comercio.
Del siglo XIX a mediados del siglo XX. En el 
período que engloba desde el inicio del siglo 
XIX hasta mediados del siglo XX, en el Norte 
surgieron las organizaciones de mejoramiento, 
que formalizaron la existencia de numerosas 
razas, registraron su genealogía y rendimiento y 
facilitaron la rÆpida mejora de la producción. El 
flujo de genes se produjo principalmente entre 
países del Norte (flujos Norte-Norte) y de Norte 
a Sur. Las fuerzas impulsoras de este movimiento 
fueron los progresos tØcnicos, la demanda de 
animales mÆs productivos y el incipiente comercio 
del mejoramiento genØtico en el Norte.
De mediados del siglo XX hasta nuestros días. 
Durante este período, los flujos de genes se han 
visto impulsados por la existencia de compaæías 
de mejoramiento comercial en el Norte, las 
diferencias productivas entre Norte y Sur así como 
la rÆpida globalización. Los avances tecnológicos 
han permitido el envío de semen y embriones 
en lugar de animales vivos. MÆs recientemente, 
se ha hecho posible la transferencia de sistemas 
de producción completos para la creación de 
entornos controlados en otras partes del mundo. 
AdemÆs, ya es posible identificar y aislar genes. 
Actualmente la atención se centra en genes 
concretos, en lugar de hacerlo en rasgos o en 
genotipos completos. EstÆn apareciendo marcos 
jurídicos internacionales para la regulación de los 
mecanismos de intercambio de material genØtico 
y empiezan a aplicarse derechos de propiedad 
intelectual (DPI). 
Dichas tendencias se encuentran en constante 
evolución y han tenido diferentes repercusiones 
en diferentes zonas del mundo. Por ejemplo, 
en gran parte del mundo, el ganado de cría se 
sigue comercializando sin la intervención de 
las organizaciones de mejoramiento, ni de las 
compaæías de mejoramiento especializadas. Sin 
embargo, en el Sur se aplican de forma creciente 
los enfoques modernos de cría, ademÆs de 
fomentarse la difusión de razas y sistemas de 
producción especializados.

2.1	� Período 1: de la prehistoria al siglo 
XVIII 

En el período inicial de la cría de ganado, los 
animales domesticados se dispersaron por difusión 
gradual desde sus centros de domesticación (vØase 
la Sección A). Uno de los principales centros de 
domesticación se localizaba en Asia occidental 
y en el MediterrÆneo oriental. A lo largo de lo 
que se conoce como la «revolución neolítica», en 
esta región se domesticaron por primera vez las 
cuatro especies principales de mamíferos (ovino, 
caprino, bovino y porcino). Otros centros de 
domesticación fueron Asia sudoriental (cerdo, 
bœfalo de los pantanos y posiblemente gallinas), 
el valle del Indo (gallinas y bœfalo de río), `frica 
del Norte (bovino y burro) y los Andes de AmØrica 
del Sur (llama, alpaca y conejillo de Indias). 
Desde estos centros, los animales domesticados 
se extendieron gradualmente de región en 
región, así como cuando sus criadores migraron a 
nuevas zonas. La zootecnia se difundió con cierta 
rapidez en el Viejo Mundo, a excepción del `frica 
subsahariana, donde la expansión fue mucho mÆs 
lenta, probablemente a causa de enfermedades 
endØmicas (Clutton-Brock, 1999).

La domesticación y la dispersión contribuyeron 
a incrementar la variabilidad intraespecífica. 
A medida que los animales se adaptaron a los 
nuevos entornos y sufrieron diferentes presiones 
selectivas, aparecieron poblaciones con nuevas 
características. Incluso en ese momento, la 
selección no fue œnicamente natural, sino que 
recibió la influencia de las preferencias culturales. 
Tales procesos condujeron a la aparición de 
muchas razas locales (Valle ZÆrate et al., 2006). La 
guerra y el comercio fueron motores importantes 
para la expansión de animales como caballos y 
camellos, que se emplean en el transporte y la 
monta: disponer de buenos caballos constituía un 
elemento crucial para una potencia militar. Como 
consecuencia, esta especie dominó el comercio de 
recursos genØticos durante siglos.

La colonización de nuevas regiones fue otro 
vehículo destacado del flujo de genes. Los romanos 
invirtieron en la cría de ganado y existen pruebas 
arqueológicas que demuestran que sus razas 
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mejoradas de mayor tamaæo se difundieron en los 
países que ocuparon. Sin embargo, con la caída 
del Imperio Romano, dichos animales mejorados 
desaparecieron. Las colonizaciones tambiØn 
desempeæaron una importante función aæos mÆs 
tarde: cuando los europeos colonizaron nuevos 
continentes, siempre llevaron su ganado consigo 
(Recuadro 7). Se ha observado que los europeos 
lograron establecer un dominio permanente 
y dominancia cultural œnicamente en climas 
templados, donde el ganado europeo tambiØn 
arraigó (AmØrica del Norte, AmØrica del Sur 
meridional, Australia, Nueva Zelandia y SudÆfrica). 
Actualmente, estas regiones lideran la exportación 
de ganado y productos de origen animal, aunque 
muchas no disponían de bovino, ovino, porcino ni 
caprino hace 500 aæos (Crosby, 1986).

2.2	� Período 2: del siglo XIX a 
mediados del siglo XX

Hasta finales del siglo xvii los agricultores 
europeos no mostraron un especial interØs por 
la cría de ganado. La introducción del caballo 
Ærabe en Gran Bretaæa alentó a los ganaderos 
a copiar las prÆcticas de mejoramiento de este 
animal mediante una selección cuidadosa y el 
mantenimiento de líneas puras. Tras la labor 
pionera de Robert Bakewell (1725-1795), los 
ganaderos britÆnicos empezaron a aplicar los 
mismos principios al bovino y al ovino, hecho 
que condujo al establecimiento de sociedades de 
mejoramiento y libros genealógicos a principios 
del siglo xix. A partir de la dØcada de 1850, el flujo 
de genes en forma de animales de genealogía 
registrada se hizo mÆs comercial (Valle ZÆrate 
et al., 2006). Las sociedades de cría inicialmente 
se centraron en el establecimiento de normas 
sobre las características externas; las pruebas de 
rendimiento empezaron a principios del siglo xx.

Las condiciones previas importantes para 
la selección del alto rendimiento fueron la 
intensificación de la agricultura y la mejora de los 
piensos. La invención del barco de vapor facilitó 
el intercambio de recursos genØticos. A finales del 
siglo xix, los países europeos habían elaborado 

tambiØn una legislación específica para el fomento 
y la regulación del mejoramiento genØtico. Gran 
parte del flujo de genes se produjo entre los 
países europeos y sus respectivas colonias, pero 
tambiØn se dio un cierto intercambio dentro de 
Europa y de Sur a Sur. Como las razas de bovino 
europeas no arraigaron satisfactoriamente en las 
zonas tropicales hœmedas, las razas de bovino 
Ongole y Gir de la India se introdujeron en Brasil, 
y la Sahiwal de la India y PakistÆn, en Kenya.

Las principales especies domesticadas alcanzaron 
el Nuevo Mundo y Australia con la llegada de los 
exploradores y colonizadores europeos. Colón llevó 
ocho ejemplares de cerdo de las Islas Canarias a las 
Indias Occidentales en 1493, donde se reprodujeron 
rÆpidamente. A continuación, los cerdos siguieron 
los pasos de Pizarro hacia el Imperio Inca. Los 
exploradores y otros viajeros liberaron cerdos en islas 
remotas para garantizar el suministro de alimentos 
para la siguiente generación de europeos de paso. 
Con frecuencia, las poblaciones se habían establecido 
antes de que las islas recibieran un nombre y se 
documentaran.

Colón tambiØn llevó bovino, cuyos descendientes 
vivieron como rebaæos de cría en las Indias 
Occidentales (1512), MØxico (dØcada de 1520), la 
región Inca (dØcada de 1530) y Florida (1565). En las 
zonas hœmedas tardaron muchas generaciones en 
adaptarse, pero en los entornos mÆs favorables su 
población se dobló cada 15 aæos aproximadamente. 
Con toda probabilidad, la mayoría del bovino de las 
AmØricas era asilvestrado en los siglos XVI y XVII.  
El bovino de origen ibØrico tenía los cuernos largos y 
era mÆs Ægil que las razas britÆnicas y francesas que 
se introdujeron posteriormente en AmØrica del Norte.

Fuente: Crosby (1986).

Recuadro 7
Flujos de genes resultantes de las 
colonizaciones



LA sITUACIÓN DE los RECURsos ZooGENÉTICos MUNDIAlEs pARA lA AlIMENTACIÓN Y lA AGRICUlTURA

Parte 1

56

2.3	� Período 3: de mediados del siglo 
XX hasta nuestros días 

Desde mediados del siglo xx, diferentes avances 
tØcnicos han facilitado el flujo de genes. El uso 
comercial de semen arrancó en la dØcada de 
1960, el de embriones en la dØcada de 1980 y el 
de embriones sexados a mediados de la dØcada 
de 1990 (Valle ZÆrate et al., 2006). La ausencia 
de cobertura de la inseminación artificial (IA) 
ha ralentizado el flujo de genes de los países en 
desarrollo y las zonas remotas.

A finales del siglo xx, el flujo de genes hacia 
el Sur fue potenciado por el nœmero creciente 
de consumidores a quienes gustaba, y podían 
permitirse, la carne, la leche, el queso y los huevos, 
incluso en países sin tradición en el consumo 
de leche. La difusión resultante de los sistemas 
de producción ganadera intensiva en los países 
en desarrollo se conoce como la «revolución 
ganadera». Los animales monogÆstricos (cerdos y 
aves de corral) estÆn aumentando en importancia 
numØrica porque convierten con eficacia el pienso 
en carne o huevos. Los pequeæos rumiantes, 
en especial el ovino, estÆn perdiendo terreno 
por la disminución de los pastos y la caída de la 
demanda de lana (FAO, 1999).

Son diversos los factores que determinan 
actualmente el flujo de genes pecuarios a travØs 
de las fronteras nacionales, entre los cuales cabe 
mencionar los siguientes:
Demanda de un rendimiento óptimo. Los flujos 
de genes se ven conducidos por el deseo de 
criadores y ganaderos de obtener genotipos 
con un rendimiento óptimo en un entorno 
productivo determinado (Peters y Meyn, 2005). 
Influyen diversos factores de tracción y empuje. 
Las exportaciones generan beneficios que 
permiten costear las actividades de cría y pueden 
reinvertirse en programas de mejoramiento. 
Desde el punto de vista del destinatario, los 
motivos para la importación son mœltiples. Países 
como China y Brasil se encuentran en proceso de 
crear sus programas de mejoramiento y sistemas 
de producción intensiva propios. Los países 
de la Europa oriental necesitan aumentar el 
rendimiento del sector lechero, mientras que los 

países del MediterrÆneo, Cercano y Medio Oriente 
y `frica son de tradición importadora a causa de 
los elevados costos asociados al establecimiento 
de sus propios programas de mejoramiento.
Organización del mejoramiento. El mercado 
de la genØtica pecuaria es extremadamente 
competitivo. La demanda se basa en el rendimiento 
demostrado: un proveedor puede comercializar 
el semen de un toro una vez probado que el 
toro engendra terneros de calidad superior. 
Esto significa que la organización eficaz de las 
empresas de mejoramiento es decisiva. Se requiere 
mucho tiempo para crear cepas o híbridos de alto 
rendimiento y, como consecuencia, un nœmero 
limitado de empresas y países controlan el sector 
y resulta complicado para otros agentes alcanzar 
su nivel. La cría y el flujo de genes global en aves 
de corral y cerdos estÆn dominados por unas 
pocas grandes empresas que se han dedicado a 
este campo desde la dØcada de 1960. A su vez, 
la concentración tambiØn estÆ aumentando en 
el sector del bovino. En las ovejas, la producción 
híbrida de mœltiples niveles es menos comœn en 
la actualidad. Un ejemplo es la raza australiana 
Awassi Joint Venture, creada para proporcionar 
ovejas vivas para matanza en Oriente Medio 
(Mathias y Mundy 2005). En muchas zonas del 
Sur, este patrón de cría comercial a gran escala 
todavía no se ha consolidado. 
Cambios en las preferencias del consumidor. Los 
cambios en las preferencias del consumidor y las 
demandas de los nuevos mercados emergentes 
afectan el flujo de genes. Por ejemplo, la demanda 
de ternera criada de forma natural ha provocado 
la importación de razas de carne britÆnicas y 
francesas a Alemania. Existen previsiones que 
indican que la presión de los grupos de defensa 
del bienestar de los animales fomentarÆ la cría de 
cerdos en condiciones mÆs extensivas, incluso en 
sistemas al aire libre. Esto requerirÆ la obtención 
de nuevas cepas capaces de prosperar en estas 
condiciones (Willis, 1998). En cambio, la caída de 
la demanda de lana estÆ impulsando la difusión 
del ovino de pelo.
Normas de sanidad e higiene animales. Un nivel 
de higiene óptimo y la ausencia de enfermedades 
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permiten que un país participe mÆs fÆcilmente en 
el mercado de material genØtico. Australia, por 
ejemplo, se considera libre de enfermedades y no 
cuenta con restricciones a la exportación de su 
material genØtico. Al mismo tiempo, impone unas 
estrictas normas de cuarentena para mantener 
su estado y admite la transferencia de semen 
y embriones en lugar de animales vivos. Los 
países en desarrollo se encuentran en desventaja 
porque con frecuencia no pueden cumplir las 
normas exigidas. Por ejemplo, Filipinas importa 
germoplasma de bœfalo lechero de Bulgaria en 
lugar de la India (fuente mÆs cercana y económica) 
porque este país no logra ajustarse a las normas 
sanitarias internacionales. 
Políticas gubernamentales. Con frecuencia los 
gobiernos subvencionan las exportaciones de su 
patrimonio genØtico nacional para ayudar a los 
ganaderos, o bien prestan apoyo a la importación 
de material genØtico exótico para crear sistemas 
de producción nacionales. Esta œltima opción 
suele recibir financiación bilateral e internacional. 
Por el contrario, en ocasiones los gobiernos 
limitan la exportación de su patrimonio genØtico 
con el fin de monopolizarlo. Es ejemplo de ello 
la prohibición de algunos países sudamericanos 
de exportar camØlidos. La historia, sin embargo, 
demuestra que cualquier intento de limitar la 
difusión de los recursos genØticos es difícil de 
mantener. La oveja merina se ha extendido por 
todo el mundo tras la caída del monopolio espaæol; 
Turquía no pudo evitar la dispersión mundial de 
la cabra de angora y SudÆfrica no pudo impedir 
la transferencia de los recursos genØticos de sus 
avestruces a otros países. La historia se repite en 
el sector comercial, puesto que las empresas no 
logran impedir la «fuga» de genes de los clientes 
principales al conjunto del sector, a pesar de que 
las disposiciones contractuales prohíban la cría en 
pureza de raza de los animales comercializados 
(Schäfer y Valle ZÆrate, 2006; Alandia Robles et 
al., 2006; y Musavaya et al., 2006).
Servicios ecológicos. El empleo de ganado en 
la protección del paisaje y la conservación de 
la biodiversidad �especialmente en Europa� ha 
dado lugar a una nueva demanda de razas de 

bajos insumos tolerantes al clima que puedan 
mantenerse en el exterior incluso en inviernos 
crudos. 
Bœsqueda de características especiales. El 
interØs científico en rasgos genØticos concretos 
asociados con la resistencia a las enfermedades, 
la fertilidad y la calidad del producto tambiØn 
contribuye al flujo de genes, aunque a una escala 
relativamente reducida. Las gallinas Fayoumi 
de Egipto, por ejemplo, se introdujeron en los 
Estados Unidos de AmØrica en la dØcada de 1940 
por su resistencia a las enfermedades virales. 
A su vez, en 1996 la Universidad de Göttingen 
importó embriones congelados de ovino Dorper 
para estudiar su idoneidad para la producción 
cÆrnica en Alemania (Mathias y Mundy, 2005). 
De forma similar, se introdujeron ejemplares de 
cabra Boer en la Universidad de Gissen (tambiØn 
en Alemania).

3	 Las cinco grandes

En los œltimos doscientos aæos, las cifras ganaderas 
mundiales y el intercambio de razas y material 
genØtico animal han aumentado notablemente. 
En este contexto, predominan los intercambios 
Norte-Norte; los intercambios Norte-Sur y Sur-Sur 
han sido mÆs limitados y, por œltimo, los flujos 
Sur-Norte han sido los menos frecuentes. Las 
transferencias e intercambios han tenido especial 
intensidad entre los sectores bovino lechero, el 
porcino y el de las gallinas (Mathias y Mundy, 
2005; y Valle ZÆrate et al., 2006). 

Muy a menudo, las razas se han creado o 
mejorado ulteriormente fuera de sus zonas de 
origen y se han exportado a posteriori a terceros 
países. Ejemplos de ello son la vaca lechera 
Holstein-frisona blanca y negra, tan familiar, y las 
razas Brahman americana y Nelore brasileæa.

En la actualidad, alrededor de 1 080 razas de 
ganado de todas las especies se registran como 
«transfronterizas», es decir, se encuentran en mÆs 
de un país (DAD-IS, 2006). Aproximadamente el 
70 % de ellas pertenecen a cinco especies �205 
razas de bovino, 234 de ovino, 87 de caprino, 59 de 
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porcino y 156 de gallinas�. Los intercambios entre 
estas cinco especies se detallan a continuación. En 
la Sección B puede encontrarse una descripción 
de su distribución mundial actual.

Otras especies de ganado (bœfalo comœn, 
yak, caballo, asno, camello, llama, alpaca, reno, 
pato, ganso y pavo) no cuentan con poblaciones 
tan numerosas, pero siguen siendo importantes 
puesto que son esenciales para la supervivencia 
de millones de ganaderos pobres de países en 
desarrollo así como para su empleo en zonas 
marginales.

En la Figura 19 se muestra el nœmero de países 
donde se hallan las razas de ganado concretas 
de las cinco principales especies. Debe tenerse en 
cuenta que la figura muestra las cifras de los países 
en que se encuentra una raza y no el tamaæo 
de su población. Es probable que en algunos 

países se documente una raza internacional pero 
que tenga una población poco numerosa. En el 
grÆfico se muestran todas las razas registradas 
en cinco países o mÆs. Cada punto del grÆfico 
corresponde a una œnica raza y se mencionan las 
razas principales de cada especie. Por ejemplo, 
la raza de bovino lechero mÆs extendida, la 
Holstein-frisona, se encuentra en 128 países de 
todo el mundo
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FIGURA 19
Distribución de las razas transfronterizas
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3.1	 Bovino
El material genØtico del bovino se intercambia 
en forma de animales vivos (novillos, vacas en 
gestación y toros), semen y embriones. Cada aæo 
se comercializa un gran nœmero de animales 
vivos, pero la mayoría se destinan a engorde y 
matanza en lugar de a reproducción. El elevado 

coste del transporte provoca la existencia de 
tres mercados zonales de animales de cría 
vivos: Europa, AmØrica del Norte y Pacífico 
sudoccidental. Entre 1993 y 2003, los 15 países 
que entonces eran miembros de la Unión Europea 
(EU15) exportaron mÆs de 150 000 novillos de cría 

Holstein-frisona
Presente
No registrada

Charolais
Presente
No registrada

FIGURA 20
Distribución del ganado bovino de la raza Holstein-frisona

FIGURA 21
Distribución del ganado bovino de la raza Charolais
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cada aæo. Aproximadamente la mitad de ellos 
se mantuvieron dentro de la Unión Europea; el 
resto se envió a `frica del Norte, Asia occidental 
y Europa oriental. Al mismo tiempo, la EU15 
importó alrededor de 15 000 novillos de cría al 
aæo del exterior, prÆcticamente todos de la Europa 
oriental y Suiza y una pequeæa parte de CanadÆ 
y otros países. Las importaciones de los Estados 
Unidos de AmØrica estaban restringidas a causa 
de consideraciones relativas a enfermedades 
(Mergenthaler et al., 2006).

El comercio de semen es muy superior al 
de animales vivos, puesto que es mÆs fÆcil de 
transportar y no estÆ sujeto a restricciones 
sanitarias y de cuarentena tan estrictas. Segœn 
Thibier y Wagner (2002), en 1988 se comerció 
internacionalmente con cerca de 20 millones de 
dosis de semen, alrededor de un 8 % del total de 
dosis congeladas producidas en todo el mundo. 
AmØrica del Norte y Europa fueron los principales 
exportadores y AmØrica del Sur el principal 
importador. AmØrica del Norte produjo el 70 % 
de exportaciones de semen mundiales y la UE otro 
26 %. El resto proviene de otros países europeos, 
Australia, Nueva Zelandia y SudÆfrica. La UE 
proporcionó alrededor de 3 millones de dosis en 
2003, principalmente a otros países europeos, de 
AmØrica Latina, `frica del Norte y AmØrica del 
Norte. Asia (excepto la Comunidad de Estados 
Independientes y Turquía) y el `frica subsahariana 
sólo recibieron el 5 % del total (Eurostat, citado 
en Mergenthaler et al., 2006). En 2003, los países 
de la UE importaron cerca de 6,8 millones de dosis 
de semen, la mayoría provenientes de otros países 
de la UE y, en menor proporción, de los Estados 
Unidos de AmØrica y CanadÆ. 

En 1991, tres cuartas partes de las exportaciones 
mundiales de semen eran de una œnica raza: la 
Holstein-frisona. Otras razas lecheras sumaban 
otro 13 %, las razas de carne un 10 % y las 
tropicales, principalmente Brahman, Red Sindhi y 
Sahiwal, otro 2 % (Chupin y Thibier, 1995 citado 
en Mergenthaler et al., 2006).

El comercio con embriones no ha alcanzado 
la magnitud del de semen. Sin embargo, en 

ocasiones una cantidad reducida de embriones 
ha bastado para dar lugar a una gran población. 
Son ejemplo de ello la mejora del bovino blanco 
y negro de Francia a Holstein-frisón, que se logró 
principalmente mediante la importación de 
menos de 1 000 embriones de los Estados Unidos 
de AmØrica (Meyn 2005: comunicación personal 
citada en Mergenthaler et al., 2006). 

Razas con ancestros europeos
Las razas de origen europeo representan ocho de 
las 10 principales razas, y 49 de las 82 principales 
(las que se encuentran distribuidas en cinco 
países o mÆs; vØase la Figura 19). La raza mÆs 
difundida con diferencia es la Holstein-frisona, 
que se registra en como mínimo 128 países y en 
todas las regiones (Figura 20). La siguiente raza 
mÆs difundida es la Jersey (tambiØn lechera, en 
82 países), la Simmental (doble propósito, en 70 
países), el Pardo suizo (doble propósito, en 68 
países) y la Charolais (de carne, 64 países; vØase 
la Figura 21). 

PrÆcticamente todas las razas de bovino 
europeas mÆs prósperas provienen del noroeste 
de Europa: en concreto del Reino Unido (11 razas 
entre las 47 principales), Francia (seis), Suiza y 
los Países Bajos. Una proporción relativamente 
escasa proviene de las zonas meridional y oriental 
del continente. Muchas de las razas prósperas se 
basan en razas tradicionales que surgieron en la 
Edad Media o con anterioridad, con frecuencia 
bajo el patrocinio de nobles, personas adineradas 
o bien en monasterios y se formalizaron durante 
el siglo xix con la creación de libros genealógicos y 
sociedades de mejoramiento. Dicha formalización 
se produjo primero en el Reino Unido y, a 
continuación, en el continente europeo, en las 
AmØricas y en el resto del países de habla inglesa 
(Valle ZÆrate et al., 2006).

Varias razas importantes prosperaron en 
pequeæas islas (Jersey, Guernsey) o en zonas 
montaæosas remotas (Simmental, Pardo suizo, 
Aberdeen Angus, Piedmont, Galloway, Highland) 
�ubicaciones que ofrecen aislamiento de otras 
razas y (en el caso de las montaæas) la presión 



61

SITUACIÓN DE l A bIoDIVERsIDAD EN El sECToR GANADERo

ambiental necesaria para seleccionar la resistencia 
que se aprecia en estas razas�.

La difusión se aceleró en el siglo XIX. 
Hacia 1950, la mayoría de razas europeas se 
habían exportado a otros países del Norte y el 
intercambio ha continuado hasta la actualidad. 
Por ejemplo, la raza francesa Maine-Anjou se 
importó inicialmente a AmØrica del Norte en 
1969; las Blonde d�Aquitaine, Salers y Tarentaise 
llegaron en 1972. La asociación de criadores de la 
raza Parthenais en los Estados Unidos de AmØrica 
se fundó en 1995.

En concreto, en los Estados Unidos de AmØrica 
y Australia, las razas europeas han evolucionado 
ulteriormente. Así, la producción de carne y leche 
con frecuencia supera la lograda en sus lugares de 
origen. TambiØn se han usado como base de nuevas 
razas adecuadas para zonas mÆs templadas. Los 
ejemplos incluyen Polled Hereford, Red Angus y 
Milking Devon en los Estados Unidos de AmØrica. 
De hecho, AmØrica del Norte se ha convertido en 
una destacada fuente de material genØtico para 
los productores de ganado europeos.

Las razas europeas tambiØn se han adaptado 
satisfactoriamente en zonas templadas de 
AmØrica del Sur y `frica del Sur, así como en 
las zonas tropicales secas. Se han efectuado 
numerosos intentos de introducirlas en zonas 
tropicales hœmedas, en general sin Øxito (excepto 
en algunas zonas montaæosas y periurbanas) 
porque las razas no se adaptan correctamente al 
calor y al forraje de baja calidad, y con frecuencia 
sufren de parÆsitos y enfermedades. Sin embargo, 
las cinco principales razas europeas (Holstein-
frisona, Jersey, Simmental, Pardo suizo y Charolais) 
se registran en 11 países africanos o mÆs, 16 o 
mÆs en AmØrica Latina y el Caribe y cinco o mÆs 
en Asia. En AmØrica Latina y el Caribe, el bovino 
europeo introducido por los colonizadores dio 
lugar a diversas razas, la mÆs destacada de las 
cuales es la Creole. Las razas europeas se han 
cruzado con diferentes razas tropicales para 
crear nuevas razas híbridas mÆs adecuadas para 
los trópicos (vØanse las secciones siguientes sobre 
razas del Asia meridional y `frica).

Razas con ancestros en el Asia meridional
El segundo grupo mÆs próspero de razas (en 
cuanto a distribución mundial) tiene ancestros 
en el Asia meridional e incluye las razas Brahman 
(clasificada como novena raza mundial, se halla 
en 45 países), Sahiwal (29 países), Gir, Red Sindhi, 
Indobrasil, Guzerat y Nelore. Todas estas razas 
son del tipo Bos indicus, con giba, en lugar de Bos 
taurus, sin ella (Figura 22).

Fuera de su lugar de origen, las razas del 
Asia meridional prosperan en la zona tropical 
de AmØrica Latina y en `frica. La Sahiwal, la 
mejor raza lechera meridional, proviene de 
PakistÆn e India y se ha introducido en 12 países 
africanos. Diversas razas del Asia meridional han 
prosperado mejor en otros países que en su origen 
(Recuadro 8; Figura 22), posiblemente porque en 
otros países se las valora por su carne (a diferencia 
de muchas zonas de la India, donde el bovino se 
usa para leche y tiro, y por motivos culturales no 
puede venderse para matanza).

Las razas puras de Asia meridional han tenido 
poca repercusión en los países mÆs desarrollados. 
Sin embargo, las razas basadas en el ganado de 
Asia meridional han tenido una influencia mayor 
en las zonas mÆs cÆlidas de los Estados Unidos de 
AmØrica y en el norte de Australia, donde se han 
criado principalmente para producción cÆrnica. 
Desde allí, se han exportado a muchos países 
tropicales. La Brahman, por ejemplo (creada en 
los Estados Unidos de AmØrica basada en ganado 
de origen indio) se encuentra en 18 países de 
AmØrica Latina y 15 de `frica �cifras similares 
a las de Simmental, la raza europea de doble 
propósito mÆs difundida en estas regiones�. 

Los animales de Asia meridional tambiØn 
han contribuido de forma notable en las razas 
híbridas empleadas en los trópicos que engloban 
las razas Santa Gertrudis (que desciende del cruce 
Shorthorn × Brahman y se encuentra en 34 países 
de todo el mundo), Brangus (Angus × Brahman, 
en 16 países), Beefmaster (Shorthorn y Hereford 
× Brahman), Simbrah (Simmental × Brahman), 
Braford (Brahman × Hereford), Droughtmaster 
(Shorthorn × Brahman), Charbray (Charolais × 
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Brahman) y Australian Friesian Sahiwal (Holstein-
frisona × Sahiwal). PrÆcticamente toda esta labor 
de mejoramiento se ha realizado en el sur de 
los Estados Unidos de AmØrica y en Australia 
a partir del siglo xx. Muchas de estas razas se 
han reexportado a otros países, en particular a 
los trópicos, donde suelen proporcionar mejores 
resultados que las razas europeas puras. 

Otras razas de bovino de Asia meridional no 
han salido de su zona de origen, como ocurre 
con las razas Hariana, Siri, Bengali, Bhagnari, 
Kangayam y Khillari �que se encuentran en 
dos países o mÆs de Asia meridional� junto con 
numerosas razas locales.

Razas con ancestros africanos
Las razas africanas representan una cifra 
relativamente reducida de las razas que se 
han difundido fuera de sus Æmbitos de origen. 

La N�dama, una raza de bovino de carne 
tripanotolerante que se cree que surgió en 
las montaæas Fouta-Djallon de Guinea, se ha 
registrado en 20 países, todos ellos en `frica 
occidental y central (Figura 22). Ocupa la 20.“ 
posición en cuanto a nœmero de países donde se 
registra la raza. La Boran, una raza criada por los 
pastores Borana en Etiopía y mejorada por los 
ganaderos de Kenya (Homann et al., 2006), se 
registra en 11 países (nueve en `frica oriental, 
central y meridional, ademÆs de Australia y 
MØxico). La raza Africander es la raza nativa 
mÆs popular de SudÆfrica: se registra en otros 
ocho países africanos, así como en Australia. La 
Tuli de Zimbabwe se encuentra en ocho países 
(cuatro en el `frica meridional, ademÆs de 
Argentina, MØxico, Australia y los Estados Unidos 
de AmØrica).

Determinadas razas africanas se han cruzado 
con las europeas para producir nuevas razas 
como la Bonsmara (resultado del cruce Africander 
× Hereford y Shorthorn en SudÆfrica (�vØase 
la Figura 22�), Senepol (un cruce de N�dama × 
Red Poll, criado en las Islas Vírgenes [EE.UU.] e 
importado a los Estados Unidos de AmØrica) y 
Belmont Red (cruces Africander × Hereford y 
Shorthorn, criados en Australia). Como muestran 
los ejemplos, estos cruces han tenido lugar tanto 
en `frica (principalmente en SudÆfrica) como en 
otros lugares.

Razas de otras regiones
Muy pocas razas de otras partes del mundo se 
han difundido mÆs allÆ de su Æmbito original. El 
bovino de Asia central, oriental y sudoriental 
ha tenido poca repercusión en los rebaæos 
mundiales. 

3.2	 Ovino 
El ganado ovino se encuentra entre las especies 
domØsticas mÆs ampliamente distribuidas. 
Son multifuncionales, adaptables y no existen 
restricciones religiosas sobre el uso de su carne 
(como mínimo entre las religiones dominantes). 
El ovino de cría se intercambia principalmente en 

Recuadro 8
Bovino Nelore

El bovino Nelore proviene del bovino Ongole de tipo 
cebœ de la India, que Brasil empezó a comprar a la 
India a principios de 1900. En Brasil la raza pasó 
a llamarse Nelore, como el distrito de Nelore de la 
región hoy llamada Andhra Pradesh (India). La raza 
arraigó en AmØrica del Sur y, en la dØcada de 1950, 
Argentina inició su programa de cría de la «Nelore 
Argentina». MÆs adelante, la Nelore se exportó a 
los Estados Unidos de AmØrica y allí dio origen a la 
Brahman. En 1995, la raza sumaba mÆs del 60 % de 
los 160 millones de bovinos de Brasil y, en 2005, un 
85 % de los 190 millones de bovinos de Brasil tenían 
sangre Nelore.

Irónicamente, mientras que la raza Ongole ha 
prosperado en diferentes países de AmØrica del Norte 
y del Sur, el Caribe, Asia sudoriental y Australia, su 
población ha disminuido levemente en el Æmbito 
original de la ribereæa Andhra Pradesh, ademÆs de 
ser cualitativamente inferior a la población de Brasil.

Fuente: Mathias y Mundy (2005).
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forma de animales vivos. La IA produce resultados 
menos satisfactorios en el ovino que en el bovino 
puesto que requiere sistemas de producción con 
un alto coeficiente de capital y es importante 
œnicamente donde el uso de semen fresco resulta 
prÆctico, como en programas de cría de ovejas 
lecheras en Espaæa, Francia e Italia (Schäfer y Valle 
ZÆrate, 2006). Se registran unas 59 razas en cinco 
países o mÆs. Las razas de mayor difusión son la 
Suffolk, Merino y Texel, seguidas de la Corriedale 
y Barbados Black Belly.

Razas con ancestros europeos
Las razas de ovino europeas son las mÆs difundidas 
en el mundo, pero no son tan dominantes como las 
de bovino. Suman cinco de las 10 razas principales 
del mundo, y 35 de las 59 razas registradas en 
10 países o mÆs (Figura 19). Las tres principales 
razas son de origen europeo: Suffolk (raza de 
carne y lana del este de Inglaterra, se encuentra 
en 40 países en todas las regiones), Texel (raza de 
carne de los Países Bajos, en 29 países) y Merino 
(raza de lana de Espaæa) (Figura 23). La raza 
merina seguramente pasaría a ser la primera si 
se agruparan muchas de sus razas derivadas: se 
ha cruzado y seleccionado ampliamente para 
producir una multitud de nuevas razas.

Ocho de las principales razas de origen europeo 
proceden del sur y el este de Inglaterra; tres 
se originaron en Francia, mientras que el resto 
provienen de Alemania, Espaæa, la Federación de 
Rusia, Finlandia y los Países Bajos. Al igual que con 
el bovino, muchas de estas razas son variedades 
locales tradicionales que se formalizaron como 
razas en el siglo xix. Las razas de ovino europeo se 
han difundido a muchos otros países. Han arraigado 
satisfactoriamente en las zonas templadas de 
AmØrica del Norte y en el Pacífico sudoccidental. 
Las transferencias se iniciaron con los primeros 
asentamientos europeos en estas zonas y han 
continuado hasta la actualidad. CanadÆ es una 
parada frecuente de las razas europeas antes de que 
sean importadas a los Estados Unidos de AmØrica, 
posiblemente debido a los reglamentos de dicho 
país para evitar la propagación de enfermedades.

Los países de la EU15 son exportadores netos 
de ovino de pura raza, con Espaæa en cabeza. 
Portugal, Francia y Alemania tambiØn exportan 
pequeæas cantidades de ovino de cría (Schäfer 
y Valle ZÆrate, 2006). El intercambio se produce 
principalmente entre los países de la EU15, 
con Europa oriental como destino adicional 
importante.

AmØrica del Norte, Australia y Nueva Zelandia 
disponen de programas activos de cría de ovino. 
Tres razas producidas en estas zonas se han 
extendido ampliamente: la Corriedale, que es la 
cuarta raza mÆs extendida; la Katahdin (basada 
en un cruce de razas africanas y europeas) y la 
Poll Dorset. Todas derivan, al menos en parte, de 
progenitores europeos.

Las razas europeas se han exportado a sólo 
unos pocos países del Sur, principalmente la 
Merino (razas puras en 11 países de `frica, seis 
en Asia y cinco en AmØrica Latina y el Caribe) y 
la Suffolk (cinco países africanos, cuatro en Asia 
y 12 en AmØrica Latina y el Caribe). AmØrica 
Latina y el Caribe han sido el destino de mÆs 
razas europeas que otras zonas del mundo en 
desarrollo. La raza Criollo, descendiente de las 
primeras importaciones europeas, estÆ presente 
en casi todos los países de AmØrica Latina y el 
Caribe (Figura 23).

Las razas europeas han contribuido en muchas 
de las mÆs de 440 razas híbridas que se han 
seleccionado durante los œltimos tres o cuatro 
siglos en todo el mundo (Shrestha, 2005, citado 
en Schäfer y Valle ZÆrate, 2006). La Barbados 
Black Belly y la Dorper son ejemplos de razas muy 
extendidas con ascendencia mixta europea y no 
europea.

Razas africanas
Las razas de ovino africanas han tenido un Øxito 
relativo. Dichas razas (o sus descendientes) 
representan por lo menos 11 de las 29 razas que 
se encuentran en 10 países o mÆs. La West African 
Dwarf se encuentra en 24 países: 17 en `frica, 
tres en Europa y cuatro en el Caribe (Figura 
23). La Black Headed Persian, que proviene de 
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