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ANEXO 1
AMP Y REDES DE AMP EN LA ALTA MAR

aprobada en 1982, se suele conocer como la «Constitucién de los

océanos». La convencién distingue explicitamente entre &reas oceanicas
bajo jurisdiccidn nacional y areas situadas més alla de la jurisdiccion nacional,
denominadas generalmente la alta mar o «la Zona»*. El medio ambiente marino
y la gobernanza pesquera de la alta mar y de «la Zona» plantean particulares
dificultades, dado que se trata de &mbitos fuera de las jurisdicciones nacionales.
Estas dificultades se reflejan evidentemente en las oportunidades relativas a la
declaracién u ordenacion deAMPYy redes de AMP. Existen diversasiniciativas
orientadas a mejorar la ordenacion pesguera en las zonas mas ala de los
limites de la jurisdiccion nacional, por ggemplo por medio de organizaciones
regionales de ordenacion pesquera o de acuerdos regionales de ordenacion
pesquera?, pero es alln escasa la experiencia en materia de aplicacion de AMP
tanto en el campo de la ordenacion pesguera como en € de la conservacion de
la biodiversidad.

I a Convencion de las Naciones Unidas sobre e Derecho del Mar,

REGIMENES DE GOBERNANZA DE LA ALTA MAR Y DE LAS AREAS
SITUADAS MAS ALLA DE LA JURISDICCION NACIONAL

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar proporciona
un marco general paralas medidas de conservacion y ordenacion enlaaltamar,
pero no contiene indicaciones exhaustivas para la elaboracion de mecanismos
o0 herramientas destinados ala conservacion. LaConvencion estipulaeso si que
los Estados riberefios y otros Estados que faenan en alta mar deberdn «acordar
las medidas necesarias paracoordinar y asegurar laconservaciony el desarrollo

1 Véanse en el Glosario las definiciones de estos términos tal y como se usan en las presentes
orientaciones.

2 Los mandatos de los 6rganos regionales de pesca son variables. Los drganos dotados de
competencias de ordenacion se llaman organizaciones regionales de ordenacion pesguera
(OROP); tales entidades adoptan medidas de ordenacién y de conservacion obligatorias para sus
miembros. Ladiferencia entre una OROP'y un acuerdo regional de ordenacién pesqueraradicaen
que la primera dispone de una secretaria dirigida por un érgano rector perteneciente alos Estados
miembros, mientras que el segundo carece de secretaria.
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de dichas poblaciones»®. La Convencién prevé asimismo la proteccién de los
«ecosistemas raros o vulnerables», y la del «hdbitat de las especies y otras
formas de vida marina diezmadas, amenazadas o en peligro»*.

También son pertinentesel Acuerdo de 1995 parapromover el cumplimiento
de las medidas internacionales de conservacion y ordenacién por los buques
pesqueros que pescan en altamar (el Acuerdo de cumplimiento delaFAQ), y
el Acuerdo de 1995 sobre la aplicacion de las disposiciones de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982
relativasalaconservaciony ordenaci én delas pobl acionesdepecestranszonal es
y las poblaciones de peces altamente migratorios; ambos instrumentos se fundan
directamente en las materias estipuladas por la Convencion de las Naciones
Unidas sobre €l Derecho del Mar. En el primero se hace hincapié en que es
principal responsabilidad del Estado del pabellon® gjercer su control sobre los
buques autorizados a enarbolar su pabellén; mientras que en el segundo se
subraya el deber de los Estados de cooperar en la conservacion y ordenacion
de las poblaciones de peces transzonales y |as poblaciones de peces altamente
migratorias.

Juntos, estos instrumentos constituyen el marco legal en el que seinscribe
la ordenacion de los recursos marinos vivos de alta mar que los Estados
[levan a cabo por conducto de los ORP. Considerados col ectivamente, estos
instrumentos confirman que en estas zonas los Estados son libres de permitir
a sus ciudadanos realizar actividades pesqueras. Sin embargo, esta libertad no
esta libre de restricciones: existe la obligacion de proteger € medio marino,
de proteger y conservar |os recursos marinos vivos y de cooperar con otros
Estados en lo referente ala conservacion.

El Convenio sobrelaDiversidad Biol6gicatambién se aplicaalaatamar
y alaproteccién in situ de la biodiversidad marina. En relacion a sus areas
de competencia, €l convenio incluye las &reas marinas que se encuentran
dentro y mas allade lazonade jurisdiccion nacional. Las funciones del CDB
se gjercen generalmente por medio de mecanismos de aplicacion nacional.
En el convenio se subraya el objetivo mundial general de conservacién dela
biodiversidad.

Las Directrices Internacionales para la Ordenacién de las Pesquerias de
Aguas Profundas en Alta Mar (FAO, 2009b) fueron aprobadas en agosto

3 Articulo 63.

4 Articulo 194.

5 El Estado del pabelldn es aguel bajo cuyas leyes ha sido matriculado o se ha emitido lalicencia
del buque pesquero.
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de 2008. Este texto no solo contiene recomendaciones sobre el mangjo de la
pesca en aguas profundas sino también sobre cdmo considerar la conservacion
de estos recursos. En €l se enumeran los criterios de identificacién de los
ecosistemas marinos vulnerables (EMV) y las posibles respuestas en materia
de ordenacion de los Estados o de los ORP, incluidala adopcion de medidas de
ordenacion espacial, tales como lasAMP.

También son objeto de un régimen juridico internacional especial
determinadas actividades que se llevan a cabo o que repercuten en laaltamar o
en areas que estan méas alade loslimitesjurisdiccional es nacionales, a saber €
transporte maritimo y la mineria en aguas profundas. Algunos particulares de
estos regimenes se exponen mds abajo, en el acdpite «Medidas de ordenacion
espacia que se aplican en laalta mar».

Existen otros instrumentos internacionales —tanto leyes con como sin
fuerza obligatoria— que tratan de la ordenacion ambiental y pesquera en
aguas bajo jurisdiccion nacional y en alta mar. Algunos fueron mencionados
anteriormente en € Capitulo 5. En e Recuadro 34 se presenta una lista de
instrumentos adicionales.

Organos regionales de pesca

Deloscasi 50 ORP existentes en laactualidad en el mundo solo arededor dela
mitad son organi zaciones o acuerdosregional esde ordenaci 6n pesgueradotados
de un mandato de ordenacion. Sin embargo, Unicamente un pequefio nimero
de estas organizaciones o acuerdos tienen la capacidad de instaurar medidas
vinculantes aplicables a sus miembros en areas més alla de la jurisdiccion
nacional. A partir del 20 de enero de 2010, las siguientes organizaciones o
acuerdos regionales de ordenacion pesquera tenian competencia legal en
materia de ordenacion de pesquerias demersales discretas: la Comision para
la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA), la
Comision Genera de Pesca del Mediterraneo (CGPM), la Organizacion de
Pesquerias del Atlantico Noroeste, la Comision de Pesquerias del Atlantico
Nordeste (CPANE) y la Organizacion de la Pesca del Atlantico Suroriental.
Otras organizaciones o acuerdos regionales de ordenacion pesquera estan en
curso de negociacion o en espera de ser ratificados, tales como la Organizacion
de Ordenacién Pesquera Regional del Pacifico Sur, el Acuerdo de Pesca para
el Océano Indico Meridional y la Comisién Internacional de Pesca del Pacifico
Norte, recientemente negociados (véase la Figura 8).
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RECUADRO 34
Instrumentos internacionales adicionales relativos a la conservacion de
la biodiversidad, la pesca sostenible y las AMP en alta mar

Existen diversos instrumentos y acuerdos internacionales que se aplican
a la alta mar. Ademés de los instrumentos enumerados en el Recuadro 12
(Capitulo 5), los acuerdos que tienen especial pertinencia para la alta mar son,
entre otros, los siguientes:

Leyes con fuerza obligatoria:
* Acuerdo relativo a la aplicacion de la Parte XI de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982.
* Convencion internacional para la reglamentacion de la caza de la ballena.

Leyes sin fuerza obligatoria:

* Directrices Internacionales para la Ordenacion de las Pesquerias de
Aguas Profundas en Alta Mar (FAO, 2009b).

° Resoluciones 61/105 de las Naciones Unidas — Pesca sostenible,
incluido el Acuerdo, adoptado en 1995, sobre la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacion
y ordenacion de las poblaciones de peces transzonales y las
poblaciones de peces altamente migratorios, e instrumentos conexos.

Examen de asuntos especificos relativos a la pesca y los habitats

en la alta mar

Las especies diana de las pesquerias de alta mar son |as especies pelégicas y
demersales. Entre las pelégicas se cuentan generalmente los tunidos y peces
similares. Estas pesquerias son objeto de una intensa ordenacién por |os ORP.
Debido adiversasrazones, lamayor parte de estos érganos no han escogido las
AMP como mecanismo de conservacién y ordenacion.

En cuanto alas pesquerias demersal es, se estimaquelas préacticas pesqueras
actuales tienen efectos perjudiciales potencial es importantes en las especies y
habitats vulnerables en alta mar (pero también en las aguas bajo jurisdiccion
nacional). El establecimiento de AMP en alta mar, segun los principios del
enfoque precautorio y del enfoque ecosistémico, puede representar una
herramienta eficaz para la prevencién o reduccion de esos efectos.
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FIGURA 8
Areas de competencia de las organizaciones o acuerdos regionales
de ordenacion pesquera

s
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APOIM = Acuerdo de Pesca para el Océano indico Meridional

CCRVMA = Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos

CGPM = Comision General de Pesca del Mediterraneo

CIPPN = Comision Internacional de Pesca del Pacifico Norte

CPANE = Comisién de Pesquerias del Atlantico Nordeste

OOPRPS = Organizacion de Ordenacion Pesquera Regional del Pacifico Sur

OPAN = Organizacion de Pesquerias del Atlantico Noroeste

OPAS = Organizacién de la Pesca del Atlantico Suroriental

Se reconoce que las pesquerias de aguas profundas en ata mar, que
normamente buscan especies demersales y bentopeléagicas, constituyen una
posible amenaza paralas especiesy habitats vulnerables. Dos caracteristicasde
estas pesquerias despiertan grandes preocupaciones. En primer lugar, algunas
de las especies buscadas solo podrian tolerar un bajo indice de explotacidn
porque son especies de crecimiento lento, devidalargay de maduracion tardia.
En segundo lugar, el equipo de pesca utilizado entra o puede entrar en contacto
con el fondo marino durante |as operaciones de pesca. Estas pesguerias operan
por lo general sobre estructuras topograficas marinas aisladas, como montes
submarinos, sistemas de crestas y riberas, pero también en aguas profundas
superyacentes a la plataforma continental .
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Los efectos adversos para el EMV pueden manifestarse bien como
deterioros de los elementos estructurales, bien como dafios al ecosistema, por
gjemplo por remocion de especies con la consiguiente alteracion funcional del
ecosistema. L os ecosistemas mas vulnerables son |os mas susceptibles a sufrir
perturbaciones y los que més tardan en recuperarse.

Medidas de ordenacién espacial que se aplican en la alta mar

En la actualidad, las medidas de ordenacion espacial que regulan o restringen
las actividades humanas en la alta mar solo existen en dominios especificos,
es decir que han sido formuladas por OROP o en € ambito de convenios u
organismos tales como la OM I8,

L asOROPqueregul anlapescaen aguasprof undashan comenzadoaproteger
los ambientes marinos benténicos en ata mar introduciendo prohibiciones
de uso de algunos aparejos, en particular los que establecen contacto con el
fondo. Por gjemplo, la Organizacion de la Pescadel Atlantico Suroriental, tras
identificar ciertas dreas marinas vulnerables, ha excluido temporalmente en
algunas de ellas |a pesca en el fondo ala espera de nuevasinvestigaciones. La
Organizacién de Pesguerias del Atlantico Noroeste ha clausurado cinco areas
de montes submarinos y otras 12 &reas que contienen una gran concentracion
de corales y esponjas, vedando en €llas € uso de los mencionados aparejos.
La CGPM ha prohibido la pesca de arrastre a una profundidad superior a los
1 000 m y ha clausurado tres areas para proteger habitats vulnerables’. La
CPANE también cerrd, en 2009, cinco areas en la cresta mesoatlantica, que se
anaden alas cinco del banco de Rockhall-Hatton ya cerradas en 2007.

La Autoridad Internacional de los Fondos Marinos fue fundada con €l
propésito de regular la mineria marina en fondos profundos en zonas allende
los limites de la jurisdiccién nacional («la Zona») y proteger el medio marino
de todo efecto perjudicial derivado de las actividades mineras, incluida la
prospeccion. La Autoridad estd ahora elaborando criterios para una «zona
de conservacion de referencia» en relacion con la mineria de ndédulos. Cabe
citar como ejemplo la zona de Clarion-Clipperton en el Pacifico, donde se
proyecta crear una de estas zonas como parte de un AMP de montes marinosy
la provincia del nédulo abisal del Pacifico. Se ha propuesto que en esta zona no
deberan llevarse a cabo actividades de extraccion minerani de prospeccion.

6 Véase también el Capitulo 5, Seccién 5.2, «;Cudles son los principales marcos juridicos
internacional es pertinentes paralasAMP?».
7 Recomendacion REC-GFCM/30/2006/3 de la CGPM.



Anexo 1 181

En 2008, la Conferencia de las Partes del CDB promulgo criterios cientificos
(Decision IX/20, parrafo 14 de la COP) destinados a la identificacion de areas
marinas ecoldgica o biolégicamente significativas que necesitan ser protegidas,
y formul§ orientaciones cientificas para la designacion de redes representativas
de AMP. Los criterios son aplicables al mar abierto, incluidas las areas mas
alla de la zona de jurisdiccién nacional. N6tese que los criterios serviran para
la identificacién cientifica de dreas ecoldgicas y bioldgicas vulnerables y no
tendran implicaciones en materia de ordenacion.

La OMI goza de atribuciones para establecer un marco regulatorio
aplicable a transporte internacional que incluye competencias ambientales.
La Organizacion dispone de dos tipos de herramientas de ordenaci 6n espacial:
la designacion de «dreas especiales» y la designacion de «dreas marinas
particularmente vulnerables». En las primeras se imponen restricciones
especificas a las descargas y a la contaminacién ocasionada por el transporte
maritimo. Las segundas son una herramienta algo mas amplia y suponen
prohibiciones, restricciones y medidas especificas, como la limitacién de
las descargas (de acuerdo con el Convenio internacional para prevenir la
contaminacion por los buques) y requisitos de equipo para barcos, tales como
los petroleros; medidas de rectificacién del rumbo del buque para alejarlo de
las zonas vulnerables; y la puesta en funciones de servicios de trafico naval
para aumentar la seguridad de los buques. En octubre de 2009 |la OMI habia
reconocido 12 areas marinas particularmente vulnerables, incluido € Arrecife
australiano de la Gran Barrera'y el mar Bdltico. Hasta la fecha no se han
declarado éreas marinas particularmente vulnerables en alta mar, aunque la
herramientacontemplalaproclamacion detalesareasmasalladelajurisdiccion
nacional, y existen propuestasparainstalarlasen altamar. Lafuncion delaOMI
es importante, ya que la Organizacion proporciona un mecanismo funcional,
mundialmente aceptado, para el establecimiento de areas protegidas contralos
efectos perjudiciales del transporte maritimo.

Perspectivas futuras para las AMP en alta mar

La ordenacion pesquera y la conservacion de la biodiversidad plantean
grandes desafios en laaltamar en lo relacionado con las estructurasy procesos
legales e institucionales puesto que las areas protegidas se localizan mas ala
de la zona de jurisdiccion nacional. Se considera que |la pesca representa la
mayor amenaza que pesa hoy sobre el mar abierto, pero otras actividades
potencialmente peligrosas —por gjemplo, la bioprospeccién, la mineria, la
produccion energéticay la retencion de CO,— podrian en el futuro constituir
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amenazas creci entes paralabiodiversidad marinaque haran necesario instaurar
un conjunto méas compleo de convenios de ordenacion.

Pese a estos retos, cabe mencionar algunas novedades aentadoras. Los ORP
gestionan en la actualidad la mayor parte de los recursos marinos mundiales,
aunque desafortunadamente un ndmero muy pequefio de poblaciones diana
son objeto de una ordenacion sostenible. Frente esta situacion, la comunidad
internacional ha reafirmado la importancia decisiva de los ORP y la necesidad
dereforzar y modernizarlos. La Conferencia sobre lagestion de las pesguerias de
atamar y e Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces —
‘Del dicho al hecho’ fue celebradaen Saint John's (Canadd) del 1 a 5 de mayo de
2005. Losministrosinvitados por el Canadaa participar en unamesaredondaque
tuvo lugar paralelamente ala conferencia reconocieron en su declaracion que los
ORP constituyen «el instrumento de cooperacion mas eficaz para la conservacion
y ordenacion de las poblaciones de peces de dta mar», y admitieron que ante
los nuevos retos y responsabilidades es preciso que los ORP sean reforzados y
modernizados, y que para ello es menester manifestar voluntad politicaf.

Diversos ORP se han propuesto intensificar la gobernanza llevando a
cabo exdmenes del rendimiento y campafias de fomento de la transparencia,
reforzando las medidas de SCV y poniendo en practicael EEPy €l principio
de precaucion. Los ORP han adoptado una conducta de mayor coordinacion
y colaboracion intersectorial (Recuadro 35). Laindustria también juega a este
respecto un papel importante, y puede colaborar en laformacién voluntaria de
areas protegidas (Recuadro 36).

RECUADRO 35
Trabajo realizado por la Comision de Pesquerias del Atlantico Nordeste

El Atlantico nordeste ha sido una de las pocas zonas en las cuales diversos
organismos de ordenacion han estado llevando a cabo acciones intersectoriales
para proteger a las especies y ecosistemas marinos vulnerables. En un esfuerzo
encaminado a la proteccién y conservacion de EMV en los lugares en que la
existencia de tales ecosistemas ha sido comprobada, la Comision de Pesquerias
del Atlantico Nordeste (CPANE) ha creado varias areas provisionales clausuradas
dentro de la zona de regulacion en las cuales esta vedado el uso de aparejos

8 La necesidad de reforzar y modernizar los ORP fue también reconocida en 2006 y en la
Conferencia de Revision sobre las Poblaciones de Peces en 2010; en las resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en el Comité de Pescade laFAQy en otrosforos.



Anexo 1 183

(Recuadro 35, cont.)

de arrastre y otros artes de pesca estaticos. Junto a la Comision OSPAR (que
se ocupa de la proteccion del ambiente marino en el Atlantico nordeste), su
contraparte en esa zona del Atlantico, la CPANE ha procurado armonizar la
proteccién ambiental en toda la regién mediante la firma de un memorandum de
entendimiento. Gracias a un trabajo en cooperacion y a la libre circulacion de la
informacion entre ambos organismos, la CPANE asegurara la uniformidad de las
disposiciones de gobernanza en las areas que estan bajo su jurisdiccion.

La CPANE ha declarado que «la pesca depende enteramente de la salud de
los ecosistemas y de la limpieza de los océanos. En su calidad de organizacion
reguladora competente para la pesca en alta mar en el Atlantico nordeste, la
CPANE espera que, gracias a la cooperacion con otras organizaciones que
persiguen la regulacion de las demas actividades humanas en los mares, la
calidad del ambiente no sufra menoscabos irreversibles» (CPANE, 2009).
La comisién ha firmado recientemente un acuerdo de cooperacion con la OMI,
y estudia firmar un compromiso analogo con la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos.

Fuente: Comunicado de prensa de la CPANE de divulgacion prohibida a partir del 11 de
diciembre de 2009, 09:00 GMT (disponible en www.neafc.org/system/files/10122009_
imo_pressrelease.pdf).

RECUADRO 36
La Asociacion de Pescadores en Aguas Profundas del Océano indico
Meridional y las areas benténicas protegidas

Cuatro importantes empresas pesqueras se han reunido para constituir la
Asociacion de Pescadores en Aguas Profundas del Océano indico Meridional
(SIODFA, por su sigla en inglés). La asociacion ha adoptado unas medidas
voluntarias que tienen por finalidad el cese de la pesca de arrastre de fondo y
a profundidad media en 11 areas bentonicas protegidas del océano indico. En
estas areas se prohibe a los miembros de la SIODFA la pesca de arrastre y el
dragado de fondo. Ademas, los miembros se han comprometido a compartir
la informacién cientifica recopilada por la organizacién y han adoptado otras
medidas destinadas a mejorar la ordenacion pesquera, a la espera de que se
promulgue un régimen de ordenacion regional.

Fuente: Shotton, 2006.
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ANEXO 2

¢ QUE EXTENSION DE AREA PROTEGIDA
SE NECESITA PARA SUSTENTAR A LAS
POBLACIONES DE PECES?

dentroofueradel reaprotegiday su efecto en el rendimiento pesguero son

parametros que resulta mas dificil de evaluar que la respuesta biol6gica
gue tiene lugar dentro del AMP. Las AMP contribuyen al sustentamiento de
las poblaciones porque permiten que una mayor proporcién de los animales
que se encuentran dentro de su perimetro sobreviva lo suficiente para llegar
alamadurez y a aevinge, lo que se traduce en un rendimiento reproductivo
superior a que se hubiera logrado en ausencia de AMP. Claramente, si una
proporcion significativa de la poblacién vive en condiciones de proteccién
dentro del AMP, la poblacién perdurara a pesar de la intensidad de pesca que
tiene lugar en el exterior. La pregunta que cabe formular es. ¢qué extension
de drea protegida es la suficiente? La respuesta es doble. En primer lugar,
¢qué rendimiento reproductivo es € que se necesita? En segundo lugar, ¢qué
eficacia protectiva deberdn tener las AMP para que una proporcién suficiente
de las poblaciones pueda reproducirse?; es decir, ;cémo disefiar unas AMP
capaces de controlar lamortalidad debida ala pesca?

I aeficacia de las AMP para sustentar a las poblaciones de recursos situadas

DESOVE POR RECLUTA Y MOVILIDAD

La cuestiéon del rendimiento del desove se puede abordar determinando el
desove por recluta durante el ciclo vital, y refiriéndolo a una poblacién sin
pescart. Un examen de pruebas empiricas arrojé diversas estimaciones que
indicaron que el indice derendimiento del desove necesario parasostener auna
poblacion oscilabaentre el 20y e 35 % (Macey Sissenwine, 1993). El valor
inferior corresponde alaestimacién del nivel minimo necesario para sostener a
las poblaciones, y €l valor superior serelacionacon un nivel de abundanciaque
refleja el rendimiento maximo sostenible. Segin otros estudios, para alcanzar
el rendimiento maximo sostenible (RMS) es necesario que el rendimiento de

1 Véase en Sissenwine y Shepherd, 1987, la base | égica de estarelacion.
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desove por recluta se sitte entre el 35y el 40 % del desove por recluta sin
explotar, aungue para algunas especies los valores deberian ser incluso mas
altos (Clark, 1990; Myers, Bowen y Barrowman, 1999; Ralston, 2002).

La eficacia de las AMP para proteger a los peces y asegurar su
reproductibilidad depende de la movilidad de los individuos (tanto juveniles
como adultos) una vez que estos han alcanzado € tamafio o la edad en que
son vulnerables a la pesca. La propuesta de que € 20 % del habitat marino
sea fijado como objetivo para las AMP se basaba en el deseo de conseguir
al menos un 20 % de desove por recluta para las especies sedentarias?. Por
consiguiente, si & 20 % de los reclutas se instala en promedio en lasAMPy
vive dentro de su perimetro en condiciones de proteccion total sin migrar a
través de sus lindes, la proteccion del 20 % del area habitada por la especie
deberia permitir el sostenimiento de la poblacién, cualquiera sea laintensidad
de pesca fueradel AMP, y suponiendo que un indice de desove por recluta del
20 % sea un valor suficiente. Por cierto, el drea que es preciso proteger aumenta
conforme se intensifica la movilidad de la especie, de modo que las AMP de
emplazamiento fijo no representardn una opcion realista para sostener a las
especies altamente méviles. Por otra parte, € area que necesita ser protegida
con el fin de sostener a la poblacién disminuye cuando la intensidad de pesca
fueradel AMP se reduce, ya que algunos individuos que han migrado hacia el
exterior sobrevivirdn lo suficiente para desovar.

DIMENSIONES Y ESPACIADO DE LAS AMP

Lasdimensionesy el espaciado necesarios parasostener aunapoblacion dentro
del AMP han sido evaluados mediante estudios de modelacion. Suponiendo
que la biomasa contenida en el AMP es lo suficientemente elevada para ser
autosostenible (tomando en cuenta también la variabilidad ambiental); que
los fendbmenos que afectan a la dispersion de los huevosy larvas no registran
variaciones espaciales; y que el desove se efectia solo dentro del AMP, una
unicaAMP podria ser capaz de sostener latotalidad de una poblacion, siempre
gue la distanciatipica ala que ocurre la dispersion de los huevos y larvas sea
igual o menor aladimensionlineal del AMP (Botsford, Micheli y Parma, 2007).
El tamafio de la poblacién sera una funcion del tamafio del AMP. En este caso,
laactividad reproductivaquetienelugar dentro del areaasegurarael suministro
dereclutasen el AMP. Si ladistanciaala que se dispersan los huevosy larvas

2 Véase NRC, 1999, 2001. Se ha de notar ademés que el Congreso Mundial de Parques ha pedido
la proteccidn estricta de las AMP que abarcan del 20 a 30 % de cada uno de los hébitats con la
finalidad de contribuir a la meta mundial de unos océanos saludables y productivos para 2012.
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supera la dimensién lineal de cada una de las AMP, la fraccién total de area
protegida debe ser igual 0 mayor que la tasa de desove por recluta necesaria
para sostener a la poblacion. Suponiendo que la dispersion de los huevos y
larvas sigue una pauta aeatoria (o que no siempre se da), laimportancia del
espaciado de las AMP dentro una red no es determinante, siempre que el area
fraccional total protegida sea adecuada (es decir, igual o mayor que un nivel
sostenible de desove por recluta) (Kaplan y Botsford, 2005)3.

EXPORTACION DE HUEVOS Y LARVAS
Las pruebas de la exportacién de huevos y larvas y sus efectos sobre €l
reclutamiento también han sido asuntos que se han sometido a examen
(Botsford, Micheli y Parma, 2007). Aunquelos estudi os no han sido numerosos,
existen indicios de los efectos beneficiosos de las AMP en el rendimiento
reproductivo y el reclutamiento en las zonas exteriores a las areas protegidas.
Se ha documentado por ejemplo la exportacion de larvas y un aumento de la
produccion de larvas de cobo rosado en un érea de extraccién prohibida de
409 km? en las Bahamas (Stoner, Mehta y Ray-Culp, 1998). Asimismo, las
zonas del Banco Georges, donde la pescade lavieira esintensa, corresponden
al lugar en & que se pronosticd, mediante un modelo biofisico de la deriva
pasivade larvas a20 000 km? del areaprotegida, lalocalizacién delaprincipal
zonadeasentamiento dejuveniles(Murawski et al., 2000). En otras situaciones,
sin embargo, €l efecto en el reclutamiento ha sido dificil de demostrar. En una
extensa zona protegida donde la vieira se explotaba muy intensamente, laveda
estricta de la pescay lareduccién del esfuerzo pesquero efectivo en las zonas
exteriores —producto de varias intervenciones de ordenacion (por gjemplo, la
reduccion de més del 50 % de los dias de pesca permitidos)— resultaron ser
medidas de proteccion eficaces que contribuyeron a la mejora del recurso: el
incremento de la biomasa fue de un factor de 31 en €l interior del AMP, y deun
factor de 6 fuerade las areas de veda durante e mismo periodo.

Sin embargo, no fue posible constatar una diferencia significativa en
e reclutamiento promedio (Hart, 2005, p. 6). Por consiguiente, la mejora
espectacular del estado de la vieiramarina en la zona estudiada parece haberse
debido a aumento del indice de supervivenciade reclutasy no al rendimiento
reproductivo. En resumen, existen indicios delaefectivaexportacion de huevos
y larvas hacia zonas exteriores a las AMP; pero son escasas las pruebas de un

3 Véase también «Elaboracién de modelos de redes de AMP para sostener a las poblaciones de
peces» en el Anexo 3.
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efecto positivo en el reclutamiento. No se trata de una consecuenciainesperada
dadalaeevadavariabilidad del éxito del reclutamiento en lamayor partedelas
especies marinas. Sin embargo, esrazonable esperar que lasAMP actlien como
mecanismo de seguridad si las poblaciones presentes en las zonas exteriores
llegaran a sufrir un agotamiento grave. Para entender mejor estos aspectos
es necesario intensificar los protocolos de seguimiento y las investigaciones
sobre dindmica del reclutamiento de las especies marinas.
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ANEXO 3
MODELOS UTILIZADOS PARA LA ORDENACION
PESQUERA'Y PARA LAS AMP

tales como la evaluacion de poblaciones y 1os model os bioeconémicos.

Aqui se estudiardn los modelos que tienen particular pertinencia para
las AMP en un contexto pesquero y que describen los efectos de lasAMP en
€l indice de mortalidad por pesca, |as redes de AMP para sostenimiento de las
poblacionesy la gestion del riesgo.

E xisten muchos tipos de modelos aplicables a la ordenacion pesquera,

MODELIZACION DE LOS EFECTOS DE LAS AMP EN EL INDICE DE
MORTALIDAD DEBIDA A LA PESCA

Si en la zona que se busca proteger mediante la implantacion de AMP €
esfuerzo pesquero se elimina, cabria esperar que en dicha zona la mortalidad
debida a la pesca se reduzca en una cantidad igual a la fraccion de la captura
aque se harenunciado de resultas de la existencia del AMP. Si por gjemplo €l
areapor proteger mediante un AMP harepresentado el 20 % delacapturatotal,
entonces la mortalidad pesquera se habra reducido en un 20 %. Sin embargo,
la reduccién real serd menor porque, por lo general, en lugar de eliminarse,
el esfuerzo pesquero se desplaza hacia otras areas. Al predecir los efectos
en la mortalidad del AMP propuesta, lo importante es modelizar el esfuerzo
desplazado y que yano se gjerce en e AMP.

Entre otros enfoques, se pueden modelizar los efectos de un AMP
partiendo del supuesto de que, para maximizar los beneficios econémicos, el
esfuerzo deberd realizarse en otro lugar. Los beneficios obtenidos dependeran
de los costos y utilidades. El costo de la pesca puede depender de la zona
donde se pesca, en particular como funcién de la distancia de los puertos
pesqueros. También las utilidades dependen de |a zona de pesca como funcion
de la concentracion de peces. Aungue un AMP puede disefiarse para reducir
la mortalidad de determinadas especies, las utilidades dependeran de las
concentraciones propias del area, correspondientes a un grupo de especies
mas amplio. Para tales modelos se necesitan datos espaciales sobre las
concentraciones de especies mltiples y las diferencias entre | os costos.
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Se han utilizado modelos estadisticos o matematicos para predecir
las reacciones probables de los pescadores a las vedas zonales (véase
el Recuadro 11). Estos métodos permiten a los investigadores conocer
anti cipadamente la efectividad de las vedas paralograr determinados indicesde
mortalidad, y alos gestores tener en cuentalos efectos del area cerradaen otras
especies a fin de que el desplazamiento del esfuerzo no ocasione sobrepesca
involuntaria. En la literatura cientifica se han descrito también modelos mas
universales, pero que no suelen aplicarse corrientementel.

Elaboracion de modelos de redes de AMP para sostener a las
poblaciones de peces

La eficacia de las AMP como fuente de productos reproductivos depende de
la extension del area protegida y de la movilidad de las especies de peces
protegidas, perotambiéndelaidoneidad del habitat paralasespeciesexplotadas.
Para |as especies méas moviles € area por proteger debe ser mas extensa para
conseguir un mismo rendimiento reproductivo. Las pautas de dispersiéon y
adveccién durante las primeras etapas planctonicas de las especies icticas y
la ubicacién y espaciado de las AMP determinaran si la poblacién contenida
en dichas areas sera 0 no autosostenible, independientemente de la intensidad
pesguera que se registre en el exterior. Existen model os que se aplican a estos
aspectos del disefio de AMP2. Para su uso se necesita disponer de datos sobre
las pautas de despl azamiento dejuvenilesy adultosy las corrientes marinas que
transportan las larvas durante las etapas plancténicas. Una dificultad afiadida
en lo relacionado con |as pautas del comportamiento de las larvas es que estas
migran verticalmente dentro de la columna de agua, segln las corrientesy las
condiciones de la luz, lo que influye en su dispersién y adveccion.

Modelos para evaluar y gestionar los riesgos mediante una ordenaciéon
pesquera robusta

En la ordenacion pesguera hace falta entender la indole de los riesgos (la
posibilidad de que el resultado de las medidas de ordenacién sea «negativo»)
y disefiar procedimientos para mangjar los riesgos y las incertidumbres
subyacentes. Para €llo, podria ser oportuno llevar a cabo dos tareas distintas
(Charles, 2001, Capitulo 11):

1 Por ejemplo, Pelletier y Mahevas (2005) describen «Un modelo de simulacién pesquera espacial
explicito como método de evaluacion de las politicas».
2 Estos model os han sido examinados por Botsford, Micheli y Parma, 2006.
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Laevaluacion del riesgo, tarea que supone el uso de técnicas para el
andlisis de laincertidumbre, lamedicion del riesgo y laprediccién
de los resultados derivados de un conjunto dado de hipétesis de
capturay ordenacién en un entorno de incertidumbre. La evaluacion
del riesgo implica: i) valorar la posibilidad de que puedan producirse
resultados no deseados, y ii) evaluar las eventual es repercusiones
detalesresultados si estos llegaran a producirse. Laimportancia
relativa del riesgo es entonces el producto de la probabilidad y de las
repercusiones. Por gjemplo, labaja probabilidad de que se produzca
un huracan podria ser més importante que €l riesgo elevado de que
ocurra unatormenta moderada. La evaluacion del riesgo se puede
realizar recurriendo a model os cuantitativos complejos, pero también
de acuerdo con métodos cualitativos, por gjemplo recogiendo las
opiniones de las partes interesadas.

Lagestion del riesgo, tarea que consiste en mangjar, reducir o hacer
frente por otros medios a los riesgos de la pesca, tanto mediante
procedimientos técnicos (analiticos) destinados ala gjecucién delos
planes de ordenacion «mds idéneos» para enfrentar la incertidumbre
—(Quiza paraminimizar algunos riesgos o equilibrar €l riesgo y los
beneficios pesqueros— como por conducto de métodos estructurales
(de disefio) que suponen crear y poner en funciones un sistema de
ordenacion robusto y un enfoque precautorio. La gestion del riesgo
tiene que ver con las decisiones acerca de la actuacion que resulta
«mds idénea» para encarar el riesgo.

La utilizacion de las AMP como pantalla de proteccién contra la
incertidumbre se ha mencionado en diversas partes en estas orientaciones (por
gjemplo, en e Capitulo 3). Una aproximacion mas exhaustiva a la evaluacion
del riesgo consiste en el uso de los asi llamados «modelos operativos», que
dan cuenta de toda la gama de incertidumbres en |la ordenacion pesquera y
permiten evaluar las opciones de ordenacion con arreglo a su robustez. Los
model 0s operativos proponen una representaci on espacia de las pesqueriasy
los ecosistemas y pueden incluir las AMP como herramienta de ordenacion,
bien aisladamente o en combinacién con otras medidas. Estos modelos no
sirven para reducir la incertidumbre pero la representan de un modo mas
real, y permiten alas instancias decisorias determinar cudles son las mejores
opciones paralarealizacién delos objetivos en unasituacién deincertidumbre.
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El «Atlantis»® es un giemplo de modelo operativo muy completo que ha
sido elaborado por cientificos australianos. Este modelo no solo permite la
caracterizacion del entero ecosistema sino que incluye también los el ementos
clave del proceso de ordenacion, tales como laincertidumbre relacionada con
los procedimientos de aplicacion.

3 Atlantis fue elaborado por Beth Fulton y Anthony Smith de la Organizacién de Investigacion
Cientifica e Industrial del Commonwealth (CSIRO), Australia. El modelo estd siendo adaptado
para su uso en aplicaciones fuera de Australia. Una presentacion PowerPoint se puede ver en
www.ices06sfms.com/documents/Session No 1 (1 Smith.ppt, 341,32,AMS, phase 2, Atlantis).
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ANEXO 4
GESTION DE CONFLICTOS

marinos tienen muchas dimensiones. la autoridad, la tecnologia, €l

género, la edad y la pertenencia étnica, pero no se limitan solo a estas.
Los conflictos estallan en diferentes planos y su escala puede ser doméstica,
comunitaria, regional, socia e incluso mundial. La gama de intensidades
de los conflictos puede ser variable, e ir de la confusién y frustraciéon que
derivan de la orientacion que pueda estar adoptando la ordenacién pesquera
al enfrentamiento violento entre grupos que se disputan los derechos de
propiedad sobre los recursos y la atribucién de responsabilidades (Pomeroy y
Riviera-Guieb, 2006).

I os conflictos sobre las cuestiones relativas a la pesca y los recursos

FUENTES DE LOS CONFLICTOS

Los conflictos pueden ser producto de controversias de poder que oponen a
los individuos o los grupos, 0 actos que suponen una amenaza para los medios
de vida. El uso de los recursos naturales es un asunto propenso a conflictos
debido alas razones siguientes (Buckles y Rusnak, 1999):

« Dado que recursos natural es estan insertos en un entorno o estan
interconectados en un espacio, las acciones que un individuo o
grupo gjerza en ese entorno o espacio pueden generar efectos a gran
distancia.

« Losrecursos naturales forman parte integrante de un ambito
social compartido en el cual se establecen relaciones complejas
y desiguales entre multiples agentes. pescadores, negociantes de
pescado, propietarios de embarcaci ones, organismos de gobierno,
etc. Los agentes dotados de mayor acceso al poder son quienes
mads pueden influenciar en su propio favor las decisiones acerca del
aprovechamiento de |os recursos naturales.

« Ladisponibilidad de los recursos natural es esta sujeta escaseces en
aumento debido a los rapidos cambios ambiental es, a una demanda
intensificada y a las desigualdades de distribucion.

* El uso delos recursos naturales por las personas responde a pautas
simbdlicas. Las especies acuaticas y los arrecifes de coral no son
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solo recursos materiales por 1os que se compite sino elementos de

un particular modo de vida, de unaidentidad étnicay de un conjunto
deroles de género y edad. Estas dimensiones simbdlicas son motivo
de luchas ideol6gicas, sociaesy politicas que tienen unafuerte
significacién préctica para la ordenacién de los recursos y los procesos
de gestién de los conflictos.

TIPOLOGIA DE LOS CONFLICTOS

Los conflictos pueden brotan por diferentes causas y en varios niveles. En
términos generales, los conflictos son clasificables en cuatro categorias en
funcién de una situacién critica central o de una causa. Hara pues falta buscar
distintos tipos de solucién segln la causa que |os haya determinado, a saber:

* Datosy hechos: Este tipo de conflictos a menudo puede ser resuelto
obteniendo datos adicionales, resalizando nuevos estudios, etc.

* Necesidades eintereses: Estos conflictos pueden tener por causa la
distribucion de los beneficios de los proyectos, las elecciones hechas
para la asignacién de los recursos o la financiacién de los costos
externos. La mayor parte de las acciones de gestion de conflictos se
concentran en este tipo de disputas.

* Valores: Los conflictos sobre valores —que, en este caso, se pueden
definir como creencias profundamente arraigadas— generalmente no
consiguen solventarse por la negociacién u otras formas de gestion de
diferencias. La solucién podria consistir en que las partes [legasen a
un acuerdo acerca de la existencia del desacuerdo que las opone.

* Relaciones. Las divergencias relacionales se deben a menudo a
conflictos de personalidad y pueden ser resueltas por mediacion de un
tercero.

Los conflictos pueden estar bien definidos (tener contornos claros y estar
condicionados por circunstancias limitantes; existen posibles soluciones
claras para resolver estos conflictos), o ser difusos (los objetivos y valores
resultan poco claros; es dificil encontrar soluciones para estos conflictos). Las
relacionesy el equilibrio de poder entre |as partes involucradas son cuestiones
importantes en todos los conflictos. Las relaciones pueden verse afectadas
por diferentes sistemas de valores. Los desequilibrios de poder no conducen a
negociaciones imparciales.

Los conflictos pesqueros y sobre la ordenacién de costas encierran
normalmente diversos contenciosos entre las miltiples partes; y esta complejidad
anadida hace que sean dificiles de afrontar.
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EL CONCEPTO DE GESTION DE CONFLICTOS

Mediante la gestion de conflictos se persigue ayudar a las personas que viven
una situacién litigiosa a elaborar un procedimiento eficaz para manejar sus
diferencias. Con este método voluntario y colaborativo se reconoce que las
partes defienden opiniones diversas, a menudo contrapuestas, acerca de la
solucién adecuada de un problema; y que el punto de vista de cada grupo puede,
desde su propia perspectiva, ser alavez racional y legitimo. Por consiguiente,
la meta de quienes se ocupan de la gestién de conflictos no es evitarlos, sino
desarrollar habilidades que permitan a las personas expresar sus diferencias y
solventar sus problemas mediante la colaboracién.

El énfasis que se pone en la palabra «voluntario» o en el concepto de mutuo
acuerdo es fundamental, ya que significa que los procedimientos de gestion
de conflictos solo podran funcionar si las partes tienen el convencimiento de
gue recibiran un trato justo, o que a menos, gracias ala participacion, saldran
mejor paradas que s adoptasen una conducta diversa. Esto implica que los
procedimientos de gestion de conflictos serdn inoperantes mientras una de las
partes crea que puede forzar la solucion que le conviene, u obtener unavictoria
total a un coste aceptable presentando su caso ante los tribunales, o que de
hecho saldria ganando si mantuviese una actitud pasiva.

EVALUACION DE LOS CONFLICTOS

Un primer paso en la gestion de conflictos es la evaluacién. Por medio del
andlisis de un determinado conflicto es posible hacerse una idea de su
naturaleza, alcance y estadio, y de los posibles mecanismos que facilitan su
gestién. Al determinar el alcance, naturaleza y estadio de un conflicto, es
necesario analizar los cuatro factores siguientes:

* Caracterizacion del conflicto y de las partes: El tipo de conflicto
encontrado, €l nimero de las partesy las relaciones que existen entre
ellas. Se analiza la naturaleza y el origen del conflicto, ademas del
equilibrio de poder entre las partes.

« Estadio en el decurso del proyecto: Los conflictos en un estadio
temprano del proyecto son probablemente diferentes de los que
estallan cuando este ya esta plenamente en marcha. Por lo tanto, los
procedimientos de gestién deben ser flexibles y adaptables a una
situacion cambiante.

e Estadio en el proceso del conflicto: Determinacion de los factores que
permiten saber si el conflicto ha llegado al punto en que las partes
estarian dispuestas a aceptar |as intervenciones de mediacion.
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» Contexto juridico einstitucional: Descripcion de las instituciones
oficiales y oficiosas involucradas, la forma de resolucién de los
conflictos gracias a su mediacién, y la doctrina juridica oficial o las
précticas consuetudinarias que pueden influir en el enfoque resolutorio
seleccionado.

Se han descrito cinco posibles respuestas de las personas a los conflictos,
en funcién de laimportancia que se atribuye ala consecucién de unameta o al
mantenimiento de |as relaciones interpersonales:

e Convenio: Si unade las partes desea mantener las relaciones que la
vinculan ala otra, la primera puede optar por una actitud acomodaticia
respecto alas metas que la segunda desea perseguir.

* Retirada: Unade las partes puede optar por evitar el enfrentamiento o
retirarse de la situacion litigiosa porque no tiene interés en mantener
unarelacion personal con las otras ni persigue lograr una meta. Su
retiro puede con frecuencia ser un factor que persuade a las partes
reticentes 0 méas poderosas a emprender negociaciones parallegar aun
CONSEeNso.

* Relacion de fuerza: Unade las partes esta en situacion de poder
respecto a la otra; no le importa perjudicar las relaciones que la
vinculan a€llay tiene interés en alcanzar la meta que se ha propuesto
conseguir.

e Compromiso: Unade las partes puede deber renunciar aalgo, y
en consecuencia se da una situacién en que hay un ganador y un
perdedor.

e Consenso: Implicaevitar las compensaci ones reciprocas porque se
buscar llegar a una solucidn en que todas las partes salen ganando tras
entender y negociar las cuestiones que estan en juego.

ENFOQUES DE LA GESTION DE CONFLICTOS

La «gestion de conflictos» es el término envolvente con el que a menudo se
designa tanto la prevencién de conflictos, o creacién de un consenso, como
la solucién de conflictos. La expresion se refiere a una variedad de enfoques
colaborativos, incluida la conciliacién, la negociacién y la mediacion. Estos
conceptos difieren unos de otros en el grado de control ejercido por las partes
antagonicas sobre el proceso y sus resultados. La conciliacion o arbitraje
consiste en la tentativa de un tercero neutral —que tiene autoridad legal para
imponer una solucion— de entablar contacto separadamente con cada una de
las partes para reducir las tensiones y llegar a un acuerdo sobre la manera
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de mangjar la disputa. La negociacion es un proceso voluntario en el que las
partes serelinen caraacara, con o sin laasistencia de un facilitador, parallegar
a una solucién mutuamente aceptable sobre las materias contenciosas. La
mediacién implicael auxilio de un tercero neutral —un mediador— que ayuda
a las partes a pactar un acuerdo negociado; sin embargo, el mediador no tiene
autoridad para orientar la actuacién de las partes ni para imponer la solucién
de la disputa. Por conducto de las formulas de resolucién de controversias se
buscan opciones mutuamente gananciosas para las distintas partes, porque se
hace luz en el problema (y no en lapersona) y se creaconcienciade larelacion
de interdependencia que vincula alos interesados.

Los procedimientos de resolucién estan supeditados a condiciones
culturales, institucionales y juridicas especificas, tales como el voluntariado,
la voluntad de reconocer publicamente la existencia del conflicto y el apoyo
administrativo y financiero (del que no es posible disponer en todas las
circunstancias) para la consecucion de soluciones negociadas. Las actitudes
son variables en cuanto a compromiso, a consenso y a la mediacién. En
algunas sociedades, el hecho de discutir abiertamente sobre la existencia de
una disputa puede significar sufrir una humillacién. La solucién de conflictos
puede terminar siendo un enfoque contraproducente cuando la reunién de los
grupos con €l objeto de zanjar las diferencias tropieza con el hecho de que las
causas de los desacuerdos 'y |os obstacul os que impiden laresolucion escapan
al control de los involucrados. También se ha aertado de la dependencia que
se puede crear hacia el mediador como persona que se encargaria del arreglo
del conflicto, y del consiguiente descuido de las iniciativas de creacién de
capacidades locales con este propésito. Hay que reconocer asimismo que
para resolver sus litigios las personas se pueden valer de otros mecanismos
tales como la presion de los pares, € ostracismo o la publica humillacion. Es
preciso equilibrar los enfoques occidentales de la gestion de conflictos con
un estudio sistematico de las practicas, saberesy recursos locales utilizados
para este fin.

El andlisis de miltiples interesados en zonas problematicas y de conflictos
es un método de gestion de conflictos para abordar las complejas interacciones
entre interesados y recursos naturales en varias escalas. Este procedimiento
permite erigir un marco analitico general con el cual examinar las diferencias
entre los intereses y las relaciones de poder entre las partes, con el proposito
de determinar quiénes son |os sujetos afectados y por qué asuntos, y quiénes
pueden influir en las pautas actuales de ordenacion de los recursos naturales.
Este conocimiento puede facilitar 1a construccion de un consenso. También se
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pueden usar otros métodos, tales como el DRP, lainvestigacion participativay
el andlisis de clases, de relaciones de poder y de género.

El andlisis de los problemas desde el punto de vista de la totalidad de los
interesados permite diferenciar las multiples causas de los conflictos, y entrega
un gran caudal de informacion que impulsa la bisqueda y la elaboracién de
soluciones. Cuando las partes reconocen por si mismas sus comunes intereses
y las divergencias estratégicas que las conectan unas con otras surgen nuevas
oportunidades para que del conflicto emerjan ocasiones de colaboracién. Este
conocimiento es muy Util en las etapas tacticas tempranas del proceso de
planificacién, ya que permite idear orientaciones que pueden recibir el apoyo
de un gran nimero de interesados.

SELECCION DEL ENFOQUE APROPIADO

Un conflicto es un proceso dindmico cuyo decurso sigue por lo general las etapas
de iniciacion, escalada, mantenimiento controlado, atenuacion y terminacién/
resolucion. En todo conflicto existen normalmente cuatro estadios, con sus
formas asociadas de gestion:

* Conflicto potencial o latente (construccion de un consenso/creacion de
relaciones);

* Erupcioén del conflicto y formulacién de la tesis en que se asienta la
diferencia (gama de opciones segtin la naturaleza del conflicto y las
relaciones entre las partes);

* Conlflicto en evolucién y llegada a un punto muerto (mediacién
o0 arbitrgje) o0 a una solucién o atenuacién (no hay asistenciani
facilitacion);

* Resolucion del conflicto (segun la situacién).

La eleccion del enfoque adecuado para manejar el conflicto es por si misma
una opcion estratégica. Las partes antagénicas deben decidir primeramente si
han de resolver el conflicto por la via no consensual o por procedimientos mas
colaborativos. Una vez tomada la decisién de recurrir a un proceso alternativo
degestidn, las partes deberan determinar qué método concreto emplear. Ninglin
enfoque dnico serd eficaz para todos los casos. Las circunstancias del conflicto,
y por consiguiente |os obstacul os con que tropieza la blsgueda de un acuerdo,
varian de un caso a otro. Las disputas pueden involucrar a muchas partes o
a unas cuantas; el problema puede ser mas o menos urgente; la implicacién
emotiva de las partes puede variar; el interés publico puede o no estar en juego,
y los factores determinantes de la disputa pueden haber sido correctamente
entendidos o ser inciertos. Ganar experiencia en la gestiéon de conflictos
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supone conocer las ventajas y desventajas especificas de los distintos enfoques
y seleccionar € enfoque més iddneo para enfrentar una particular situacién
conflictiva.

OTRAS LECTURAS

La Direccién de Politicas y Planificacion Forestales de la FAO, en estrecha
colaboracién con el Centro Regional de Formacion Forestal Comunal paraAsia
y el Pacifico de Bangkok (Tailandia), ha producido un médulo de formacién
exhaustivo acerca de la gestiéon de conflictos sobre recursos forestales de
base comunitaria. Aungue se trata de un estudio centrado en las actividades
forestales, el proceso descrito se aplica también a la gestion de conflictos
relacionados con la ordenacion de la pesca y de recursos costeros (FAO y
RECOFTC, 2002).
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GLOSARIO

Alta mar

En el texto de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
este término es usado para designar todas |as zonas no comprendidas dentro de
laZEE de un pais, su mar territorial, las aguasinteriores, lazonacontiguao las
aguas archipelagicas. Los fondos marinos situados mas alla de la plataforma
continental nacional exterior, que se extienden desde los mares territoriales
hasta una distancia comprendida entre las 200 y 350 millas nauticas contadas
apartir delalineade base, y dentro de la cual |os paises disponen de derechos
de explotacién de recursos marinos no vivos y de recursos vivos sedentarios
gue se encuentran sobre o dentro de dichos fondos, es una extension conocida
como «la Zona» (véase este término). Segun las definiciones de la convencidn,
en esta publicacion los términos «alta mar» y «dreas mas alla de la jurisdiccion
nacional» se usan parareferirse tanto ala Zona como alaaltamar.

Fuente: FAO, 2007a.

Bentonico
Refiérese a los organismos que viven encima o dentro del fondo marino.

Biodiversidad (diversidad biolégica)

La variabilidad entre los organismos vivos de todas las procedencias,
incluyendo, entre otros, los ecosistemas terrestres, marinos y acuaticos y los
comple os ecoldgicos de los que forman parte. Incluye la diversidad dentro y
entre las especiesy ladiversidad de |os ecosistemas.

Fuente: CDB, 2000.

Capacidad pesquera

La cantidad de pescado (o esfuerzo pesquero) que un buque o una flota
pesqueros plenamente utilizados pueden producir durante un cierto periodo
(por gemplo, durante un afio de una temporada de pesca) respecto a una
determinada condicion del recurso.

Fuente: Glosario de pesca de la FAO (www.fao.org/fi/glossary/).
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Captura incidental

Organismos capturados accidentalmente por una pesqueria ademés de la
especie objetivo o los g emplares de cierta gama de tamafios de la misma
especie. La parte de la capturaincidental sin valor econémico normamente se
descartay devuelve al mar, generalmente muerta o moribunda.

Fuente: FAO, 2003a.

Comunidad (marina)

Grupo de poblaciones de varias especies de organismos ecoldgicamente
relacionados, presentes en un determinado espacio y tiempo. NB: No se debe
confundir con una comunidad humana.

Fuente: Glosario de términos de biodiversidad del PNUMA-CMVC
(www.unep-wemc.org/reception/glossary.htm).

Ecosistema

Una unidad organizada consistente en un conjunto de plantas, animales
(incluido €l ser humano) y microorganismos, junto alos componentes no vivos
del medio ambiente.

Fuente: FAO, 2003a.

Enfoque ecosistémico (EE)

El enfoque ecosistémico (o por ecosistemas) es una estrategia para la gestion
integradadetierras, extensiones de aguasy recursosvivos por lagque sepromueve
la conservacion y la utilizacién sostenible y equitativa de dichos recursos.
El enfoque ecosistémico se basa en la aplicaciéon de metodologias cientificas
adecuadas, enfocadas en niveles de organizaciéon bioldgica que abarcan los
procesos esenciales, las funcionesy las interacciones entre |os organismos 'y su
medio ambiente. En dicho enfoque se reconoce que los seres humanos, con su
diversidad cultural, constituyen un componente integral de |os ecosistemas.
Fuente: CDB, 2000.

Enfoque ecosistémico de la pesca (EEP)

Mediante el enfoque ecosistémico delapescase procuraequilibrar losdiversos
objetivosdelasociedad, teniendo en cuental os conocimientos eincertidumbres
relativos a los componentes bidticos, abiéticos y humanos de los ecosistemas
y de sus interacciones, y aplicar un enfoque integrado a la pesca dentro de
limites ecolégicos fidedignos. El objetivo del enfoque ecosistémico de la
pesca es planificar, desarrollar y ordenar la pesca a fin de abordar las multiples
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necesidadesy aspiraciones de | as sociedades, sin poner en riesgo la posibilidad
de que las generaciones futuras se beneficien de la amplia gama de bienes y
servicios que pueden obtenerse de | os ecosistemas marinos.

Fuente: FAO, 2003a.

Esfuerzo pesquero

Representa la magnitud total de la actividad pesquera en la zona de pesca
durante un periodo determinado, expresado muchas veces para un tipo
especifico de arte, como el nimero de horas diarias de arrastre, el nimero
de anzuelos lanzados en un dia o el nimero de veces que se cobra unared de
cerco, por dia. Muchas veces el esfuerzo de pesca se mediriacomo el producto
de: i) el tiempo total dedicado a la pesca; y ii) la cantidad de artes de pesca
de un tipo determinado utilizados en la zona de pesca durante una unidad de
tiempo dada. Cuando se utilizan dos 0 mastipos de artes es preciso gjustarlos a
un tipo estdndar a fin de derivar y estimar el esfuerzo de pesca total.

Fuente: FAO, 2003a.

Especies objetivo

Son | as especies que mayor interéstienen paralos pescadores en una pesgueria
determinada. Son €l objeto haciael cual seorientael esfuerzo de pesca. Pueden
existir especies objetivo primariasy secundarias.

Fuente: FAO, 2003a.

Gobernanza

Losacuerdos, institucionesy costumbresformales einformal es que determinan
c6mo se utilizan los recursos y el medio ambiente; como se evaldan y analizan
los problemas y oportunidades; qué comportamiento se considera aceptable o
prohibido, y qué reglas y sanciones se aplican con el objeto de influir en las
pautas de uso de los recursos y €l medio ambiente.

Fuente: Juda, 1999.

Medidas de ordenacion pesquera

Conjunto de controles especificos que se aplican en una pesqueria para lograr
sus objetivos, incluidos los controles de entrada (limitaciones del esfuerzo
pesquero), los controles de salida (cupos de capturas), las medidas técnicas
(regulaciones sobre | os aparejos de pesca, zonas cerradasy cierrestemporales),
y los incentivos socioecondémicos (derechos de acceso y de uso).

Fuente: Cochrane, 2002.
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Medios de vida

Un medio devidaesunacombinacién delosrecursosutilizadosy lasactividades
emprendidas con propdsitos de supervivencia. Un medio de vida comprende
las capacidades, bienes (recursos tanto materiales como sociales) y actividades
gue se requieren para poder vivir. Para que un modo de vida sea sostenible,
debe ser adaptable y capaz de resistir atensiones, y mantener o reforzar, tanto
en el presente como en e futuro, las capacidades y bienes sin socavar la base
de recursos naturales (basado en Chambersy Conway, 1992).

Fuente: Glosario de pesca de la FAO (www.fao.org/fi/glossary/).

Mortalidad debida a la pesca

Lamortalidad debida ala pesca (F) es la proporcidn de peces disponibles que
han sido retirados como consecuencia de la pesca. Normalmente se expresa
como un indice instantdneo que deberia reflejar todas las muertes que han
ocurrido enlapoblacion acausadelapesca, y no solo €l pescado efectivamente
desembarcado. A efectos de la ordenacién, es importante tomar en cuenta
la forma de distribucién de F entre los distintos grupos de edad (basado en
Restrepo, 1999).

Fuentes: FAO, 1999; y Glosario de pesca de la FAO (www.fao.org/fi/glossary/).

Ordenacion integrada

La ordenacion integrada (bien sea de los océanos, costas, cuencas hidrograficas,
€fc.) es un una expresion usada para nombrar varios enfoques 0 mecanismos
mediante los cuales se mangjan multiples usos (competidores) de una cierta
area designada (por g emplo, la ordenacién costera [o zonal] integrada —
0OIZC—y laordenacion oceani caintegrada). Estos usos se realizan en sectores
como la pesca, la acuicultura, los bosgues, el petréleo y gas, la mineria, la
agricultura, €l transporte maritimo y el turismo. La ordenacion integrada
implica tener tratos con interesados multiples (por gemplo, comunidades
locales e industrias) ademés de las interacciones que tienen lugar entre las
personas y otros elementos de |os ecosistemas, y entre los diversos niveles de
gobierno. Existen varios enfoques de la ordenacion integrada.

Fuente: FAO, 2008b.

Parte interesada

Persona, grupo, organizacion o sector de la sociedad que tiene un interés
claramente identificable en el resultado de una politica o decision. El interés
de dicha parte como miembro de la sociedad civil puede consistir en una



Glosario 205

determinada responsabilidad de ordenacién, un interés comercial (recurso,
suministro, beneficios, empleo, actividad comercial), una necesidad de
subsistencia o algin otro compromiso.

Fuente: FAO, 2000.

Pesqueria de acceso libre
Lasituacién de una pesqueriaala que puede acceder cua quiera que desee pescar.
Fuente: FAO, 2003a.

Pesqueria

El término puede hacer referencia ala suma de todas |as actividades de pesca
de un determinado recurso, por gemplo, la merluza o € camardn, o a las
actividades de un tnico tipo 0 método de pesca de un recurso, por gemplo, la
pesca con redes de cerco de playa o la pesca de arrastre. El término se usa en
ambos sentidos en |a presente publicacion y, cuando es necesario, se indica a
qué aplicacidn especifica se estd haciendo referencia.

Fuente: FAO, 2003a.

Poblacién de peces (recurso pesquero)

Los recursos vivos de la comunidad marina o poblacién ictica de la cual
provienen las capturasrealizadas por unapesgueria. Dentro de unadeterminada
pesqueria, la poblacidn puede consistir en una o varias especies de peces,
pero la definicién pretende también incluir vertebrados comerciales y plantas.
Desde el punto de vista de la ordenacion pesquera, la definicién mds apropiada
de «unidad de poblacion ictica» es probablemente la propuesta por Gulland
(1969; 1983), quien formuld, en base a criterios operativos y précticos, que un
grupo de peces puede ser considerado como «poblacién», y manejado como
unaunidad independiente, si losresultados delaevaluaciony lasrepercusiones
de las medidas de ordenacién no difieren significativamente de lo que serian en
€l caso de una poblacion reamente independiente.

Fuente: FAO, 2006.

Poblacion ictica

Grupo de peces de una poblacion que comparten rasgos ecol 6gicos y genéticos
comunes y ocupan el mismo espacio geogrifico. Las poblaciones icticas
definidas con fines de evaluacién de poblaciones y de ordenacién no coinciden
necesariamente con |as poblaciones auténomas.

Fuente: Basado en Restrepo, 1999.
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Precio sombra

En & andlisis econdmico, este es el verdadero precio econdmico de un bien
0 servicio. Se calcula de acuerdo con el costo de oportunidad de los bienes o
Servicios que no tienen precios de mercado, quiza porgue es el gobierno quien
los fija. En el andlisis de costos-beneficios se utiliza a menudo el precio sombra
cuando se busca capturar todas |as variables que intervienen en unadecision, y
no tan solo aquellas para las cual es existe un precio de mercado.

Fuente: The Economist (www.economist.com/research/economics/alphabetic.
cfm?etter=s).

Punto de referencia

El punto de referencia indica un estado particular de un indicador pesquero
correspondiente a una situacion considerada conveniente («punto de referencia
objetivo»), o bien no deseabley por tanto que requiere que se adopten medidas
de accién inmediatas («punto de referencia limite» y «punto de referencia
umbral»). También llamado «valor de referencia».

Fuente: Caddy y Mahon, 1995.

Reclutamiento (en una pesqueria)

NuUmero de peces que son afiadidos cada afio a la poblacién explotable en €
area de pesca por efecto de la reproduccion y e crecimiento de individuos
jévenes que alcanzan un tamafio explotable, o de la migracién (es decir, que
los peces penetran en € area de pesca).

Fuente: Glosario de pesca de la FAO (www.fao.org/fi/glossary/).

Refugios pesqueros

Zonas marinas o costeras definidas espacial y geograficamente en las cuales
se aplican medidas de ordenacién especificas destinadas a sostener a las
especies importantes (recursos pesqueros) durante las etapas criticas de su
ciclo bioldgico con vistas a su uso sostenible.

Fuente: PNUMA-SCS, sf.

Rendimiento sostenible

Cantidad de biomasa 0 nimero de unidades que se pueden capturar en la
actualidad en una pesgueria sin que ello determine una disminucion alargo de
plazo de la poblacion.
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Resiliencia

Resiliencia es la capacidad de un sistema de absorber las perturbaciones y
reorganizarse mientras experimenta cambios, con la finalidad de mantener
su funcién, estructura e identidad y sus mecanismos regulatorios de
retroalimentacion.

Fuente: Basado en Walker et al., 2004.

Sedentarias (especies)

Los organismos sedentarios, en su etapa explotable, se han definido bien como
organismos inmdviles que estan sobre o dentro del fondo marino, bien como
organismos incapaces de moverse salvo cuando estan en contacto permanente
con el fondo marino o con el subsuelo (Glosario de pesca de la FAO, basado
en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, articulo
77[4]). Sin embargo, en esta publicacién «los organismos sedentarios son
aquellos que se desplazan a cortas distancias en comparacion con la escala
espacial del proceso de pesca (desplazamientos de las flotas) o con la dispersion
delaslarvas pelégicas» (Hilborn et al., 2004, 200).

Fuentes: Glosario de pesca de la FAO (www.fao.org/fi/glossary/); y Hilborn
et al., 2004.

Seguimiento, control y vigilancia (SCV)

Actividades emprendidas por los encargados del sistema de cumplimiento
para asegurar la observancia de las regulaciones pesqueras. El conjunto de las
actividades de SCV comprende: i) € seguimiento — la compilacion, medicién
y andlisis de la actividad pesquera, incluyendo, entre otras, la captura, la
composicion de las especies, € esfuerzo pesquero, las capturas incidentales,
el drea de operaciones, etc.; ii) € control — la especificacién de los términos
y condiciones conforme a los cuales se pueden capturar las especies; y iii) la
vigilancia - la regulacién y supervision de las actividades pesqueras con el fin
de asegurar la observanciade lalegislacion nacional, y € cumplimiento delos
términos y condiciones de acceso y de las medidas de ordenacion.

Fuente: FAO, 2005b.

Servicios del ecosistema

Las condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas naturales
y las especies que los componen sostienen y satisfacen las necesidades de la
vida humana. Como €jempl os de estos servicios se puede citar €l suministro de
agua limpia y alimentos (recursos pesgueros), € mantenimiento de un clima
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apto para la vida (absorcién de carbono), la polinizacion de los cultivos y la
vegetacion nativa, y la satisfaccion de las necesidades culturales, espirituales e
intelectuales de las personas.

Fuente: FAO, 2005a.

Uso, ordenacion y derechos de propiedad

Las medidas de ordenacion pesgquera pueden ser vistas desde la perspectiva
de los derechos de uso, es decir los derechos que poseen los pescadores y
las comunidades y que definen quién puede usar los recursos pesqueros y
de qué manera. Los derechos de uso se pueden dividir en dos categorias: los
derechos de acceso y |os derechos de rescisiéon. Los derechos a participar en
la ordenacion de los recursos se conocen como derechos de ordenacién. Tanto
los derechos de uso como de ordenacion caen bajo el encabezamiento general
de derechos de propiedad, que describen la relacion entre las personas y las
diversas formas de propiedad.

Fuentes: Charles, 2002; y FAO, 2005c.

Uso sostenible de los recursos marinos vivos

Uso de los recursos marinos vivos de manera y a un ritmo tales que no
conduzcan a declive a largo plazo de su capacidad productiva, para poder
asi mantener su potencial de satisfacer las necesidades y aspiraciones de las
generaciones presentesy futuras.

Fuente: Basado en Cochrane, 2002.

«Zona (la)»

Los fondos marinosy € suelo y subsuelo ocednicos fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional .

Fuente: Naciones Unidas, 1982, Convencién de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho del Mar, Parte 1.

Zona econdmica exclusiva (ZEE)

Zona bajo jurisdiccion nacional (de hasta 200 millas nauticas de ancho)
declarada con arreglo a las disposiciones de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, en virtud de la cua e Estado
costero tiene derecho a explorar y explotar, y la responsabilidad de conservar
y administrar |os recursos vivosy no vivos.

Fuente: Glosario de pesca de la FAO (www.fao.org/fi/glossary/).
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Este documento ha sido elaborado con el objetivo de proporcionar informacion y orientaciones
sobre la utilizacion de las areas marinas protegidas (AMP) en el ambito de la pesca. A medida
que progresa la aplicacion de las AMP en el campo de la conservacion de la biodiversidad
marina, muchas personas han sostenido que los aspectos pesqueros de la conservacion no
han sido entendidos cabalmente o que dichos aspectos no siempre han sido tenidos en cuenta
apropiadamente, y que se hacia necesario disponer de una guia especifica para este sector.
En las presentes orientaciones se examinan concretamente los aspectos pesqueros de las
AMP, pero se aborda también la interfaz entre ordenacion pesquera y conservacion de la
biodiversidad, y se apoya la realizacién de AMP con objetivos multiples. Las orientaciones se
dividen en dos partes: en la primera, se estudian las definiciones y el contexto que es propio
de las AMP y se proporciona informacion basica sobre la ordenacion pesquera, el enfoque
ecosistémico de la pesca (EEP) y las AMP entendidas como herramienta para la ordenaciéon
pesquera, incluidas sus repercusiones socioeconémicas y biolégicas. En la segunda, se
analiza la planificacion y aplicacion de las AMP, comprendido su entorno institucional, juridico y
normativo, el proceso de planificacion y los factores vinculados con la aplicacion efectiva de
las areas protegidas. Las conclusiones y orientaciones futuras se presentan en el Gltimo
capitulo de esa parte, mientras que en una seleccion de anexos se ofrece una informacién en
profundidad acerca de algunos asuntos clave.

La publicacion destaca la necesidad de intensificar la coordinacién entre los sectores y los
organismos y departamentos. Es indispensable conseguir que los distintos intereses y puntos
de vista formen un conjunto integrado si pretendemos que la gestion de los océanos y sus
recursos sea una empresa exitosa que beneficie a las generaciones futuras. Tal y como
sucede con todas las actuaciones relacionadas con la ordenacion pesquera, la buena
gobernanza, y en especial una adecuada participacion de los interesados, son los elementos
esenciales del logro de resultados satisfactorios y equitativos en materia de ordenacion.
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