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La ordenacion del paisaje, via para el logro
de una mayor seguridad alimentaria
y mejores medios de subsistencia

La comunidad investigadora y
de especialistas del desarrollo
deberia hacer mayor hincapié
en la reintegracion de la
produccion y la conservacion
de los alimentos en paisajes que
han sido objeto de ordenacion
por pequeiios agricultores.

Christine Padoch y Terry Sunderland
trabajan parael Centro de Investigacion Forestal
Internacional (CIFOR) en Bogor (Indonesia).

C. Padoch y T. Sunderland

a «intensificacién agricola soste-

nible» es el concepto mediante

el cual se busca dar impulso y
reconciliar dos cuestiones mundiales
urgentes: la proteccion de las menguan-
tes tierras forestales y el imperativo de
alimentar a una poblaciéon humana cada
vez mds numerosa. El paradigma de la
intensificacion sostenible ha llegado
a dominar el discurso de muchas ins-
tituciones que se dedican al desarrollo
econdmico y agricola, incluidos algunos
centros de investigacién como el Grupo
Consultivo para la Investigacién Agricola
Internacional (GCIAI)! (Pretty, 2009).

' El GCIAL, del cual es miembro el Centro de
Investigacion Forestal Internacional (CIFOR),
es una asociaciéon mundial que aglutina a
organizaciones que llevan a cabo investigaciones
encaminadas a garantizar un futuro en el que
impere la seguridad alimentaria.

Cultivo de
plantas
perennes

Vivienda
—

-

La interpretacion del concepto de
intensificacién sostenible parece variar
considerablemente en funcién del pro-
grama de desarrollo considerado, pero
supone en todos los casos el objetivo de
producir més alimentos sin talar nuevas
superficies de vegetacion natural ni degra-
dar atin més el ambiente. A primera vista
es esta una meta loable y convincente, pero
el significado y connotaciones de la inten-
sificacion sostenible no dejan de plantear
algunos problemas (Rudel et al., 2009;

Arriba: Un paisaje diversificado dedicado

a la pequena agricultura en el Amazonas
brasilefno. Los enfoques sobre el paisaje,
que buscan mantener o aumentar la
diversidad de los usos y la diferenciacién
de los usuarios, son una alternativa al logro
de la seguridad alimentaria por medio de la
«intensificacion sostenible»; sin embargo,
tales enfoques deben ser objeto de mayor
atencion de los investigadores
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Collins y Chandrasekaran, 2012). En este
articulo nos preguntamos por qué la inten-
sificacién de la produccion agricola —o,
por lo demds, cualquier otra solucién
unica— ha sido defendida como la sola
via que lleva a la realizacién de la meta de
la produccion sostenible en la agricultura.
Analizamos asimismo un paradigma
alternativo, que podria conducir al logro
de resultados mejores.

PREGUNTAS QUE PLANTEA LA
INTENSIFICACION SOSTENIBLE

La intensificacién de la produccién dista
de ser una idea nueva; ha figurado durante
décadas como tendencia importante —y de
hecho dominante— del desarrollo agricola
(Tilman et al.,2002). Grandes incrementos
en la produccién de granos por unidad de
superficie se han logrado mediante el uso
de un conjunto de técnicas e instrumentos,
tales como los materiales de plantacién
de alto rendimiento, el aumento del riego
y la aplicacién de abundantes cantidades
de plaguicidas sintéticos —elementos
que representan la esencia misma de
la revolucién verde (Evenson y Gollin,
2003). Estas tecnologias han acrecentado
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notablemente el suministro de alimentos

en muchas regiones del mundo —pero no

en todas—; sin embargo, también han oca-
sionado no pocos destrozos ambientales,
como lareduccion de la biodiversidad y el

aumento de la contaminacién por carbono

y nitrégeno (Godfray et al.,2010; Collins

y Chandrasekaran, 2012).

Algunas preguntas importantes acerca de
la intensificacién sostenible atin esperan
respuesta. ;Se seguird aplicando en las
nuevas intervenciones de intensificacién
sostenible la misma tecnologia y enfoques
que sirvieron anteriormente? ;Es posible
valerse de estos enfoques de manera
ambientalmente mds benigna y eficaz?

Las dudas acerca de la validez de la
intensificacién sostenible han surgido
por el peso de la evidencia empirica, ya
que esta no siempre corroboraba la idea,
aparentemente légica, de que el incremento
de la produccién por unidad de superfi-
cie preserva los ecosistemas naturales,
incluidos los bosques, de la invasion
y conversion de las tierras (Pinstrup-
Andersen, 2013). Por el contrario, el
aumento de la produccion por unidad de
superficie parece conllevar la tala de un
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Un agricultor inspecciona el follaje de
una planta de mandioca en un predio
sometido a explotacion intensiva en
Niamey (Republica del Chad). En muchas
partes del mundo, la aplicacion de
técnicas e instrumentos modernos ha
permitido lograr grandes incrementos
de produccién por unidad de superficie;
no obstante, este método ha sido objeto
de reservas como solucion unica para el
logro la seguridad alimentaria

mayor nimero de dreas forestales con el
fin de dejar paso a la produccion agricola,
debido a que los insumos de mano de obra
habrian disminuido, los rendimientos se
habrian elevado y la rentabilidad habria
sido mayor (Angelsen y Kaimowitz,2001;
Barretto et al.,2013; Chappell et al.,2009;
Perfecto y Vandermeer, 2010).

También hay interrogantes relacionados
con las regiones, puesto que las tecnologias
utilizadas para la intensificacién no han
producido en ellas los beneficios esperados.
Las soluciones propuestas para explicar
por qué complejas razones la revolucién
verde no se implantd por ejemplo en algu-
nas de las regiones mas pobres del Africa
subsahariana siguen desconcertando a
quienes intentaron elevar los rendimientos
y beneficios para los productores de esas
zonas, porque los costes fueron demasiado




altos, el suministro de insumos fue inse-
guro y las capacidades de los organismos
oficiales de extension resultaron limitadas
(Evensen y Gollin, 2003).

Muchas de las preguntas que se formulan
acerca de la intensificacion sostenible giran
en torno al postulado de que es el incre-
mento de la produccion de alimentos —en
especial granos ricos en calorias— el
objetivo primordial de la seguridad ali-
mentaria (Sayer y Cassman, 2013). Pero,
posiblemente, el acceso y distribucién mds
equitativa de los alimentos ya producidos
y la reduccion de su desperdicio son cues-
tiones tanto o mas importantes (Tscharntke
et al.,2012). También es necesario saber si
el hambre que padecieron los 842 millones
de personas que se estima sufrieron hambre
crénica en 20112013 (FAO, FIDA y PMA)
se debi6 a que no habia alimentos suficien-
tes 0 a que esas personas no consiguieron
acceder a los alimentos que de hecho ya
habian sido producidos (Rocha, 2007). Si
el problema es el del acceso a los alimentos
y no el de su suministro total, ;como podra
la intensificacién agricola sostenible y la

produccién potenciada resolverlo? Ahora
bien, la calidad de los alimentos puede
ser tan importante como su cantidad: en
opinién de muchos nutricionistas y otros
expertos, el desafio mundial mds apre-
miante es el de la provisién de alimentos
mds nutritivos, y no el mero aumento del
nimero de calorias (Welch y Graham,
1999; Brinkman et al., 2010).

EL AHORRO DE TIERRAS
EN CONTRAPOSICION A LA
COMPARTICION DE LAS TIERRAS
La manera en que la mayor parte de los
defensores de la intensificacion sostenible
han formulado sus planes corresponde a lo
que se ha llamado el «ahorro de tierras»,
un enfoque que busca reconciliar las
prioridades de la produccién con las de
la conservacion, y alcanzar un rendimiento
mayor ocupando una menor superficie de
tierras, «evitando» asi la conversion de los
sistemas naturales.

Existen sin embargo alternativas a este
planteamiento (p. €j., Phalan ez al., 2007),
a saber, la comparticion de las tierras,

método conforme al cual las funciones
ambientales y de produccién se integran
mads estrechamente a escala del paisaje.
Valiéndose tanto de la teoria ecoldgica
como de datos empiricos, algunos investi-
gadores han propuesto que la comparticiéon
de las tierras podria rendir mejores resulta-
dos en cuanto a produccién de alimentos y
conservacion que los enfoques que apuntan
a aislar e intensificar la produccién y la
conservacion. Ademads de sostener que
la reunién de la produccién con la con-
servacion puede potenciar los resultados
de ambas, Perfecto y Vandermeer (2010)
sugieren que el uso compartido de las tie-
rras permite con frecuencia diversificar
tanto los usos mismos como los sujetos
que usan de la tierra.

Detrds de estas cabafias en Song Thanh
(Viet Nam), se observa en las colinas

un tipico mosaico paisajistico complejo
creado por el cultivo migratorio y el uso
compartido de las tierras. Los campos
de cultivos activos anuales estan
intercalados con zonas en varias etapas
de regeneracion, y los rodales maduros
estan en la cima de los montes
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ENFOQUES SOBRE EL PAISAJE

Los enfoques que toman en consideracion
la dimensién del paisaje funddndose en el
concepto del uso compartido de la tierra
han ido ganando terreno en los debates, ya
que constituyen una alternativa a la idea
mds tradicional de la intensificacion sos-
tenible (Sayer et al.,2013). La produccién
de alimentos en paisajes diversificados
y con multiples funciones representa
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un desafio, no libre de dificultades, a
los paradigmas del desarrollo agricola
dominantes. Por ejemplo, los métodos de
integracion paisajistica no han sido por lo
general estudiados por cientificos, y las
investigaciones y marcos normativos exis-
tentes pueden no haber sido estructurados
suficientemente y no haber conseguido
mejorar ni la produccién agricola ni la
protecciéon ambiental en estos paisajes

tan diversificados (Tilman et al., 2011).

La falta de una investigacién rigurosa
plantea un problema preocupante que es
necesario encarar. Los enfoques sobre
el paisaje deben ante todo combinar la
produccién agricola con la conservacion
ambiental segin formas que los especia-
listas —que sin embargo han logrado la
mayor parte de los avances recientes en
materia de agronomia y conservaciéon—
siguen ignorando. Los conceptos no
familiares se suelen rechazar o, lo que
es mds probable, desconocer (Sunderland,
Ehringhaus y Campbell, 2008). Cabe
recordar que la explotacion agricola
en paisajes diversificados ha sido por
mucho tiempo la forma de explotacion
predominante de la pequefia agricultura.
Se dispone, por consiguiente, de un gran
acervo de experiencias pricticas que es
posible aprovechar tanto en lo que se
refiere a las préacticas de la ordenaciéon
como a la gobernanza.

Cuestiones relativas al acceso y a

la diversificacién

Si bien los enfoques sobre el paisaje no

garantizan el aumento del suministro mun-
dial de los cultivos basicos mas comunes,
tales enfoques permitirdn seguramente

resolver otros problemas que estdn en el

centro de la seguridad alimentaria de las

personas més vulnerables. Los enfoques

sobre el paisaje ya son conocidos de

muchas personas que han sido objeto

de los programas de desarrollo, y espe-
cialmente de las que se han beneficiado

muy escasamente con las iniciativas de

desarrollo puestas en marcha en el pasado.
La diversificacion del paisaje encierra

promesas y podria resolver algunos pro-
blemas relacionados con la provisién de

alimentos; es un camino complejo porque

va mds alld de la mera produccién de mds

calorias, pero podria por ejemplo garanti-
zar un mds fécil acceso a la alimentacién

y nutricién gracias a la diversificacion

de los productos y, por ende, mejorar las

dietas (Scherr y McNeely, 2008).

En la aldea de Msewe (Republica Unida de
Tanzania) un agricultor recoge hojas de
kibembeni para confeccionar un insecticida
organico. La diversificacion de la produccién

il y de la ordenacion de los recursos, y su

adaptacion a las necesidades locales, puede
conducir a intensificar la capacidad de
resiliencia de los hogares rurales
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Los enfoques sobre el paisaje son

mas efectivos cuando se aplican en

las tierras marginales

Los enfoques sobre el paisaje, especial-
mente cuando son locales, convienen con
frecuencia mds a las tierras donde las
medidas de intensificacion agricola no han
dado resultados satisfactorios en el pasado,
por ejemplo los terrenos en pendiente u
otras zonas marginales en las cuales los
métodos tradicionales no se han mostrado
eficaces. La diversidad de actividades
productivas que distingue a estos sistemas
se adapta bien a los miultiples cambios
de orden ambiental, demogrifico, social,
politico y econémico que estdn reco-
rriendo la mayor parte del mundo menos
desarrollado. Estos sistemas de ordenacién
de la produccion y los recursos —que se
ajustan a las necesidades locales— tienden
a reforzar la capacidad de recuperacion
de los hogares rurales ante los cambios
mencionados (Scherr y McNeely, 2008).

Reorientar las actividades de
investigacion
Con todo, las promesas que encierran
los enfoques de integracién paisajistica
suponen la existencia de una voluntad y
de capacidades de los investigadores de
llevar a cabo sus trabajos con una dptica
transectorial, sin limites de academia o
ideologia. El perfeccionamiento de los
sistemas de produccién locales con el fin
de incrementar los ingresos y mejorar la
nutricién requerird reorientar las ideas
preconcebidas de la investigacion, pero no
«reinventar» un concepto del paisaje que
se cefiirfa a los supuestos y prioridades de
la comunidad cientifica y del desarrollo.
El desafio no es sencillo, pero la
experiencia adquirida puede servir de
auxilio. Se calcula que el 40 por ciento
de los alimentos en el mundo menos
desarrollado se origina en las pequefas
explotaciones, y la viabilidad de muchas
de ellas depende de la diversificacion del

Un mosaico de usos mas y menos
tradicionales distingue este paisaje
del norte de Tailandia. Para realizar la
promesa que encierran los enfoques
sobre la integracion del paisaje, es
necesario que los investigadores
manifiesten la voluntad, y la capacidad,
de trabajar superando fronteras
sectoriales, académicas o ideoldgicas

paisaje (Godfray et al., 2010). A lo largo
de la historia, los pequefios agricultores en
todo el mundo han ordenado los paisajes
para obtener alimentos y satisfacer otras
necesidades de subsistencia. Los bosques,
parcelas forestales, parques, terrenos en
barbecho de corta y quema y otras zonas
dominadas por drboles forman parte inte-
grante de los paisajes de muchas pequefias
explotaciones y de las economias domés-
ticas (Agrawal et al., 2013).

Es natural que los paisajes ordenados por
los pequefios agricultores difieran unos de
otros en cuanto a extensién, complejidad y
formas de ordenacién. En términos genera-
les, son paisajes diversificados, complejos y

Unasylva 241, Vol. 64, 2013/2



dindmicos: estas propiedades son la razén
de su fuerza pero también de sus debili-
dades (van Vliet et al., 2012).

La agricultura de llanuras inundadas
en el Amazonas

En las llanuras inundadas del Amazonas,
los pequeios agricultores han creado pai-
sajes heterogéneos en forma de mosaico,
€N unos terrenos que se caracterizan por su
gran diversidad ecosistémica y de especies
(Padoch y Pinedo-Vasquez,2000; Sears y
Pinedo-Vasquez, 2004). Para manejar la
variabilidad natural de estos complejos
entornos, los agricultores combinan en
los paisajes agroecoldgicos unas estra-
tegias de produccién, aprovechamiento
y conservacion que satisfacen miltiples
objetivos, y adaptan las practicas de la
ordenacioén a las fluctuaciones estacio-
nales o incluso diurnas (en la zona del
estuario) del nivel del agua. Las parcelas
no estan dispuestas al azar ni pueden, en
comparacion con las superficies agricolas
industriales modernas, ser consideradas
versiones «primitivas» o «improductivas»
de estas ultimas. En estas parcelas, las
estrategias de uso y ordenacién de los
recursos se basan a menudo en diferentes
actividades intensivas y extensivas con-
juntadas, mediante las cuales los riesgos
se minimizan al tiempo que las oportu-
nidades de trabajo se multiplican, lo que
permite a los agricultores adaptarse a las
oportunidades y solventar los problemas
que puedan surgir.

La ordenacion adaptativa practicada por
los agricultores en las llanuras amazoénicas
inundadas da origen a un sistema agricola
polivalente, en el cual la produccién de
bienes y de servicios se combinan y las
particularidades del sistema se amoldan a
unas condiciones biofisicas, sociales y eco-
némicas que suelen variar drdsticamente
en el tiempo y el espacio. La ordenacion
polivalente es una de las caracteristicas
que diferencia la pequefia agricultura de
las précticas simplificadas de la agricultura
en gran escala y la silvicultura industrial.

Las transformaciones que resultan
de la agricultura y de otras actividades
relacionadas con el uso de los recursos
determinan con frecuencia un hdabitat
mucho mds diversificado y un mayor grado
de conectividad y movilidad dentro de los
paisajes forestales y agricolas (Pinedo-
Vasquez et al., 2001). Los agricultores,
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que a la vez son silvicultores, pescadores
y cazadores, transforman y ordenan estos
paisajes, convirtiéndolos en zonas ecol6-
gicamente variadas que proporcionan un
hébitat favorable para la pesca (Goulding,
Smith y Mahar, 1995), la fauna y flora
silvestres (Bodmer y Pezo Lozano, 2001),
los arboles forestales (Pinedo-Vasquez
et al., 2002) y los 4arboles frutales
(Hiraoka, 1992).

Los bosquetes diversificados que
componen los terrenos en mosaico pro-
porcionan servicios ecosistémicos segin
modalidades que aln son poco conocidas.
Los servicios ecosistémicos derivan por
ejemplo de los efectos del microclima, que
hacen que la agricultura pueda explotarse
o ser mas rentable en épocas cuando una
temperatura o una humedad extremas
impedirfan normalmente la produccién
en fincas. Entre los servicios ecosistémicos
que los pequefios rodales rinden a los
campos agricolas y a las familias que
gestionan y comparten los terrenos cabe
mencionar el suministro estable del agua,
la sombra y el forraje para el ganado, los
lugares de refugio, alimentos y sitios de
reproduccion para los peces, y una gran
cantidad de productos forestales valiosos
que dan sustento a las familias campesinas
en momentos de estrés climatico.

Los efectos de los bosquetes en la dis-
ponibilidad de semillas que se destinan
a la reposicion de especies forestales y a
la restauracion de la fertilidad del suelo
pueden con frecuencia contar entre los
beneficios cruciales pero escondidos de los
mosaicos paisajisticos diversificados que
los pequeifios agricultores han sometido a
ordenacién. Normalmente, en las planicies
amazoénicas inundadas varios bosquetes
de un paisaje modificado comprenderan
rodales agroforestales altamente diversi-
ficados que contienen especies madereras
y otros drboles valiosos y especies de
hierbas. Particular importancia para la
seguridad alimentaria y la nutricion tienen
los huertos escalonados, con plantaciones
de arboles y frutales que se encuentran
dentro de los asentamientos humanos
o que los rodean. Las instituciones y
organizaciones no gubernamentales que
se dedican al desarrollo agricola con un
enfoque en el paisaje suelen promover los
rodales agroforestales y huertos caseros
debido a su particular valor (Sayer et al.,
2013; Scherr y McNeely, 2008).

EL CULTIVO MIGRATORIO

En la mayor parte de los debates sobre los
enfoques paisajisticos se peca sin embargo
por omisién. El cultivo migratorio, tam-
bién llamado agricultura itinerante o de
corta y quema, forma parte integrante de
la mayorfa, cuando no de todos los paisajes
forestales tropicales que son cruciales para
la conservacion de la biodiversidad y la
proteccion de cuencas, incluidas las del
Amazonas, de Borneo y del Africa cen-
tral (Ickowitz, 2006; Padoch et al. 2007,
Mertz et al., 2009; Schmidt-Vogt et al.,
2009). Pero esta forma de ordenacion de
los bosques y paisajes para la obtencion
de alimentos y la satisfaccion de otras
necesidades humanas ha sido criticada,
condenada y aun penalizada (Fox et al.,
2009; Mertz et al., 2009).

Pocos rasgos del cultivo migratorio
parecieran encajar en las categorias admi-
tidas de la produccion sostenible o de la
ordenacidn del paisaje. La corta de drbo-
les, la quema de los campos, los indices
productivos comparativamente bajos de
los cultivos bdsicos y el aparente abandono
de los campos después de un afio o dos de
cultivo —caracteristicas muy sefialadas de
muchos de estos sistemas— se consideran
en todo el mundo como procedimientos
primitivos, como un derroche de recursos y
como précticas destructivas. Los esfuerzos
para erradicarlas han ocupado un lugar
central en programas nacionales e inter-
nacionales de conservacion y desarrollo
(Cramb et al., 2009; Fox et al., 2009).

No obstante, mas alld del humo y de los
prejuicios inherentes al término «corta y
quemax, es patente que muchos sistemas
de cultivos migratorios podrian constituir
componentes valiosos de un enfoque sobre
el paisaje de la produccién agricola en
regiones forestadas. Su reconocimiento
supondria la voluntad de rechazar las
soluciones alternativas simplificadoras.

El cultivo migratorio es una practica
compleja (van Noordwijk et al., 2008;
Padoch et al., 2007). La biodiversidad
de algunos de estos sistemas es casi
legendaria. Cuando se estudiaron los
cultivos migratorios de los hanunoo de
la isla Mindoro en Filipinas, mds de medio
siglo atrds (Conklin, 1957), se constatd
que comprendian mas de 280 tipos de
cultivos alimenticios y 92 variedades reco-
nocidas de arroz, y que muchas de estas
estaban presentes en un mismo campo




de cultivo. En tiempos mds recientes, las
investigaciones sobre arrozales de tierras
altas en el Asia sudoriental han permitido
identificar normalmente unas 30 especies
de cultivos bdsicos, 30 a 40 especies de
hortalizas y 25 especies de hierbas y espe-
cias (Anderson, 1993; Sutthi, 1995; Dove,
1985; Colfer, Peluso y Chung, 1997).

Las cantidades mencionadas se refieren
solo a los cultivos en los campos: los paisa-
jes de los cultivadores migratorios hanunoo
también incluian grandes bosques de dis-
tintas edades con niveles significativos
de biodiversidad (Rerkasem et al., 2009).
Aunque estas superficies se consideran

terrenos en barbecho, muchas se ordenan
de modo intensivo con vistas a la produc-
cién de productos de valor econdmico y de
otros productos, incluida la carne de caza,
que tiene gran valor nutritivo. El barbecho
forestal con frecuencia proporciona servi-
cios ecosistémicos menos evidentes y rara
vez medidos, tales como la polinizacién y
el mantenimiento del suministro hidrico
de buena calidad. Las investigaciones
recientes han determinado que en los
mosaicos forestales y agricolas, como
los de los hanunoo, se absorben grandes
cantidades de carbono, especialmente en
el suelo (Zeigler et al., 2012). Esto podra

sorprender a muchos investigadores y
encargados de las politicas, porque la
corta y quema se suele condenar como
una préctica agricola ambientalmente
perjudicial.

En opinidn tanto de profesionales del
desarrollo como de conservacionistas, el
mayor obstdculo a la inclusion del cul-
tivo migratorio en el nuevo paradigma
del paisaje no es, segtin sospechamos, la
«ilegibilidad» de estos paisajes irregulares
(véase mds abajo) ni la complejidad de su
ordenacion, sino su inherente dinamismo.
El cambio es el rasgo distintivo que
define un sistema de cultivo migratorio:

© T. SUNDERLAND

Agricultura de corta
Yy quema en laderas,
en Nam-Et Phou
Louey (Republica
Democratica Popular
Lao septentrional)
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los cultivos anuales se trasladan de una
parcela a otra cada afio o cada dos afios; y
conforme los bosques vuelven a crecer en
un sector, se los tala en otro. ;Pueden estos
cambios tan dindmicos ser tolerados en
un paisaje «sostenible»? jPuede el cultivo
migratorio ser sostenible siimplica la corta
y quema de la vegetacion lefiosa?

En todo el mundo, los sistemas de cul-
tivo migratorio han sido adaptados con
éxito a las grandes poblaciones humanas,
a las nuevas exigencias econdmicas, a
las directivas de las politicas contrarias
a la corta y quema y a las prohibiciones
relativas a la conservacion. La adaptacién
ha conocido multiples modalidades, entre
las cuales la gestion activa del barbecho ha
sido quiz4 la més importante. Como ejem-
plos cabe mencionar la gestién conjunta
de frutas comercializables y maderas de
crecimiento rapido en la Amazonia, y la
produccién de goma y rotén en el sudeste
asidtico (Sears y Pinedo-Vasquez, 2004;
Cairns, 2007). Estas iniciativas de adap-
tacién indican que la sostenibilidad de los
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cultivos migratorios aflora cuando se los
considera a una escala espacial y tempo-
ral mds dilatada: el cultivo migratorio es
constantemente mutable y comparte esta
caracteristica con los paisajes en los que
los pequefos agricultores han dejado su
impronta.

Efectos adversos que derivan de la
sustitucion del cultivo migratorio

Un importante estudio reciente (Castella
et al.,2013) ha analizado los cambios en las
pautas de los paisajes forestales y agricolas
que ocurrieron, a lo largo de un periodo
de 40 anos, tras las transformaciones
ambientales y socioecondmicas que
alteraron los territorios de siete aldeas
en las tierras altas septentrionales de la
Republica Democratica Popular Lao. En
esta region, donde una tradicion de cultivo
migratorio habfa creado una complicada
estructura de zonas boscosas, terrenos
en barbecho y fincas, el paisaje fue
alterado radicalmente por efecto de las
politicas orientadas al incremento de la

Una ladera donde se practica
el cultivo migratorio (Republica
Democratica Popular Lao)

superficie forestal y la promocién de la
agricultura comercial intensiva. El cultivo
migratorio, con sus complejos paisajes, ha
sido reemplazado deliberadamente por un
modelo de agricultura que persigue ahorrar
tierras. La razén es que la segregacion
de los usos de la tierra es vista como el
medio mds eficaz para la realizacién de los
objetivos agricolas miltiples en un contexto
de expansion demogréfica, ya que, a juicio
del gobierno y otras instituciones, el cultivo
migratorio es una practica «primitiva».
Tras extensas investigaciones de campo,
Castella et al. (2013) observaron que si se
imponian limites de separacion entre las
zonas agricolas y las forestales, las inter-
venciones llevadas a cabo en nombre de
la planificacién del uso de la tierra podian
tener importantes efectos negativos en el
bienestar de las comunidades rurales y en
especial en su capacidad para adaptarse
a los cambios. Los productos agricolas y




forestales, que anteriormente tenian «una
conexion estrecha con el paisaje y con
los medios de subsistencia, se encuentran
ahora en lugares especificos, donde son
gestionados por los hogares de manera
experta» (es decir, la domesticacién de los
productos forestales no madereros) y reco-
lectados por comerciantes especialistas.
Los autores sostienen que «esta tendencia
puede ser perjudicial ya que impide la
recuperacion del paisaje, reduce la bio-
diversidad biolégica y socioecondmica,
y en consecuencia crea una situacién de
vulnerabilidad frente a las conmociones
externas» (Castella er al., 2013).

Gracias a los paisajes productivos
complejos y dindmicos, como los de la
Reptiblica Democrdtica Popular Lao y de
otros lugares, las economias de los hogares
adquieren flexibilidad y sus miembros la
capacidad de responder de modo adecuado
a las perturbaciones climdticas y econé-
micas. Los programas con un proyecto de
cambio definido, como los que han sido
promovidos por el gobierno lao, procuran
crear zonas diferenciadas para la intensifi-
cacion agricola y la conservacioén forestal,
pero hasta la fecha no han logrado ordenar
los recursos de manera sostenible; y los
sistemas simplificados de intensificacién
agroecoldgica, que tanto se han defendido,
tampoco han conseguido beneficiar a las
poblaciones locales.

LOS METODOS TRADICIONALES
SON UN RECURSO VALIOSO
No pretendemos afirmar que las actuales
modalidades de la pequefia agricultura, por
muy diversificadas, complejas y dindmicas
que sean, representen la solucién ideal
en situaciones rdpidamente cambiantes.
Proponemos, en cambio, que esta agri-
cultura, que es fuente de conocimientos,
précticas y productos, no sea ignorada.
Las iniciativas de desarrollo agricola y
de conservacion de la biodiversidad (p. ej.,
la «silvicultura social») han fracasado
frecuentemente porque no han conseguido
aprovechar las pautas y pricticas existen-
tes. Este fallo se ha debido en paraticular
a la confusion acerca de la diversidad y
dinamismo que caracterizan esas pautas
y préacticas. Las politicas publicas suelen
ser politicas sectoriales que no sirven
para manejar los sistemas integrados.
Son, fundamentalmente, estructuras que
resultan «ilegibles» para las personas de

fuera (Scott, 1998), lo que hace que, con
frecuencia, la ordenacion local del paisaje
sea un asunto que los funcionarios y las
politicas oficiales ignoran, denigran o
penalizan. En la Republica Democratica
Popular Lao ha sucedido que las acciones
de desarrollo han conducido a una especia-
lizacién que ha limitado las capacidades
de los pequefios agricultores para hacer
frente al riesgo y la incertidumbre.

La investigacion sobre el paisaje
deberia cimentarse en la explotacion
tradicional

Es urgente que en un mundo que cambia
rapidamente la investigacion se cimiente
en los sistemas de explotacién tradiciona-
les, valore sus pautas y practicas y consiga
mejorarlas con la finalidad de suministrar
mds alimentos, piensos, lugares de refugio
e ingresos y capacidades de resiliencia
para unos individuos que tienen un dere-
cho inherente a estos elementos. Queda
por verse si los institutos agricolas y de
investigacion pueden responder a este
desafio. También es imperativo reformar
la gobernanza e implantar sistemas de
explotacién que tengan en cuenta la
complejidad y dinamismo del paisaje y
los variados objetivos de las actividades
agricolas. Es necesario ademds que las
partes interesadas participen colectiva-
mente en la ordenacién de los paisajes
polifuncionales.

Nos hacemos eco de Castella et al. (2013)
para hacer un llamamiento a «instaurar
unos procesos de planificacion y disefio
mds integradores que estén basados en la
negociacion con todos los interesados y
en la mejora de las miltiples funciones
del paisaje y su capacidad de responder
a cambios imprevistos». El desafio que
plantea la seguridad alimentaria de cara
ala incertidumbre mundial es demasiado
grande —y demasiado complejo para ser
resuelto mediante la sola intensificacion
sostenible— para que los recursos de los
sistemas agricolas tradicionales sigan
siendo ignorados por las instituciones
de investigacién (Opdam et al., 2013)
incluidos los centros que forman parte
del GCIAL &
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