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Zusammenfassung

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein aus 16 Landern gebildeter Bundesstaat. Die Wald-
erhaltung und damit auch die Erhaltung der forstgenetischen Ressourcen gehért grundsatz-
lich zu den Aufgaben der Lander. Diese stimmen ihre MaBnahmen zur Erhaltung forstgeneti-
scher Ressourcen untereinander und mit dem Bund in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
.Forstliche Genressourcen und Forstsaatgutrecht” (BLAG-FGR) ab.

Walder bedecken in Deutschland rund 11,1 Mio. ha; das sind 31 % der Landesflache. Von
den Uber 70 in deutschen Waldern vorkommenden Baumarten nehmen Fichte, Kiefer, Buche
sowie Eichen die grdBten Flachenanteile ein. Die aktuelle Bewirtschaftung der Walder erfolgt
nach den Grundsétzen einer nachhaltigen und naturnahen Forstwirtschaft. Diese erflillt in
der Regel gleichzeitig Produktions-, Schutz- und Erholungsfunktionen. Auch viele MaBnah-
men der In-situ-Erhaltung forstgenetischer Ressourcen sind in die normalen forstbetriebli-
chen Abl&ufe integriert.

Die Waldflache hat sich nach den groBen Rodungswellen des Mittelalters zundchst stabili-
siert und nimmt seit dem 19. Jahrhundert wieder zu. Eine Gefahrdung forstgenetischer Res-
sourcen durch Waldflachenverluste besteht daher in Deutschland nicht mehr. Auch Ubernut-
zungen und Kahlschlag gehdéren weitgehend der Vergangenheit an. Allerdings wirken Ein-
flisse aus der Vergangenheit bis heute nach. Die seit Jahrhunderten andauernde Bewirt-
schaftung hat die Walder gegentber der von Natur aus zu erwartenden Vegetation stark
verandert. Aktuell bleibt die Gefahrdung durch Fragmentierung, Habitatverlust infolge Stand-
ortveranderungen, Wildverbiss, Eintrag von Luftschadstoffen und als besondere Herausfor-
derung die Klimaanderung. Letztere erfordert die Ausschdpfung des gesamten genetischen
Potenzials heimischer Populationen sowie ggf. die gezielte Erweiterung des genetischen
Spektrums mit eingefiihrten Baumarten und Herkunften, die gegenlber kinftigen
Klima&nderungen weniger empfindlich sind, um angepasste und mdéglichst
anpassungsfahige Walder aufzubauen. Dartber hinaus hat der Wald steigende Anspriche
an seine Schutz- und Erholungsfunktionen und die zunehmende Nachfrage nach Holz zu
befriedigen.

Den Schwerpunkt der MaBnahmen zur Erhaltung forstgenetischer Ressourcen bilden in
Deutschland die In-situ-MaBnahmen. Bei den Hauptbaumarten geschieht dies vorrangig im
Rahmen der nachhaltigen Bewirtschaftung der Walder durch Pflege und Naturverjingung an
Ort und Stelle sowie Saat und Pflanzung mit standortangepasstem Vermehrungsgut. Ergan-
zend kommen die gezielte Ausweisung von Generhaltungsobjekten und Ex-situ-MaBnahmen
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(z. B. Saatgutlagerung, Samenplantagen) hinzu. Bei seltenen Baum- und Straucharten ist
meist eine gezielte Erfassung und genetische Charakterisierung der Vorkommen notwendig,
um dann Uber ErhaltungsmaBnahmen in Form von z. B. Erhaltungsplantagen zu entschei-

den.

In Deutschland sind derzeit (Stand 2010) fir ca. 170 Baum- und Straucharten In-situ-Erhal-
tungsbestande auf insgesamt rund 7 079 ha ausgewiesen. FlachenmaBig dominieren hierbei
die Rot-Buche, die heimischen Eichenarten Stiel- und Trauben-Eiche, Fichte und Wald-Kie-
fer sowie die Flatter-Ulme.

Ex-situ-Bestande von Baum- und Straucharten bestehen (Stand 2010) auf einer Gesamtfla-
che von rund 1 254 ha, wobei die groBten Flachenanteile auf Douglasie, Fichte, Rot-Buche
und Eibe entfallen. Samenplantagen fir Baum- und Straucharten gibt es derzeit auf einer
Gesamtflache von fast 800 ha. Eine weitere Ex-situ-MaBnahme ist die Einlagerung von Sa-
men und Pollen. In den neun Einrichtungen zur Saatgutlagerung der L&nder und einer Ein-
richtung des Bundes lagern derzeit Samen von 84 Arten.

Far die Versorgung der Forstwirtschaft mit Vermehrungsgut sind derzeit 25 963 Erntebe-
stédnde nach dem Forstvermehrungsgutgesetz zugelassen, wobei der weitaus grdBte Anteil
auf die Kategorie ,Ausgewahlt” entfallt. Etwa 1 600 Forstsamen- und Forstpflanzenbetriebe
sorgen fur die Erzeugung und Vermarktung von Forstvermehrungsgut. Sie unterstehen dabei
den strengen Regelungen des Forstvermehrungsgutgesetzes, das die gewerbliche Erzeu-
gung, das Inverkehrbringen sowie die Ein- und Ausfuhr von Forstvermehrungsgut regelt.
Zusammen mit den Wald- bzw. Forstgesetzen des Bundes und der Lander sowie der Natur-
schutzgesetzgebung bildet es den wesentlichen rechtlichen Rahmen fir die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der forstgenetischen Ressourcen in Deutschland.

Bereits in den 1980er Jahren hat die BLAG-FGR ein erstes ,Konzept zur Erhaltung zur
Erhaltung forstlicher Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland” vorgelegt. Nach
grundlegender Uberarbeitung im Jahre 2000 liegt es in aktualisierter Neuauflage 2010 als
Nationales Fachprogramm vor.

In der Forschung (ber forstgenetische Ressourcen betétigen sich die neun in der BLAG-
FGR vertretenen Institutionen der Lander, das vTI sowie Universitdten und Fachhochschu-
len. Der Bund unterstltzt die Forschung mit Férderprogrammen.

Kenntnisse Uber die Genetik von Baumen und Strauchern und die Bedeutung forstgeneti-
scher Ressourcen werden sowohl im Hochschulstudium an Universitaten und Fachhoch-
schulen als auch in der beruflichen Bildung von Forstfachleuten und verwandten Berufen
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vermittelt. Eine Besonderheit in Deutschland ist das Zusammenwirken von Ausbildungsbe-
trieb und Berufsschule im dualen System der Berufsbildung.

In der Offentlichkeitsarbeit engagieren sich neben &ffentlichen Verwaltungen zahlreiche
Nichtregierungsorganisationen, die der Bevélkerung die Bedeutung des Waldes und die
Notwendigkeit seiner Erhaltung naher bringen. Das von den Vereinten Nationen ausgerufene
Internationale Jahr der Walder hat Deutschland zum Anlass fir eine vom Bundesministerium
fir Ernadhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz koordinierte nationale Kampagne ge-
nommen, an der sich mittlerweile Gber 100 Organisationen mit eigenen Veranstaltungen

beteiligen.

Deutschland arbeitet in verschiedenen regionalen und internationalen Netzwerken, Pro-
grammen und Projekten zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von forstgenetischen Res-
sourcen mit und ist Vertragsstaat einer Reihe von internationalen Abkommen, wie z. B. der
CBD. Der Zugang zu forstgenetischen Ressourcen ist in Deutschland grundsétzlich frei.
Welche Schritte zur Umsetzung des von Deutschland unterzeichneten Nagoya-Protokolls
erforderlich sind, wird derzeit gepruft.
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Einfliihrung in das Land und den Forstsektor

Staatsaufbau, Zustandigkeiten

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein aus 16 Landern (Abbildung 2) gebildeter Bundesstaat.
Zum Wesen dieses Bundesstaates gehért die Verteilung der staatlichen Aufgaben auf ver-
schiedene staatliche Ebenen (Gemeinden, Lander, Bund). Die Verteilung der Aufgaben und
der Gesetzgebungskompetenzen sind im Grundgesetz festgelegt. Nach der verfassungsrecht-
lich vorgegebenen Kompetenzverteilung liegt die grundséatzliche Zustandigkeit zur Erfillung
der staatlichen Aufgaben bei den Léndern, soweit die Verfassung selbst keine andere Rege-
lung trifft oder zulasst (Art. 30 GG). Dies gilt sowohl hinsichtlich der Gesetzgebungs- als auch
der Verwaltungskompetenz. Die Finanzierungszustandigkeit folgt dabei grundsatzlich der Auf-
gabenwahrnehmung (Art. 104a GG). Die Lander erfillen und finanzieren ihre Aufgaben in ei-
gener Zustandigkeit. Die Walderhaltung und damit auch die Erhaltung der forstgenetischen
Ressourcen gehort in Deutschland somit grundsatzlich zu den Aufgaben der Lander. Zustan-
digkeiten des Bundes sind hier nur im begrenzten Umfang vorhanden. Der Bund unterstitzt
die Lander im Wesentlichen durch die Gestaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen und
ggf. durch Koordinierungsfunktionen und vertritt Deutschland nach auBen. Dartber hinaus
betreibt er Forschungsférderung, finanziert also durch spezifische Férderprogramme einzelne
MaBnahmen. Die Realisierbarkeit der in diesem Bericht benannten MaBnahmen ist abhéngig
von der jeweiligen Haushaltssituation und der parlamentarischen Zustimmung (Budgetrecht
des Parlaments).

Landschaft und Klima

Die Bundesrepublik Deutschland (nachstehend als ,Deutschland“ bezeichnet) liegt in
Mitteleuropa und umfasst eine Flache von 357 114 km2. Geografisch gliedert sich Deutschland
in sieben GroBlandschaften (Abbildung 1). Das Norddeutsche Tiefland erstreckt sich von den
Nordseeinseln und Marschen Uber das Jungmoranen- in das Altmoranengebiet in die
Tieflandsbuchten. Es umfasst glazial gepragte, von Flissen durchzogene Flachlandschaften
mit Moranen, Seen und Mooren. Am Slidrand schlieBen die Lésshiugellander an, deren
geologischer Untergrund weitgehend von fruchtbaren L6Bbéden Uberlagert ist. Es folgen nach
Suden die westliche und 6stliche Mittelgebirgsschwelle, die aus Sedimenten des Tertidrs, der
Kreide und des Juras gebildet werden. Das Mesozoische Schichtstufenland entstand aus dem
bis 5 km tiefen Grabenbruch am Oberrhein. Hier erfolgte die Anhebung des kristallinen
Untergrundes; von hier aus fallt die von Sedimenten bedeckte Flache nach Siidosten ab. Das
Alpenvorland liegt stdlich der Donau; es besteht aus machtigen Sedimenten des Tertidrs und
des Mesozoikums. Ein schmaler Anteil an den nérdlichen Kalkalpen (Deutsche Alpen) bildet
die Sitidgrenze Deutschlands (GAUER und ALDINGER 2005). Die Meereshéhe nimmt von



Nordwesten nach Stidosten zu. Das Nordwestdeutsche Tiefland liegt nur wenige Meter Uber
NN, einige Flachen liegen unterhalb des Meeresspiegels und missen mit Deichen geschiitzt
werden, die Mittelgebirge erreichen H6hen von 600 m bis knapp 1 500 m, die deutschen Alpen
erheben sich bis auf knapp 3 000 m; dort liegt auch der héchste Berg Deutschlands, die
Zugspitze (2 962 m . NN). Die langsten Fliisse Deutschlands sind der Rhein (865 km), die
Weser (744 km) die Elbe (727 km) und die Donau (647 km in Deutschland).

Groliandschafen
Norddeutsches Tiehand
Losshgaisndar

Wirstiche Witaigenigsscnele
Gutich Mittelge bigsschwale
Mssazcisches Schichistufeniand
Apenvoriand
Apan

Ll | (AR

Abbildung 1: GroBlandschaften Deutschlands (GAUER und ALDINGER 2005)

Far das Klima in Deutschland ist die Lage in der gemaBigten Zone mit hgufigem Wetter-
wechsel bestimmend, Niederschlage zu allen Jahreszeiten sind charakteristisch. Dabei fallt in
den meisten Gebieten die Halfte bis zu zwei Dritteln des Jahresniederschlags von Mai bis
September. Vom Nordwesten nach Osten und Slidosten fortschreitend, macht sich ein
allmahlicher Ubergang von einer mehr ozeanisch zu einer mehr kontinental gepréagten
Klimaténung bemerkbar. Die Tagesschwankungen wie auch die jahreszeitlichen Temperatur-
unterschiede unterliegen keinen Extremen (Ausnahme Gebirgslagen). Die durchschnittliche
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Jahrestemperatur liegt bei + 7 bis + 9°C und die jéhrlichen Niederschlagsmengen betragen im
Westen durchschnittlich 600 - 800 I/m2, im Osten 500 - 600 I/m?, teilweise auch deutlich unter
450 I/m2. In Staulagen der nérdlichen Alpen und héheren Mittelgebirge steigen die Nieder-
schlage deutlich an und die Durchschnittstemperaturen gehen zurlick. In den héheren
Mittelgebirgen und den Alpen treten haufig langere Schneelagen auf.

Bevolkerung

In Deutschland leben rund 82 Mio. Einwohner, das entspricht einer Bevolkerungsdichte von
230 Personen je Quadratkilometer. Die Bevoélkerung nimmt bis zum Jahr 2050 infolge
verringerter Geburtenraten nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes auf gemittelt
74 Mio. Einwohner ab. 82 % der Bevélkerung leben in stadtisch gepragten Gemeinden. Uber
60 % der Flache werden von l&andlichen Gemeinden eingenommen, dort wohnen aber nur

18 % der Bevdlkerung (BBSR 2010). In den landlich gepragten Gebieten ist die Landschaft
gekennzeichnet durch Ackerland, Grinflachen, Weideflachen und Walder. Aber auch stadtisch
gepragte Gebiete weisen zum Teil erstaunlich hohe Waldanteile auf.

Struktur des forstlichen Sektors

Deutschland gehért mit 11,1 Mio. ha Wald (31 % der gesamten Landesflache) innerhalb der
Européischen Union (EU) zu den Landern mit mittlerem Waldanteil. Damit nimmt Wald in
Deutschland den zweiten Rang in der Flachennutzung nach der Landwirtschaft ein. Der Anteil
der Waldflachen der Bundeslander variiert erheblich von 10 % in Schleswig-Holstein bis Gber
42 % in Rheinland-Pfalz und Hessen (Tabelle 1, Abbildung 2). Die Waldflache hat durch
Aufforstung und natirliche Sukzession in den vergangenen 40 Jahren — trotz anhaltender
Waldinanspruchnahme fir andere Nutzungen (Umwandlung) —insgesamt um ca. 1 Mio. ha

bzw. 10 % zugenommen.

Tabelle 1: Waldflache und Waldflachenanteile in Deutschland
Lander Waldflache | Waldflachenanteil an der
(ha) Landesflache (%)
Hessen 880 257 42
Rheinland-Pfalz 835 558 42
Baden-Wrttemberg 1362 299 38
Saarland 98 458 38
Bayern 2 558 461 36
Brandenburg und Berlin 1071733 35
Thiringen 517 903 32
Sachsen 511 578 28
Nordrhein-Westfalen 887 550 26




Lander Waldflache | Waldflachenanteil an der
(ha) Landesflache (%)
Sachsen-Anhalt 492 128 24
Niedersachsen, Hamburg und Bremen 1162 522 24
Mecklenburg-Vorpommern 534 962 23
Schleswig-Holstein 162 466 10
Deutschland gesamt 11 075 799 31

(BWI*, BMELV 2004)
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Abbildung 2: Karte zur Waldverteilung in Deutschland
Dunkle Punkte: Stichproben der BWI2 im Wald (BWI2, BMELV 2004)

Fast die Halfte (47 %) der deutschen Waldflache sind Privatwald, die andere Halfte (53 %)
befindet sich im Besitz der 6ffentlichen Hand. Darunter sind ein Drittel Staatseigentum (Bund
und Lander) und ein Flunftel Kérperschaftswald (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Waldflache nach Eigentumsart
(BWI?, BMELV 2004)

Verschiedene in den letzten Jahren fertig gestellte regionale und bundesweite Studien belegen
die herausragende volkswirtschaftliche Bedeutung der Forst- und Holzwirtschaft in
Deutschland (SEINTSCH 2007, 2008). Die auf dem Rohstoff Holz aufbauenden
Wirtschaftszweige tragen mit einem Jahresumsatz von rund 170 Mrd. Euro ungefahr 3 bis 4 %
zum Bruttoinlandsprodukt bei und beschaftigen ca. 1,2 Mio. Menschen (Bezugsjahr 2008).

Der durchschnittliche Derbholzvorrat (Holz mit einem Durchmesser Gber 7 cm) liegt bei ca.
330 m3 je Hektar bestockter Holzbodenflache. Deutschland nimmt mit 3,4 Mrd. m3 bei den
Holzvorraten im europaischen Vergleich einen fiihrenden Platz ein. In Tabelle 2 ist der Vorrat
nach Eigentumsart und Baumartengruppe dargestellt. Der durchschnittliche Holzzuwachs in
Deutschlang betragt nach den Ergebnissen der Inventurstudie 2008 11,1 m3a*ha (POLLEY et
al. 2009b). Die jahrlichen Holzeinschlage der letzten 10 Jahre lagen in einer
Schwankungsbreite von 39,5 Mio. m?in 2001 und 76,7 Mio. m3 in 2007. MaBgebliche
Einflussfaktoren flir diese Einschlagsergebnisse sind grdBere Sturmschadensereignisse wie
im Jahr 2007 (Sturm Kiyrill), die Konjunktur abhangige in- und ausléandische Nachfrage und
deren Auswirkungen auf die jeweiligen Preise. Besonders dynamisch haben sich wegen
deutlich gestiegener Energiepreise die Markte fir Energieholzsortimente entwickelt. Der
durchschnittliche Holzeinschlag der vergangenen 10 Jahre (2001 — 2010) lag bei 54,1 Mio. m°.

Im Vergleich zu der vorangegangenen Dekade (Durchschnitt: 36,8 Mio. m®) hat sich der
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Holzeinschlag um etwa 47 % erhdht. Er liegt nach den derzeitigen Zuwachsschatzungen
weiterhin deutlich unter dem aktuellen jahrlichen Zuwachs von rd. 100 Mio. m®.

Tabelle 2: Vorrat nach Eigentumsart und Baumartengruppe

1000 m3in Vorratsfestmetern mit Rinde

Staatswald Kémer- | Privatwald incl. Eigentums-
Baumartengruppen Bund Land schaftswald | Treuhandwald zu:;ltilnen
Fiche 5738 80 052 73 905 144 468 304 162
Fehler in % 295 9.5 94 6,7 4,6
Buche 7162 213 582 160 526 288 966 610236
Feliler in % 359 7.0 8.1 7.0 41
Andere Laubbaumarten
davon hohe Lebensdauer 4039 41129 46 571 88 835 180 633
Fehler in % 34,0 11,9 11,3 80 4,6
davon niedrige Lebensdauer 6948 42 089 34013 104 560 188 210
Fehler in % 23,5 11,8 14,4 7,3 5,5
Laubbiume zusammen 23 887 376 852 315615 626 829 1283 241
Fichte 16 238 345229 185 638 559 864 1 107 015
Feliler in % 27.8 6,6 8.5 51 35
Tanne 127 21 165 18 467 40 554 80 313
Fehler in % 100,0 18,1 23,53 16,2 11,0
Douglasie 234 23442 25631 23813 73119
Fehler in % 71,4 17,3 208 19.0 10,9
Kiefer 38192 205 595 79 391 440 480 763 658
Fehler in % 18,0 7.7 11,8 53 3.9
Larche 3002 40119 16393 38 968 98 482
Fehler in % 477 12,3 191 12,2 77
Nadelbiume zusammen 57 793 635 550 325520 1103 679 2 122 587
Baumarten insgesamt 81739 10112402 641 180 1670 507 3 405 828
Fehler in % 13,6 4,3 52 31 2,0

Erlauterung zu Tab. 2: Ergebnisse der Inventurstudie 2008. Holzboden ohne ,nicht begehbare Holzbodenflache. In der Tabelle
angegeben wird der relative Stichprobenfehler. Er ist das Verhaltnis aus einfachem Stichprobenfehler und ermitteltem Wert. Der
wahre Wert der untersuchten Grundgesamtheit liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 68 % innerhalb einer Spanne von +/- des

einfachen Stichprobenfehlers um den mit der Stichprobe ermittelten Wert.
(BMELV 2010)

Haupttypen der Walder und Bewirtschaftungssysteme fiir forstgenetische
Ressourcen

Der deutsche Wald setzt sich flachenmaBig aus 58 % Nadelbdumen und 40 % Laubb&umen
zusammen; die restlichen 2 % entfallen auf Licken und BléBen. Er wird zu 99 % als Hochwald
bewirtschaftet. Bei dieser heute Ublichen Betriebsart entsteht der Baumbestand auf
generativem Wege (Verjingung aus Kernwiichsen durch Naturverjingung, Saat oder
Pflanzung) und dient der Erzeugung von Stammholz. Im Gegensatz zur Saat oder Pflanzung
kann bei naturlich verjingten Bestanden die Altersspanne innerhalb eines Bestands mehrere
Jahre bis Jahrzehnte umfassen.



Knapp die Halfte der Walder (46 %) ist einschichtig aufgebaut. Zweischichtige Walder sind mit
45 % vertreten; 9 % der Walder sind mehrschichtig oder plenterartig aufgebaut. Der
Plenterwald ist eine besondere Form der Hochwaldbewirtschaftung: Hier stehen Baume
jeglichen Alters nebeneinander, die Holzernte erfolgt einzelstammweise und der Wald verjingt
sich kontinuierlich. Plenterwald ist in Deutschland vor allem in Stiddeutschland (Bayern,
Baden-Wdrttemberg) verbreitet.

Im Rahmen einer naturnahen Forstwirtschaft wird eine hohe Strukturvielfalt zur Erhéhung der
6kologischen Stabilitat und Biodiversitat im Wald angestrebt. Ein Parameter fir die Erfassung
dieser Strukturvielfalt ist die Baumartenmischung. Walder mit mehr als 10 % Mischungsanteil
weiterer Baumarten werden als Mischwélder definiert (BWI?). Im deutschen Wald {iberwiegen
mit fast drei Viertel der Waldflache Mischwalder. Reinbestockungen bilden vor allem Wald-
Kiefern (Pinus sylvestris; 44,5 % aller Kiefernbestockungen sind ohne Beimischung), gefolgt
von Fichte (Picea abies; 32,7 %) (Kapitel 1.1).

Mittel- und Niederwald sind historische, friiher weit verbreitete Betriebsarten und kommen nur
noch auf 0,7 % der Waldflache vor. Im Niederwald erfolgt die Verjlingung in kurzen Umtriebs-
zeiten (15 - 30 Jahre) vegetativ durch Stockausschlag. Der Mittelwald ist eine Kombination aus
Hoch- und Niederwald: Unter einem lichten Schirm ungleichaltriger Baume der Oberschicht,
die alt werden sollen, wird die Unterschicht in 20 - 30 jahrigem Umtrieb als Brennholz genutzt.

Kurzumtriebsplantagen (KUP) mit schnell wachsenden Baumarten wurden bisher auf ca.

5 000 ha landwirtschaftlichen Flachen angelegt. Mit der Anderung des Bundeswaldgesetzes
vom 31.07.2010 gelten sie bundeseinheitlich rechtlich nicht mehr als Wald. Damit soll die
Akzeptanz der KUP in der Landwirtschaft erhéht werden.

Geschichte und Zukunft im Forstsektor

Die Rickwanderung der Baumarten nach der letzten Eiszeit und die anthropogene
Waldnutzung in geschichtlicher Zeit sowie die neuzeitlichen Immissionsbelastungen
bestimmen das heutige Bild der Landschaft und die Leistungsfahigkeit der Wélder. Die
heutigen waldbaulichen Entscheidungen und die noch wenig bekannten Auswirkungen der
Klima&nderung werden das Baumartenspektrum und somit das Wald- und Landschaftsbild des
nachsten Jahrhunderts bestimmen.

Rickwanderung

Nach der letzten Eiszeit wanderten Baume aus ihren Refugien in Stid- und Osteuropa zurtick
in den mitteleuropdischen Raum (FIRBAS 1949). Vor ca. 10 000 Jahren v. Chr. wanderten
Kiefern und Birken zurtick, darauf folgte nach einer Hasel- und Eichenmischwaldzeit die
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Buchenzeit, die dann in die Zeit der stark genutzten Walder Gberging. Heute kommen in
deutschen Waldern tUber 70 Baumarten vor.

Waldnutzung

Nahezu der gesamte Wald in Deutschland ist durch den Menschen verandert. Wahrend der
Jungsteinzeit begannen die Menschen die Walder zu roden, um Ackerland und Weideflachen
zu gewinnen. GroBraumige Abholzungen fanden bereits im Mittelalter statt. In einer ersten
Phase, zwischen 500 und 800 n. Chr., wurden die Gebiete, die fir die Landwirtschaft am
besten geeignet waren, gerodet. Es folgte eine zweite Phase der Entwaldung zwischen 1100
und 1300, die jetzt auch abgelegene Gebiete und Bergregionen erfasste. Dies war die Zeit der
starksten Entwaldung Deutschlands. Die Walder wurden intensiv und weitgehend unkontrolliert
genutzt und in stadtnahen Gebieten und Einzugsraumen oftmals Gbernutzt. Holznutzung und
Brennholzgewinnung, Waldweide und vieles andere mehr veréanderten die Walder in Struktur
und Zusammensetzung. Die Streunutzung in den Waldungen war ab dem 17. Jahrhundert in
der Landwirtschaft Gblich. Sie fihrte zum Verlust von Humus und Néahrstoffen und zur
Degradation der Waldbéden.

Mit dem Bevélkerungsrickgang als Folge des DreiBigjahrigen Krieges lieB auch der Druck auf
den Wald nach und die Waldflache vergrdBerte sich zunachst wieder. Bis zum 18. Jahrhundert
war Holz, abgesehen von etwas Nutzung der Wasser- und Windkraft, die einzige Energie-
quelle fir Haushalte, Handwerk und Industrie wie Bergbau, Herstellung von Glas, Metallver-
hittung, Salinen und Kalkéfen. Sie alle benétigten groBe Mengen von Brennholz und
Holzkohle.

Bereits im Mittelalter wurden auf lokaler Ebene Regelungen erlassen, die eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung gewahrleisten sollten. Aber die vielfaltigen Anforderungen an den Wald
waren derart groB, dass diese Regeln nur schwer durchzusetzen waren. Erst im 18. Jahr-
hundert wurden unter dem Eindruck groBer Holznot neue Regelungen durchgesetzt: Der
kursachsische Oberberghauptmann HANS CARL VON CARLOWITZ, der verantwortlich flr die
Bergwerke in Sachsen und ihre Versorgung mit Holz war, definierte im Jahre 1713 in seinem
Buch ,Sylvicultura Oeconomica Oder hauswirthliche Nachricht und NaturmaBige Anweisung
Zur Wilden Baum-Zucht“ erstmals ein Konzept der nachhaltigen Waldbewirtschaftung'. Der
Begriff Nachhaltigkeit wurde zum Kerngedanken und identitatsstiftendes Herzstiick der
deutschen Forstwirtschaft. Er hat mittlerweile Eingang in den allgemeinen Sprachgebrauch

! ~Wird derhalben die groBte Kunst, Wissenschafft, Flei3, und Einrichtung hiesiger Lande darinnen
beruhen, wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen, daB es eine continuirliche
besténdige und nachhaltende Nutzung gebe, weiln es eine unentbehrliche Sache ist, ohnewelche das



gefunden und wird in allen gesellschaftlichen Bereichen, v. a. in der Umweltpolitk, weltweit

verwendet.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts entstanden dann in den deutschen Ldndern moderne
Forstgesetze, die gegenlber den Waldnutzern auch durchgesetzt wurden. Zur gleichen Zeit
verringerte sich die Intensitat der Waldnutzung: Fossile Brennstoffe wurden als neue Energie-
quellen nutzbar und der Einsatz von mineralischen Dingemitteln in der Landwirtschaft fihrte
zur Produktionssteigerung und machte die Streunutzung Uberflissig. Die Liberalisierung im
19. Jahrhundert hatte jedoch unterschiedliche Auswirkungen auf die Walder: In einigen
Regionen wurden die Vorschriften zum Schutz der Wélder sogar wieder abgeschafft und
staatliche Walder wurden an Privatpersonen verkauft, die sie rodeten. Die Offnung der Markte
und neue Transportmittel wie die Eisenbahn erleichterten die Einfuhr und den Ferntransport
landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Auf ertragsschwachen Flachen wurde die Landwirtschaft
aufgegeben; sie wurden wieder zu Wald.

In einigen Regionen, z. B. im stdlichen Schwarzwald und in der Heide Niedersachsens, kaufte
der Staat verarmte Hofglter auf und begriindete neue Walder. Devastierte Waldflachen
wurden groBflachig aufgeforstet, vor allem mit den auf den groBen, meist ndhrstoffarmen
Freiflachen unproblematischen Nadelbaumarten. So entstanden groBe Fichten- und
Kiefernforste. Auch in den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts und danach entstanden
groBe Kahlflachen (Ristungs- und Energiebedarf, Reparationshiebe), die mit Nadelbdumen
wiederbestockt wurden. Heute bedecken Nadelbdume mehr als die Hélfte der Waldflache in
Deutschland, 15 % sind Buchenwalder und 10 % Eichenwalder. Die Fichte ist als
Hauptbaumart und Haupteinkommensquelle vieler Forstbetriebe insbesondere in den
Mittelgebirgsregionen und in Stiddeutschland sowie die Wald-Kiefer in den 6stlichen und
nérdlichen Teilen Deutschlands von groBer wirtschaftlicher Bedeutung. In jingster Zeit ist das
Interesse an der urspriinglich aus Nordamerika stammenden Douglasie gewachsen. Sie nimmt
derzeit 2 % der Waldflache ein, ist aber geeignet auf bestimmten Standorten bei
fortschreitender Klimadnderung die Fichte zu ersetzen.

Waldverjiingung

Schon die im Mittelalter erlassenen lokalen Vorschriften Giber die Nutzung der Walder
verknUpften haufig das Recht zur Waldnutzung mit der Verpflichtung, wieder Baume zu
pflanzen. Uberwiegend wurde die Eiche gepflanzt oder gesét. Ihre Friichte waren im Mittelalter
die Hauptgrundlage fur die Mast von Schweinen. PETER STROMER, ein Ratsherr der Stadt

Land in seinem Esse (= im Sinne von Bestand) nicht bleiben mag“ aus ,Sylvicultura Oeconomica Oder
hauswirthliche Nachricht und NaturmaBige Anweisung Zur Wilden Baum-Zucht [...]*, S. 105-106.
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NUrnberg, zeigte erstmals im Jahre 1368, dass es mdglich war, Nadelbaumsamen auszuséen.
Diese Technik wurde dann weiter perfektioniert und auch in anderen Regionen in Deutschland
breit angewendet. Anfangs wurde das Saatgut von Baumen gewonnen, die leicht zu beernten
waren. Besonders nach dem Bau der Eisenbahnen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
wurde Saatgut europaweit gehandelt. Seit dem 19. Jahrhundert legen Forstwissenschaftler
Herkunftsversuche an. Es wurde erkannt, dass Holzqualitat und -eigenschaften, das Baum-
wachstum, die Anfalligkeit gegentiber Schadlingen und die Anpassung an die Standortbe-
dingungen teilweise durch genetische Faktoren gesteuert werden. Ein erstes Gesetz Uber
forstliches Vermehrungsgut wurde 1934 erlassen. Im Jahre 1957 wurde es durch ein Bundes-
gesetz ersetzt, das 1969 novelliert wurde. Das heute geltende Bundesgesetz Uber forstliches
Vermehrungsgut (Forstvermehrungsgutgesetz - FoVG) wurde 2002 auf Grundlage einer EU-
Richtlinie erlassen (Kapitel 5.2).

Im Laufe von nunmehr 300 Jahren haben sich in Deutschland Formen einer modernen Wald-
wirtschaft entwickelt: Das Prinzip der Nachhaltigkeit wird in der deutschen Forstwirtschaft
geman strenger gesetzlichen Vorgaben umgesetzt. Verankert ist das Nachhaltigkeitsprinzip in
der Wald- und Naturschutzgesetzgebung des Bundes und der Lander. Hier ist die
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léandern im féderalen System Deutschlands zu
beachten: Die Bundeslander sind rechtlich zustandig fur alle Angelegenheit der Land- und
Forstwirtschaft.

Die Waldgesetze schreiben die Wahrung der Nachhaltigkeit durch eine planméaBige und
ordnungsgemaBe Forstwirtschaft sowie die Sicherung der Leistungsvielfalt der Walder vor.
Heute sind Waldbesitzer verpflichtet, alle Waldfunktionen (6kologische, 6ékonomische und
soziale) nachhaltig zu erbringen. Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft bedeutet dabei:

1. Flachennachhaltigkeit - jede durch Holzeinschlag entstandene Freiflache wird zeitnah
wieder aufgeforstet, um den Waldanteil konstant zu halten. Eine Umwandlung von Wald in
andere Nutzungsformen bedarf der Genehmigung.

2. Massennachhaltigkeit - es darf hchstens so viel Holz genutzt werden, wie dauerhaft
nachwachst.

3. Funktionennachhaltigkeit - berticksichtigt neben der Nutzfunktion auch die Leistungen als
Schutz- und Erholungswald.

Neuartige Waldschéaden

Seit Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts zeigten sich in Mitteleuropa zunehmend
Waldschaden, die sich nicht in die bisherigen Erfahrungen einordnen lieBen. Es begann mit
groBflachigen Kronenverlichtungen der hauptsachlich in Stiddeutschland vorkommenden
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WeiB-Tanne (Abies alba). Zu Beginn der 80er Jahre wurden Schaden auch bei anderen
Nadel- und Laubbaumarten sichtbar. Es war zu beflrchten, dass einige Baumarten oder
regionale Vorkommen und als Folge davon Teile der genetischen Vielfalt verloren gehen
kénnten. Dies flhrte in Deutschland im Jahre 1987 zur Ausarbeitung einer Strategie zur
Erhaltung der genetischen Ressourcen im Wald durch eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
(BLAG-FGR, Kapitel 5.1 und Anhang 9.1).

Entwicklung der Jahre 2000 - 2010: Trends in der Erhaltung, in der Bewirtschaft-
ung und in der Produktion

Der bis dahin eher vereinzelt stattfindende Umbau der Walder mit einem Wechsel von Nadel-
zu Laubb&umen wird seit den 80er Jahren forstpolitisch und naturschutzfachlich unterstitzt
und mit staatlichen MaBnahmen geférdert. Die Férderungen dienen vor allem dem Ziel, die
biologische Vielfalt und dkologische Stabilitdt zu verbessern. Insbesondere im Staatswald
werden naturnahe Bewirtschaftungsformen eingesetzt und verstarkt Mischwalder begriindet.

Daruber hinaus haben eine verstarkte Nachfrage nach Nadelholz, insbesondere der Fichte,
und verschiedene Sturmschadensereignisse der letzten Jahrzehnte zum Rickgang der Nadel-
waldflache in allen Bundeslandern beigetragen. Die Flachen werden zunehmend mit
standortgerechten Laubbaumarten wieder aufgeforstet.

Der Flachenverlust der Fichte (Picea abies) zwischen der zweiten Bundeswaldinventur (BW?,
BMELV 2004) und der Inventurstudie 2008 (OEHMICHEN et al. 2011), die durchgefihrt wurde,
um aktuelle Daten fir die Berichterstattung tGber Kohlenstoffvorrate in Wéaldern nach dem
Kyotoprotokoll zu gewinnen, liegt bei Gber 200 000 ha (- 7 %). Demgegentber vergrdBerten
Tannen (Abies spec.) und Douglasie (Pseudotsuga menziesii) inre Flachenanteile um knapp
50 000 ha. Die Flache der Laubbdume hat um insgesamt 2 % zugenommen, die grdBte
Flachenzunahme bei den Laubb&dumen wird fiir die Rot-Buche (Fagus sylvatica) mit Gber

80 000 ha (+ 5 %) verzeichnet.
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Abbildung 4: Altersstruktur der Fichte (Picea abies)
(POLLEY et al. 2009a)
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Abbildung 5: Altersstruktur der Rot-Buche (Fagus sylvatica)
(POLLEY et al. 2009a)

Diese Zunahme des Flachenanteils der Laubbaume ist gleichermaBen im Staats-, Kérper-
schafts- und Privatwald festzustellen. Der Totholzvorrat® in den Waldern ist ebenfalls

2 Totholz ab 20 cm am dickeren Ende (bei stehendem Totholz BHD) sowie Stocke ab 50 cm Héhe oder 60 cm
Schnittflaichendurchmesser
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angestiegen und betragt 14,7 m3ha. Totholz hat eine sehr groBe Bedeutung als
Lebensgrundlage fiir eine Vielzahl von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen und tragt so zur
Vielfalt und Stabilitat der Okosysteme bei.

In der angesprochenen Zeitspanne ist jedoch auch der Holzbedarf im Inland gestiegen (siehe
S. 5). Wesentliche Ursache flr den steigenden Holzbedarf war die Weltmarktnachfrage nach
stofflichen Holzerzeugnissen. Weitere Ursachen sind die zunehmende Knappheit fossiler
Energietrager sowie die nationale Energiepolitik, welche den Ausbau erneuerbarer Energien
anstrebt. Allerdings zeigt die Inventurstudie 2008 flr die Gesamtbilanz aus Holzvorrat,
Holzzuwachs und Abgang, dass selbst in einem Untersuchungszeitraum mit deutlich
gestiegener Holznachfrage 10 % mehr Holz zugewachsen als ausgeschieden ist und der
Holzvorrat seit 2002 um 2 % weiter zugenommen hat (POLLEY et al. 2009b).

Zukunftige Entwicklung (2010 - 2020): Erfordernisse fur die Produktion und
Dienstleistung

Der steigende Lebensstandard in vielen Landern der Erde wird weltweit die Nachfrage nach
Produkten wie Schnittholz, Holzwerkstoffe, Zellstoff und Papier weiter steigen lassen. Neben
der Nachfrage nach Holz als Rohstoff steigt auch der Bedarf an Biomasse zur Energie-
gewinnung. Auch in Deutschland wird mit steigendem Holzbedarf gerechnet. Die Auswertung
von Expertenszenarien Iasst fir das Jahr 2020 einen jahrlichen Holzrohstoffbedarf in
Deutschland von bis zu 168 Mio. m3 pro Jahr erwarten. In dieser Abschatzung wird der Bedarf
fur die stoffliche Holznutzung auf bis zu 83 Mio. m3 und fir die energetische Nutzung auf bis zu
85 Mio. m3 geschatzt (DIETER et al. 2008). Eine Abschatzung des Gesamtholzaufkommens mit
weiterhin hohen Vorraten kommt zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2020 ein nachhaltiges
Holzpotenzial (inkl. Restholz, Altholz, Einfuhren etc.) von gut 134 Mio. m? fir die Nutzung zur
Verfligung steht. Damit wird das potenzielle Holzangebot voraussichtlich in einer
GréBenordnung von bis zu 34 Mio. m? niedriger als der Bedarf liegen. Da nicht alle
vorhandenen Potenziale mobilisierbar sind, wird die prognostizierte Licke méglicherweise

deutlich gréBer sein.

Die Anspriche an Wald und Forstwirtschaft werden in Deutschland weiter zunehmen: Veran-
dertem Freizeitverhalten, wachsenden Anspriichen zur Sicherung der Umwelt- und Natur-
schutzleistungen des Waldes und von Seiten der Jagd sowie dem weiter steigenden Holzbe-
darf gilt es im Rahmen einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Walder gerecht zu werden.

Die steigenden Anspriiche aus nahezu allen Bereichen - Nutzung, Schutz und Erholung - kén-
nen aber in Zukunft in regional unterschiedlicher Auspragung zu Zielkonflikten fihren. Her-
ausforderung fur Politik ist es, die verschiedenen Anspriiche in einer Gesamtabwégung zu
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bewerten und Rahmenbedingungen zu setzen, die es der Forst- und Holzwirtschaft ermdgli-
chen, die Herausforderungen dauerhaft méglichst optimal zu erflllen.

Mit der im September 2011 verdffentlichten ,Waldstrategie 2020 leistet die Bundesregierung
hierzu einen Beitrag..

Bedeutung forstgenetischer Ressourcen fiir das Waldékosystem

Forstgenetische Ressourcen sind von grundlegender Bedeutung fur das Entwicklungspoten-
zial von Waldbkosystemen. Die genetische Variation der Individuen und Populationen
erméglicht die Vielfalt von Arten und Okosystemen. Sie ist Voraussetzung fiir Anpassungspro-
zesse an Umweltveranderungen und damit fir die langfristige Stabilitat und Produktivitat der
Walder.

Die natlrlichen Anpassungsmechanismen der Waldékosysteme gegenlber einer raschen
Klima&nderung sind nach heutigem Wissensstand beschrankt. Auch wenn AnpassungsmapB-
nahmen durch die Waldbewirtschaftung eingeleitet werden kénnen, ist der Erfolg dieser
MaBnahmen davon abhangig, dass Geschwindigkeit und AusmaR der Klimaanderung
bestimmte Schwellenwerte nicht liberschreiten. Eine starke und zu rasche Anderung der
derzeigen Klimaverhéltnisse kann die Anpassungsfahigkeit von Waldbkosystemen
Uberfordern. Eine Anpassung des Waldes an das klnftige Klima erfordert die Ausschopfung
des gesamten genetischen Potenzials heimischer Populationen sowie die gezielte Erweiterung
des genetischen Spektrums mit klimaangepassten eingeflihrten Baumarten und Herkdinften.
Strukturelle und genetische Vielfalt sind Garanten der Angepasstheit und Anpassungsfahigkeit
der Arten und Lebensgemeinschaften im Okosystem Wald.
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1  Aktueller Zustand der Vielfalt der forstgenetischen Ressourcen

Im Rahmen der zweiten Bundeswaldinventur (BWI?) wurden iber 70 Baumarten im deutschen
Wald nachgewiesen. Jedoch wird er von Fichte (Picea abies), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris),
Rot-Buche (Fagus sylvatica) sowie Trauben-Eiche (Quercus petraea) und Stiel-Eiche
(Quercus robur) gepragt. Diese Baumarten sind zugleich, gemessen am Holzertrag, die
wirtschaftlich wichtigsten. Dessen ungeachtet haben einige seltenere Baumarten regional
besondere Bedeutung. So gehdrt z. B. die WeiB-Tanne (Abies alba) zu den
Charakterbaumarten in Stiddeutschland. Zudem wird das Baumartenspektrum durch den
Anbau eingefiihrter Baumarten (z. B. Rot-Eiche (Quercus rubra), Douglasie (Pseudotsuga
menziesii), Robinie (Robinia pseudoacacia), Schwarz-Kiefer (Pinus nigra), Kisten-Tanne
(Abies grandis)) erweitert.

1.1 Inter- und intraspezifische Vielfalt der Baumarten

Die Bewahrung der Anpassungsfahigkeit der Walder durch die Erhaltung der Vielfalt
genetischer Ressourcen ist die Grundlage einer zukunftsorientierten Waldbewirtschaftung.
Die Waélder in Deutschland weisen eine Fille groB- und kleinrdumig wechselnder Standort-
bedingungen und Waldgesellschaften auf.

a Buchenwalder 74%

b Eichenwalder 18%

¢ Nadelwalder 3%

d azonale Waldgesellschaften 4%
wassergepragter Standorte

e sonstige azonale Waldgesell- 1%
schaften

Abbildung 6: Anteil der natlirlichen Waldgesellschaften in Deutschland, bezogen auf die

aktuelle Holzbodenflache
(BWI2, BMELV 2004)
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Von Natur aus wirden in Deutschland vorwiegend Buchen- und Eichenwalder vorkommen
(Abbildung 6). Die Rot-Buche ist zwar Uber ein weites Standortspektrum dominant, ist aber je
nach Standort mit weiteren Baumarten in wechselnden Mischungsanteilen vergesellschaftet.
So werden z. B. auch die Tannen-Buchen-Walder der Bergstufe den Buchenwaldern
zugerechnet. Naturbelassene Walddkosysteme gibt es aber aufgrund der waldgeschichtlichen
Entwicklung nur noch in wenigen Reliktvorkommen. Die heutige Verteilung von Verkehrs- und
Siedlungsflachen, landwirtschaftlich genutzten Flachen und Waldflachen ist das Ergebnis
Jahrhunderte langer Eingriffe durch den Menschen. Die verbliebenen Wéalder sind durch die
waldbaulichen Aktivitdten und vielféltigen Nutzungsanspriiche des Menschen gepragt. Dabei
stand die Produktion des Rohstoffes Holz in den letzten beiden Jahrhunderten fast immer im
Vordergrund. Deshalb wurden z. B. bei den groBen Aufforstungen devastierter Flachen im 19.
Jahrhundert und nach den beiden Weltkriegen (Reparationshiebe) Uberwiegend schnell
wachsende Nadelbdume, wie die Fichte und Kiefer, angebaut. Aus dieser geschichtlichen
Entwicklung heraus erklart sich, warum deutsche Walder heute flachenmaBig aus etwa 58 %
Nadelb&dumen und ca. 40 % Laubb&umen bestehen. Dabei kommt den Fichten der grote
Anteil (28 %) unter den Baumarten zu, gefolgt von Kiefern (23 %), Rot-Buche (15 %) und
Eichen (10 %) (Abbildung 7; Anhang 9.3). Verliererin dieser Entwicklung war neben den
Laubb&umen auch die WeiB-Tanne.
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BléRen und Lucken  Tannen Douglasie
29 1%
”/_ 2% __Larchen

3% _ ALH
— 6%
Fichten
28% .
Eichen
T " 10%
~_ALN
10%
“~~—_Rot-Buche
15%
Kiefern _/

23%

Abbildung 7: Flachenanteile der Baumartengruppen im Hauptbestand bezogen auf den
Holzboden (inkl. Liicken und Bl6Ben).

Fichten = alle Fichtenarten, Kiefern = alle Kiefernarten, ALN = andere Laubbaumarten
mit niedriger Lebensdauer (z. B. Birken, Erlen, Pappeln, Weiden), Eichen = alle
Eichenarten, ALH = andere Laubbaumarten mit hoher Lebensdauer (z. B. Eschen,
Ahorne, Ulmen, Linden), Larchen = alle L&rchenarten, Tannen = alle Tannenarten.
(BWI?, BMELV 2004).

Infolge unterschiedlicher standértlicher (Boden und Klima) Bedingungen sowie regional
unterschiedlicher historischer Entwicklungen und Besitzarten zeigt die Baumartenzusam-

mensetzung deutliche regionale Unterschiede.

Die groBraumigen Waldzonen lassen sich wie folgt beschreiben: Der kiefernreiche Norden
(Kiefernanteil in Brandenburg und Berlin 73 %, in Sachsen-Anhalt 46,6 %, in Mecklenburg-
Vorpommern 39,5 % und in Niedersachsen mit Hamburg und Bremen 30,2 %), die laubbaum-
reichen Mittelgebirge (Laubbaumanteil im Saarland 71,5 %, in Rheinland-Pfalz 57,2 %, in
Hessen 55,6 % und in Nordrhein-Westfalen 51,7 %) sowie die Kiste mit einem Laubbauanteil
von 60,9 % in Schleswig-Holstein und 46,7 % in Mecklenburg-Vorpommern und schlieBlich die
fichtenreichen Gebiete Siiddeutschlands (Fichtenanteil Bayerns 44,6 %, Baden-Wirttembergs

37,7 %) sowie Sachsens (35,3 %) und Thiringens (42,3 %)).
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0,2 Ldrchen
-1,9 Kiefern
Douglasie 0,5

Tannen 0,1

-3,3 Fichten
ALN J 0,6
ALH J 1,6
Rot-Buche J 1,9
Eichen ) 0,7

Abbildung 8: Veranderung des Anteils der Baumartengruppen an der Waldflache (in %) im
Zeitraum von 1987 bis 2002, nur alte Lander.

Fichten = alle Fichtenarten, Kiefern = alle Kiefernarten, ALN = andere Laubbaumarten
mit niedriger Lebensdauer (z. B. Birken, Erlen, Pappeln, Weiden), Eichen = alle
Eichenarten, ALH = andere Laubbaumarten mit hoher Lebensdauer (z. B. Eschen,
Ahorne, Ulmen, Linden), Larchen = alle Larchenarten, Tannen = alle Tannenarten.
(BWI?, BMELV 2004).

Aufgrund der Baumartenzusammensetzung der BWI2-Stichprobe werden die Walder nach
Bestockungstypen® unterschieden. Vorherrschend sind der Fichtentyp (32 % der bestockten
Holzbodenflache) und der Kieferntyp (24 %). Auf den Buchentyp entfallen knapp 16 %, auf den
Eichentyp ca. 8 %. Buchen- und Eichentyp werden Uberwiegend als naturnah bis sehr
naturnah eingestuft, wahrend Fichten- und Kieferntyp nur bedingt naturnah und stark durch die
Bewirtschaftung bestimmt sind (BW/I?). Lediglich in den Hochlagen der Alpen und in einigen
Mittelgebirgen sind reine Fichtenwalder von Natur aus verbreitet. Durch waldbauliche und
forstpolitische Entscheidungen ist es in den vergangenen Jahrzehnten gelungen, den Anteil
der Mischwalder auf inzwischen ca. 73 % anzuheben. Als Mischwélder gelten Walder mit zwei
oder mehreren Baumarten. Gegen die eindeutige Dominanz der Nadelbdume hat seit den
1980er Jahren eine Gegensteuerung zugunsten der Laubb&dume eingesetzt (Abbildung 8).
Dadurch sollen der Nahrstoffkreislauf verbessert und die Bestande stabilisiert werden. Wie die
BWI? zeigt, geht diese Zunahme vor allem zu Lasten der Fichten. Die Ergebnisse der
Inventurstudie 2008 zeigen, dass sich die Zunahme des Laubholzanteils zu Lasten der Fichte
seit 2002 fortgesetzt hat (POLLEY et al. 2009a). Die oft in Reinbestanden und auf ihr nicht

% Def. des Bestockungstyps: Die namengebende Baumart hat den gréBten Anteil an der Stichprobe
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zusagenden Standorten (v. a. auBerhalb ihres Verbreitungsgebietes) eingebrachte Fichte
leidet verstarkt unter Schadlingen und Sturmereignissen.

Methoden zur Charakterisierung und Bewertung von Baumarten

Das natirliche Verbreitungsgebiet der meisten in Deutschland heimischen Baumarten umfasst
auch weite Gebiete auBerhalb Deutschlands. Innerhalb dieser Areale gibt es eine weite
Spanne unterschiedlicher standértlicher Bedingungen
(http://www.euforgen.org/distribution_maps.html).

In den seit dem 19. Jahrhundert durchgefuhrten Herkunftsversuchen zeigt sich, dass Baum-
populationen derselben Art je nach Herkunft unterschiedlich auf die Standortbedingungen am
Anbauort reagieren. Dies ist eine Folge der genetischen Anpassung an die Umweltbe-
dingungen des jeweiligen Herkunftsortes. In jingerer Zeit entstand mit den Fortschritten der
Forstgenetik die Moglichkeit, die Unterschiede in den Erbanlagen zwischen den Populationen
auch mit Labormethoden nachzuweisen. Neben den Unterschieden zwischen Populationen
zeigen diese Methoden auch die hohe genetische Variation innerhalb der Waldbesténde.
Zugleich werden sie auch zur Unterscheidung von Arten und Unterarten genutzt. Dieser
groBen genetischen Variation innerhalb und zwischen Waldbaumpopulationen in Deutschland
tragt das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) mit der Ausweisung von forstlichen
Herkunftsgebieten Rechnung. So wird forstliches Vermehrungsgut entsprechend seiner
nattrlichen Differenzierung nach Herkunftsgebieten getrennt produziert und angeboten. Die
Forstbetriebe kénnen dadurch ihren unterschiedlichen standértlichen Bedingungen
entsprechendes und angepasstes Vermehrungsgut zum Erreichen ihrer langfristigen
Wirtschaftsziele erwerben.

Als Grundlage fir die horizontale Abgrenzung forstlicher Herkunftsgebiete wurden flachen-
deckend firr das gesamte Bundesgebiet 46 6kologische Grundeinheiten ausgewiesen
(Abbildung 9). Sie werden in der Regel einem oder mehreren Wuchsgebieten und ggf.
Wuchsbezirken zugeordnet. Die forstliche Standortkunde versteht unter Wuchsgebieten
GroBlandschaften, die sich durch Geomorphologie, Klima, natlrliche Waldgesellschaften und
Landschaftsgeschichte von anderen unterscheiden. Diese GroBlandschaften fallen in der
Regel mit denen der Geografen und Pflanzengeografen zusammen. Der Wuchsbezirk ist eine
kleinere, regionale Raumeinheit mit méglichst einheitlichem physiografischen Charakter, bei
deren Abgrenzung walddkologische Kriterien im Vordergrund stehen. Die 6kologische
Grundeinheit ist der kleinste Baustein zur Beschreibung der horizontalen Abgrenzung eines
Herkunftsgebietes (http:/fgrdeu.genres.de/index.php). Bei der Abgrenzung von
Herkunftsgebieten wird die horizontale Abgrenzung in vertikal stark gegliederten Gebieten
(Alpen, Mittelgebirge) durch Berlcksichtigung von H6henstufen ergénzt. Innerhalb der
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Herkunftsgebiete werden Erntebestédnde Uberwiegend nach phanotypischen Merkmalen
ausgewahlt. Genetische Charakterisierungen mit Genmarkern werden seit einigen Jahren
fallweise und erganzend zur phanotypischen Auswahl durchgefihrt.

Okologische Grundeinbeiten

Abbildung 9: Okologische Grundeinheiten

Grundlage der Bewertung genetischer Ressourcen ist eine eingehende Kenntnis der
genetischen Variation. Dies gilt sowohl fur wirtschaftlich wichtige Haupt- und Nebenbaumarten
als auch fir seltene bzw. bereits gefahrdete Baumarten. Bei den Wirtschaftsbaumarten geben
genetische Untersuchungen wichtige Entscheidungshilfen fir waldbauliches Handeln, vor
allem fir die Wahl geeigneter Verjingungsverfahren (Kunst-, Naturverjiingung). Bei den
seltenen Baumarten ist die Erfassung und genetische Bewertung der Vorkommen oder
Bestande ein wesentlicher Schritt fir ErhaltungsmaBnahmen. Zur Untersuchung der
genetischen Variation der Baumarten werden Feldversuche, phanotypische Beobachtungen,
Untersuchungen mit Gen- (Isoenzyme, DNA-Marker) und Biomarkern sowie Frihtests
durchgefiihrt. Schwerpunkte bilden dabei die Herkunftsversuche und die Untersuchungen mit
genetischen Markern.
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Untersuchungen zur Bestimmung der genetischen Variation mit Hilfe von Genmarkern wurden
von den Institutionen der BLAG-FGR fir die in Anhang 9.5 und 9.5.1 genannten Baum- und
Straucharten bis 2010 durchgefihrt. Durch diese Untersuchungen liegen z. B. flr die Baum-
arten Rot-Buche, WeiB-Tanne, Wald-Kiefer, Fichte, Trauben- und Stiel-Eiche, Vogel-Kirsche
(Prunus avium) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) bereits fir weite Teile Deutschlands
Kenntnisse zur genetischen Variation vor. Sie flieBen in die Entscheidungen zur natirlichen
und kanstlichen Verjingung von Waldbesténden, in die Herkunftskontrolle von forstlichem
Vermehrungsgut und in die Auswahl von Generhaltungswaéldern ein.

Seit mehreren Jahrzehnten werden in Deutschland mit Schwerpunkt auf wirtschaftlich
bedeutende Hauptbaumarten (Fichte, Wald-Kiefer, Rot-Buche, Trauben- und Stiel-Eiche,
WeiB-Tanne) aber auch fur wichtige eingefihrte Baumarten (Douglasie, Rot-Eiche, Klsten-
Tanne (Abies grandis)) Herkunftsversuche durchgefihrt. Als ,Herkunft® wird dabei Vermeh-
rungsgut bezeichnet, dass aus einem Bestand oder einer Gruppe von Bestanden aus einer
bestimmten geografischen Region stammt. Die Feldversuche sind so angelegt, dass gleiche
Herkinfte an verschiedenen Anbauorten getestet werden. Haufig finden sich auch Parallel-
flachen im européischen Ausland (z. B. die Herkunftsversuche mit Fichte, Kiefer, Larche,
Douglasie und Eiche des Internationalen Verbands forstlicher Forschungsanstalten
(International Union of Forest Research Organizations, IUFRQ)). Ziel der Versuche ist es, die
Herklnfte mit der besten Anbaueignung (Angepasstheit, Wiichsigkeit, Wuchsqualitat) far die
jeweilige Anbauregion zu identifizieren und Herkunftsempfehlungen zu erarbeiten. Durch die
Klima&nderung gewinnen diese Versuche an Bedeutung, da sie die Reaktion derselben
Herkunft auf unterschiedliche Klimabedingungen zeigen.

Weitere Untersuchungen zur Erfassung und Dokumentation der genetischen Ressourcen von
ausgewahlten seltenen Baumarten werden im Rahmen von Erhebungsprojekten vom Bundes-
ministerium far Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELYV) in Auftrag
gegeben. In den letzten Jahren lie3 das BMELV z. B. die Vorkommen bedrohter und seltener
Baumarten, wie der Schwarz-Pappel (Populus nigra) und der heimischen Ulmenarten (Berg-
Ulme (Ulmus glabra), Feld-Ulme (Ulmus minor) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis)),
deutschlandweit erfassen und im Hinblick auf inre Erhaltungswurdigkeit und
Erhaltungsdringlichkeit bewerten. Zur Zeit lauft eine &hnliche Erfassung fir zehn weitere
Baumarten: Feld-Ahorn (Acer campestre), Wild-Birne (Pyrus pyraster), Holz-Apfel (Malus
sylvestris), Flaum-Eiche (Quercus pubescens), Eibe (Taxus baccata), Traubenkirsche (Prunus
padus), Elsbeere (Sorbus torminalis) und Speierling (Sorbus domestica) sowie die Grin-Erle
(Alnus viridis) und Grau-Erle (Alnus incana).
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Zusétzlich werden in Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) im Bereich der Erhaltung
und innovativen Nutzung der biologischen Vielfalt Untersuchungen zu verschiedenen
Aspekten der nachhaltigen Nutzung forstlicher Genressourcen geférdert. Ein MuD bezieht sich
z. B. auf die mittelwaldahnliche Waldrandgestaltung und -nutzung zur Férderung der Nutzholz-
arten Stiel-Eiche, Trauben-Eiche und Hainbuche (Carpinus betulus) sowie seltener Edellaub-
und Nadelgehdlze, wie Elsbeere, Heide-Wacholder (Juniperus communis) oder Eibe.
Innerhalb des Vorhabens soll durch die Verkntpfung heutiger Nutzungsanspriche und
historischer Nutzungsformen neue Mdglichkeiten er6ffnet werden, um 6konomisch akzeptabel
in mitteleuropaischen Waldern im Riickgang befindliche Baum- und Straucharten in einem
landschaftsdkologisch vertretbaren Kontext auf gréBerer Flache langfristig zu erhalten bzw. zu

fordern.

Ziel eines weiteren aktuell laufenden Modell- und Demonstrationsvorhabens ist es, eine
Standardmethode zur Ermittlung der Mindestflache und Mindestbaumzahl sowie der Mindest-
zahl zu beerntender Baume in zugelassenen Erntebestéanden flr eine genetisch nachhaltige
Durchfihrung der Saatguternte zu entwickeln. Mit Hilfe von genetischen Inventuren soll an
ausgewabhlten Beispielen untersucht werden, in welchem Umfang die genetische Zusammen-
setzung und genetische Vielfalt des geernteten Vermehrungsgutes derjenigen des Ausgangs-
bestandes entspricht und ob bzw. wie sich die genetische Zusammensetzung des gewonne-
nen Saatgutes in Abhangigkeit von Baumzahl und Baumverteilung éandert. Weitere

Informationen zu diesen und anderen Projekten sind unter http://www.ble.de zu finden.

Eine von der BLAG-FGR 2009 eingesetzte Expertengruppe beschaftigt sich mit der Verbesse-
rung der Versorgungssituation mit hochwertigem Vermehrungsgut der Douglasie. Hintergrund
ist die zunehmende Nachfrage nach Douglasiensaat- und -pflanzgut fir den Waldumbau im
Zuge der Klimaanderung. Die Gruppe analysiert die Erntesituation in Deutschland, Europa und
den USA, erhebt Daten zur Qualitat des Saatgutes und zur aktuellen und zukinftigen
Versorgungssituation und bereitet eine gemeinsame Auswertung der Herkunftsversuche in
Deutschland vor.

Die zahlreichen Untersuchungen zu genetischen Auswirkungen waldbaulicher MaBnahmen
auf die genetische Struktur von Waldbestanden wurden zusammengefasst und entsprechend
verdffentlicht (KONNERT et al. 2007). Dies ist ein wichtiger Beitrag zur nachhaltigen Nutzung
forstgenetischer Ressourcen. Sowohl die von der BLAG-FGR durchgefiihrten als auch die
landerspezifischen Arbeiten zur Erhaltung der forstlichen Genressourcen werden eingehend
dokumentiert. Beispielhaft sind hier die Fortschrittsberichte der BLAG-FGR und die
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Erntezulassungsregister der Bundeslander fur die Erntebestédnde der Kategorien
ausgewahltes, qualifiziertes und gepriftes Forstvermehrungsgut zu nennen. Des Weiteren
wird von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) eine Zusammenfassung
der jahrlich durchgefiihrten Erhebung zur Versorgungssituation mit forstlichem
Vermehrungsgut im Bundesgebiet bereitgestellt.

Zusammengefasst sind verschiedene Informationssysteme zur genetischen Vielfalt der forst-
lichen Genressourcen etabliert und weitere im Aufbau: FGRDEU - Bestande forstgenetischer
Ressourcen in Deutschland (http:/fgrdeu.genres.de/), Fortschrittsberichte der BLAG-FGR
(http://blag-fgr.genres.de/index.php), Informationen zum genetischen Monitoring, sowie die
Datenbanken zu Erhebungen seltener Baumarten (Kapitel 5.1.1).

1.1.1 Ziele und Prioritaten zur verbesserten Wahrnehmung der genetischen
Vielfalt

Die zustandigen forstlichen Institutionen legen im Rahmen ihrer Arbeitsplanung die jeweiligen
Ziele und Prioritaten fir die genetischen Untersuchungen und Feldversuche fest. Zwei Aspekte
stehen im Vordergrund: Die Bewahrung einer breiten genetischen Vielfalt als Grundlage der
Anpassungsfahigkeit im Rahmen der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und die Neubewer-
tung der Herkunftsfrage angesichts von Klimaé&nderungen, bzw. die Prifung von Herklnften
aus warmeren und trockeneren Regionen. Zunehmend riicken auch Straucharten in den

Fokus der Untersuchungen.

Ein wichtiges Ziel ist es, den Forstpraktikern und politischen Entscheidungstragern die Rolle
der genetischen Vielfalt als Grundlage der Anpassungsfahigkeit zu vermitteln, damit sie MaB-
nahmen zur Erhaltung forstgenetischer Ressourcen unterstitzen und finanziell férdern.
Ergebnisse von Untersuchungen wie die o. g. Erfassung zu seltenen Baumarten (z. B. der
Schwarz-Pappel) aber auch zu den Auswirkungen von BewirtschaftungsmaBnahmen auf die
genetische Vielfalt fordern das Verstandnis fir die Notwendigkeit und die Aussagekraft von
genetischen Untersuchungen zur Darstellung der Anpassungsféhigkeit von Baumarten
aufgrund ihrer intraspezifischen Variation.

1.1.2 Haupterfordernisse zur Verbesserung der Bewertung von inter- und
intraspezifischer Variation

In Deutschland sind qualifizierte Kapazitaten und Infrastruktur fir die Durchfiihrung geneti-
scher Feld- und Laborforschung im forstlichen Bereich vorhanden. Der Gberwiegende Teil
dieser Kapazitaten ist in staatlicher Hand. Zunehmend entstehen aber auch private
Institutionen und Initiativen, die genetische Untersuchungen und Felderfassungen auftrags-
maBig durchfihren. Lander- und Bundesinstitutionen sowie universitére Einrichtungen arbeiten
eng zusammen. Nur so lassen sich landesweite Inventuren ausgewahlter Baumarten und die
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Durchfihrung bundesweiter Herkunftsversuche bewerkstelligen. Diese Zusammenarbeit soll in
Zukunft noch optimiert und ausgebaut werden, um Synergien zu erzielen und die knappen
finanziellen Mittel und die vorhandenen Kapazitdten bestmdéglich zu nutzen. Zudem sind
nationale und EU-weite Férderprogramme fir langfristig angelegte genetische
Forschungsvorhaben (z. B. Monitoring) haufig zeitlich zu kurz ausgerichtet.

Zu den Variationsuntersuchungen ist anzumerken, dass die bisher bei genetischen Inventuren
im Wald eingesetzten Genmarker nur unzureichend die genetische Variation an Genen
erfassen, die direkt fiir die Anpassung relevant sind. Genmarker bei adaptiven Genen sind in
der Entwicklung (z. B. SNP mit Relevanz fir Austriebszeitpunkt und Trockentoleranz) und
sollten zuklnftig eingesetzt werden.

Im Rahmen des Nationalen Fachprogramms wurde ein Konzept (ANONYMUS 2008) fur ein
detailliertes genetisches Monitoring zur Kontrolle der Entwicklung der genetischen Vielfalt in
Walddkosystemen ausgearbeitet. Ziel ist es die raumlichen und zeitlichen Anderungen
genetischer Strukturen von Baum- und Straucharten zu erfassen. In zwei Pilotprojekten
erfolgten mit finanzieller Unterstitzung der EU von 2005 - 2007 (Forest Focus) und des
Bundes von 2005 - 2008 die Einrichtung von insgesamt 9 ausgewahlten genetischen
Dauerbeobachtungsflachen fir die Baumarten Rot-Buche und Vogel-Kirsche. Die Einrichtung
weiterer Flachen und die Ausweitung auf weitere Baumarten sowie die Aufnahme des

genetischen Monitorings in das allgemeine Umweltmonitoring erscheinen sinnvoll.

Auswahl und Bewertung von forstgenetischen Ressourcen

Derzeit fihren die Auswirkungen der Klimadnderung zu einer veranderten forstwirtschaftlichen
Bewertung einzelner Baumarten. Aufgrund dessen gebuhrt den Baumarten und Herklnften
besonderes Augenmerk, die unter diesem Blickwinkel besonders geeignet erscheinen. Dazu
sollen die Fortschritte im Bereich der Genmarker (z. B. bei adaptiven Markern) gezielt genutzt
werden, um passende Herkinfte auszuwahlen oder den Zichtungsfortschritt zu beschleunigen
(genmarkergestitzte Zichtung). Auch das Thema der Herkunftssicherung unter Anwendung
genetischer Analysemdglichkeiten wird als vordringlich eingestuft.

Da eine breite genetische Vielfalt bei Klimaanderungen wichtig ist, sind die vorhandenen
Genressourcen und das waldbauliche Handeln unter diesem Aspekt laufend neu zu bewerten
und weiter zu entwickeln. Daraus ergeben sich neue Anforderungen far
ErhaltungsmaBnahmen. Angesichts der Dimension der prognostizierten Klimaanderungen ist
eine Zusammenarbeit auf europaischer Ebene etwa bei der Ausweisung von

Generhaltungsbestédnden und bei der Erarbeitung von Anbauempfehlungen sehr bedeutsam.

24



1.2 Die Bedeutung von forstgenetischen Ressourcen

Die genetische Vielfalt bestimmt die Anpassungs- und Leistungsfahigkeit von Waldbaumen,
sie ist Grundlage einer nachhaltigen Entwicklung von Wéldern. Sie ist demzufolge auch eine
wesentliche Voraussetzung flr eine multifunktionale Forstwirtschaft. Ziel der Sicherung forst-
genetischer Ressourcen ist es, die Vielfalt der Baum- und Straucharten und die genetische
Variabilitat der Arten und Populationen zu erhalten, forstliche Genressourcen nachhaltig zu
nutzen, lebensféhige Populationen gefahrdeter Baum- und Straucharten wieder herzustellen
sowie einen Beitrag zur Erhaltung der Anpassungsfahigkeit der Waldékosysteme zu leisten.

1.2.1 Prioritatensetzung fir Baumarten in Deutschland

Das Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher Genressourcen in der
Bundesrepublik Deutschland (PAUL et al. 2010, Kapitel 5) liefert als Nationales Fachprogramm
zu forstgenetischen Ressourcen den Rahmen fur die Prioritdtensetzung der Baumarten in
Deutschland. Es wurde von einer 1985 eingesetzten Bund-Lander-Arbeitsgruppe als Reaktion
auf die Bedrohung der genetischen Vielfalt der Waldbaumarten durch Luftverunreinigungen
(,Waldsterben*) erarbeitet und 1987 (BLAG 1989) erstmals veroffentlicht. Im Jahr 2000 wurde
eine Neufassung (PAUL et al. 2000) erstellt, die nun auch die Verpflichtungen Deutschlands
aus dem Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (CBD) beriicksichtigt. Im Jahr 2010
wurde eine aktualisierte Version der Neufassung (2000) erarbeitet und publiziert. Aufgrund der
geteilten Zustéandigkeiten sind die Bundeslander fir die Erhaltung der forstgenetischen
Ressourcen durch die praktische Umsetzung der Vorgaben des Konzeptes verantwortlich. Die
landerspezifischen Prioritaten werden entsprechend im Fortschrittsbericht der BLAG-FGR

zusammengefasst und veréffentlicht.

1.2.2 Wichtige Baumarten fiir das Okosystem Wald

In Deutschland werden durch die multifunktionale Forstwirtschaft grundsétzlich Produktions-,
Schutz- und Erholungsleistungen integriert auf gleicher Flache erbracht und gewahrleistet,
wenn auch mit értlich unterschiedlichen Schwerpunkten. Eine Trennung von Baumarten, die
zu Produktionszwecken und solchen, die wegen ihrer Bedeutung fiir die Umwelt bewirtschaftet

werden, ist daher weder sinnvoll noch gewollt.

Die Rot-Buche als bedeutende Wirtschaftsbaumart ist z. B. zugleich wichtig fir die Erfillung
von Schutzfunktionen. Als prdgende Baumart der flachenmaBig wichtigsten natirlichen
Waldgesellschaften ist sie von hoher Bedeutung fir Biodiversitat und Naturschutz. Seltene
Baumarten, wie z. B. die Elsbeere, sind nicht nur wegen ihrer Bedeutung far die Biodiversitat
des Waldes zu erhalten, sondern liefern auch wertvolles Holz. Gleichwohl haben die in
Deutschland vorkommenden Baumarten nicht alle die gleiche wirtschaftliche Bedeutung.
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In den deutschen, nachhaltig bewirtschafteten Wéaldern kommen tber 70 Baumarten vor, von
denen 26 Laub- und sieben Nadelbaumarten wirtschaftlich genutzt werden. Nach Flachen- und
Vorratsanteil im Wald sowie Bedeutung auf dem Holzmarkt sind vor allem die einheimischen
Hauptbaumarten Fichte, Wald-Kiefer, Rot-Buche sowie Trauben- und Stiel-Eiche von
Bedeutung (Abbildung 7, Tabelle 3). Auf sie entfallen 76 % der Waldflache, 82 % des
Holzvorrats und 91 % der verwertbaren Nutzholzmenge. Dabei sind Fichte, Wald-Kiefer und
Rot-Buche mit zusammen einem Flachenanteil von etwa 66 % die ,Brotbdume*® der deutschen

Forstwirtschaft.

Tabelle 3: Hauptbaumarten und ihre Nutzung
Baumart Nutzung*
Fichte 1,2,3,4
Wald-Kiefer 1,2,3
Rot-Buche 1,2,3
Trauben- und Stiel-Eiche 1,3

*Nutzung

1 Massivholz-Produkte

2 Zellstoff und Papier
3 Energie (Brennstoff)
4 Schmuckreisig, Weihnachtsbaume

Forstlich relevant sind unter den Nadelbdumen auBerdem Douglasie und Larchen (z. B.
Europaische Larche (Larix decidua)) sowie in Stiddeutschland die WeiB-Tanne. Letztere bildet
mit Buche, Fichte und Berg-Ahorn Bergmischwalder, die haufig auch Schutzfunktionen zu
erflllen haben. Regional haben auch die Edellaubhdlzer wie Esche (Fraxinus excelsior), Berg-
Ahorn, Spitz-Ahorn (Acer platanoides) und Vogel-Kirsche eine Bedeutung. Weitere
Laubbaumarten wie Hainbuche, Hange-Birke (Betula pendula), Winter-Linde (Tilia cordata)
und Sommer-Linde (Tilia platyphylla), Pappeln sowie die heimischen Erlen- (Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa), Grau-Erle) und Ulmenarten, spielen lediglich punktuell eine Rolle fir die
Holzerzeugung. Hainbuche und Winter-Linde sind im Nebenbestand bei der Erzeugung von
Eichenwertholz waldbaulich bedeutsam. Aufgrund ihrer Seltenheit kommen Elsbeere,
Wildobst- und Nussbaumarten nur in geringen Mengen auf den Holzmarkt. Gute Stdmme
dieser Baumarten erzielen aber auf Wertholzsubmissionen Spitzenpreise, so dass durchaus
auch ein wirtschaftliches Interesse an ihnen besteht. Robinie und Edel-Kastanie (Castanea
sativa) bilden ein besonders dauerhaftes Holz, das sich gut fir den Einsatz im AuBBenbereich
eignet. Aufgrund ihres bisher beschrankten Anbaus spielen sie bei der Vermarktung nur
regional (z. B. Robinie in Brandenburg, Edel-Kastanie in Rheinland-Pfalz und Baden-

Wirttemberg) eine Rolle.

1.2.3 Zustand der genetischen Vielfalt wichtiger Baumarten
Aus umfangreichen genetischen Untersuchungen und Herkunftsversuchen liegen fir viele

Baumarten in Deutschland detaillierte Kenntnisse zur genetischen Vielfalt vor. Bei den meisten
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forstlichen Baumarten kann von einer hohen genetischen Vielfalt sowohl innerhalb als auch
zwischen Bestédnden ausgegangen werden. Zum Erhalt der Vielfalt tragt die in Deutschland
praktizierte naturnahe Waldwirtschaft mit groBflachig eingeleiteter Naturverjingung und langen
Verjingungszeitraumen bei. Fir die kinstliche Verjingung steht eine groBe Anzahl von
Erntebestanden unterschiedlichster Baumarten zur Verfligung. Durch die Einhaltung der im
FoVG festgeschriebenen Anzahl Erntebaume je Bestand, die bestehenden Kontrollmecha-
nismen und privaten Zertifizierungssysteme bei forstlichem Vermehrungsgut gibt es fur die
Kunstverjingung bei den meisten Herklnften ausreichend Vermehrungsgut mit hoher
genetischer Vielfalt. Untersuchungen mit Genmarkern zeigten kaum Unterschiede in der
genetischen Vielfalt nattrlich und kiinstlich verjliingter Bestédnde in Deutschland. Bei mehreren
genetischen Untersuchungen sowohl bei den windbestaubten individuenreichen Hauptbau-
marten (Fichte, Rot-Buche, Trauben- und Stiel-Eiche, WeiB-Tanne) als auch bei seltenen
insektenbestaubten Arten (z. B. Vogel-Kirsche) wurden mehrere Entwicklungsstadien aus dem
gleichen Bestand untersucht (z. B. Altbdume, Saatgut verschiedener Jahre und Naturver-
jungung). Hierbei zeigten sich zumeist nur geringe Unterschiede zwischen den verschiedenen
Entwicklungsstadien eines Bestandes. Daher ist insgesamt von einem stabilen Niveau der

genetischen Vielfalt bei den meisten Baumarten in Deutschland auszugehen.

1.2.4 Seltene Baumarten in Deutschland

Als selten gelten Baumarten, die einen Flachenanteil von unter 1 % haben. Sie sind oft auch
in ihrem Erhalt bedroht, vor allem an den Randgebieten der nattrlichen Verbreitung. Bereits
seit 1977 gibt es in Deutschland die Rote Liste der bedrohten Tier- und Pflanzenarten, in
Anlehnung an die Rote Liste der Weltnaturschutzunion (/International Union of Conservation of
Nature, IUCN). Sie gibt durch Zuordnung zu bestimmten Geféhrdungskategorien Auskunft
Uber den Zustand der Artenvielfalt. Heute existieren sowohl bundesweite, als auch landes-
weite Rote Listen (Anhang 9.4). Die Tauschende Bastard-Mehlbeere (Sorbus decipiens) ist
die einzige Art in Deutschland, die in der IUCN Red List of Threatened Species gelistet ist.

Die Férderung seltener Baumarten im Rahmen einer nachhaltigen und naturnahen Waldwirt-
schaft ist somit ein Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt. Dieses Ziel ist auch in den
Zertifizierungssystemen PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification
Schemes) und FSC (Forest Stewardship Council), nach denen rund drei Viertel der Waldflache
in Deutschland bewirtschaftet wird, verankert. Damit wirken zahlreiche Waldbesitzer aller
Besitzarten aktiv daran mit, Gber die anspruchsvollen rechtlichen Regelungen hinausgehend,
weitere Beitrdge zum Erhalt und zur Erh6hung des Artenreichtums und der biologischen
Vielfalt unserer Walder zu leisten.
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1.2.5 Forstliches Vermehrungsgut in Deutschland

In Deutschland sind fur alle Baumarten, die dem FoVG unterliegen, Erntebestéande bzw.
Samenplantagen zugelassen. Sie sind in den Erntezulassungsregistern der Bundeslander
erfasst. FUr diese Baumarten fuhrt die BLE in Bonn jahrlich eine Erhebung u. a. der Ernte-
mengen bei den zustandigen Stellen der Bundeslander durch. Die Erntemengen werden
getrennt nach Herkunftsgebieten erhoben und das Saatgut wird nach den Kategorien
,=Quellengesichert”, ,Ausgewahlt”, ,Qualifiziert“ und ,Geprift* erfasst
(http://www.forstvermehrung-online.de). Tabelle 18 gibt einen Uberblick iiber die Ernteergeb-
nisse der Erntejahre 2000 - 2010; die Menge des geernteten Saatgutes betragt insgesamt

6 645 727 kg. NaturgemanB sind die schwerfriichtigen Baumarten Rot-Buche (1 241 214 kQ),
Stiel- und Trauben-Eiche (1 872 525 kg bzw. 2 327 222 kg) sowie Rot-Eiche (652 231 kg) mit
den gréBten Erntemengen verzeichnet. Die Versorgung mit Saatgut ist aufgrund des Umfangs
der zugelassenen Erntebestande in Deutschland derzeit flr alle Baumarten nachhaltig
gesichert.

1.2.6 Einflussfaktoren auf den Zustand der Vielfalt der forstgenetischen
Ressourcen

Die genetische Zusammensetzung der heutigen Waldbestande in Deutschland ist gepragt von
der nacheiszeitlichen Rickwanderung der Baumarten aus den im Siiden Europas gelegenen
eiszeitlichen Refugien, von natlrlicher Selektion im Zuge der Anpassung an kleinrdumige
Standortbedingungen und von den Eingriffen des Menschen in die Waldékosysteme. Wahrend
sich die beiden ersten Faktoren durch ihre Langfristigkeit auszeichnen, kénnen die durch den
Menschen verursachten Veranderungen, wie Waldnutzung, Fragmentierung durch
StraBenbau, kinstliche Einbringung von Baumarten und Herklnften zu schnellen und
tiefgreifenden Veranderungen in der genetischen Vielfalt flihren sowohl im Sinne einer
Zunahme, als auch im Sinne einer Abnahme. Der Flachenanteil des Waldes ist jedoch in
Deutschland bei ca. 31 % der Landesflache stabil bzw. steigt sogar geringfigig an. Mégliche
Auswirkungen der Waldfragmentierung in Deutschland sind daher mit den drastischen

Veranderungen insbesondere in einigen tropischen Landern nicht zu vergleichen.

Genetische Untersuchungen zur Pollenverbreitung zeigen fiir Baumarten in der gemaBigten
Klimazone, dass zwar der aller gr6Bte Teil des Polleneintrags lokaler Herkunft ist, ein
signifikant feststellbarer Teil des Pollens kommt jedoch auch aus weiter entfernten Quellen.
Dieser Genfluss wirkt sich stabilisierend auf die genetische Vielfalt aus. Auch durch die
kinstliche Einbringung von forstlichem Vermehrungsgut kann die genetische Vielfalt positiv
beeinflusst werden. Gerade bei Klimaanderungen, die schneller ablaufen als natlrliche
Anpassungsprozesse in Baumpopulationen, wird diese MaBnahme diskutiert und als
notwendige Mdglichkeit erachtet.
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1.2.6.1 Zustand der genetischen Erosion forstgenetischer Ressourcen

Da bislang kaum Wiederholungsinventuren gelaufen sind, kann eine gesicherte Aussage zur
Erosion genetischer Ressourcen bislang nicht gemacht werden. Vergleichende genetische
Untersuchungen von Altbestand, Naturverjingung und Kunstverjingung vor allem bei Haupt-
baumarten zeigen allerdings, dass die genetische Variation Uber die Generationen erhalten
bleibt, d. h. von Erosion nicht gesprochen werden kann. Allerdings kénnte im Einzelfall bei
selteneren Baumarten die genetische Vielfalt von genetischer Erosion bedroht sein, z. B. wenn
die natlrliche Verjingung nur noch ausgehend von wenigen Altbaumen in Restvorkommen
erfolgt. Dieses ist z. B. in einigen Regionen flr die WeiB-Tanne der Fall. Die Gefahr der
Erosion forstgenetischer Ressourcen besteht auch bei Baumarten, deren Lebensrdume so
verandert wurden, dass eine naturliche Verjingung nicht mehr méglich ist wie z. B. bei der
Schwarz-Pappel an begradigten Flissen.

Um den Zustand und die Entwicklungstrends der forstgenetischen Ressourcen in Deutschland
besser einschatzen zu kdnnen, wurde ein Verfahren fir das genetische Monitoring entwickelt
und fir einige Baumarten erfolgreich erprobt. Es wird derzeit aber noch nicht flachendeckend
eingesetzt. Das genetische Monitoring, das den Zustand und die Entwicklung genetischer
Systeme anhand von Kriterien, Indikatoren und Verifikatoren erfasst, kann somit auch
Hinweise auf eine eventuelle Erosion genetischer Ressourcen geben. Das genetische
Monitoring ist eine wesentliche Grundlage fur die Sicherung und Kontrolle einer nachhaltigen
Bewirtschaftung von Waldbestanden unter Erhaltung der genetischen Vielfalt. Es leistet damit
einen essentiellen Beitrag zur Abschatzung und Bewertung der Wirkung von Einflussfaktoren
auf das genetische System von Waldern. Tabelle 4 gibt eine Ubersicht tiber die derzeitige
Umsetzung des genetischen Monitorings.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Baumarten, fiir die ein genetisches Monitoring in den Bundes-
landern durchgefiihrt wird
Baumart Bundesland
Rot-Buche, Stiel-Eiche, Vogel-Kirsche, Bayern
Rot-Buche Trauben-Eiche, Vogel-Kirsche Brandenburg
Rot-Buche, Trauben- und Stiel-Eiche, Vogel-Kirsche | Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
Douglasie, Rot-Buche, Trauben- und Stiel-Eiche Rheinland-Pfalz
Rot-Buche, Vogel-Kirsche Sachsen
Rot-Buche, Vogel-Kirsche Schleswig-Holstein

BLAG-FGR 2011

1.2.6.2 Haupteinflussfaktoren auf den Zustand der forstgenetischen Ressourcen
Zu den Faktoren, die die genetische Vielfalt unserer heutigen Walder stark beeinflusst haben,
gehoren die Eingriffe des Menschen, z. B. durch intensive Nutzung, Einbringung nichtange-
passter Herkinfte, Habitatzerstérung (z. B. bei Flussbegradigungen) oder Fragmentierung
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(z. B. durch den Siedlungs- und StraBenbau). Einen starken Einfluss hat auch Wildverbiss. All
dieses hat dazu geflihrt, dass einige Baumarten, z. B. Elsbeere, Wild-Birne, in manchen
Regionen auch WeiB-Tanne, nur noch selten in den Waldern anzutreffen sind oder in ihrem
Verjlingungsprozess stark beeintrachtigt sind (z. B. Schwarz-Pappel). Neben dem Wildverbiss
haben auch andere biotische Faktoren (z. B. Insekten, Pilze) einen starkeren Einfluss
gewonnen. Ein Faktor, der in diesem Zusammenhang an Bedeutung gewinnt, ist die deutlich
schnellere Anpassung von z. B. Insekten oder Pilzen an neue Klimabedingungen als bei den
langlebigen Waldbdaumen. Gleichzeitig wurden MaBnahmen eingeleitet, die fur die Erhaltung
der forstlichen Genressourcen positiv zu bewerten sind. Dazu gehéren Erhaltung und
Férderung von Baumarten an ihrem Standort, die gezielte Einbringung seltener Baumarten in
nattrliche Walddkosysteme, die Einrichtung von Erhaltungsplantagen und Mutterquartieren
sowie die Optimierung von Vermehrungstechniken bei seltenen Baumarten.

Durch die strengen gesetzlichen Regelungen und die weitgehend praktizierte naturnahe
Waldwirtschaft stellen Ubernutzungen und Kahlschlag in Deutschland keine reelle Gefahrdung
fr den Zustand der forstgenetischen Vielfalt dar. Gesetzliche Regelungen, die Waldbauricht-
linien im Staatswald, Herkunftsempfehlungen und Férderrichtlinien der Lander sowie die
Vorgaben der Zertifizierungssysteme PEFC und FSC wirken sich positiv auf die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung von forstgenetischen Ressourcen aus und haben die Einbringung von
ungeeignetem Vermehrungsgut stark begrenzt.

1.2.6.3 Genetische Erosion von forstgenetischen Ressourcen: Bewertung und
Praventionsmechanismen

Die in Deutschland praktizierte naturnahe Waldwirtschaft nutzt natirliche Ablaufe und setzt auf
6kologisch und 6konomisch wertvolle Walder. Es entstehen so zunehmend mehr Mischwalder
mit hohem Naturverjingungsanteil und langen Verjingungszeitrdumen. Bei den angewandten
Naturverjungungsverfahren soll eine moglichst groBe Zahl von Elternbdumen an der Verjlin-
gung beteiligt werden, um u. a. einer genetischen Einengung vorzubeugen. Dort wo geeignete
Baumarten oder Herklnfte fir die natlrliche Verjungung fehlen, wird zusétzlich gepflanzt, d. h.
kinstlich verjungt. Die Klimadnderung erfordert in vielen Regionen Deutschlands voraussicht-
lich den Umbau von Fichtenreinbestéanden in Mischbestédnde. Dazu wird geeigentes Pflanzma-
terial benétigt. Die Vorgaben des FoVG fir die Zulassung von Saatguterntebestédnden und die
Mindestzahlen von zu beerntenden Baumen sind eine Grundvoraussetzung fir die Bereitstel-
lung von qualitativ hochwertigem forstlichem Vermehrungsgut und ein wichtiger Beitrag zur
Erhaltung der genetischen Vielfalt in den Wéaldern.

Das von der BLAG-FGR erarbeitete Nationale Fachprogramm definiert MaBnahmen zur In-
situ- und Ex-situ-Erhaltung forstgenetischer Ressourcen. Bei den Hauptbaumarten geschieht
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die Erhaltung vorrangig im Rahmen der nachhaltigen Bewirtschaftung der Wélder und wird
durch die gezielte Ausweisung von Generhaltungsobjekten und Ex-situ-MaBnahmen (z. B.
Saatgutlagerung, Samenplantagen) unterstitzt. Bei seltenen Baum- und Straucharten ist meist
eine gezielte Erfassung und genetische Charakterisierung der Vorkommen notwendig, um
dann Uber ErhaltungsmaBnahmen in Form von z. B. Erhaltungsplantagen zu entscheiden.

Zudem unterstltzt die Zertifizierung nach PEFC und FSC die nachhaltige Bewirtschaftung der
Walder und férdert so die Erhaltung der genetischen Vielfalt des gesamten Okosystems Wald.
In Deutschland sind ungeféhr 66 % der Waldflache (7,30 Mio. ha) nach PEFC-Kriterien, 4,3 %
(0,48 Mio. ha) nach FSC-Kriterien und 0,5 % (0,05 Mio. ha) nach Naturland-Kriterien
zertifiziert. Dabei ist jedoch zu beachten, dass Flachen mehr als einem Zertifizierungssystem

unterliegen kénnen.

Seit etwa 5 Jahren gibt es in Deutschland zudem zwei private Zertifizierungssysteme fiir
forstliches Vermehrungsgut (ZUF — Zertifizierungsring fur Gberprifbare Forstliche Herklinfte
Suddeutschland e. V. und FfV — Verein Forum forstliches Vermehrungsgut e. V.), die mit
finanzieller Unterstiitzung des Bundes in Zusammenarbeit von staatlichen und privaten
Einrichtungen entwickelt wurden. Durch den genetischen Vergleich von Referenzproben, die in
verschiedenen Stadien der Erzeugung von forstlichem Vermehrungsgut gewonnen werden,

ermdglichen sie eine verstarkte Kontrolle der Herkunft von Forstsamen und -pflanzen.

1.3 Zustand der Vielfalt der forstgenetischen Ressourcen: Zukiinftige
Erfordernisse und Prioritédten

Die aus heutiger Sicht wichtigste Anpassungsoption der Forstwirtschaft an die Klimaanderung
besteht in einer groBen Vielfalt bei der Baumartenwahl zwecks Risikostreuung. Neben
Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft sollten Baumarten und Herkinfte beteiligt
werden, die an mdgliche kiinftige Standortbedingungen besser angepasst sind. Walder mit
vielfaltiger Artenzusammensetzung und breiter genetischer Amplitude bieten — angesichts der
fir den konkreten Waldstandort nicht vorhersehbaren Folgen der Klimadnderung — die beste
Voraussetzung flr anpassungsfahige und auch kiinftig stabile Waldbékosysteme. Artenvielfalt
und genetische Vielfalt sind daher gleichermaBen zu beachten und zu férdern z. B. durch
Anbau von Mischbestanden. Naturverjingungsverfahren sind zu bevorzugen, wenn der zu
verjingende Bestand an den Standort angepasst ist und geeignete Mutterbdume der im
kinftig angestrebten Mischbestand zu beteiligenden Baumarten enthalt. Im Zuge des
Waldumbaus zur Schaffung von Mischbestédnden kann aber nicht ausschlieBlich auf die
natdrliche Verjlingung gesetzt werden. Gleiches gilt, wenn der zu verjingende Altbestand
schlechte Qualitaten aufweist oder mit nicht an den Standort angepassten Herkinften
begriindet wurde. Hier ist die kinstliche Einbringung standortgerechter leistungsfahigerer

31



Baumarten und Herkinfte eine Chance, um den Bestand 6kologisch und 6konomisch
aufzuwerten und zuklnftige Risiken zu minimieren. Damit kann auch einer kiinftigen

Verknappung bei Holz entgegengewirkt werden.

1.4 Aufbau eines Monitorings zur Beurteilung von forstgenetischen
Ressourcen

Die forstgenetischen Ressourcen als Basis flr eine nachhaltige Forstwirtschaft standen lange
Zeit nicht im Fokus der Wirtschaft, Wissenschaft und Offentlichkeit. Nicht zuletzt lag die
Ursache des geringen Verstandnisses in der fehlenden monetaren Bewertung genetischer
Ressourcen. Jedoch gewinnen sie vor dem Hintergrund der Klima&nderung zur Sicherung der
Anpassungsfahigkeit der Walder an Bedeutung.

Obwohl sich das im Rahmen des Nationalen Fachprogramms entwickelte genetische
Monitoring zur Kontrolle der Entwicklung der genetischen Vielfalt in Waldokosystemen bewahrt
hat, verzdgert sich aufgrund der hohen Kosten die weitere Einrichtung von Monitoring-Flachen
und die Ausdehnung auf weitere Baumarten. Eine Ausweitung des genetischen Monitorings
wird flr eine verbesserte Bewertung des Zustandes der forstgenetischen Ressourcen als
vordringlich erachtet. Zudem werden die stetige Weiterentwicklung und der Einsatz von
Genmarkern zur Erfassung der adaptiven genetischen Variation das Verstandnis fir die
Bedeutung der forstgenetischen Ressourcen férdern.
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2 Aktueller Stand der In-situ-Erhaltung

Die aktuelle Bewirtschaftung der Walder in Deutschland erfolgt weitgehend nach den
Grundsatzen und Notwendigkeiten der Erhaltung forstlicher Genressourcen (unter anderem
Bericksichtigung einer breiten Palette von standortsgerechten Baumarten, Vorrang von
Naturverjingung). Dartber hinaus werden zur gezielten Erhaltung einzelner Baumarten sowie
zur Erhaltung der genetischen Vielfalt innerhalb verschiedener Baumarten spezielle
MaBnahmen durchgefuhrt. Dabei bildet die flachendeckende und Waldbesitzarten
tbergreifende Erfassung und Dokumentation der vorhandenen Genressourcen eine
wesentliche Grundlage aller ErhaltungsmaBnahmen. Uber die Art und den Zeitpunkt der
notwendigen MaBnahmen wird nach der Bewertung der erfassten Ressourcen anhand der
Kriterien Erhaltungswurdigkeit und Erhaltungsdringlichkeit entschieden. In Abhangigkeit vom
Ergebnis dieser Evaluierung werden anschlieBend In-situ- und/oder Ex-situ-MaBnahmen
(Kapitel 3) eingeleitet.

2.1 Erhaltung forstlicher Genressourcen auBerhalb und innerhalb von
Schutzgebieten und nachhaltige Forstwirtschaft

Unter In-situ-Erhaltung werden in Deutschland alle ErhaltungsmaBnahmen verstanden, die am
Wouchsort einer Genressource unter den gegebenen Standorts- und Bestandesbedingungen
durchgefiihrt werden. Hierzu gehért die Erhaltung der Genressource an sich und ihre
natlrliche Verjingung bzw. im Falle des Ausbleibens der Naturverjlingung die kinstliche
Verjlingung mit ressourceneigenem Vermehrungsgut. Voraussetzung dafir ist die Existenz
einer ausreichend groBen Fortpflanzungseinheit sowie das Vorliegen von Umweltbedingun-
gen, die eine dauerhafte Erhaltung vor Ort ermdglichen. Einzelbdume und Gruppen, die keine
ausreichend groBe Fortpflanzungseinheit mehr bilden, kénnen in situ geférdert werden. lhre
dauerhafte Erhaltung durch Verjingung ist dann jedoch nur bedingt méglich. In diesen Fallen
sowie bei Umweltbedingungen, die eine dauerhafte Erhaltung einer Genressource nicht
zulassen, sind geeignete Ex-situ-MaBnahmen durchzufihren.

In-situ-ErhaltungsmaBnahmen sind von besonderer Bedeutung, da sie bei Vorliegen bestimm-
ter Voraussetzungen in den Forstbetrieb integriert werden kénnen. AuBerdem ermdglichen In-
situ-MaBnahmen die Erhaltung einer Vielzahl von genetischen Informationen und deren
Weiterentwicklung unter den vorherrschenden Bedingungen des Wuchsortes. Voraussetzung
fur die Integration von In-situ-MaBnahmen in den Forstbetrieb ist die konsequente Durch-
fihrung einer an den Grundsétzen eines naturnahen Waldbaus orientierten Waldbewirtschaft-
ung. Hierzu zahlen unter anderem der Aufbau und die Pflege von standortsgerechten,
artenreichen und gemischten Walddkosystemen und die natirliche Verjingung von Waldbe-
stéanden unter Bertcksichtigung auch wirtschaftlich nicht so bedeutender Baumarten. Einen
besonderen Beitrag zur In-situ-Erhaltung forstlicher Genressourcen tragen die Erhaltung der
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Vitalitat der Bestande, die Verlangerung der Umtriebszeiten, der Anbau von herkunftsge-
sicherten und angepassten Populationen mit hoher genetischer Vielfalt sowie der Aufbau
artenreicher und gestufter Waldrander bei. Die Ausweisung von Saatguterntebestanden und
die an genetischen Grundsatzen orientierte Erzeugung von Vermehrungsgut aller Baum- und

Straucharten sind die wichtigsten MaBnahmen bei der kiinstlichen Verjlingung.

Soweit sich keine Zielkonflikte mit der Erhaltung forstlicher Genressourcen ergeben, leisten
Naturschutz und Forstwirtschaft der 6ffentlichen Hand durch die Ausweisung von Schutzge-
bieten unterschiedlicher Kategorie wie Nationalparke, Biospharenreservate, Naturschutz-
gebiete, Naturparke (Tabelle 5) sowie Naturwaldreservate oder Bannwalder grundsatzlich
einen weiteren Beitrag zur Generhaltung. Allerdings erfolgt in den meisten Féllen eine
Ausweisung und Unterschutzstellung genannter Gebiete nicht notwendigerweise unter den
Gesichtspunkten der Erhaltung forstlicher Genressourcen. Zielkonflikte treten in der
Hauptsache immer dann auf, wenn Handlungsgebote und -verbote MaBnahmen zur Erhaltung
einschranken bzw. unmaoglich machen. Hierzu z&hlen zum Beispiel Eingriffe zur Férderung
konkurrenzschwacher Arten oder isolierter Populationen, Entnahme von Material flr
besonders erforderliche ErhaltungsmaBnahmen oder die Verhinderung der Unterwanderung
von ursprunglichen Populationen durch ungeeignetes kiinstlich eingebrachtes Material.

Tabelle 5: Naturschutzflichen in Deutschland
Schutzgebiets- | Natur- National- | Biosphédren- | Landschafts- Natur- Natura-
kategorie schutzge | parke reservate schutzgebiete | parke 2000-
biete Flachen
Stand 31.12.2009 05/2011 05/2011 31.12.2009 | 01.01.2011 12/2009
Anzahl 8 481 14 16 7 409 102 5266
Flache (km?) 13014 10 295 18 469 101646 95 730 5 0061

* mit Kiisten- und Wattflachen, ohne Meeresflachen. Die Flachen der Schutzgebietskategorien kdnnen nicht
summiert werden, da sie sich liberschneiden. BfN 2011 (http://www.bfn.de/0308 gebietsschutz.html und
http://www.bfn.de/0316 gebiete.html)

Da bei der Einrichtung von Schutzgebieten gemaB der Umsetzung des Bundesnaturschutz-

gesetzes der Arten- und flachenbezogene Biotopschutz im Vordergrund steht, spielt die

Erhaltung der genetischen Vielfalt bei Bewirtschaftungs-, Pflege-, und ErhaltungsmaBnahmen

des Naturschutzes bisher keine groBe Rolle. Im Allgemeinen hat sich gezeigt, dass die

Erhaltung von genetischen Ressourcen am besten durch eine nachhaltige Nutzung (Schutz

durch Nutzung) im Rahmen einer nachhaltigen naturnahen Forstwirtschaft gewahrleistet wird.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit hat eine lange Tradition in der Forstwirtschaft Deutschlands.

Nachhaltigkeit bezeichnet dabei diejenige Art und Weise der Waldbewirtschaftung, bei der der

Waldbestand als naturliche Ressource auf Dauer fir die Bereitstellung der Nutz-, Schutz- und

Sozialfunktionen gesichert bleibt. In Deutschland existiert ein umfangreiches gesetzliches
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Regelwerk fir den Wald und dessen Bewirtschaftung, das aufbauend auf Jahrhunderte lange
Erfahrungen der Forstwirtschaft immer weiter entwickelt wurde. Durch die im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland verankerte Trennung der Verantwortlichkeiten zwischen Bund
und Landern sind notwendige Anpassungen an regionale Verhaltnisse méglich, was zu einer
gewissen Diversifizierung der Forstgesetzgebung fuhrt (Kapitel 5.2). Grundsatzlich jedoch sind
nach den Gesetzen des Bundes und der Lander alle Waldbesitzer zu einer ,nachhaltigen

ordnungsgemaBen Bewirtschaftung“ ihres Waldes verpflichtet.

2.2 MaBnahmen zur In-situ-Erhaltung

Die MaBnahmen des Bundes und der Lander zur In-situ-Erhaltung forstlicher Genressourcen
werden in Deutschland durch die BLAG-FGR koordiniert. Die BLAG-FGR hat sich dabei auf
eine Liste von Baum- und Straucharten versténdigt, fir deren Erhaltung unter BerUcksichti-
gung regionaler Aspekte, MaBnahmen unterschiedlichster Art und Intensitét erforderlich
erscheinen. Die Liste umfasst ca. 200 Baum- und Straucharten, die in Deutschland vor-
kommen (Kapitel 9.2). Von diesen Baum- und Straucharten, die in die Gruppen ,Baumarten,
die den Regelungen des FoVG unterliegen (FoVG-Baumarten)® (Tabelle 6) ,Baumarten, die
den Regelungen des FoVG nicht unterliegen (Nicht-FoVG-Baumarten)“ (Tabelle 7) und
~otraucharten” (Tabelle 8) eingeteilt werden kénnen, wurden bisher ca. 170 Arten in mehr oder

weniger intensiver Art und Weise bei In-situ-MaBnahmen berucksichtigt.

Straucharten
8%

Nicht-FoVG-
Baumarten
7%

FoVG-Baumarten
85%

Abbildung 10: Flachenanteile der ausgewiesenen In-situ-Generhaltungsbestande fiir die
FoVG-Baumarten, Nicht-FoVG-Baumarten und Straucharten (2010)
BLAG-FGR 2011.
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Die Gruppe der FoVG-Arten umfasst dabei diejenigen Baumarten, die fir die Forstwirtschaft in
Deutschland von wirtschaftlicher Bedeutung sind.

29 weitere Arten
18%

N

Rot-Buche

Trauben-Eiche
43%

7% \

Wald-Kiefer
8%

Stiel-Eiche
11%

Fichte
13%

Abbildung 11: Flachenanteile [%] einzelner Baumarten, die dem FoVG unterliegen (2010)
BLAG-FGR 2011.

In dieser Gruppe dominieren Rot-Buche (43 %), die heimischen Eichenarten Stiel- und
Trauben-Eiche (18 %) sowie Fichte (13 %) und Wald-Kiefer (8 %). Die restlichen Flachen-
anteile von 18 % innerhalb der FoVG-Baumarten verteilen sich auf weitere 29 Baumarten
(Abbildung 11). In der Regel werden als Generhaltungsobjekte ganze Besténde, die eine
Fortpflanzungsgemeinschaft (Population) bilden, ausgewiesen. Bei seltenen Baumarten oder
fir besonders wertvolle genetische Ressourcen (z.B. Baume mit besonderen
Wuchseigenschaften, Resistenz gegen Schadlinge oder Krankheiten, Toleranz gegentber
widrigen Umwelteinfliissen) kann es darlber hinaus sinnvoll sein, zusatzlich auch
Einzelbdume in situ zu erhalten. Diese sind in den Tabellen 6 bis 8 in der letzten Spalte
aufgeflihrt. Die Rubrik ,Einzelbdume*® bezieht sich also nicht auf die Baumzahl in den In-situ-
Bestéanden.
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Tabelle 6:

unterliegen (2010)

Ubersicht der In-situ-Generhaltungsobjekte von Baumarten, die dem FoVG

Baumart In-situ-Bestéande Einzelbdaume
in situ

Wissenschaftliche Deutscher Name Anzahl Flache Anzahl
Bezeichnung (ha)
Abies alba WeiB3-Tanne 119 144,77 1 946
Abies grandis Kisten-Tanne 39 39,37 2
Acer platanoides Spitz-Ahorn 99 39,53 716
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 247 271,88 356
Alnus glutinosa Schwarz-Erle 237 596,15 75
Alnus incana Grau-Erle 14 5,20 3
Betula pendula Hange-Birke 62 145,17 102
Betula pubescens Moor-Birke 65 567,64 76
Carpinus betulus Hainbuche 165 386,59 785
Castanea sativa Edel-Kastanie 9 5,16 27
Fagus sylvatica Rot-Buche 1226 | 12 882,04 243
Fraxinus excelsior Esche 294 700,46 140
Larix decidua Européische Larche 140 200,96 38
Larix kaempferi Japanische Larche 63 98,57 3
Larix x eurolepis Schottische Hybrid-Larche 3 7,20
Picea abies Fichte 663 3874,02 53
Picea sitchensis Sitka-Fichte 5 18,88 1
Pinus nigra Schwarz-Kiefer 64 175,75 26
Pinus sylvestris Wald-Kiefer 411 2 520,47 123
Populus alba Silber-Pappel 4
Populus canadensis Bastard-Schwarz-Pappel 157
Populus jackii Ontario-Pappel 1
Populus nigra Schwarz-Pappel 137 900,50 3 030
Populus tremula Zitter-Pappel 5 6,58 10
Populus trichocarpa x | Balsam-Pappelhybride 1
maximowiczii
Populus x canescens Grau-Pappel 3 6,60 2
Prunus avium Vogel-Kirsche 131 73,88 3105
Pseudotsuga menziesii | Douglasie 398 556,82 109
Quercus petraea Trauben-Eiche 472 2 164,20 1 388
Quercus robur Stiel-Eiche 751 3121,99 205
Quercus rubra Rot-Eiche 98 199,33 36
Robinia pseudoacacia | Robinie 5 5,29 13
Tilia cordata Winter-Linde 166 239,62 175
Tilia platyphyllos Sommer-Linde 47 20,52 214

BLAG-FGR 2011

Die Arten der beiden anderen Gruppen sind fiir die Forstwirtschaft aufgrund ihrer Verbreitung,
ihres Anbaus oder ihres Habitus weniger von wirtschaftlicher Bedeutung, weisen aber fir die
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6kologische Stabilitat, die Artenvielfalt und die Lebensraumvielfalt eine besondere Bedeutung

auf.

Tabelle 7:

unterliegen (2010)

Ubersicht der In-situ-Generhaltungsobjekte von Baumarten, die nicht dem FoVG

Einzelbaume

Baumart In-situ-Bestande in situ
Wissenschaftliche Flache
Bezeichnung Deutscher Name Anzahl (ha) Anzahl
Abies nordmanniana Nordmanns-Tanne 4
Abies procera Edel-Tanne 2 1,56 1
Acer campestre Feld-Ahorn 41 19,53 575
Acer negundo Eschen-Ahorn 4
Acer saccharinum Silber-Ahorn 7
Aesculus
hippocastanum Gewdhnliche Rosskastanie 23
Carya ovata Schuppenrinden-Hickorynuss 5 3,51 19
Chamaecyparis
lawsoniana Lawsons Scheinzypresse 2 0,29 3
Fraxinus pennsylvanica | Pennsylvanische Esche 1
Juglans nigra Schwarze Walnuss 9
Juglans regia Echte Walnuss 1 2,52 39
Liriodendron tulipifera Amerikanischer Tulpenbaum 5
Malus sylvestris Holz-Apfel 105 25,57 4 256
Picea glauca Kanadische Fichte 1
Picea omorika Omorika-Fichte 1 9,00 1
Picea pungens Blau-Fichte 1
Pinus contorta Dreh-Kiefer 1
Pinus ponderosa Gelb-Kiefer 2
Pinus strobus Strobe 8 8,92 23
Pinus x rotundata Moor-Kiefer 10 30,80 95
Platanus hispanica Bastard-Plantane 1 0,30
Prunus serotina Spate Traubenkirsche 1 5,31 7
Pyrus pyraster Wild-Birne 28 5,67 2255
Quercus petraea x robur | Gewodhnliche Bastard-Eiche 2
Salix alba Silber-Weide 27 53,40 79
Salix aurita Ohr-Weide 34 10,44 21
Salix bicolor Zweifarbige Weide 1 0,01 1
Salix fragilis Bruch-Weide 3 0,12 14
Salix myrsinifolia Schwarzwerdende Weide 1
Salix repens Kriech-Weide 12
Salix caprea Sal-Weide 13 7,40 41
Salix cinerea Grau-Weide 25 17,34 18
Salix pentandra Lorbeer-Weide 11
Salix repens Kriech-Weide 7 0,82 52
Salix triandra Mandel-Weide 12 46,53 64
Sequoiadendron
giganteumn Bergmammutbaum 6

38




Einzelbdume
Baumart In-situ-Bestande in situ
Wissenschaftliche Flache
Bezeichnung Deutscher Name Anzahl (ha) Anzahl
Sorbus acutisecta Spitzwinklige Bastard-Mehlbeere 40
Sorbus aria Gewohnliche Mehlbeere 2 0,05 63
Sorbus aucuparia Vogelbeere 67 39,00 358
Sorbus decipiens Tauschende Bastard-Mehlbeere 40
Sorbus domestica Speierling 3 0,70 649
Sorbus heilingensis Heilinger Bastard-Mehlbeere 1 0,30 260
Sorbus intermedia Schwedische Mehlbeere 3
Sorbus isenacensis Eisenacher Mehlbeere 20
Sorbus latifolia agg. Breitblattrige Mehlbeere 20
Sorbus multicrenata Vielkerbige Bastard-Mehlbeere 50
Schwachgelappte Bastard-
Sorbus parumlobata Mehlbeere 3
Sorbus pinnatifida Bastard-Eberesche 3 4,45 8
Sorbus subcordata Arnstéadtere Bastard-Mehlbeere 20
Sorbus torminalis Elsbeere 218 35,44 995
Taxodiaceae Sumpfzypressengewdchse 2
Taxodium distichum Sumpfzypresse 10
Taxus baccata Eibe 175 28,69 1636
Thuja occidentalis Abendlénd. Lebensbaum 3
Thuja orientalis Morgenland. Lebensbaum 1
Thuja plicata Riesen-Lebensbaum 12 2,45 12
Tsuga canadensis Kanadische Hemlocktanne 1 0,30 4
Westamerikanische Hemlock-

Tsuga heterophylla tanne 6 1,96 3
Ulmus glabra Berg-Ulme 536 260,46 10 131
Ulmus laevis Flatter-Ulme 557 1 699,73 5141
Ulmus minor Feld-Ulme 171 180,33 1224
Ulmus x hollandica Bastard-Ulme 21
Prunus padus Traubenkirsche 50 24,98 663

BLAG-FGR 2011

Grundlage fur alle ErhaltungsmaBnahmen ist die Erfassung, Charakterisierung und Bewertung
der vorhandenen forstlichen Genressourcen. Die Vorkommen werden dabei in der Hauptsache
flachendeckend kartiert. In Abhangigkeit von den zur Verfigung stehenden Kapazitaten und
den regionalen Besonderheiten haben sich die Bundeslénder fir unterschiedliche Vorgehens-
weisen entschieden. Bei den Baumarten erfolgt in einer Reihe von Bundesléndern, wie
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Sachsen, fiir alle Baum-
arten die Erfassung Waldbesitzarten tbergreifend. In Niedersachsen besal zunachst der
Landeswald die héchste Prioritat. Sachsen-Anhalt konzentrierte seine Kapazitaten auf die
vollstandige Erfassung aller seltenen Baumarten. Rheinland-Pfalz und Hessen verfolgen dem
gegenlber andere Konzepte: Werden in Hessen nur nach dem FoVG zugelassene Bestande
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als Generhaltungsbestande in Betracht gezogen, weist Rheinland-Pfalz Generhaltungs-

ressourcen nur nach vorheriger genetischer Charakterisierung aus. In den anderen Bundes-

landern mit Ausnahme der Stadtstaaten stehen die Erfassungsarbeiten erst am Anfang oder

werden nach Bedarf durchgefihrt.

FlachenmaBig nahezu ausgewogen entfallen 7 % (Abbildung 10) der In-situ-Generhaltungs-

objekte auf die 63 Baumarten (Tabelle 7), die nicht dem FoVG unterliegen und weitere 8 % auf

74 Straucharten. Neben den in Tabelle 8 genannten 53 Straucharten werden zudem einzelne

oder einige wenige Individuen von 21 weiteren Straucharten erhalten.

Tabelle 8: Ubersicht der In-situ-Generhaltungsobjekte von Straucharten (2010)
Individuen
Strauchart In-situ-Bestéande in situ
Wissenschaftliche Flache
Bezeichnung Deutscher Name Anzahl (ha) Anzahl
Berberis vulgaris Gewdhnliche Berberitze 4 0,14 9
Betula humilis Strauch-Birke 4 0,04 1
Clematis vitalba Gewohnliche Waldrebe 4
Colutea arborescens Gewohnlicher Blasenstrauch 4
Cornus mas Kornelkirsche 3 0,55 4
Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel 45 94,23 118
Corylus avellana Gewdhnliche Hasel 171 181,65 196
Corylus colurna Baum-Hasel 6
Cotoneaster integerrimus Gewdhnliche Zwergmispel 2 0,02 5
Crataegus rhipidophylla GroBkelchiger WeiB3dorn 5
Crataegus x macrocarpa GroBfriichtiger Wei3dorn 9 3,40
Crataegus x subsphaericea | Verschiedenzahniger Weidorn 36 11,10
Crataegus laevigata Zweigriffliger WeiBdorn 98 180,03 141
Crataegus monogyna Eingriffliger WeiBdorn 120 178,55 154
Crataegus x media Bastard-WeiBdorn 32 5,41
Cytisus scoparius Besenginster 7 3,00 16
Daphne mezereum Gewdhnlicher Seidelbast 6 0,06 22
Euonymus europeus Pfaffenhiitchen 104 | 1 236,68 195
Frangula alnus Gewdhnlicher Faulbaum 47 73,36 52
Genista germanica Deutscher Ginster 9
Hedera helix Gewohnlicher Efeu 10
Hippophae rhamnoides Sanddorn 2 1,10 3
Humulus lupulus Gewdhnlicher Hopfen 13
llex aquifolium Gewohnliche Stechpalme 67 35,09 483
Juniperus communis Heide-Wachholder 20 15,95 436
Ledum palustre Sumpf-Porst 3 4,20 1
Ligustrum vulgare Gewdhnlicher Liguster 8 3,40 31
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche 11 1,39 32
Mespilus germanica Echte Mispel 6
Myrica gale Moor-Gagelstrauch 33 19,42 2
Prunus mahaleb Felsen-Kirsche 5
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Individuen
Strauchart In-situ-Bestande in situ

Wissenschaftliche Flache

Bezeichnung Deutscher Name Anzahl (ha) Anzahl
Prunus spinosa Gewodhnliche Schlehe 236 80,92 398
Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn 108 185,21 146
Ribes alpinum Alpen-Johannisbeere 1 0,01 1
Ribes rubrum Rote Johannisbeere 8 0,37 1
Ribes uva-crispa Stachelbeere 8
Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere 16 1,40 4
Rosa corymbifera Hecken-Rose 47 8,60 8
Rosa elliptica Keilblattrige Rose 3 0,20 1
Rosa rubiginosa Wein-Rose 8 4,70 7
Rosa tomentosa Filz-Rose 9 30,50 1
Rosa canina Hunds-Rose 156 144,90 124
Salix viminalis Hanf-Weide 9 4717 58
Salix x rubens Fahl-Weide 13 46,60 76
Salix helvetica Schweizer Weide 1 0,02 1
Salix purpurea Purpur-Weide 3 1,40 18
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 167 88,46 125
Sambucus racemosa Roter Holunder 14 2,98 23
Spartium junceumn Binsenginster 8
Symphoricarpos albus Gewodhnliche Schneebeere 1 0,01 17
Ulex europaeus Gewohnlicher Stechginster 4 0,04 1
Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball 20 9,73 77
Viburnum lantana Wolliger Schneeball 7 3,05 23

BLAG-FGR 2011

Bei den ausgewiesenen mehr als 45 000 Einzelbdumen und Strauchindividuen sind die Nicht-
FoVG-Baumarten mit 64 % aller erfassten Individuen am haufigsten vertreten (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Verteilung der ausgewiesenen Einzelbdume auf die Artengruppen (FoVG-
Baumarten und Nicht-FoVG-Baumarten sowie Straucharten, 2010)
BLAG-FGR 2011

Besonders zu erwahnen, sind die hohen Anteile bei den Wildobst-, Sorbus- und Ulmenarten
sowie bei der Eibe (Abbildung 13). Bei den FoVG-Baumarten, die 29 % der erfassten
Individuen aufweisen, haben Vogel-Kirsche, Schwarz-Pappel, WeiB-Tanne und Trauben-Eiche
die héchsten Stammzahlen (Tabelle 6).
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Abbildung 13:  Anteile ausgewiesener Einzelbdume in der Gruppe der Nicht-FoVG-Baumarten
(2010)
BLAG-FGR 2011.

Wie die Ergebnisse der Erfassung von Generhaltungsobjekten zeigen, liegt der Schwerpunkt
der In-situ-MaBnahmen auf der Erhaltung von Bestédnden und Einzelbdumen. Dagegen
erfolgte eine Ausweisung von Generhaltungswaldern aufgrund der relativ kleinflachigen
Strukturen dieser Vorkommen in vielen Regionen Deutschlands bisher eher selten.

Entscheidende Impulse fir die flachendeckende Erfassung von forstlichen Genressourcen
setzen die von 2005 - 2007 durchgefiihrten Vorhaben zur Erfassung und Charakterisierung der
Schwarz-Pappel (BLE 2007a, Abbildung 14) und der heimischen Ulmenarten (BLE 2007b)
sowie die seit 2010 in Bearbeitung befindliche Erfassung und Charakterisierung seltener
Baumarten (Kapitel 1.1), die aus Mitteln des Bundes (BMELV) und der Lander finanziert

wurden.

Als nachprufbare Kriterien fir die Erfassung von Generhaltungsobjekten dienen dabei die
Merkmale Artzugehdrigkeit, Autochthonie oder erkennbare Angepasstheit an den Standort und
Anpassungsfahigkeit. Fir die Einschatzung der Anpassungsfahigkeit kbnnen die Ergebnisse
von morphologischen, phanologischen, 6kophysiologischen und/oder genetischen Unter-
suchungen (sofern vorhanden) mit herangezogen werden. Neben diesen Merkmalen kénnen
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auch phanotypische Eigenschaften wie z. B. besondere morphologische Merkmale oder
Uberdurchschnittliche Qualitat als Erfassungskriterium im Einzelfall verwendet werden.

Abbildung 14: Erfassung und Charakterisierung der Schwarz-Pappel: Kerneldichte der von
2005 bis 2007 erfassten Vorkommen ohne Beriicksichtigung der Baumzahl

(BLE 2007a)

Um unterschiedliche Selektionsbedingungen fir die Erhaltungsobjekte und die Gelegenheit
zur weiteren genetischen Differenzierung sicher zu stellen, ist die reprasentative Verteilung
der Erhaltungsobjekte Uber alle fir eine Baumart in Frage kommenden Waldstandorte
innerhalb eines Wuchsgebiets zu prifen. Sonder- und Extremstandorte sollten hierbei

angemessen berucksichtigt werden.

Im Ergebnis der durchgeflihrten Arbeiten konnten bis Ende 2010 ca.10 000 Bestande von
mehr als 100 Baum- und Straucharten mit einer Gesamtflache von 35 235 ha und mehr als
45 000 Individuen von 170 Baum- und Straucharten fir In-situ-ErhaltungsmaBnahmen erfasst
werden. FlachenmaBig den groBten Anteil mit 85 % (entspricht 30 000 ha) nehmen hierbei die

FoVG-Baumarten ein.
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Aktivitaten zur Verbesserung der Erfassung und Charakterisierung sowie der Nach-
haltigkeit von In-situ-ErhaltungsmaBnahmen

Mit wenigen Ausnahmen erfolgt die Ausweisung von forstlichen Generhaltungsobjekten
aufgrund phénotypischer Merkmale. Ursache dafir sind die fir viele Baum- und Straucharten
noch weitgehend unbekannte genetische Konstitution und die in vielen Bundeslandern nicht
vorhandenen Kapazitaten fur die Durchfiihrung genetischer Untersuchungen. Andererseits
liegen fir eine Reihe von Baumarten, wie Rot-Buche, WeiB-Tanne sowie Schwarz-Pappel und
die heimischen Ulmenarten, inzwischen flachendeckende genetische Inventuren vor (u. a.
KONNERT und BERGMANN 1995; KONNERT et al. 2000; BLE 2007a; BLE 2007b). Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen werden zunehmend zur Evaluierung bereits ausgewiesener und noch

auszuweisender Generhaltungsobjekte herangezogen.

Die Erfassung der rdumlichen und zeitlichen Verédnderungen genetischer Strukturen von
Baum- und Strauchpopulationen ist das Ziel des entwickelten Konzeptes flr ein genetisches
Monitoring (Kapitel 1.4 und 1.1.3).

Um die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung auch von In-situ-Generhaltungsbestéanden zu
verbessern, erfolgte bisher in einer Reihe von Untersuchungen bei Fichte, Wald-Kiefer, WeiB-
Tanne, Rot-Buche und Stiel-Eiche die Erfassung der genetischen Auswirkungen durch
waldbauliche MaBnahmen (KONNERT et al. 2007).

2.3 Aktivitaten zur Férderung von In-situ-GenerhaltungsmaBnahmen
Zur Foérderung der Erhaltung von forstlichen Genressourcen und von speziellen In-situ-

MaBnahmen fihren der Bund und die Lander verschiedene Aktivitdten durch. Hierzu gehéren

u. a.

- Fachtagungen, Informations- und Fortbildungsveranstaltungen sowie Exkursionen flr die
forstliche Praxis, Waldbesitzer und ehrenamtliche Naturschutzhelfer,

- Lehrveranstaltungen, Seminare und Exkursionen fir Studenten und Professoren der
forstlichen Hochschulen,

- Pressekonferenzen und Beitrage in populérwissenschaftlichen Printmedien.

Die Wahrnehmung des Themas in der fachlich interessierten Offentlichkeit hat in den letzten
Jahren stark zugenommen. Eine Ursache dafir ist das groBe Medieninteresse, dass das
Thema ,biologische Vielfalt” begtnstigt durch das Internationale Jahr der Biologischen Vielfalt
und den CBD-Prozess hervorgerufen hat. Die Mehrzahl der Landesforstverwaltungen
beteiligte sich im Jahr 2008 an der Biodiversitdtskampagne und im Jahr 2010 an Aktivitaten
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zum Internationalen Jahr der Biologischen Vielfalt. Am Internationalen Jahr der Walder (2011)
beteiligen sich alle Landesforstverwaltungen.

Dartber hinaus beteiligen sich die Institutionen der BLAG-FGR seit Jahren an den Aktivitaten
zum ,Baum des Jahres®, bei denen jedes Jahr eine andere Art im Mittelpunkt des Interesses
steht. Dank des groBen Medieninteresses gelingt es zunehmend, Wissen im Zusammenhang
mit der Erhaltung forstgenetischer Ressourcen und der In-situ-Erhaltung zu vermitteln.

2.4 Haupterfordernisse fiir die Verbesserung der In-situ-Erhaltung
MaBnahmen zur In-situ-Erhaltung von Generhaltungsobjekten konzentrieren sich in der Haupt-

sache auf Waldflachen im Besitz der 6ffentlichen Hand. Im Privatwald sind /In-situ-MaBnahmen
ausschlieBlich auf freiwilliger Basis zu verwirklichen. Es fehlt an Mdglichkeiten zur
Unterstitzung von Waldbesitzern bei der Durchfuhrung von In-situ-MaBnahmen, die oft mit
wirtschaftlichen EinbuBen durch Nutzungsverzicht oder erhéhtem Aufwand fir Schutz-und
PflegemaBnahmen verbunden sind.

241 Prioritaten fiir zukiinftige In-situ-Erhaltungsaktivitaten einschlieBlich
Forschung und Entwicklung

Die Koordinierung der Erfassung, Erhaltung und Nutzung forstgenetischer Ressourcen ist
weiterhin der zentrale Schwerpunkt der MaBnahmen zur Erhaltung forstgenetischer
Ressourcen. Bisher wurden Baum- oder sonstige Gehdlzarten bearbeitet, fir die ein
bundesweiter bzw. europaweiter Erhaltungsbedarf besteht. Auf Basis der wirtschaftlichen
Bedeutung, der bundesweiten Verbreitung, der europaischen Zielsetzung und des
Kenntnisstandes der genetischen Grundlagen sollen zukiinftig die genetischen Ressourcen
ausgewahlter Baumarten nach bundesweit einheitlichen Kartierverfahren erfasst und
charakterisiert werden. Handlungsbedarf wird unter Bertcksichtigung regionaler, d.h. lander-
spezifischer Schwerpunkte bei den Baumarten Stiel- und Trauben-Eiche, Vogel-Kirsche,
Winter-Linde, Schwarz-Erle, Esche, Berg-Ahorn, Hainbuche, Robinie, Wei3-Tanne und
Douglasie gesehen. Die begonnenen Erfassungs- und ErhaltungsmaBnahmen z. B. der
Schwarz-Pappel, der heimischen Ulmenarten und der Wildobstarten sowie weiterer bundes-
weit seltener Baumarten (z. B. Eibe) sollen landerspezifisch fortgesetzt werden.

Des Weiteren sollen Richtlinien fir Ausweisung und Erhaltung von Generhaltungswaldern
erarbeitet werden, in denen verbindliche Begriffe definiert, die Ziele dargestellt und die praxis-
relevante Umsetzung beschrieben werden. Ausgewiesene Generhaltungswalder sollen dann
in ein europaweites Netz von Generhaltungswaldern integriert werden, das durch EUFORGEN
aufgebaut wird. Durch die Institutionen der BLAG-FGR ist Ianderweise zu prifen, inwieweit fir
einzelne Baumarten die Ziele der Erhaltung forstlicher Genressourcen (in situ) kinftig verstarkt

46



und dauerhaft auch in den ausgewiesenen Gebieten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
Gebiete) umgesetzt werden kénnen.

Fir die Auswahl von Waldbesténden fir In-situ-GenerhaltungsmaBnahmen sollen in Zukunft
verstarkt Informationen von genetischen Inventuren mit Genmarkern einbezogen werden. Ein
groBer Teil der bisher verfligbaren Informationen basiert auf Erhebungen mit nur wenigen
Isoenzym-Genorten. Neu entwickelte Genmarker erlauben, die Aussagekraft wesentlich zu
steigern. Dringend erforderlich sind dazu vergleichende Studien zum Einsatz mehrerer
Kategorien von Genmarkern und Arbeiten zur optimalen Stichprobenstrategie. Diese kénnen
durch Computersimulationen erfolgreich getestet und optimiert werden (CAVERS et al. 2005).

Ahnlich wie bei der Erfassung der genetischen Vielfalt basieren bisherige Studien zu Auswir-
kungen forstlicher MaBnahmen und Methoden der Saatgutgewinnung und Pflanzenanzucht
zumeist nur auf genetischen Erhebungen an wenigen Isoenzym-Genorten. Auch hier sollen
neue genetische Untersuchungen mit molekularen Markern die bisherigen Ergebnisse trenn-
schérfer und damit aussagekraftiger machen. Simulationsmodelle sollten im Verbund mit der
Datenerhebung in Forst und Labor eingesetzt und weiter entwickelt werden, um allgemein
gultige Ergebnisse zu erzielen (DEGEN und SCHOLZ 1996; DEGEN et al. 2006).

Die mittel- bis langfristige Erfassung und Dokumentation zeitlicher und rdumlicher Veranderun-
gen von genetischen Strukturen auf der Grundlage des Konzeptes und des Handlungsleitfa-
dens zum genetischen Monitoring hat sich zu einem weiteren Schwerpunkt der Erhaltung
forstlicher Genressourcen entwickelt. Mit der Durchflihrung des genetischen Monitorings wird
eine ,neue” Qualitat der Aussagekraft genetischer Erfassungen erreicht, da erstmals
Einzeluntersuchungen auf Zeitreihen erweitert werden. Deutschland Ubernimmt hier eine
Vorreiterrolle im europaischen Raum.

Bisher gibt es wenige Erkenntnisse Uber die ,nattrliche* Variation genetischer Prozesse wie
z. B. Uber die Pollenverbreitung oder den Anteil der Selbstbefruchtung in verschiedenen
Jahren. Der anthropogene Einfluss auf die ,nattrliche* Variation ist kiinftig starker herauszu-
arbeiten. Hier sind Zeitreihen erforderlich, wie sie im genetischen Monitoring gewonnen
werden. In das genetische Monitoring sollen ausgewahlte Baumarten der Lebensraumtypen in
FFH-Gebieten einbezogen werden, da dort bereits der Schutzzweck einer langfristigen
Erhaltung definiert ist.

Vorbehaltlich der Mittelverfligarkeit sollen fiir die nachsten Jahre die angelaufenen
genetischen Monitoringprogramme fiir die Baumarten Rot-Buche und Vogel-Kirsche
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fortgesetzt werden, um langjahrige Zeitreihen aufzubauen. Sinnvoll ware auch die Ausweitung
des genetischen Monitorings auf weitere Baumarten, die auf der Grundlage des vorliegenden
Konzeptes und unter Berlicksichtigung der zu erstellenden Handlungsanweisung sowie und
der bisherigen Projekterfahrungen ausgewahlt werden.

Weiterer Handlungsbedarf im Zusammenhang mit der Effizienz und Nachhaltigkeit von In-situ-
ErhaltungsmaBnahmen besteht bei der Abschatzung des Genflusses auf Landschaftsebene in
Form von Pollen- und Samenverbreitung zwischen Bestédnden sowie den Auswirkungen des

Anbaus genetisch nicht angepassten Vermehrungsguts im Landschaftsbau auf die genetische

Zusammensetzung von Waldern.

Angesichts der Unsicherheiten beziiglich des Umfangs der zukiinftigen Anderungen der
Standortbedingungen haben die Forschung zur genetischen Vielfalt und Anpassungsfahigkeit
der Baumarten und die Herkunftsforschung besonders hohe Bedeutung. Durch interdis-
ziplindre Forschung zu den Auswirkungen der Klima&nderungen auf die Walder und die
Waldbaume und zu den Grenzen der Anpassungsfahigkeit der Baumarten missen zukiinftige
Risiken und Chancen fur die Waldbewirtschaftung und damit auch fiir die Erhaltung forstlicher

Genressourcen in situ frihzeitig und ganzheitlich analysiert werden.

24.2 Prioritaten fiir die Politikentwicklung zur Unterstiitzung von In-situ-
Erhaltungsaktivitaten

Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung forstlicher Genressourcen unterliegt verschiedenen
Regelungen der Waldgesetze des Bundes und der Lander. In einem Teil der Landeswald-
gesetze (u. a. Brandenburg, Rheinland-Pfalz) ist die Aufgabe explizit genannt. In zwei
Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen) kann Wald zum Zweck der Erhaltung
von forstlichen Genressourcen zu Schutzwald erklart werden (Tabelle 20). Aufgrund der
zunehmenden Bedeutung der biologischen Vielfalt einschlieBlich forstlicher Genressourcen,
die sich in unterschiedlichsten internationalen Regelungen niederschlégt, ist eine ausdrick-
liche Nennung dieser Aufgabe in den entsprechenden Rechtsvorschriften winschenswert.

Die Aufnahme des Schutzzwecks ,Erhaltung und nachhaltige Nutzung forstlicher Genressour-
cen“ in die einschlagigen gesetzlichen Regelungen kann dabei die Verbindlichkeit fir die
Durchfihrung von ErhaltungsmaBnahmen nach einer Ausweisung von In-situ-Generhaltungs-
objekten erhéhen. Grundsatzlich sind die fur die Erhaltung forstlicher Genressourcen wichtigen
Flachen und Objekte bei der forstlichen Rahmenplanung und der Waldfunktionenkartierung
entsprechend zu bericksichtigen. In diesem Zusammenhang ist die Entwicklung von Férderin-
strumenten auch finanzieller Art fir die Unterstiitzung von MaBnahmen zur In-situ-Erhaltung

forstlicher Genressourcen im Privat- und Kérperschaftswald sinnvoll. In der Regel stehen In-
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situ-MaBnahmen zur Erhaltung forstlicher Genressourcen dem Schutzzweck von
Schutzgebieten der meisten Kategorien nicht entgegen. MaBnahmen zur Erhaltung seltener
Baumarten sollten in Schutzgebietsverordnungen und Managementplanen fiir Schutzgebiete
berlcksichtigt werden. Wo im Einzelfall Zielkonflikte auftreten kénnten, sollten die
Naturschutzbehdrden - ahnlich wie bei der Gewinnung von regionalem Saatgut nach § 39 Abs.
4 Satz 4 BNatSchG - die gunstige Wirkung von MaBnahmen zur Erhaltung forstlicher
Genressourcen auf die biologische Vielfalt berticksichtigen.

Die Bedeutung genetischer Ressourcen fir die Aufrechterhaltung evolutiver Prozesse, den
Erhalt der biologischen Vielfalt und die potenziellen Nutzungsmadglichkeiten sind weder der
breiten Offentlichkeit noch den Vertretern der forstlichen Praxis und des Naturschutzes
hinreichend bekannt. Angesichts der immer schnelleren Zunahme des ,genetischen
Fachwissens” offenbart sich ein immer gréBer werdender Widerspruch zwischen dem
Wissensumfang, der praktischen Anwendung des Wissens und der Akzeptanz genetischer
Fragestellungen. Zuséatzlich hat die kontroverse 6ffentliche Diskussion zur ,Griinen
Gentechnik* falschlicherweise zu einer wachsenden Zuriickhaltung der Offentlichkeit
gegentber jeglicher genetischer Forschung geflihrt. Es gelang bisher nicht, die erforderlichen
Fachinformationen ausreichend differenziert und detailliert Gber die verfigbaren Medien zu

vermitteln.

Vor dem skizzierten Hintergrund sollten — neben Fachpublikationen — alle Méglichkeiten der
Informationsweitergabe genutzt werden. Geeignete Plattformen daflr sind z. B. Beteiligung an
Veranstaltungen zum Tag des Waldes, zum Baum des Jahres, Vortrage bei
Tagungsveranstaltungen des BMELV oder des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU). Dartber hinaus sollten nach Méglichkeit weitere MaBnahmen
konzipiert werden. Zur Schaffung 6ffentlicher Aufmerksamkeit und Vertiefung des 6ffentlichen
Interesses sollte die Erhaltung forstlicher Genressourcen im Kontext mit der biologischen
Vielfalt weiterhin fester Bestandteil der forstlichen Offentlichkeitsarbeit sein.
Zielgruppenspezifische Angebote, z. B. fir Schiler oder Waldbesitzer ohne forstlichen
Hintergrund, sind neu zu entwerfen. Die Einrichtung entsprechender, 6ffentlich zuganglicher
Demonstrationsobjekte kann hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.
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3 Aktueller Stand der Ex-situ-Erhaltung

Bei der Erhaltung der forstgenetischen Ressourcen ex situ handelt es sich stets um Aus-
lagerungen (Evakuierungen) erhaltenswerter Genressourcen aus ihren jeweiligen Vor-
kommensgebieten. Erhaltungsgriinde kénnen dabei die Gefahrdung, die Seltenheit oder der
besondere Wert des Vorkommens sein. Zum einen kann die Ex-situ-Erhaltung dynamisch
unter natdrlichen Bedingungen durch Saat oder Pflanzung bzw. die Anlage von Erhaltungs-
samenplantagen oder Klonsammlungen erfolgen. Statisch kann die Erhaltung durch Einlage-
rung von Saatgut, Pollen oder Pflanzenteilen in forstlichen Genbanken gewahrleistet werden.
Eine weitere Mdglichkeit ist die Erhaltung forstlicher Genressourcen mittels permanenter
vegetativer Vermehrung, insbesondere der In-vitro-Vermehrung. Mit der Erhaltung ex situ
besteht die Gelegenheit zur Charakterisierung und Dokumentation der genetischen
Information vor einer Nutzung oder anderweitigen Veranderung des Erhaltungsobjektes.

3.1 Zustand der Sammlungen

Es gibt spezifische Ex-situ-Erhaltungsprogramme flir Baum- und Straucharten, die in ihrem
Bestand in Deutschland geféhrdet oder selten sind. Zudem werden aber auch fir regional
bedeutende Vorkommen von Baumarten, die regional bedroht oder besonders wertvoll sind,
Ex-situ-ErhaltungsmaBnahmen durchgefihrt. Die Erhaltungsarbeiten in situ und ex situ der
BLAG-FGR beziehen sich hauptséachlich auf die in Anhang 9.2 genannten Baum- und
Straucharten. Im Rahmen dieser Ex-situ-ErhaltungsmaBnahmen wurden bisher ca. 95 Baum-
und Straucharten, die in Deutschland vorkommen (Tabelle 9 und Tabelle 10) bearbeitet. Die
ErhaltungsmaBnahmen verteilen sich hier relativ gleichmaBig auf die FoVG-Baumarten (34 %),
Nicht-FoVG-Baumarten (37 %) und Straucharten (29 %). Dabei findet die Ex-situ-Erhaltung
nicht nur durch Lagerung von Saat- und Pflanzgutmaterial in Genbanken statt. Bei seltenen
Baumarten und/oder verstreut vorkommenden Arten und Herkunften tragen Samenplantagen
durch Zusammenflhrung von isolierten Genotypen zur Erhéhung der genetischen Vielfalt und
der Vermehrungsfahigkeit der Nachkommen bei (Tabelle 9). Samenplantagen dienen
vorrangig der Bereitstellung von qualitativ hochwertigem und herkunftsgesichertem Saatgut fur
die multifunktionale Forstwirtschaft.

Tabelle 9: Ubersicht iiber Ex-situ-Bestiande (2010) je dargestellter Baumart (Anzahl und
Flache)
Baumart Ex-situ-Bestande

Wissenschaftliche Deutscher Name Anzahl | Flache (ha)
Bezeichnung

Abies alba WeiB3-Tanne 10 8,70
Abies grandis Kisten-Tanne 1 1,50
Abies procera Edel-Tanne 5 6,06
Acer campestre Feld-Ahorn 9 6,52
Acer platanoides Spitz-Ahorn 1 0,05
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 32 31,93
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Baumart

Ex-situ-Bestande

Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 1,20
Betula pendula Hange-Birke 7 12,80
Carpinus betulus Hainbuche 13 16,00
Carya ovata Schuppenrinden-Hickorynuss 2 1,00
Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel 3 1,10
Corylus colurna Baum-Hasel 1 0,05
Crataegus monogyna Eingriffliger WeiBdorn 5 10,60
Euonymus europeus Pfaffenhutchen 8 8,18
Fagus sylvatica Rot-Buche 114 122,30
Frangula alnus Gewdhnlicher Faulbaum 8 8,80
Fraxinus excelsior Esche 11 14,55
Juglans nigra Schwarze Walnuss 4 2,36
Juglans regia Echte Walnuss 4 4,00
Juniperus communis Heide-Wachholder 5 3,00
Larix decidua Européische Larche 38 31,92
Larix kaempferi Japanische Larche 1 1,30
Larix x eurolepis Schottische Hybrid-L&rche 5 5,10
Malus sylvestris Holz-Apfel 74 25,25
Mespilus germanica Echte Mispel 3 2,50
Metasequoia glyptostroboides | Urweltmammutbaum 2 0,75
Picea abies Fichte 120 238,57
Pinus nigra Schwarz-Kiefer 2 1,57
Pinus ponderosa Gelb-Kiefer 1 0,40
Pinus sylvestris Wald-Kiefer 38 41,80
Pinus x rotundata Moor-Kiefer 3 1,40
Populus canadensis Bastard-Schwarz-Pappel 4 5,00
Populus nigra Schwarz-Pappel 14 9,48
Populus tremula Zitter-Pappel 30 21,30
Prunus avium Vogel-Kirsche 61 42,21
Prunus padus Traubenkirsche 34 0,92
Prunus spinosa Gewodhnliche Schlehe 12 5,10
Pseudotsuga menziesii Douglasie 153 308,91
Pyrus pyraster Wild-Birne 26 13,09
Quercus petraea Trauben-Eiche 9 14,09
Quercus x rosacea Gewohnliche Bastard-Eiche 1 0,25
Quercus pubescens Flaum-Eiche 1 0,20
Quercus robur Stiel-Eiche 45 44,60
Quercus rubra Rot-Eiche 1 2,00
Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn 10 12,70
Sequoiadendron giganteum Bergmammutbaum 1 1,40
Sorbus aria Gewdhnliche Mehlbeere 4 3,80
Sorbus aucuparia Vogelbeere 13 19,30
Sorbus domestica Speierling 8 2,10
Sorbus heilingensis Heilinger Bastard-Mehlbeere 1 0,50
Sorbus torminalis Elsbeere 24 13,89
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Baumart Ex-situ-Bestande
Taxus baccata Eibe 136 84,57
Tilia cordata Winter-Linde 13 7,00
Tilia platyphyllos Sommer-Linde 1 0,80
Ulmus glabra Berg-Ulme 70 14,60
Ulmus laevis Flatter-Ulme 35 13,60
Ulmus minor Feld-Ulme 7 1,30
Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball 2 0,20

BLAG-FGR 2011

Die Einlagerung von Saatgut, Pollen (Tabelle 10) oder Gewebekulturen in Genbanken wird
von den verschiedenen Institutionen der BLAG-FGR als erganzende MaBnahme zur In-situ-
Erhaltung und als weitere Ex-situ-MaBnahme mit dem Ziel der Erhaltung forstlicher Genres-
sourcen durchgeflhrt. Die Lagerung erfolgt je nach Baumart entweder als reprasentative

Gesamt-Akzession flr ein Vorkommen oder einzelbaumweise.

Tabelle 10: Ubersicht iiber die Ex-situ-ErhaltungsmaBnahmen (2010) fiir Saatgut (Posten und
Menge) und Pollen (Posten und Menge) fiir die jeweiligen Baum- und Straucharten
Baumart Saatgut Pollen
Wissenschaftliche Deutscher Name Posten | Menge (kg) | Posten | Menge
Bezeichnung (cm?3)
Abies alba WeiB-Tanne 214 713,845 7| 511,0
Abies firma Momi-Tanne 1 0,003
Abies grandis Kisten-Tanne 42 577,238
Abies koreana Korea-Tanne 1 0,011
Abies nordmanniana Nordmanns-Tanne 1 0,060
Abies pinsapo Spanische Tanne 1 0,002
Abies procera Edel-Tanne 20 212,686
Abies veitchii Veitchs Tanne 1 0,592
Acer campestre Feld-Ahorn 3 3,300
Acer monspessulanum Felsen-Ahorn 1 0,700
Acer platanoides Spitz-Ahorn 9 26,885
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 62 226,482
Alnus glutinosa Schwarz-Erle 146 58,077
Alnus viridis Griin-Erle 3 2,800
Amelanchier ovalis Gewohnliche Felsenbirne 1 0,010
Berberis vulgaris Gewdhnliche Berberitze 5 2,500
Betula pendula Hange-Birke 62 77,049
Betula platyphylla Mandschurische Birke 136 3,131
Betula pubescens Moor-Birke 125 10,846
Carpinus betulus Hainbuche 16 299,745
Carya ovata Schuppenrinden- 1 100,000
Hickorynuss
Castanea sativa Edel-Kastanie 1 200,000
Cornus mas Kornelkirsche 3 3,565
Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel 18 60,781
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Baumart Saatgut Pollen
Cotoneaster Gewohnliche Zwergmispel 1 0,004

integerrimus

Crataegus laevigata Zweigriffliger WeiBdorn 2 1,460

Crataegus monogyna Eingriffliger Weidorn 24 57,976

Crataegus x media Bastard-WeiBdorn 0,995

Cryptomeria japonica Japanische Sicheltanne 3 0,463

Daphne laureola Lorbeer-Seidelbast 1 1,070

Euonymus europeus Pfaffenhltchen 26 60,568

Fagus sylvatica Rot-Buche 37| 15250,268

Frangula alnus Gewdhnlicher Faulbaum 7 0,883

Fraxinus excelsior Esche 140 420,640

Juniperus communis Heide-Wachholder 3 0,290

Larix decidua Europaische Larche 572 136,821 211 821,2
Larix kaempferi Japanische Larche 83 18,544 41 456,4
Larix x eurolepis Schottische Hybrid-Larche 74 15,100 16 79,0
Ligustrum vulgare Gewdohnlicher Liguster 5 3,135

Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche 6 0,740

Malus sylvestris Holz-Apfel 128 19,014

Mespilus germanica Echte Mispel 10 44,168

Picea abies Fichte 2382 1 331,147 2| 1217,0
Picea mariana Schwarz-Fichte 1 0,031

Picea omorika Omorika-Fichte 5 6,859

Picea orientalis Kaukasus-Fichte 1 0,054

sitchensis Sitka-Fichte 1 0,245

Picea smithiana Himalaya-Fichte 1 0,001

Pinus mugo Berg-Kiefer 7 6,100

Pinus nigra Schwarz-Kiefer 80 66,757

Pinus strobus Strobe 40 37,887

Pinus sylvestris Wald-Kiefer 1472 466,747

Pinus x rotundata Moor-Kiefer 24 0,300

Populus tremula Zitter-Pappel 1 0,050

Prunus avium Vogel-Kirsche 96 414,301

Prunus mahaleb Felsen-Kirsche 1 1,890

Prunus padus Traubenkirsche 1 0,125

Prunus spinosa Gewohnliche Schlehe 15 92,590

Pseudotsuga menziesii | Douglasie 2011 712,289 202| 1771,9
Pyrus pyraster Wild-Birne 54 22,659

Quercus petraea Trauben-Eiche 2 6,000

Quercus rubra Rot-Eiche 955,000

Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn 15 10,889

Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere 4 0,705

Robinia pseudoacacia Robinie 99 20,615

Rosa corymbifera Hecken-Rose 1 2,845

Rosa canina Hunds-Rose 4 34,610

Sambucus nigra Schwarzer Holunder 17 116,446
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Baumart Saatgut Pollen
Sambucus racemosa Roter Holunder 22 19,915

Sciadopitys verticillata Japanische Schirmtanne 2 0,295
Sequoiadendron Bergmammutbaum 112 2,434

giganteum

Sorbus aria Gewohnliche Mehlbeere 15 43,001

Sorbus aucuparia Vogelbeere 204 64,291

Sorbus domestica Speierling 26 9,111

Sorbus torminalis Elsbeere 37 29,737

Taxus baccata Eibe 185 38,612

Thuja plicata Riesen-Lebensbaum 2 1,027

Tilia cordata Winter-Linde 141 113,144

Tilia platyphyllos Sommer-Linde 1 8,200

Ulmus glabra Berg-Ulme 148 13,474 3 27,0
Ulmus laevis Flatter-Uime 42 0,737

Ulmus minor Feld-Ulme 72 11,872

Viburnum opulus Gewdhnlicher Schneeball 14 14,995

Viburnum lantana Wolliger Schneeball 10 7,905

BLAG-FGR 2011

Die Infrastruktur zur Ex-situ-Erhaltung der Institutionen der BLAG-FGR wird in Tabelle 11

dokumentiert.

Tabelle 11:

Einrichtungen zur Ex-situ-Erhaltung der Institutionen der BLAG-FGR (2011).

Institution

Saatgut- | Genetisches
lagerung | Labor

Physiologisches
Labor

In-vitro-
Labor

Baumschule

ASP

X X

FAWF

X

FVA

X

Landesbetrieb Wald
und Holz NW

X [ X [ X

X [ X [ X [ X

Landesforst MV

LFE

NW-FVA

Sachsenforst

Thiiringer Landesan-
stalt fur Wald, Jagd
und Fischerei

X [ X [ X [ X | X

X [ X [ X | X | X

vTl

In Tabelle 9 sind die von den Institutionen der BLAG-FGR ex situ erhaltenen Bestande und

Flachen angegeben. Dartber hinaus fihren verschiedene Institutionen genetische Analysen

(z. B. DNA, Isoenzym; Anhang 9.5 und 9.5.1) sowie Herkunftsversuche durch (Tabelle 16). Die

Auswahl der zu erhaltenden forstlichen Genressourcen erfolgt nach der Erhaltungswiirdigkeit,

welche sich aus der Anpassungsfahigkeit und der Angepasstheit der betroffenen Arten und
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Populationen an die 6kologischen Bedingungen des Standortes herleitet. Die Erhaltungsdring-
lichkeit ergibt sich aus dem Schadigungs- bzw. Geféahrdungsgrad. Daneben werden wirtschaft-
liche Aspekte und die Seltenheit sowie die 6kologische, waldbauliche oder genetische
Bedeutung einer Population oder Art bertcksichtigt. Erhaltungswirdigkeit und Erhaltungsdring-
lichkeit ergeben die Grundlage flr die Erarbeitung entsprechender MaBnahmenplane. Die
zukinftigen MaBnahmenplane fur ausgewahlte Arten und Populationen orientieren sich u .a.
an den veranderten klimatischen, 6kologischen und 6konomischen Rahmenbedingungen.

3.2 Sammlungsaktivitdaten

Fir die geplanten Ex-situ-MaBnahmen werden Sammlungen verschiedenen Vermehrungs-
gutes durchgefiihrt. Die Sammlungen erfolgen fur gréBere Vorkommen mit mehr als 20
Einzelbdumen repréasentativ. Bei kleineren Vorkommen werden alle Baume getrennt

voneinander beerntet.

3.3 Beschreibung der Sammlungen

Neben den Genbanken der Institutionen der BLAG-FGR existieren in Deutschland noch
Sammlungen, die von Lander- und Kommunaleinrichtungen oder von privater Hand unter-
halten werden, wozu auch die 95 Botanischen Garten und Arboreten zahlen. Die Botanischen
Garten kultivieren etwa 50 000 Arten (der ca. bekannten 280 000 Blitenpflanzen) in ihren
wissenschaftlich dokumentierten Sammlungen. Diese Sammlungen dienen aber nicht vorran-

gig der Erhaltung forstlicher Genressourcen.

3.4 Lagereinrichtungen

Aufgrund der féderalen Struktur und wie in Tabelle 11 beschrieben sind die Einrichtungen fir
die Lagerung zur Erhaltung forstgenetischer Ressourcen in Deutschland dezentralisiert.
Tabelle 9 und Tabelle 10 geben einen Uberblick liber die derzeitigen Ex-situ-Objekte.

3.5 Dokumentation und Charakterisierung

Voraussetzung fir eine zielgerichtete Ex-situ-Erhaltung ist die Dokumentation und Charakte-
risierung des eingelagerten Materials. Aus der Charakterisierung von genetischen Ressourcen
lassen sich wichtige Hinweise fur die Erhaltung der genetischen Vielfalt ziehen, da diese die
wichtigste Voraussetzung flr die Anpassungsfahigkeit der Waldbaumarten ist. Die zahlreichen
Ergebnisse werden entsprechend veréffentlicht. Eine Auswahl an aktuellen Ver6ffentlichungen
der Lander und des Bundes zur forstlichen Generhaltung sind den Fortschrittsberichten der
BLAG-FGR zu entnehmen.

3.6 Beschreibung der aktuellen und zukiinftigen Technologien
Die MaBnahmen der zuvor beschriebenen Verfahren ( Ex-situ-Pflanzungen, Anlage von

Samenplantagen und Klonsammlungen sowie die Lagerung in Genbanken) sind bekannt und
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praxisublich. Als weitere ErhaltungsmaBnahmen sind zusatzlich In-vitro-Erhaltung und Kryo-

konservierung maglich.

3.7 Abgabe von Vermehrungsgut

Innerhalb Deutschlands erfolgt bei ganz wertvollen Vorkommen eine Doppelsicherung, d.h.
Saatgut wird in zwei Forstgenbanken gelagert. Ansonsten wird Forstvermehrungsgut im
Rahmen der ErhaltungsmaBnahmen von den Institutionen der BLAG-FGR an in der Regel
staatliche oder auch private Forstbetriebe zur Anlage von Erhaltungsflachen oder Erhaltungs-
samenplantagen abgegeben oder eigene Flachen angelegt. Die Kontrolle der mit diesem
Vermehrungsgut angelegten Flachen verbleibt bei den Institutionen, die in den jeweiligen
Bundeslandern mit der Erhaltung forstlicher Genressourcen beauftragt sind.

3.8 Haupterfordernisse fiir die Ex-situ-Erhaltung

Die Prioritat der Erhaltung forstlicher Genressourcen liegt in Deutschland geman des
Konzeptes zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher Genressourcen in der Bundes-
republik Deutschland bei In-situ-MaBnahmen (Kapitel 2). Mithilfe von Ex-situ-ErhaltungsmaB-
nahmen sollen forstliche Genressourcen von solchen Vorkommen langfristig erhalten werden,
far die In-situ-MaBnahmen nicht zielfiihrend sind und die Erhaltung nicht gewahrleisten

kénnen.

Eine Erschwernis stellt die Waldbesitzstruktur in Deutschland mit hohem Anteil an kleinem
Privatwaldbesitz dar. Hier kdnnen notwendige MaBnahmen nur mit Einwilligung und
Unterstitzung der zahlreichen Kleinwaldbesitzer durchgefihrt werden. Flr spezielle
ErhaltungsmaBnahmen sind klinftig verbesserte Finanzierungsgrundlagen erforderlich.

Zur Gewabhrleistung der Erhaltung forstlicher Genressourcen sind die laufende Evaluierung der
Genressourcen und die MaBnahmen zur Erhaltung in situ und ex situ sicherzustellen. Insbe-
sondere die Techniken und Einrichtungen der Ex-situ-Erhaltung sollten laufend weiterent-
wickelt werden. Dariiber hinaus sollte die geeignetste Erhaltungsmethode je Baumart erforscht
und der notwendige Ausbau eines funktionierenden genetischen Monitorings fur Baum- und
Straucharten mdéglichst mit den dafiir notwendigen finanziellen Mitteln ausgestattet werden.
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4 Aktueller Stand der Nutzung und nachhaltigen Bewirtschaftung der
forstgenetischen Ressourcen
Entsprechend dem Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt (CBD) werden durch die multi-
funktionale Waldbewirtschaftung der Schutz und die Nutzung genetischer Ressourcen auf das
Engste verbunden. Konkret bedeutet dieses Ziel fir Deutschland eine naturnahe Waldbewirt-
schaftung auf méglichst der gesamten forstwirtschaftlich genutzten Waldflache zu etablieren.
Dabei ist Nachhaltigkeit ein wichtiger Grundsatz flr die heimische Waldwirtschaft. Nachhaltig-
keit umfasst 6konomische, 6kologische und soziale Gesichtspunkte. Nachhaltige, naturnahe
Waldwirtschaft berlicksichtigt gleichermaBen die Anliegen der Waldnutzung, des Umwelt-
schutzes (Natur-, Boden-, Wasserschutz usw.) und der Erholung. Einen wesentlichen Beitrag
zur Erreichung dieser nachhaltigen, naturnahen und multifunktionalen Waldbewirtschaftung
leisten staatliche MaBnahmen (z. B. Férderung, Gesetzgebung). Um dariiber hinaus dem Ziel
Schutz durch Nutzung der forstlichen Genressourcen gerecht zu werden, missen die
Erkenntnisse der forstgenetischen Forschung Uber genetische Variation zwischen Herklnften,
Besténden und innerhalb von Bestadnden im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung
berlcksichtigt werden.

4.1 Bedeutung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und Nutzung

Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt, auch als Grundlage fur
Stabilitdt und Anpassungsfahigkeit der Walder, ist eine wichtige Aufgabe der Forstwirtschaft.
Forstwirtschaft und Wald spielen auch fir den Naturschutz sowie in der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt (BMU 2007) eine besondere Rolle. Diese wird erganzt durch die
BMELV-Strategie ,Agrobiodiversitat erhalten, Potenziale der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft erschlieBen und nachhaltig nutzen® (BMELV 2007) und die von den Forstverwaltungen
von Bund und Landern sowie von Nichtregierungsorganisationen gemeinsam getragene
Sektorstrategie ,Forstwirtschaft und biologische Vielfalt aus dem Jahr 2000 (BMELV 2001).
Zentrales Ziel ist es, Aspekte des Schutzes und der Erhaltung der biologischen Vielfalt mit
einer nachhaltigen Waldnutzung zu verbinden.

Eine hohe genetische Vielfalt ist flr die Baumarten wegen der Langlebigkeit und Ortsbindung
der Individuen bedeutsam, um sich an wechselnde Umwelteinfliisse anpassen zu kénnen. Die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung forstgenetischer Ressourcen ist in Deutschland daher
schon seit Jahrzehnten Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen und forstlichen
Handelns.

Die von der Bundesregierung im Jahr 2004 initiierte Charta fiir Holz strebt eine Steigerung des
Verbrauchs von Holz aus nachhaltiger Erzeugung in Deutschland an. Ziel der Charta ist es,
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den Inlandsverbrauch bis zum Jahr 2014 auf 1,3 m3 pro Kopf zu steigern. Dieses Ziel wurde im
Koalitionsvertrag der Regierungsparteien im Oktober 2009 erneut bekraftigt.

Die im Cluster Forst und Holz zusammengefassten Betriebe und Institutionen bieten 1,2 Mio.
Beschaftigten einen Arbeitsplatz. Dieser Wirtschaftssektor verzeichnete im Jahr 2010 einen
Jahresumsatz von ca. 170 Mrd. Euro, wobei die energetische Holzverwendung nur teilweise
berlcksichtigt wird. In Deutschland haben sich nach den Ergebnissen der zweiten Bundes-
waldinventur (Stichjahr 2002) mit rund 3,4 Mrd. m® hohe Vorréate aufgebaut. Im Vergleich
nimmt Deutschland damit die Spitzenposition in Europa ein. Die Ursachen fiir diesen hohen
Vorratsaufbau sind vielféltig. Der durchschnittliche Holzzuwachs in Deutschlang betragt nach
den Ergebnissen der Inventurstudie 2008 11,1 m®/a*ha. Die Gesamtbilanz aus Holzvorrat,
Holzzuwachs und Abgang zeigt, dass 10 % mehr Holz zugewachsen als ausgeschieden ist
und der Holzvorrat um 2 % zugenommen hat (POLLEY et al. 2009b).

Im Jahr 2011 hat die Bundesregierung die Waldstrategie 2020 veréffentlicht. Als Strategie fur
den Natur- und Wirtschaftsraum Wald zeigt sie Wege zu einer tragfahigen Balance zwischen
den steigenden Anspriichen an den Wald und seiner nachhaltigen Leistungsfahigkeit auf.
Grundlage dafir ist die gleichrangige Beachtung der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit
(Okologie, Okonomie, Soziales). Denn eine nachhaltige Nutzung des Waldes erfordert die
gleichgewichtige Verbindung von wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit mit 6kologischer
Verantwortung und sozialer Gerechtigkeit. In neun Handlungsfeldern (u.a. Klimaschutz,
Eigentum, Rohstoffe, Biodiversitat, Waldbau, Jagd, Erholung, Forschung) werden bestehende
Herausforderungen und Chancen benannt, mégliche Zielkonflikte analysiert und
Lésungsansétze formuliert. Die Waldstrategie richtet sich an alle relevanten Akteure auf Ebene
von Bund und Landern. Sie tragt gleichzeitig dazu bei, in der Bevélkerung das notwendige
Wissen und Verstandnis far die vielfaltigen Funktionen des heimischen Waldes sowie die
Vorteile und Chancen einer nachhaltigen Forstwirtschaft fir Klima, Umwelt, Wirtschaft und
Gesellschaft zu férdern.

4.2 Zustand der Nutzung und Bewirtschaftung von forstlichem
Vermehrungsgut

Nach dem FoVG sind in Deutschland fur die 28 Hauptwirtschaftsbaumarten 26 407
Beerntungseinheiten ausgewiesen. Den gréBten Anteil nehmen die Bestéande der Kategorie
»2Ausgewahlt“ mit 98 % der Zulassungseinheiten und 99 % der Flache ein (Tabelle 12).

Um als Saatguterntebestand zugelassen werden zu kénnen, miissen die Bestédnde bestimmte
Anforderungen, die in der Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung (FoVZV) geregelt sind,
erfillen. Bei der Saatguternte gibt es Mindestbaumzahlen, die nicht unterschritten werden
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darfen (FoVDV). Die Beerntung darf nur in zugelassenen Beerntungseinheiten unter Aufsicht
des Besitzers erfolgen und kann durch jeden in der EU angemeldeten Forstsamen- und
Forstpflanzenbetrieb ausgefihrt werden. In Deutschland gibt es derzeit 1 662 angemeldete
Forstsamen- und Forstpflanzenbetriebe (Tabelle 13), die nach FoVG forstliches
Vermehrungsgut in den Verkehr bringen dirfen. Die angemeldeten Forstsamenbetriebe sind
private Betriebe, Waldbesitzer, staatliche Forstdmter und staatliche Klengen oder Darren. Den
gréBten Anteil bei den Ernteaufkommen erbringen die privaten Betriebe, die staatlichen
Klengen und Baumschulen. Die Ernte, Aufbereitung und langerfristige Einlagerung des
Saatgutes in Genbanken ist Aufgabe der Lander.
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Tabelle 12:

Ubersicht {iber zugelassenes Ausgangsmaterial fiir forstliches Vermehrungsgut (Stand 01.05.2008)

Kategorie| Ausgewadhlt Qualifiziert Geprift Quellengesichert
Art des Ausgangsmaterials Erntebesténde Samenplantagen Erntebestéande Samenplantagen | Klone | Klon- Familien- Saatgutquellen | Erntebestéande
mischun- eltern
gen
Baumart Anzahl red. Anzahl red. Anzahl red. Anzahl red. Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl red. Anzahl red.
Flache Flache Flache Flache Flache Flache
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Wissenschaftliche Deutscher Name
Bezeichnung
Abies alba WeiB-Tanne 1195 7 973
Abies grandis Kusten-Tanne 52 43
Acer 80 60 5 1 1 1
platanoides Spitz-Ahorn
Acer 726 1083 13 22 1 3
pseudoplatanus | Berg-Ahorn
Alnus glutinosa | Schwarz-Erle 484 1400 17 28 5 14 5 15
Alnus incana Grau-Erle 6 4 1
Betula pendula | Hange-Birke 96 183 1 0,1
Betula 19 44 1 2
pubescens Moor-Birke
Carpinus 212 508 1 4 2 2 2 5
betulus Hainbuche
Castanea sativa | Edel-Kastanie 17 33
Fagus sylvatica | Rotbuche 5643| 76 201 12 134
Fraxinus 1162 2769 9 19
excelsior Esche
Européische 1226 2378 23 49 8 14 15 17
Larix decidua Larche
Japanische 344 683 4 7 2 6
Larix kaempferi | Larche
Schottische 1 4 3 8
Larix x eurolepis | Hybrid L&rche
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Kategorie| Ausgewadhlt Qualifiziert Geprift Quellengesichert
Art des Ausgangsmaterials Erntebesténde Samenplantagen Erntebestéande Samenplantagen | Klone | Klon- Familien- Saatgutquellen | Erntebestéande
mischun- eltern
gen
Baumart Anzahl red. Anzahl red. Anzahl red. Anzahl red. Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl red. Anzahl red.
Flache Flache Flache Flache Flache Flache
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Picea abies Fichte 3113| 34154 31 86 19 185 1 10
Picea sitchensis | Sitka-Fichte 7 28 1
Pinus nigra Schwarz-Kiefer 162 551 4 10
Pinus sylvestris | Wald-Kiefer 2629| 18012 44 173 12 92 10 30
Populus spec. Pappeln 6 7 58 6
Prunus avium Vogel-Kirsche 121 131 11 22 22 21 6 4
Pseudotsuga 2293 3271 9 40 4 15 1 3 2
menziesii Douglasie
Quercus 3306 31890 13 250 1 1
petraea Trauben-Eiche
Quercus robur Stiel-Eiche 2 058 8 854 5 11 5 29
Quercus rubra Rot-Eiche 443 774
Robinia 42 109 1 1
pseudoacacia Robinie
Tilia cordata Winter-Linde 425 837 14 26 1 2
Tilia platyphyllos | Sommer-Linde 18 11 2 1 0,3
gesamt 25885] 191989 202 527 78 733 40 95 58 1 8 30 24 9 10
BLE 2011
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Tabelle 13: Ubersicht iiber die Zahl der Forstsamen- und Forstpflanzenbetriebe

Land Anzahl der Betriebe

Jahr | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009 | 2010
Baden-Wrttemberg 68 69 69 111 105 129 131 139 146
Bayern 154 | 147 272 269 147 161 185 185 239
Berlin 7 7
Brandenburg 70 63 83 83 146 210 234 229 263
Bremen
Hamburg 1 1 1 2 2
Hessen 33 27 39 39 53 58 62 62 61
Mecklenburg-Vorpommern | 5 5 6 9 15 22 22 24 27
Niedersachsen 58 61 79 86 92 99 116 126 127
Nordrhein-Westfalen 54 53 117 149 162 188 192 209 211
Rheinland-Pfalz 63 62 39 38 42 42 43 48 49
Saarland 6 6 6 6 6 7 7 7 7
Sachsen 33 35 51 71 102 148 163 183 193
Sachsen-Anhalt 47 58 58 76 84 122 135 140 148
Schleswig-Holstein 141 144 136 139 139 139 142 147 150
Tharingen 18 16 15 15 16 20 26 32 32
Bundesgebiet 750 | 746 970 1091 | 1110 | 1346 | 1459 | 1540 | 1662
BLE 2011

In Deutschland gibt es drei Bundeslander (Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen), die Gber
eine staatliche Genbank verfligen und genetisch wertvolles Vermehrungsgut langerfristig
einlagern. Deren Lagerkapazitat betragt ca. 150 ms.

Tabelle 14: Staatliche Klengen / Darren in Deutschland
Land Ort
Baden-Wirttemberg Nagold
Bayern Laufen
Bayern Bindlach
Hessen Hanau-Wolfgang
Mecklenburg-Vorpommern Jatznik
Niedersachsen Oerrel
Nordrhein-Westfalen Arnsberg
Rheinland-Pfalz Trippstadt
Sachsen Fléha
Sachsen-Anhalt Annaburg
Thiringen Fischbach

Fir die kurzfristige bis mittelfristige Einlagerung von Vermehrungsgut und fur die kontinuierli-
che Versorgung des Marktes gibt es in Deutschland 11 staatliche (Tabelle 14) und 2 private
Klengenbetriebe. Mit der Anzucht von Gehdlzen fir die Forstwirtschaft und ,freie Landschaft®
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beschéftigen sich 3 035 Betriebe mit einer Gesamtflache von derzeit knapp 22 600 ha (Tabelle
15, Abbildung 15).

Tabelle 15: Baumschulbetriebe und Baumschulflachen

Merkmal Einheit Jahr
2000 2004 2008
Betriebe mit Baumschulflachen Anzahl 3779 | 3398 | 3035
Baumschulflachen ha 24 690 | 25520 | 22 597
- Ziergehdlze ha 12341 | 11310 | 12146
- Nadelgehélze far ha 2537 | 1203
Weihnachtsbaumkulturen
- Forstpflanzen ha 3349 | 2519 | 2258
davon | Nadelgehdlze ohne ha 1017 907
Weihnachtsbaukulturen

Laubgehdlze ha 1 501 1 351
Sonstige Baumschulflachen ha 7642 | 7535| 5537

Statistisches Bundesamt 2010

Betriebe, die fur die Forstwirtschaft Forstpflanzen erzeugen, unterliegen der staatlichen
Kontrolle und sind nachweispflichtig tber den Warenverkehr.

W Rosen (Unterlagen und

[)
10% Veredlungen)

W QObstgeholze

® Nadelgeholze fur
Weihnachtsbaukulturen

W Forstpflanzen

[ Sonstige Gehdlze

[ Ziergeholze

25%

Abbildung 15: Baumschulflachen nach Nutzungsarten 2008
Statistisches Bundesamt 2008
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Tabelle 16:

Herkunftsversuche der Bundeslander bzw. BLAG-FGR Institutionen (2010)

Gattung und Art

Deutscher Name

Herkunftsversuche durchgefiihrt von

Abies alba WeiB-Tanne BY, BW, SN, RP, NW-FVA
Abies nordmanniana Nordmanns-Tanne |RP

Abies grandis Kisten-Tanne BB, BY, NW-FVA, vTI
Abies procera Edel-Tanne BY, NW-FVA

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn BB, BY, SN

Alnus glutinosa Schwarz-Erle vTl

Betula maximowicziana Maximowicz-Birke vTl

Betula pendula Hange-Birke BY, vTI

Betula pubescens Moor-Birke BY

Castanea sativa Edel-Kastanie RP

Fagus sylvatica Rot-Buche BB, BW, BY, SN, RP, MV, NW-FVA, NW, vTI
Fraxinus excelsior Esche BB ,BW, BY, NW-FVA

Larix decidua

Europaische Larche

BB, BY, MV, SN, vTI

Larix kaempferi Japanische Larche |vTlI

Malus sylvestris Holz-Apfel RP

Picea abies Fichte BW, BY, SN, MV, NW-FVA, TH, vTI
Picea sitchensis Sitka-Fichte NW-FVA, vTI

Pinus contorta Dreh-Kiefer BY, vTI

Pinus nigra Schwarz-Kiefer BB, BY, vTlI

Pinus ponderosa Gelb-Kiefer BY

Pinus strobus Strobe BB

Pinus sylvestris Wald-Kiefer BB, BY, RP, MV, NW-FVA, vTI
Populus tremula Zitter-Pappel RP

Prunus avium Vogel-Kirsche BW, BY, SN, RP

Pseudotsuga menziesii Douglasie BB, BW, BY, SN, RP, MV, NW-FVA, NW, TH, vTI
Pyrus pyraster Wild-Birne RP

Quercus petraea Trauben-Eiche BB, BY, NW-FVA, RP, vTlI
Quercus robur Stiel-Eiche BW, NW-FVA, RP, NW
Quercus rubra Rot-Eiche vTl

Robinia pseudoacacia Robinie NW-FVA, vTlI

Sequoiadendron giganteum | Bergmammutbaum | RP, vTlI

Sorbus domestica Speierling BY, RP, NW-FVA

Taxus baccata Europaische Eibe BW, RP

Tilia cordata Winter-Linde BY, SN, RP, NW-FVA

BLAG-FGR 2011

Von reinen Forstbaumschulbetrieben (425 Betriebe in 2008) werden jahrlich rund 150-185 Mio.
Pflanzen produziert. Derzeit werden fir 33 Baumarten Herkunftsversuche unterhalten (Tabelle
16). Mit Hilfe dieser Versuche werden Baumarten bzw. Herkunfte auf inre AnbauwUrdigkeit
unter verschiedenen Standortbedingungen getestet. Sie sind Grundlage fir Herkunftsempfeh-
lungen. Nachkommenschaftspriifungen dienen der Zulassung von Ausgangsmaterial der
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Kategorie ,Geprift* nach FoOVG und/oder sind ein erster Selektionsschritt flir weitere

ZichtungsmaBnahmen (Kreuzungen, In-vitro-Vermehrung).

Zur Erzeugung von genetisch héherwertigerem Vermehrungsgut werden nach phanotypischer

Mutterbaumauswahl entweder Samlings- oder Klonsamenplantagen als Produktionssamen-

plantagen fur die Hauptwirtschaftsbaumarten und Massenstraucharten oder als Generhal-

tungssamenplantagen fir die seltenen Baum-und Straucharten angelegt.

In Deutschland gibt es derzeit Samenplantagen flir Baum- und Straucharten mit einer

Gesamtflache von fast 800 ha (Tabelle 17). Neben den Samenplantagen fir Baumarten (215)

nehmen die Strauchsamenplantagen an Bedeutung zu, denn aufgrund der Vorgaben des

Bundesnaturschutzgesetzes (Kapitel 5.2) wird die Nachfrage nach gebietsheimischen

Strauchern fur Anpflanzungen in der ,freien Natur” steigen.

Tabelle 17: Anzahl und Flache der Samenplantagen sowie Anzahl der Klonarchive je
dargestellter Baum- und Strauchart (2010)

Baumart Samenplantagen Klonarchive
Wissenschaftliche Deutscher Name Anzahl | Flache (ha) | Anzahl
Bezeichnung
Abies alba WeiB3-Tanne 14 29,45 160
Abies grandis Kisten-Tanne 2 2,32
Abies procera Edel-Tanne 2 3,00
Acer campestre Feld-Ahorn 2 3,30
Acer monspessulanum Felsen-Ahorn 1 0,05
Acer platanoides Spitz-Ahorn 5 6,10 12
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 21 33,20 174
Alnus glutinosa Schwarz-Erle 24 38,11 1
Alnus incana Grau-Erle 2 1,00
Amelanchier ovalis Gewdhnliche Felsenbirne 1 0,05
Berberis vulgaris Gewdhnliche Berberitze 1 0,05
Betula pendula Hange-Birke 7 5,60 325
Betula pubescens Moor-Birke 14 13,50 127
Buxus sempervirens Européischer Buchsbaum 1 0,05
Carpinus betulus Hainbuche 2 4,50 1
Castanea sativa Edel-Kastanie 1
Cornus mas Kornelkirsche 1 0,05
Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel 2 0,65
Corylus avellana Gewodhnliche Hasel 3 0,45
Cotoneaster integerrimus Gewdhnliche Zwergmispel 1 0,05
Crataegus monogyna Eingriffliger WeiBdorn 3 1,07
Crataegus x media Bastard-WeiBdorn 1 0,05
Daphne laureola Lorbeer-Seidelbast 1 0,07
Euonymus europeus Pfaffenhiitchen 6 2,05
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Baumart Samenplantagen Klonarchive
Wissenschaftliche Deutscher Name Anzahl | Flache (ha) | Anzahl
Bezeichnung
Fagus sylvatica Rot-Buche 12 17,80 234
Frangula alnus Gewdhnlicher Faulbaum 1 0,05
Fraxinus excelsior Esche 14 24,00 1
Juglans regia Echte Walnuss 3 3,10
Juniperus communis Heide-Wachholder 1 0,40
Larix decidua Européische Larche 39 69,12 447
Larix kaempferi Japanische Larche 9 18,26 414
Larix x eurolepis Schottische Hybrid-L&rche 6 14,70 83
Ligustrum vulgare Gewohnlicher Liguster 1 0,05
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche 1 0,05
Malus sylvestris Holz-Apfel 14 11,51 42
Mespilus germanica Echte Mispel 4 0,65
Picea abies Fichte 26 89,60 318
Picea omorika Omorika-Fichte 1 0,80
Picea sitchensis Sitka-Fichte 1 1,00
Pinus nigra Schwarz-Kiefer 1 2,00 37
Pinus strobus Strobe 3 2,30
Pinus sylvestris Wald-Kiefer 45 83,84 296
Pinus x rotundata Moor-Kiefer 1 1,00 40
Populus alba Silber-Pappel 3
Populus nigra Schwarz-Pappel 1 1,00 20
Populus tremula Zitter-Pappel 2 3,40 312
Populus x canescens Grau-Pappel 43
Populus sp. Pappelhybride 1
Prunus avium Vogel-Kirsche 29 45,10 173
Prunus mahaleb Felsen-Kirsche 1 0,05
Prunus padus Traubenkirsche 2 0,10
Prunus spinosa Gewohnliche Schlehe 5 2,05
Pseudotsuga menziesii Douglasie 31 100,60 4
Pyrus pyraster Wild-Birne 12 10,10 29
Quercus petraea Trauben-Eiche 9 8,06 310
Quercus robur Stiel-Eiche 12 27,10 2
Quercus rubra Rot-Eiche 1 0,70
Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn 5 2,35
Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere 1 0,05
Robinia pseudoacacia Robinie 2 0,90 37
Rosa canina Hunds-Rose 3 1,28
Salix alba Silber-Weide 2
Salix aurita Ohr-Weide 1 0,05 2
Salix daphnoides Reif-Weide 2
Salix fragilis Bruch-Weide 2
Salix viminalis Hanf-Weide 54
Salix cinerea Grau-Weide 2
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Baumart Samenplantagen Klonarchive
Wissenschaftliche Deutscher Name Anzahl | Flache (ha) | Anzahl
Bezeichnung
Salix pentandra Lorbeer-Weide 2
Salix purpurea Purpur-Weide 4
Salix repens Kriech-Weide 2
Salix sp. Baumweiden 1
Sequoiadendron giganteum | Bergmammutbaum 1 0,10 1
Sorbus aria Gewdhnliche Mehlbeere 5 4,30
Sorbus aucuparia Vogelbeere 7 7,20
Sorbus domestica Speierling 4 3,89 2
Sorbus torminalis Elsbeere 11 12,18 4
Taxus baccata Eibe 3 1,60 255
Tilia cordata Winter-Linde 25 43,10 219
Tilia platyphyllos Sommer-Linde 7 8,80 2
Ulmus glabra Berg-Ulme 9 9,50 317
Ulmus laevis Flatter-Ulme 4 6,80 3
Ulmus minor Feld-Ulme 4 5,50 54
Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball 4 1,07
Viburnum lantana Wolliger Schneeball 1 0,05
Vitis vinifera Weinrebe 1 0,05

BLAG-FGR 2011

4.3 Weitergabe von Vermehrungsgut

Geman der allgemeinen Erklarung der 3. Ministerkonferenz in Lissabon tber den Schutz der
Walder in Europa (MCPFE 1998) sollte flr die Aufforstung und Wiederaufforstung
vorzugsweise Vermehrungsgut einheimischer Arten und lokaler Herkunft, das an die
Standortbedingungen gut angepasst ist, verwendet werden. In Deutschland haben die Lander
Herkunftsempfehlungen erarbeitet. Die Herkunftsempfehlungen richten sich an alle
Waldbesitzer. Fir die Verwendung von Vermehrungsgut im Staatswald sind sie verbindlich. Im
Kommunal- und Privatwald wird die Wahl der Herklnfte Uber die Férderrichtlinien gesteuert:
Eine Férderung wird in den meisten Bundeslédndern nur dann gewahrt, wenn die jeweiligen
Herkunftsempfehlungen der Léander eingehalten werden. Innerhalb der EU gibt es
grundsatzlich keinerlei Beschrankung fur den Handel mit Vermehrungsgut, sofern die Vor-
schriften der Richtlinien 1999/105/EG* und 2000/29/EG (Pflanzenschutz)® eingehalten werden.

“ ABI. L 11 vom 15.01.2000, S.17
® ABI. L 169 vom 10.07.2000, S. 1
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Nach Entscheidung des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber die Gleichstellung von in Dritt-
staaten erzeugtem forstlichen Vermehrungsgut (2008/971/EG)® (ABI. L 345 vom 23.12.2008,
S. 83) ist es moglich, Vermehrungsgut aller dem FoVG unterliegenden Baumarten aus
bestimmten Drittldndern, die das OECD-Schema unterzeichnet haben, einzufihren. Vor
Einfuhr ist bei der zustandigen Stelle des einfihrenden Mitgliedsstaates, in Deutschland der
BLE, eine Einfuhranzeige abzugeben.

Das FoVG (§ 8) unterscheidet bei Vermehrungsgut vier Kategorien:

Ausgewahlt: Besténde
Qualifiziert: Samenplantagen
Gepruft: Besténde, Samenplantagen, Familieneltern, Klone, Klonmischungen

Quellengesichert: Saatgutquellen (Einzelbdume, Baumgruppen)

Tabelle 18: Erntemengen der Baumarten und Kategorien der Saatgutqualitaten, die dem

FoVG unterliegen, der Jahre 2000 - 2010

Baumart Kategorie Erntemenge
gesamt (kg)
Wissenschaftliche Aus- Quali- Ge- Quellen-
Bezeichnung Deutscher Name gewahlt fiziert priift gesichert
Abies alba WeiB-Tanne 44 096 5 44101
Abies grandis Kisten-Tanne 3179 206 3385
Acer platanoides Spitz-Ahorn 11 128 234 2 296 13 658
Acer Berg-Ahorn 100 054 3372 261 103 687
pseudoplatanus
Alnus glutinosa Schwarz-Erle 4 369 889 70 5328
Alnus incana Grau-Erle 16 19 35
Betula pendula Hange-Birke 2 681 682 8 3 381
Betula pubescens Moor-Birke 249 196 134 579
Carpinus betulus Hainbuche 36 011 1112 4 809 41 932
Castanea sativa Edel-Kastanie 39 795 27 39 222
Fagus sylvatica Rot-Buche 1221816 19 398 1241214
Fraxinus excelsior Esche 39 147 1421 40 568
Larix decidua Europaische Larche 2918 755 308 3981
Larix kaempferi Japanische Lérche 1747 23 1770
Larix x eurolepis Schottische Hybrid- 125 3 785 913
Larche
Picea abies Fichte 10 865 299 58 11 222
Picea sitchensis Sitka-Fichte 107 6 113
Pinus nigra Schwarz-Kiefer 280 132 412
Pinus sylvestris Wald-Kiefer 3204 1425 651 5280
Prunus avium Vogel-Kirsche 49 311 34 524 111 732 195 567
Pseudotsuga Douglasie 10 050 548 446 13 11 057
menziesii
Quercus petraea Trauben-Eiche 2 284 646 192 | 36 103 6 281 2327 222

® ABI. L 345 vom 23.12.2008, S. 83
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Baumart Kategorie Erntemenge
gesamt (kg)

Wissenschaftliche Aus- Quali- Ge- Quellen-

Bezeichnung Deutscher Name gewahlt fiziert priift gesichert

Quercus robur Stiel-Eiche 1863914 8 364 247 1872525

Quercus rubra Rot-Eiche 648 919 3312 652 231

Robinia Robinie 1938 180 2118

pseudoacacia

Tilia cordata Winter-Linde 21959 463 30 22 452

Tilia platyphyllos Sommer-Linde 741 30 1003 1774

BLE 2011

Vermehrungsgut mit verbessertem Anbauwert (Kategorien ,Qualifiziert” und ,Geprift*) spielen
gegeniber dem Material der Kategorie ,Ausgewahlt® aufgrund der geringeren Anzahl an Zu-
lassungseinheiten am Markt nur eine untergeordnete Rolle. Grund fiir den geringen Anteil der
beiden Kategorien an den Zulassungseinheiten sind der hohe Kostenaufwand fir die Anlage
von Samenplantagen und die lange Prifungsdauer (je nach Baumart bis zu 20 Jahre) fir die

Zulassung von Ausgangsmaterial der Kategorie ,Gepruft”.

In Deutschland ist die Abgabe von Vermehrungsgut der Kategorie ,Quellengesichert* an den
Endverbraucher nur flr nicht forstliche Zwecke befristet zugelassen (FoVG). Bis 2012 kann
Vermehrungsgut der Baumarten Hainbuche, Hange-Birke, Moor-Birke (Betula pubescens),
Robinie, Spitz-Ahorn, Sommer-Linde und Vogel-Kirsche, das nicht fir forstliche Zwecke

bestimmt ist, unter dieser Kategorie geerntet und in Verkehr gebracht werden.

Aus den Erntemengen (Tabelle 18) lassen sich gegebenenfalls Riickschlisse auf die
Verfligbarkeit von Forstvermehrungsgut ziehen. Angaben Uber die Mengen eingelagerten
Vermehrungsguts gibt es in Deutschland nicht. Die Gewinnung von Pollen unterliegt nicht dem
FoVG und wird daher in keiner Statistik erfasst. Die Nachfrage nach Zapfen zu Zierzwecken ist
verschwindend gering. Die Forstbaumschulbranche erzeugt jéhrlich durchschnittlich 150 -

187 Mio. Pflanzen.

4.4 Zustand der Ziichtungsprogramme
Es gibt keine nationalen Ziichtungsprogramme in Deutschland. Je nach Ausstattung und
Mdéglichkeiten beschéftigen sich die einzelnen Versuchsanstalten mit verschiedenen Stufen

der Forstpflanzenzlichtung.

Der Schwerpunkt der Forstpflanzenziichtung liegt in der Auswahl und Prifung von Besténden.
Von etwa einem Drittel der dem FoVG unterliegenden Baumarten, darunter alle Hauptbau-
marten, gibt es Erntebestande der Kategorie ,Geprift* (Tabelle 18). Am intensivsten wird
derzeit die Zichtung von Forstpflanzen fir den Energieholzbedarf im Kurzumtrieb (KUP)
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betrieben. Hier sind es vor allem Pappeln, bei denen verschiedene Ziichtungsprogramme
laufen, die Kreuzung, Vorprifung und Klonauslese beinhalten. Die Merkmale, auf die selektiert
wird, sind in erster Linie Wiichsigkeit, Resistenz und Toleranz gegeniber abiotischen
Einflissen. Bei Pappeln der Sektion Populus steht die Erzeugung von Hybridaspen im Vorder-
grund. Ziel ist hier die Zulassung von Familieneltern. Derzeit erfolgt die Pappelziichtung in
einem vom BMELYV (ber die Fachagentur Nachwachsende Rohstoff e.V. geférderten Projekt
FastWOOD (Zuchtung schnell wachsender Baumarten fur die Produktion nachwachsender
Rohstoffe im Kurzumtrieb) in den forstlichen Forschungsinstitutionen des Bundes und der
Lander. Die Weidenzichtung erfolgt in geringerem Umfang als bei der Pappel im Projekt
FastWOOD und im Projekt ,Neuziichtung und Erprobung bisher nicht registrierter
Weidenklone und —sorten® und wird kiinftig komplett in das Verbundprojekt FastWOOD Il
integriert. Bei der Vogel-Kirsche steht neben der Massenleistung die Wertholzproduktion im
Vordergrund. In Nachkommenschaftsprifungen werden hierbei Plusbdume selektiert und
verklont. Ahnlich sieht es bei der Robinie und in geringerem Umfang bei Hange- und Moor-
Birke aus, bei denen die Plusbaume in Bestédnden selektiert werden. Bei den Baumarten
Vogel-Kirsche und Robinie wurden Klonpriifungen angelegt.

Bei den Nadelgehdlzen ist die Hybridzichtung mit Européischer und Japanischer Larche (Larix
kaempferi) am weitesten vorangeschritten. Es existieren zwei Zuchtprogramme. In dem einen
erfolgen gelenkte Kreuzungen zwischen definierten Auslesebdumen beider Arten (unvoll-
sténdige Diallele), in dem anderen werden nur in der Europaischen Larche die Mutterbdume
selektiert (Top- bzw. Polycross). In Nachkommenschaftsprifungen werden die besten
Vererber bestimmt, die in Samenplantagen zusammengestellt werden. Ziel ist die Nutzung der
F1-Generation, die sich durch Gberlegenes Wachstum und eine groBe Standorttoleranz ausge-
zeichnet hat. Bei der Wald-Kiefer haben Kreuzungen zwischen Plusbaumen verschiedener
Herklnfte eine Uberlegene Wuchsleistung erbracht. Die Mdglichkeit durch Kreuzungsziichtung
eine Verbesserung der Wuchsleistung und Qualitét bei der Wald-Kiefer, aber auch bei vielen
anderen Baumarten, zu erreichen, ist groB3. Allerdings wird dieses Potenzial in Deutschland
bisher kaum genutzt. Als nachster Schritt ware es notwendig, in den bestehenden Nachkom-
menschaftsprifungen mit Wald-Kiefer Plusbdume zu selektieren, mit denen Samenplantagen
oder Zuchtpopulationen aufgebaut werden. Bei der Fichte bestand ein ausgekligeltes
Ausleseprogramm, welches wegen Anderungen der waldbaulichen Vorgaben nicht weiter
verfolgt und aufgegeben wurde. Die Mutterpflanzen zur Erzeugung von Klonen wurden nicht
weiter gepflegt.

In der Vergangenheit waren die Ziichtungsprogramme auf Wuchsleistungs- und Qualitats-
steigerung sowie Resistenzen gegen Schaderreger angelegt. Zuklinftig sind dartiber hinaus
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bei Zichtungen Anpassungsfahigkeit und Stresstoleranz bzw. Stressresilienz ein wichtiges
Ziel. Ein bisher wenig erforschtes Gebiet sind die fur Naturheilkundeverfahren wichtigen
Inhaltsstoffe von forstlichen Genressourcen.

4.4.1 Informationssysteme zu Ziichtungsprogrammen

In den letzten Jahren waren forstliche Forschungsanstalten des Bundes und der Lander an
zwei Verbundprojekten beteiligt, in denen Informationssysteme zur Ziichtungsforschung
etabliert wurden. In einem von der EU innerhalb des 6. Rahmenprogramms geférderten
Projekts mit 27 Partnern (TreeBreedex) wurde begonnen, ein europaweites virtuelles
Forschungs- und Entwicklungszentrum fir Forstpflanzenziichtung aufzubauen. Im Projekt
wurde der Stand der Aktivitdten mit Bezug zur Forstpflanzenziichtung fir die Baumarten
Fichte, Sitka-Fichte (Picea sitchensis), Wald-Kiefer, Larchen, Douglasie, Pappeln, Esche,
Berg-Ahorn und Vogel-Kirsche zusammengefiihrt. Zudem wurden ein Internetangebot
entwickelt und ein Informationsforum eingerichtet sowie Fachdatenbanken aufgebaut. Weitere
Ergebnisse werden demnachst veréffentlicht.

Auf nationaler Ebene wird im Verbundvorhaben FastWOOQOD u. a. ein Internetportal
(www.fastwood.orq) aufgebaut, das die Projektergebnisse zugéanglich macht. Fir die Weide

existiert www.weidenzlichtung.de.

4.5 Beschreibung der aktuellen und zukiinftigen Technologien

Selektions- und Kreuzungsziichtung sind die derzeit gebrauchlichsten Methoden in der
Forstpflanzenziichtung. Als eine einfache Form der Selektionsziichtung ist die Auswahl von
Saatguterntebestédnden nach dem Phanotyp zu betrachten. Dies gilt ebenso fir die nur auf
Phanotypen gestltzte Auslese von Plusbdumen flr den Aufbau von Samenplantagen. Die
Kreuzungszichtung ist die Kombination von Badumen (intraspezifisch, d. h. zwischen
Herklnften einer Art bzw. interspezifisch, d. h. zwischen verschiedenen Arten) mit ganz
bestimmten Merkmalen. Mit der Kreuzungszlchtung kdnnen Nachkommenschaften gezuchtet
werden, die auf natirlichem Wege nicht entstehen wirden. Im Vergleich zur reinen Selektion
bietet die Kreuzungsziichtung erheblich mehr Méglichkeiten zur Verbesserung von Eigen-
schaften der Baume.

Gewebekultur ist fur die Erhaltung von Klonen etabliert und wird von einigen Instituten zur
Serienproduktion eingesetzt. Embryo rescue und die Verwendung von Mentorpollen finden
zunehmend Eingang in die Forstpflanzenzichtung. Derzeit werden Voraussetzungen fur eine
kinftige markergestltzte Selektion erarbeitet (QTL, Markergene).
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Auf den Einsatz von Gentechniken bei der Zichtung wird verzichtet. Nur in zwei Institutionen
in Deutschland wird zu forstlichen Forschungszwecken Gentechnik verwendet.

4.6 Nationales Programm zur Saatgutverbesserung

Es gibt kein nationales Programm zur Verbesserung der Saatgutqualitét. Bei einzelnen
Klengen / Darren der Lander laufen Versuche, die Lagerfahigkeit von schwerfriichtigen Samen
zu verbessern und die Keimféahigkeit der Partien durch spezielle Reinigungstechniken zu
erhéhen.

4.7 Haupterfordernisse fiir die Verbesserung der nachhaltigen Nutzung und
Bewirtschaftung von forstgenetischen Ressourcen

Durch die weltweite Steigerung des Rohstoffbedarfs und weiterer Anspriiche werden die
Anforderungen an den Wald in Zukunft steigen. Die Klimaanderungen kénnten ihn zusatzlich
belasten. Der Wald stellt dabei heute schon einen unverzichtbaren Rohstofflieferanten und
zusammen mit der weiterverarbeitenden Industrie (Cluster Forst und Holz) national einen
bedeutenden Wirtschaftsfaktor dar. Zunehmend erlangt er Uber die Brennholznutzung auch
wieder Bedeutung als lokale, nachhaltig nutzbare Energiequelle.

Die Aufrechterhaltung einer breiten genetischen Vielfalt bildet die Grundlage fur eine erfolg-
reiche Forstpflanzenziichtung. Die Méglichkeiten, durch Forstpflanzenziichtung angesichts der
Klima&nderungen geeignetes Vermehrungsgut zu entwickeln und diese fur die Waldbewirt-
schaftung zu nutzen, sollten durch Bereitstellung von Finanzmitteln und Personal intensiviert
werden. Die Forschungsinstitutionen sollten in die Lage versetzt werden, die Ziichtungs-
arbeiten auch auf andere als die bisher bearbeiteten Baumarten auszudehnen. Vor dem
Hintergrund nur begrenzt zur Verfigung stehender Haushaltsmittel sind entsprechende
Prioritatensetzungen fachlicherseits anzustreben.

Den Waldbesitzern, die Uber geeignete Saatguterntebestande verfliigen, sollten zuséatzlich zu
den Pachterlésen durch finanzielle Férderung Anreize gegeben werden, die Besténde so zu
bewirtschaften, dass méglichst lange die Beerntbarkeit gegeben ist. Uber den Pachterlds bei
Saatguterntbestanden hinaus wird dem Besitzer der forstgenetischen Ressourcen bisher kein
weiterer Vorteilsausgleich gewahrt.

Eine Daueraufgabe liegt in der konstanten Aus- und Fortbildung des gesamten Forstpersonals
zu allen forstwirtschaftlich relevanten Themen. Dartiber hinaus sollen die Forstpraktiker starker
Uber den verbesserten Anbauwert (Angepasstheit, Gesundheit und Widerstandsfahigkeit,
Volumenzuwachs, Holzqualitat, Form und Habitus) der Kategorie ,Geprift informiert werden.

72



Die genetische Vielfalt im Wald wird durch die Verwendung von gepruftem Vermehrungsgut im
Rahmen eines ausgewogenen waldbaulichen Konzeptes nicht beeintrachtigt. Das Thema
Forstgenetik und Forstpflanzenziichtung muss in Zeiten sich wandelnder Umweltbedingungen
und der drohenden Rohstoffverknappung ein zentrales Thema der forstlichen Aus-, Fort- und
Weiterbildung werden bzw. bleiben. Der Forstpraxis muss vermittelt werden, dass mit der
Wahl des Vermehrungsguts der wirtschaftliche Erfolg und damit das Uberleben der Betriebe

sowie die Anpassungsfahigkeit der Walder entscheidend mitbestimmt werden.
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5 Aktueller Stand zum Nationalen Fachprogramm, Forschung, Ausbildung und
Gesetzgebung
Unter dem Eindruck zunehmender neuartiger Waldschaden in den 1980er Jahren und der
damit verbundenen Gefahrdung der genetischen Vielfalt wurde 1987 ein Konzept zur
Erhaltung forstlicher Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland (BLAG 1989)
vorgelegt. Dieses Konzept wurde 2000 grundlegend Uberarbeitet und an die gednderten
nationalen und internationalen Rahmenbedingungen angepasst (PAUL et al. 2000). Mit der
Neuauflage aus dem Jahr 2010 liegt eine aktualisierte Fassung als Nationales Fachprogramm
vor (PAUL et al. 2010).

5.1 Nationales Fachprogramm fiir forstgenetische Ressourcen

Das Nationale Fachprogramm zeigt MaBnahmen auf, die der Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der Walder in der Zukunft dienen. Es beschreibt ausgehend von der Bedeutung der
genetischen Vielfalt und der Gefahrdung des Genbestandes der Baum- und Straucharten die
fur dieses Ziel notwendigen MaBnahmen und Aktivitaten. Ziel ist es, auch weiterhin die inter-
und intraspezifische Vielfalt von Baum- und Straucharten zu erhalten, forstliche Genressour-
cen nachhaltig zu nutzen, lebensfahige Populationen gefédhrdeter Baum- und Straucharten
wieder herzustellen sowie einen Beitrag zur Erhaltung und Wiederherstellung vielfaltiger
Waldbkosysteme zu leisten.

Die Umsetzung der genannten MaBnahmen ist Aufgabe der Bundeslander und wird von den
zustandigen forstlichen Institutionen der Lander wahrgenommen. Koordiniert wird die Umset-
zung der MaBnahmen und Forschungsaktivitédten zur Erhaltung der forstlichen Genressourcen
in Deutschland durch die BLAG-FGR. Das Informations- und Koordinationszentrum fur
biologische Vielfalt (IBV) der BLE unterstiitzt als Geschaftsstelle die BLAG-FGR. Uber die
Arbeiten der BLAG-FGR und die Umsetzung der MaBnahmen wird in vierjahrigem Turnus
berichtet.

Aufgrund der Aufgabenteilung zwischen Bund und L&ndern und der Vielfalt der Akteure ist es
nicht méglich, einen vollstandigen Uberblick tiber die Entwicklung des finanziellen Rahmens zu
geben. Die 6ffentliche Finanzierung der MaBnahmen zur Erhaltung forstlicher Genressourcen
speist sich aus den Haushalten des Bundes und der 16 Bundeslander. In einzelnen
Bundeslandern gibt es spezielle mit eigenem Haushaltsansatz unterlegte Programme zur
Erhaltung forstgenetischer Ressourcen. Ein groBer Teil der flr die Erhaltung forstgenetischer
Ressourcen aufgewendeten Finanzmittel ist jedoch in den Personalhaushalten der beteiligten
Institutionen gebunden. Der Bund unterstitzt die Erhaltung forstgenetischer Ressourcen durch
Forschungsférderung (Kapitel 5.3) sowie durch verschiedene FérdermaBnahmen; hinzu
kommen Programme der EU. Zu nennen sind beispielsweise
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o die Férderung von Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) u. a. zur Erhaltung und
innovativen Nutzung der biologischen Vielfalt sowie die Durchfiihrung von
Bestandsaufnahmen und Erhebungen im Bereich der biologischen Vielfalt durch das
BMELV;

o die (inzwischen auBer Kraft getretene) Forest Focus-Verordnung der EU, in deren
Rahmen ein Verfahren fiir das genetische Monitoring erarbeitet werden konnte;

o die LIFE+-Verordnung der EU und

o die am 26. Januar 2011 vom BMU veréffentlichten Férderrichtlinien zum Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt, welche zukunftig Perspektiven fur die Erhaltung forstlicher
Genressourcen eréffnen kdnnten.

o deram 19. Mai 2011 von der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. als Projekitra-
ger des BMELYV verdffentlichte Férderschwerpunkt zum Thema ,Aktuelle Zichtungsstra-
tegien im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe®, welcher explizit die Zlichtung schnell-
wachsender Baumarten fir den Forstbereich und fir Kurzumtriebsplantagen sowie die Er-
zeugung von gepruftem forstlichen Vermehrungsgut enthalt.

Zu den Hauptakteuren gehéren die bereits genannten Institutionen, die in der BLAG-FGR
zusammenarbeiten. Forschung Uber forstliche Genressourcen wird darlber hinaus an
Universitaten und (Fach-)Hochschulen betrieben (Kapitel 5.3). Die Umsetzung von MaB-
nahmen zur Erhaltung forstlicher Genressourcen in situ im Rahmen der Waldbewirtschaftung
liegt in der Verantwortung der privaten, kommunalen und staatlichen Waldbesitzer. Private und
kommunale Waldbesitzer kénnen hierbei Beratungs-, Betreuungs- und Schulungsangebote
der Forstbehérden in Anspruch nehmen.

Bei den Nichtregierungsorganisationen ist die Téatigkeit der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald e. V. (SDW) speziell auf die Walderhaltung ausgerichtet. Sie flhrt hierzu praktische
Projekte sowie Offentlichkeits- und Jugendarbeit durch. Das Kuratorium Baum des Jahres
(KBJ) stellt der Offentlichkeit jedes Jahr eine bestimmte Baumart vor. Zudem setzen sich fiir
die Erhaltung forstlicher Genressourcen bundesweit Vereinigungen wie z. B. die Deutsche
Dendrologische Gesellschaft e. V. (DDG), die Eibenfreunde f. V., der Férderkreis Speierling,
die Interessengemeinschaft Edelkastanie und die Interessengemeinschaft Nuss ein. Auf
regionaler Ebene engagieren sich auch Naturschutzorganisationen wie z. B. die GRUNE LIGA
Sachsen e. V. fir die Erhaltung seltener Baumarten. Der NABU fuhrt u. a. Projekte zur
Erhaltung der Schwarz-Pappel durch.

Naturschutzorganisationen engagieren sich vor allem auf dem Gebiet des Biotop- und Arten-
schutzes u. a. auch im Wald. Die Durchfihrung konkreter MaBnahmen liegt meistens in der
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Hand &rtlicher Naturschutzorganisationen und ihrer weitgehend ehrenamtlich tatigen
Mitglieder. Bundesweit tatige Naturschutzverbande sind der BUND, der NABU und der WWF;
als Dachverband zahlreicher im Naturschutz engagierter Organisationen wirkt der DNR. Von
BiotoppflegemaBnahmen zugunsten bestimmter Tier- und Pflanzenarten kbnnen auch Baum-
und Straucharten profitieren, ohne selbst Zielarten der Projekte zu sein.

5.1.1 Informationssysteme

a) Informationssysteme, die im engeren Sinne Auskunft Gber forstgenetische
Ressourcen geben:

Informationssystem Genetische Ressourcen (GENRES)

GENRES (http://www.genres.de/) wird vom IBV der BLE als Informationsplattform zur Agrobio-
diversitat betrieben. Es unterstitzt die Umsetzung der BMELV-Strategie ,Agrobiodiversitat
erhalten, Potenziale der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft erschlieBen und nachhaltig
nutzen“ sowie die Durchfihrung der Nationalen Fachprogramme zu pflanzen-, tier-, forst- und
aquatischen genetischen Ressourcen.

FGRDEU — Bestande forstgenetischer Ressourcen in Deutschland
Die Datenbank FGRDEU stellt das gemeinsam von Bund und Landern erstellte Nationale

Inventar fir forstliche Genressourcen in Deutschland dar (http://fgrdeu.genres.de/). Es stellt
umfangreiche Informationen zu GenerhaltungsmaBnahmen an Baum- und Straucharten bereit.
Es wird als gemeinsames Projekt der BLAG-FGR und des IBV der BLE betrieben. Die Daten
werden regelmaBig aktualisiert und erweitert.

Fortschrittsberichte der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Forstliche Genressourcen und
Forstsaatgutrecht"

Die Fortschrittsberichte der BLAG-FGR (http://blag-fgr.genres.de/index.php?id=270) werden in
vierjahrigem Turnus erarbeitet und geben einen Uberblick tiber die durchgefiihrten Arbeiten.

Datenbanken zu Erhebungen seltener Baumarten
Bislang wurden bundesweite Erhebungen Uber die Vorkommen der Schwarz-Pappel und der

heimischen Ulmenarten abgeschlossen. Ein Erhebungsprojekt tber zehn weitere Baumarten
ist im Gang. Die Kartierungsergebnisse werden in bundesweiten Datenbanken zusammenge-

fihrt und den Landern zur Verfliigung gestellt.

Erntezulassungsreqister der Lander

Nach § 6 Forstvermehrungsgutgesetz sind Zulassungseinheiten (Erntebestande, Samenplan-
tagen, Klone und Klonmischungen) von den zustandigen Stellen der Lander in Registern
festzuhalten. Die Einsicht in die Register steht jedermann frei. In einigen Landern kann das
Erntezulassungsregister (EZR) auch Uber das Internet eingesehen und recherchiert werden.
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Erhebung zur Versorgungssituation mit forstlichem Vermehrungsqut

Die BLE stellt die Ergebnisse der jahrlich durchgeflihrten Erhebung zur Versorgungssituation
mit forstlichem Vermehrungsgut im Bundesgebiet bereit. Die Dokumente kénnen auch tber
das Internet heruntergeladen werden.

b) Weitere Datenquellen auf Bundesebene:

Waldbezogene Daten werden in einer Reihe von periodischen Erhebungen erfasst. Aufgrund
der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung obliegt die Durchflihrung der Inventuren und
Erhebungen Uberwiegend den Landern; der Bund koordiniert sie und erstellt Auswertungen auf
Bundesebene.

Bundeswaldinventur (BWI)

Die BWI erfasst alle 10 Jahre entsprechend ihrem gesetzlichem Auftrag (§ 41a
Bundeswaldgesetz, BWaldG) die groBraumigen Waldverhaltnisse und forstlichen
Produktionsmdglichkeiten nach einem einheitlichen Verfahren in allen Eigentumsarten. Sie gibt
damit Auskunft u. a. Gber die Waldflache, die Baumarten- und Alterszusammensetzung,
Zuwachs, Nutzung, Totholz, Kohlenstoffvorrate, die Struktur des Waldes und die
Veranderungen dieser GroBen. Das Stichprobennetz hat eine Weite von maximal 4 km, die
Lander verdichten nach Bedarf, derzeit sind 22 % doppelt, 32 % vierfach verdichtet. Die erste
Bundeswaldinventur wurde zum Stichjahr 1987, die zweite zum Stichjahr 2002 durchgefuhrt. In
2008 wurde ausgelést durch die Klimaberichterstattung eine Inventurstudie durchgefiihrt. Die
AuBenaufnahmen der nachsten Bundeswaldinventur mit Stichjahr 2012 haben im April 2011
begonnen. Ergebnisse sollen zu Beginn 2015 vorliegen. Das BMELV kann zwischen den
Bundeswaldinventuren weitere Daten fUr die Klimaberichterstattung erheben.

Forstliches Umweltmonitoring

Das forstliche Umweltmonitoring ist ein waldbezogenes System der Umweltbeobachtung.
Dabei werden, europaweit abgestimmt, langfristige Untersuchungen zum Waldzustand und zur
Belastung des Waldes durch natirliche und vom Menschen verursachte Einflisse durchge-
fihrt. Es umfasst periodische Erhebungen auf systematischen Stichprobennetzen (jahrliche
Waldzustandserhebung auf einem 16 x 16 km-Netz; bisher zwei Bodenzustandserhebungen
1987 - 1993 sowie 2006 - 2008 auf einem 8 x 8 km-Netz) und das Intensivmonitoring auf
Dauerbeobachtungsflachen. Grundlagen fir ein genetisches Monitoring wurden erarbeitet, sie
sind bislang aber nicht Bestandteil der regelmaBig durchgefihrten Erhebungen.

Datenbank Naturwaldreservate in Deutschland
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Die Datenbank dokumentiert gegenwartig (Stand: 28.07.2011) 721 Naturwaldreservate (NWR)
mit einer Flache von 31 701 ha. Jedes NWR wird durch eine Vielzahl von Daten beschrieben
(administrative Angaben, FlachengrdBe, geografische Koordinaten, Waldgesellschaften,
Baumarten, potenzielle natiirliche Vegetation, Bodencharakteristik, Uberschneidung mit
anderen Schutzkategorien etc.).

Haupterfordernisse fiir die Entwicklung und Verbesserung der Informationssysteme

Als vordringlich wird die laufende Weiterentwicklung von FGRDEU und Umsetzung des
genetischen Monitorings angesehen.

51.2 Netzwerke
Einen Uberblick tiber bestehende Netzwerke und ihre jeweiligen Hauptaufgaben gibt die
nachfolgende Tabelle 19.

Tabelle 19:  Netzwerke und ihre Hauptaufgaben.

Netzwerk Aufgaben und Ziele

Gltegemeinschaft fir Die DKV ist ein privatrechtlicher Zusammenschluss bedeutender Forst-
forstliches samen- und Forstpflanzenbetriebe, Waldbesitzer und Forstverwaltungen.
Vermehrungsgut e.V. Sie dient damit im Einklang mit der von der UNCED-Konferenz in Rio im
(DKV) Jahr 1992 verabschiedeten Agenda 21 einer nachhaltigen Entwicklung der

Forstwirtschaft und tragt dazu bei, durch die Verwendung genetisch hoch-
wertigen Vermehrungsgutes die Ertragsfahigkeit und die Stabilitat der
Waldbesténde zu erhalten und zu verbessern.

Die DKV verfolgt das Ziel, die Giite von forstlichem Vermehrungsgut zu
sichern sowie die Verwendung geeigneter, genetisch hochwertiger
Herk(nfte zur Erhaltung und Verbesserung der Ertragsféhigkeit und
Stabilitat des Waldes zu férdern.

Zu diesem Zweck hat die DKV u.a. die Aufgabe,

e besonders hochwertiges Ausgangsmaterial (i.d.R. Bestande,
Samenplantagen) fur die Gewinnung von forstlichem Vermeh-
rungsgut auszuwahlen (Sonderherkinfte) und mit einem
Gitezeichen zu versehen,

e zu Uberwachen, dass Gitezeichenbenutzer die Glitezeichen-
satzung nebst Durchfiihrungsbestimmungen einhalten,

e Gutezeichenbenutzer zu verpflichten, nur solche Erzeugnisse,
deren Gite gesichert ist, mit dem Giitezeichen zu kennzeichnen.

Sektion Forstgenetik Die Sektion ,Forstgenetik/Forstpflanzenzichtung” im Deutschen Verband
und Forstpflanzen- forstlicher Forschungsanstalten (DVFFA) wurde am 17.09.2009 gegrindet.
zlichtung der DVFFA Als neunte eigenstandige Sektion im DVFFA soll sie in den Bereichen
Forstpflanzenzichtung, molekulargenetische Grundlagenforschung,
angewandte populationsgenetische Forschung, forstliche Generhaltung,
Herkunftsforschung, Saatgutwesen etc. ein Forum sein zum Wissens-
austausch und Wissenstransfer zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung, zwischen Wissenschaft und Praxis.

Sie hat sich folgende Ziele gesetzt:

e Austausch wissenschaftlicher (inhaltlich, methodisch) Erkenntnisse
auf allen Teilgebieten von Forstgenetik und Forstpflanzenziichtung
(grundlagen- und anwendungsorientiert)

e Plattform fir die kiinftige Zusammenarbeit von (Nachwuchs-)
Wissenschaftlern aller Einrichtungen im deutschsprachigen Raum
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Gemeinsame Organisation von Fachtagungen unter Einbeziehung
der Forstpraxis und angrenzender Fachdisziplinen/Sektionen

Entwicklung von gemeinsamen Forschungsprojekten
Offentlichkeitsarbeit zur Thematik

Beirat fiir Biodiversitat
und genetische
Ressourcen beim
BMELV

Der Beirat fur Biodiversitat und genetische Ressourcen hat die Aufgabe,
das BMELYV bei allgemeinen und grundséatzlichen Fragen der Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt, insbesondere der
genetischen Ressourcen fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten als
Teil der biologischen Vielfalt sowie bei entsprechenden MaBnahmen auf
nationaler, EU- und internationaler Ebene, zu beraten. Er soll insbeson-
dere folgende Fragen behandeln

biologische und 6kologische Grundlagen;
6konomische, soziale und ethische Bewertung;

Entwicklung von Wissenschaft und Technik, einschlieBlich Genetik
und Zlchtung;

Landnutzung, Landschaftsgestaltung und I&ndlicher Raum;
Bedeutung fir Rohstoffe, Energie, Erndhrung und Gesundheit;
Foérderungsstrategien und -konzepte;

Rechtsfragen;

Information und Kommunikation, Marketing.

Arbeitsgemeinschaft
der Landerinstitutio-
nen fur Forstpflanzen-
zlichtung

Die Arbeitsgemeinschaft hat die Koordinierung der Versuchsarbeiten der
Landerinstitutionen fur forstliche Saat- und Pflanzenzucht zur Aufgabe. Zu
diesem Zweck werden die u.a. die folgenden Arbeiten durchgefihrt:

Planung, Materialbeschaffung und Anlage neuer gemeinsamer
Versuche,

Betreuung und gemeinsame Aufnahmen und Auswertungen von
bestehenden Versuchen,

Wahrnehmung der Aufgaben eines Sachverstandigenbeirats zur
Vorbereitung der Zulassung von Ausgangsmaterial fur ,Gepriftes
Vermehrungsgut“ geman den Ziffern 2.5.2 und 2.5.9 der Emp-
fehlungen des Gemeinsamen Gutachterausschusses der Lander
zur Umsetzung des FoVG,

Zusammenarbeit bei Publikationen tber Grundsatzfragen der
Forstpflanzenziichtung, forstliches Versuchswesen und Uber
Versuchsergebnisse (z. B. die Informationsreihe ,Gepriiftes
Vermehrungsgut” in AFZ/Der Wald, bisher 6 Folgen),

Erarbeitung und episodische Fortschreibung oder Aktualisierung
eines Handbuches ,Anlage und Betreuung von Feldversuchen®,

Informationsaustausch z. B. zur wechselseitigen Unterstitzung bei
der Aktualisierung der Herkunftsempfehlungen der vertretenen
Lander oder bei Beteiligung mehrerer Mitglieder an Projekten (z. B.
TreeBreedex) oder in Zusammenhang mit Tagungen auf nationaler
und internationaler Ebene.

Bund-Lander-Arbeits-
gruppe ,Forstliche
Genressourcen und
Forstsaatgutrecht”
(BLAG-FGR)

In Deutschland wird die Arbeit zur Erhaltung forstlicher Genressourcen seit
1985 von einer Bund-L&nder-Arbeitsgruppe koordiniert. Die BLAG-FGR
setzt auf der Grundlage eines jeweils vierjahrigen MaBnahmenplanes die
im Nationalen Fachprogramm vorgesehenen Vorhaben in einer koordinier-
ten Zusammenarbeit um. Einige Arbeitsschwerpunkte sind beispielhaft
angefihrt.

Erfassung und Evaluierung vorhandener forstlicher genetischer
Ressourcen,

In-situ-MaBnahmen (Naturverjingung, Erhaltung von Besténden
und Einzelbdumen, Saat und Pflanzung im Wald),

Ex-situ-MaBnahmen (Evakuierung, Generhaltungssamen-
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plantagen, Genbanken),

e Erhaltung im Rahmen der Nutzung (Verjingung, Bestandespflege,
Holzernte),

e Erarbeitung gemeinsamer Forschungsschwerpunkte.

Ziel dieser Arbeiten an forstlichen Genressourcen ist es, weiterhin die
Vielfalt der Arten und die Vielfalt innerhalb von Baum- und Straucharten zu
erhalten, forstliche Genressourcen nachhaltig zu nutzen, lebensféhige
Populationen gefahrdeter Baum- und Straucharten wieder herzustellen
sowie einen Beitrag zur Erhaltung und Wiederherstellung vielfaltiger
Waldékosysteme zu leisten.

5.2 Nationale Gesetzgebung

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland weist grundsatzlich den Bundeslandern die
Erflllung der staatlichen Aufgaben zu (Artikel 30). Nach Artikel 70 haben die Lander das Recht
der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse
verleiht. In den Artikeln 71 bis 74 wird abschlieBend geregelt, welche
Gesetzgebungsbefugnisse der Bund hat. Alles andere liegt in der ausschlieBlichen Kompetenz
der Lander. Insbesondere auf dem Gebiet der Walderhaltung und Waldbewirtschaftung stehen
den Landern weitgehende Gesetzgebungskompetenzen zu. Demgegeniber weist das
Grundgesetz dem Bund fur den Verkehr mit forstwirtschaftlichem Saat- und Pflanzgut die
konkurrierende Gesetzgebung zu. Da der Bund von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht hat,
haben die Lander hier keinen gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum.

Durch ihre Mitgliedschaft in der EU ist die Bundesrepublik Deutschland an das europaische
Recht gebunden. Sofern europédische Rechtsakte in den Mitgliedstaaten nicht unmittelbar
gelten, sind sie durch die nationale Gesetzgebung umzusetzen. Européisches Recht musste
z. B. im Naturschutzrecht und im Forstvermehrungsgutgesetz umgesetzt werden.

Bundeswaldgesetz

Das Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswald-
gesetz, BWaldG) vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt geéndert durch Art. 1 G v.
31.7.2010 (BGBI. | S. 1050), setzt auf Bundesebene einen Rahmen fir die Gesetzgebung der
Lander auf dem Gebiet der Walderhaltung und Waldbewirtschaftung. Zweck des BWaldG ist
nach § 1, ,den Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens und wegen seiner Bedeutung fur
die Umwelt, insbesondere flr die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das
Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das
Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der Bevélkerung (Schutz- und
Erholungsfunktion) zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemaie
Bewirtschaftung zu sichern®. Die Grundausrichtung des breit akzeptierten und bewahrten
Gesetzes wurde bei der jingsten Gesetzesdnderung beibehalten. Der gesetzliche Waldbegriff
wurde prazisiert: Kurzumtriebsplantagen und Agroforstflachen wurden aus dem Waldbegriff
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ausgeschlossen. Die Erhaltung forstlicher Genressourcen wird im BWaldG nicht explizit
genannt. Sie ist von den allgemeinen Anforderungen des § 1 abzuleiten.

Wald- bzw. Forstgesetze der Lander

Innerhalb des vom BWaldG gesetzten Rahmen haben sich alle Bundeslander eigene Wald-
bzw. Forstgesetze gegeben, zuletzt am 31.05.2005 auch das Land Bremen. Die Lander-
gesetze sind in ihren Vorschriften zur Walderhaltung und Waldbewirtschaftung weitaus
detaillierter als das BWaldG und enthalten z. T. auch explizite Regelungen zur Erhaltung
forstlicher Genressourcen. Eine Ubersicht gibt die folgende Tabelle 20.

Tabelle 20: Bestimmungen zur Erhaltung forstlicher Genressourcen in Gesetzen der Lander.
Land Gesetz, Zitat

Bayern Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. Juli 2005 (GVBI. 2005, S. 313)

Art. 1 (2) Dieses Gesetz soll insbesondere dazu dienen....

6. die biologische Vielfalt des Waldes zu erhalten und erforderlichenfalls zu
erhéhen,

Brandenburg Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. 1/04,
[Nr. 06], S.137), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009
(GVBI. 1/09, [Nr. 08], S.175, 184)

§ 4 (2) Die nachhaltige Bewirtschaftung soll die Schutz-, Nutz- und Erholungs-
funktionen stetig und auf Dauer gewéhrleisten. Damit im Zusammenhang stehen
das Streben nach Erhaltung der Waldflache, Erhaltung und Wiederherstellung der
Fruchtbarkeit der Waldbdden, nach bestméglicher Vorratsgliederung sowie der
Erhalt und die Wiederherstellung der ékologischen Vielfalt des Waldes, die
Sicherung der Genressourcen und der Erhalt des Lebensraumes fiir Tier- und
Pflanzenarten.

Hessen Hessisches Forstgesetz in der Fassung vom 10. September 2002
§ 4 (3) Der Landesbetrieb hat insbesondere folgende Aufgaben:

Nr. 6 walddkologische, waldwachstums- und standortskundliche Untersuchungen,
Erhaltung forstlicher Genressourcen, Waldschutz, forstliche Landespflege und
Umweltkontrolle sowie die Erstellung forstfachlicher Gutachten,

Mecklenburg- | Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (LWaldG) vom 8. Februar
Vorpommern 1993

§ 21 (4) Zu Schutzwald kann auch Wald erklart werden, - der vorrangig ...der
Erhaltung forstlicher Genressourcen ...dient.

Rheinland- Landeswaldgesetz (LWaldG) vom 30. November 2000
Ptalz (1) Zweck dieses Gesetzes ist,

1. den Wald in der Gesamtheit und Gleichwertigkeit seiner Wirkungen dauerhaft
zu erhalten, zu schiitzen und erforderlichenfalls zu mehren sowie durch
Leistungen der Forstwirtschaft zu pflegen und weiterzuentwickeln; die Wirkungen
des Waldes bestehen in seinem wirtschaftlichen Nutzen (Nutzwirkung), seinem
Beitrag fur die Umwelt, insbesondere fir die nachhaltige Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die
Bodenfruchtbarkeit, die Erhaltung der Genressourcen und das Landschaftsbild
(Schutzwirkung) sowie seinem Beitrag fir die Erholung (Erholungswirkung);
Leitbild ist die naturnahe Waldbewirtschaftung,

Thuringen Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Waldes und
zur Férderung der Forstwirtschaft (ThirwaldG)

§ 9 (2) Walder kénnen durch Rechtsverordnung zu Schutzwaldern erklart werden,
wenn aus Griinden des Gemeinwohls in den Waldflachen bestimmte Handlungen,
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insbesondere forstliche MaBnahmen, durchzufiihren oder zu unterlassen sind.
Schutzzwecke kdnnen sein: ....

9. Erhaltung von forstlichen Genressourcen, insbesondere zur Sicherung und
Gewinnung genetisch wertvollen Saatgutes.

Forstvermehrungsgutgesetz

Das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) vom 22. Mai 2002 (BGBI. | S. 1658), geandert durch
Artikel 214 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407), hat das Gesetz Uber
forstliches Saat- und Pflanzgut aus den 1970er Jahren abgeldst. Damit wurde die Richtlinie
1999/105/EG des Rates vom 22. Dezember 1999 tber den Verkehr mit forstlichem Vermeh-

rungsgut’ umgesetzt.

Das Gesetz hat den Zweck, ,den Wald mit seinen vielféltigen positiven Wirkungen durch die
Bereitstellung von hochwertigem und identitadtsgesichertem forstlichen Vermehrungsgut in
seiner genetischen Vielfalt zu erhalten und zu verbessern sowie die Forstwirtschaft und ihre
Leistungsfahigkeit zu férdern.”

Das Gesetz regelt die gewerbliche Erzeugung, das Inverkehrbringen sowie die Ein- und Aus-
fuhr von Forstvermehrungsgut. Zum Vermehrungsgut gehdren Saatgut, Pflanzenteile (fir die
vegetative oder mikrovegetative Vermehrung) und Pflanzgut (aus Saatgut oder Pflanzenteilen
angezogene oder aus Naturverjingung geworbene Pflanzen). Forstvermehrungsgut, das in
Verkehr gebracht werden soll, darf nach § 7 FoVG nur von angemeldeten Forstsamen- oder
Forstpflanzenbetrieben erzeugt werden, und das Ausgangsmaterial muss nach § 4 zugelassen
sein. Fir Versuche, wissenschaftliche Zwecke, Ziichtungsvorhaben und die Generhaltung
kann die BLE nach § 21 Ausnahmen erlauben.

DarUber hinaus darf jeder Waldbesitzer ohne Einschréankungen im eigenen Wald
Vermehrungsgut gewinnen und verwenden. Erst eine Weitergabe an Dritte unterliegt dem
FoVG.

Detaillierte Durchfihrungsbestimmungen finden sich in folgenden drei Rechtsverordnungen:

o die Forstvermehrungsgut-Durchfiihrungsverordnung (FoVDV) vom 20. Dezember 2002
(BGBI. I S. 4711, (2003, 61)),

o die Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung (FoVZV) vom 20. Dezember 2002
(BGBI. I S. 4721 (20083, 50)) sowie

o die Forstvermehrungsgut-Herkunftsgebietsverordnung (FoVHgV) vom 7. Oktober 1994
(BGBI. | S. 3578), geéndert durch die Verordnung vom 15. Januar 2003 (BGBI. | S. 238).

" ABI. L 11 vom 15.01.2000, S. 17
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Naturschutzgesetzgebung

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) wurde das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) neu
gefasst. Hierbei wurde in § 1 des BNatSchG die nachhaltige Sicherung der biologischen
Vielfalt als eines von drei Hauptzielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege verankert.
Die beiden anderen Ziele, namlich die Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes einschlieBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der NaturgUter sowie die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft, waren schon in den bisherigen Regelungen enthalten. Mit dem Gesetz werden auch
Bestimmungen europaischer Rechtsakte wie der Européischen Vogelschutzrichtlinie und der
FFH-Richtlinie sowie internationale Verpflichtungen, die Deutschland als Vertragspartner des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt eingegangen ist, umgesetzt.

Erreicht werden sollen diese Ziele vor allem mit den Mitteln des Gebiets- und Biotopschutzes
(Kapitel 4, §§ 20 - 36) sowie des Artenschutzes (Kapitel 5, §§ 37 - 55), also in situ. Neben dem
statischen Schutz umfasst das Gesetz auch dynamische Elemente. So umfasst ,Schutz* nach
§ 1 ausdrtcklich auch die Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung von Natur und Land-
schaft. Kapitel 4 des Gesetzes raumt der Biotopvernetzung einen hohen Stellenwert ein; mit
ihr sollen der Austausch zwischen Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelun-
gen ermdglicht werden. Fir die Erhaltung forstlicher Genressourcen ist § 40 Abs. 4 bedeut-
sam. Er unterstellt das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien Natur der
Genehmigungspflicht. Wahrend einer Ubergangsfrist bis einschlieBlich 1. Marz 2020 sollen in
der freien Natur Gehdlze und Saatgut vorzugsweise nur innerhalb ihrer Vorkommensgebiete
ausgebracht werden. Diese Bestimmung gilt allerdings nicht fir den Anbau von Pflanzen in der
Land- und Forstwirtschaft.

Spezifische Bestimmungen zum Artenschutz enthélt die Verordnung zum Schutz wildlebender
Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S.
258 (896)), zuletzt gedndert durch Artikel 22 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542). In der Anlage
der Verordnung sind die besonders und die streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten aufge-
fihrt. Zu den besonders geschitzten Arten gehéren auch einige Gehélzarten, darunter z. B.
die Gewdhnliche Stechpalme (llex aquifolium) und die Eibe (Taxus baccata).

Naturschutzgesetzgebung der Lander
Weitere Naturschutzgesetze und -verordnungen bestehen auf der Ebene der Lander. Das
Grundgesetz gibt den Landern das Recht, in ihrer Naturschutzgesetzgebung vom Bundesrecht

83



abzuweichen. Dies gilt allerdings nicht fir die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes
sowie das Recht des Arten- und Meeresnaturschutzes.

5.3 Forschungsaktivitédten

Die neun in der BLAG-FGR vertretenen Institutionen der Lander (Anhang 9.1) bearbeiten
Uberwiegend praxisbezogene Forschungsfragen, die unmittelbar an die Charakterisierung,
Erfassung, Erhaltung und Dokumentation forstgenetischer Ressourcen geknipft sind.

Das Johann Heinrich von Thinen-Institut — Bundesforschungsinstitut fur Landliche Raume,
Wald und Fischerei (vTI) erarbeitet wissenschaftliche Grundlagen als Entscheidungshilfen fir
die Politik der Bundesregierung. Es ist eines von vier Bundesforschungsinstituten im
Geschéftsbereich des BMELV und verfligt insgesamt Uber 15 Institute, davon ein Institut fir
Forstgenetik.

Forschung zu forstlichen Genressourcen wird dartiber hinaus an den von den Landern
getragenen Universitaten und (Fach-)Hochschulen (FH), vor allem solchen mit forstlichem
Fachbereich, betrieben. Dies sind die Technische Universitat Dresden (Tharandt), die Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg, die Georg-August-Universitat Géttingen und die Technische
Universitat Minchen (Freising) sowie die Hochschule far Nachhaltige Entwicklung Eberswalde
(FH), die Fachhochschule Erfurt, die Hochschule fir angewandte Wissenschaft und Kunst
Géttingen, die Hochschule fur Forstwirtschaft Rottenburg und die Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf. Forschungsthemen mit Bezug zu forstlichen Genressourcen werden jedoch auch in
verwandten Fachbereichen (z. B. Botanik, Biogeografie, Landwirtschaft, Gartenbau) anderer
Universitaten und Hochschulen bearbeitet.

Das BMELV-Férderprogramm ,Nachwachsende Rohstoffe* wird von der 1993 geschaffenen
Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR) koordiniert. In diesem Programm werden
u. a. Projekte zur stofflichen und energetischen Nutzung von Holz und Holzinhaltsstoffen,
inklusive genetischer und zlichterischer Fragestellungen geférdert.

Innerhalb der Bundesregierung ist das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
fir Forschung zustandig. Im internationalen Kontext férdert das BMBF die Wissenschaftlich—
Technische Zusammenarbeit (WTZ) deutscher Forschungseinrichtungen und Einrichtungen im
Ausland. Die gezielte Nachwuchsférderung des BMBF in Kooperation mit dem Deutschen
Akademischen Austauschdienst (DAAD) in dem DAAD-Fachprogramm ,Studieren und
Forschen fur Nachhaltigkeit” beinhaltet u. a. Stipendien und Sommerschulen fir die Wald- und
Holzforschung mit Nachwuchswissenschaftlern aus Brasilien, Russland, Indien, Stdafrika, VR
China und der Mongolei.
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Im Jahr 2004 legte das BMBF den Férderschwerpunkt ,Nachhaltige Waldwirtschaft* auf. Uber
funf Jahre hinweg, bis Ende 2009, beteiligten sich 25 Forschungsverbiinde mit 96 Einzelvor-
haben und 380 Akteuren an vielfaltigsten Untersuchungen entlang der Forst-Holz-Kette.
Hierbei ging es um die Weiterentwicklung der nachhaltigen Waldwirtschaft anhand der finf
Leitthemen:

1) Mobilisierung und Bereitstellung von Holz,

2) Holzartige Biomasse als Energielieferant,

3
4
5) Nachhaltige Perspektiven fir Forst und Holz.

Nutzung und Nutzungskonkurrenz in waldreichen Landschaften,
Markte fur und Produkte aus Holz,

)
)
)
)

Das jahrliche Budget flr forstgenetische Forschung kann nicht genau beziffert werden. Bei
grober Schatzung werden hierfir an den Lehrstlhlen fir Forstgenetik der Universitaten
Géttingen und Minchen sowie an den forstgenetischen Instituten und Fachgebieten der
Bundes- und Landesforschungsanstalten insgesamt ca. 20 Mio. Euro pro Jahr aufgewendet.

Ein Uberblick liber die insgesamt in Deutschland gehaltenen Patente im Bereich forstgeneti-
scher Ressourcen fehlt. Zudem ergeben sich Abgrenzungsprobleme. Bei enger Auslegung
kénnten hierunter Patente der IPC-Klasse AO1H ,neue Pflanzen oder Verfahren zu deren
Gewinnung*“ verstanden werden, soweit sie sich auf Forstpflanzen beziehen. Bei weiterer
Auslegung wéren auch Patente im Bereich der Nutzung und Verwertung forstlicher
Genressourcen inklusive verarbeitender Industrie (Holzwerkstoffe, Fasern, Papier,
Inhaltsstoffe fir diverse Anwendungen in der chemischen und pharmazeutischen Industrie, ....
einzubeziehen. Beispielsweise wurde ein Verfahren zur Gewinnung von Taxanen patentiert;
dabei handelt es sich um Zellwachstum hemmende Stoffe aus der Eibe, die in der
Krebstherapie eingesetzt werden kénnen (DERDULLA et al. 1997).

Insgesamt spielen Patente auf dem Gebiet forstlicher Genressourcen eine untergeordnete
Rolle.

5.4 Aus-, Fort- und Weiterbildung

Eine Besonderheit Deutschlands ist das duale System der beruflichen Bildung. Als ,duales
System*® wird es bezeichnet, weil die Berufsbildung an zwei Lernorten vermittelt wird: Im
Ausbildungsbetrieb und an der Berufsschule. Die Auszubildenden sind in ihrem Lehrbetrieb
von Anfang an in den betrieblichen Alltag eingebunden und sammeln so schon wéhrend der
Ausbildung praktische Berufserfahrung. An ein bis zwei Tagen in der Woche besuchen sie die
Berufsschule; auf Kursen und Lehrgangen werden die im Lehrbetrieb erworbenen
theoretischen Kenntnisse und praktischen Fertigkeiten vertieft.
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Die 3-jahrige Berufsausbildung zum Forstwirt bereitet auf die Arbeit im Forstbetrieb vor. Zu
den Ausbildungsinhalten zahlen u. a. Kenntnisse tber die Baumarten und ihre Stand-
ortanspriiche, Forstvermehrungsgut, Waldbau sowie Natur- und Umweltschutz. Forstwirte
kénnen sich zum Forstwirtschaftsmeister oder an Technikerschulen zum Forsttechniker weiter-
bilden.

Das Studium an Universitaten und Fachhochschulen bereitet auf Leitungsaufgaben in Forstbe-
trieben und verwandten Bereichen, auf Tétigkeiten in Behdrden und in der Wissenschaft sowie
selbstandige Tatigkeiten (Dienstleistungen) vor. Sowohl Universitaten als auch Fachhoch-
schulen haben das Bologna-System mit Bachelor- und Masterabschluss Gbernommen, wobei
die Fachhochschulen etwas starker praktisch ausgerichtet sind und ihre Forschungsschwer-
punkte in der angewandten Forschung setzen. Die Bachelorstudiengdnge enthalten Forst-
genetik und die Erhaltung forstlicher Genressourcen entweder als eigenstandiges Fach oder
vermitteln entsprechende Kenntnisse im Rahmen des Unterrichts in Biologie, Forstbotanik,
Walddkologie und Waldbau. In den Masterstudiengangen werden Vertiefungsmodule hierzu
angeboten. Hochschulabsolventen, die eine Beschaftigung in der 6ffentlichen Verwaltung
anstreben, durchlaufen i.d.R. einen Vorbereitungsdienst in einer éffentlichen Forstverwaltung.

Deutlich verbessert hat sich in den letzten Jahren bereits der Wissenstransfer in die Praxis.
Durch Schulungen und WeiterbildungsmaBnahmen, Merkblatter, Vortrage und auch Online-
Foren wird die Bedeutung der genetischen Vielfalt und das Wissen um die Bedeutung der
forstgenetischen Ressourcen den Forstleuten vermittelt.

Haupterfordernisse fiir die Unterstiitzung der Ausbildung im Bereich nachhaltige
Nutzung, Entwicklung und Erhaltung

Der Stellenwert der Forstgenetik als eigenstéandiges Lehrgebiet sollte in den Studiengéngen
gestarkt werden. Zudem sollten die Aus- und vor allem die Fortbildungsangebote im Bereich
der Forstgenetik erweitert werden auch unter Nutzung neuer Unterrichtsformen (z. B. E-
Learning).

5.5 Offentliche Wahrnehmung / Offentlichkeitsarbeit
Funktion und Bedeutung forstgenetischer Ressourcen werden in der Bevélkerung kaum wahr-

genommen. In einer reprasentativen Umfrage stimmten 58 % der Befragten der Aussage zu:
,Die biologische Vielfalt sollte als Erbe fir unsere Kinder und zuklnftige Generationen erhalten
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bleiben®. Aber nur knapp die Hélfte der Befragten kénnen erkléren, was der Begriff ,biolo-
gische Vielfalt“ bedeutet und nur 12 % der Befragten ist bewusst, dass hierzu auch die
genetische Vielfalt innerhalb der Arten gehdért (BMU 2010). Allerdings konnte im Jahr 2007
sogar nur ein Viertel der Befragten etwas mit dem Begriff ,biologische Vielfalt® anfangen
(http://www.biofrankfurt.de/fileadmin/website/download/biozahl/Biozahl-2007.pdf). Die
zahlreichen Aktivitaten im Jahr der Biologischen Vielfalt 2010 darften zum gestiegenen
Bekanntheitsgrad des Begriffs ,biologische Vielfalt“ in der Bevdlkerung beigetragen haben.

Programme, die speziell auf die Bewusstseinsbildung Uber forstgenetische Ressourcen ausge-
richtet sind, gibt es in Deutschland nicht. Jedoch gibt es eine Vielzahl von Angeboten fir die
Offentlichkeit, in denen Wissen tiber den Wald vermittelt wird.

Aus Anlass des Internationalen Jahres der Walder (2011) wurde das Nationale Fachprogramm
,Forstliche Genressourcen in Deutschland - Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
forstlicher Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland” als Broschire neu aufgelegt
(PAUL et al. 2010) und auf der Website des BMELYV veréffentlicht. GENRES und FGRDEU
(Kapitel 5.1.1) sind nicht nur Informationssysteme fur Experten sondern wenden sich auch mit
kurzen, informativen Texten an die allgemeine Offentlichkeit.

Offentlichkeitsarbeit Gber den Wald wird auf Bundesebene von BMELV, vom BMU, vom vTI,
vom aid und vom Bundesamt flir Naturschutz (BfN), von bundesweit tatigen Verbanden wie
der SDW, dem Deutschen Forstverein, dem Deutschen Forstwirtschaftsrat, der
Arbeitsgemeinschaft deutscher Waldbesitzerverbande (AGDW) und Naturschutzverbanden
wie BUND, NABU und WWEF betrieben. Der aid (aid infodienst Erndhrung, Landwirtschaft
Verbraucherschutz e. V.), ein von BMELV geférderter Verein, leistet seit 60 Jahren Bildungs-
und Offentlichkeitsarbeit im Agrarsektor und vermittelt dabei auch forstliches Wissen.

Erganzt werden diese bundesweiten Angebote durch dezentrale Informations- und Bildungs-
angebote, die vor allem von Forstverwaltungen angeboten werden, z. T. auch in Zusammen-
arbeit mit 6rtlichen Tourismusorganisationen, Vereinen oder mit Bildungseinrichtungen wie den
Volkshochschulen. Hierzu gehéren z. B. gefihrte Wanderungen, Lehrpfade oder
Waldinformationszentren. Zu nennen sind hier auch die Umweltbildungsangebote der
Nationalparks.

Die Bedeutung der forstlichen Genressourcen flieBt auch in die waldpadagogischen Angebote
ein, die in den letzten 10 Jahren intensiviert und ausgebaut wurden. So wurde beispielsweise
in Bayern der erste waldpadagogische Lehrpfad, der auch forstgenetische Ansatze integriert

hat, er6ffnet. Unter dem Motto ,Wald im Wandel“ werden dem Besucher nicht nur
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unterschiedliche Baumarten, sondern auch unterschiedliche Herkiinfte derselben Baumart und
genetisches Wissen nahergebracht.

Zu den Informations- und Bildungsangeboten fiir die allgemeine Offentlichkeit kommen solche
fir spezifische Zielgruppen. Hierzu gehéren waldpadagogische Angebote fir Kinder und
Jugendliche, die von Landesforstverwaltungen, Nationalparks, der SDW und einer Vielzahl von
kommunalen Trégern und Verbanden angeboten werden. Sie sollen das Interesse am Wald
wecken, Grundlagenwissen tber den Wald, seine Bedeutung fiir den Menschen und die
Wichtigkeit der Walderhaltung vermitteln, sowie das Umweltbewusstsein der Kinder und
Jugendlichen und die Bereitschaft zu umweltgerechtem Verhalten starken. Zunehmend wird
auch die Bedeutung forstlicher Genressourcen vermittelt.

Zu den zielgruppenspezifischen Angeboten gehéren Beratungsleistungen und Schulungen fir
Waldbesitzer, die von den Forstbehérden der Lander angeboten werden. Der aid bietet
Informationsmaterial fir Waldbesitzer an, u. a. Uber standortgerechte Herkunftswahl und
geeignetes Forstvermehrungsgut.

Hemmnisse sind das geringe Wissen Uber die Natur allgemein sowie die zunehmende
Verstadterung der Bevdlkerung. Es fehlt der Bezug des Themas ,forstliche Genressourcen®
zur personlichen Lebenswelt. Nur noch fur einen kleinen Teil der Bevdlkerung ist der Wald
Arbeitsort und Einkommensquelle. Dadurch sinkt das Versténdnis fir die Waldbewirtschaftung;
der Wald wird eher als zu schitzendes Naturgut oder als griine Kulisse flr Freizeitaktivitaten
wahrgenommen. Mit dem fehlenden Verstandnis fur die Bewirtschaftung fehlt auch das
Verstéandnis fur Pflanzungen mit leistungsfahigen Herklnften und far die
Forstpflanzenziichtung. Information Uber die Bedeutung forstlicher Genressourcen gehort
mehrheitlich nicht zu den Prioritaten der Institutionen, die Offentlichkeitsarbeit iber Wald,
Forstwirtschaft, Naturschutz betreiben. Das Thema ,Wald“ allgemein und forstliche Genres-
sourcen im besonderen konkurriert in unserer mit Informationen Uberfluteten Gesellschaft mit
vielen anderen Themen um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit. Selbst fir am Wald
interessierte und Informationen suchende Menschen entsteht durch die Vielzahl der Akteure
mit ihren jeweils eigenen und nicht immer offen gelegten Interessen ein eher verwirrendes
Bild.

Die deutsche Offentlichkeit steht der Gentechnik skeptisch gegeniiber. Gentechnik und
Genetik werden oft gleichgesetzt. Genetik und alle verwandten Begriffe sind daher
Uberwiegend negativ besetzt. Die Vermittlung von Wissen Uber die Bedeutung forstlicher

Genressourcen wird hierdurch stark erschwert.
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5.6 Koordination der Offentlichkeitsarbeit

Zur Koordination der Offentlichkeitsarbeit (iber die Biologische Vielfalt wurde an der BLE das
Informations- und Koordinationszentrum Biologische Vielfalt (IBV) eingerichtet. GENRES und
FGRDEU sind Teil des dortigen Informationsangebotes. IBV spielte eine zentrale Rolle in der
Kampagne zum Jahr der Biologischen Vielfalt 2010.

Das BMELV koordiniert in Deutschland die vielfaltigen Aktivitdten zum von den Vereinten
Nationen ausgerufenen Internationalen Jahr der Walder 2011. Zahlreiche Partner —
Institutionen des Bundes, der L&dnder, Kommunen sowie mehr als 60 Dachorganisationen,
Verbande und Unternehmen - tragen die Kampagne und flihren eigene Veranstaltungen
durch.

In Deutschland gehéren forstliche Offentlichkeitsarbeit und Waldpadagogik zu den Aufgaben
der Landesforstverwaltungen. Die Landesforstverwaltungen haben vor einigen Jahren fur ihre
Offentlichkeitsarbeit die gemeinsame Internetplattform http:/www.treffpunktwald.de/wald-
online/ geschaffen. 2009 griindete der Deutsche Forstwirtschaftsrat (DFWR) den Ausschuss
fir Offentlichkeitsarbeit. Es hat zum Ziel, die Zusammenarbeit der deutschen Forstwirtschaft in
der Kommunikationsarbeit zu intensivieren und zu verbessern. Zudem haben die SDW und der
Bund Deutscher Forstleute (BDF) die Einrichtung eines ,Nationalen Waldpadagogikforums*
initiiert. Grenzlberschreitend haben forstliche Forschungseinrichtungen Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz ihr Informationsangebot fiir die Offentlichkeit auf der Plattform

www.waldwissen.net/ zusammengefihrt.
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6 Aktueller Stand der regionalen und internationalen Zusammenarbeit

Vor dem Hintergrund der nach wie vor weltweit fortschreitenden Waldzerstérung ist es
oberstes Ziel der internationalen Waldpolitik,die Entwaldung und weitere Degradation der
Walder aufzuhalten. Dies ist gleichzeitig ein wichtiger Beitrag zu den international
abgestimmten Millenniumentwicklungszielen sowie zum Schutz des Klimas, zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt und zur Bekdmpfung der Wistenbildung aber auch zum Ziel der
Armutsbekampfung, insbesondere in den landlichen Gebieten.

6.1 Regionale und subregionale Netzwerke, Programme und Zusammenarbeit
zur Erhaltung der Ex-situ- und In-situ-Sammlungen

Im Hinblick auf die regionale und Gberregionale Zusammenarbeit im Bereich der forstge-

netischen Ressourcen sind die folgenden Netzwerke und Programme von besonderer

Bedeutung:

Europaisches Programm fir forstgenetische Ressourcen (EUFORGEN)
Deutschland ist von Beginn an am Européischen Programm flir Forstliche Genetische

Ressourcen (European Forest Genetic Resources Programme - EUFORGEN) beteiligt.
EUFORGEN hat das Ziel, die Erhaltung und nachhaltige Nutzung forstlicher genetischer
Ressourcen zum Wohle gegenwartiger und kiinftiger Generationen zu férdern. Es wurde im
Oktober 1994 zwecks Umsetzung der Resolution Nr. 2 (Erhaltung forstlicher genetischer
Ressourcen) der ersten Ministerkonferenz zum Schutz der Wélder in Europa (MCPFE), die
1990 in StraBburg abgehalten wurde, eingerichtet. Die Mitgliedsstaaten arbeiten darin auf
freiwilliger Basis zusammen, um die Erhaltung forstlicher genetischer Ressourcen in situ und
ex situ zu férdern, MaBnahmen zu koordinieren, Ideen auszutauschen und Informationen zu
verbreiten. EUFORGEN wird durch die Mitgliedsstaaten finanziert und durch das Internationale
Institut Bioversity International in Zusammenarbeit mit der Forstabteilung der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAQO) koordiniert. Internationale Aktivita-
ten werden zwischen den einzelnen Staaten abgestimmt. Die Aufsichtsfunktion liegt bei einem
Steuerungskomitee, das sich aus den nationalen Koordinatoren zusammensetzt. Das Institut
fr Forstgenetik des vTI stellt den nationalen Koordinator Deutschlands. Verschiedene
Mitglieder der BLAG-FGR beteiligen sich als Experten an den aktuellen Fragestellungen der
laufenden Phase IV (2010 — 2013). Auf den Sitzungen der BLAG-FGR wird regelméBig tber
die Arbeiten von EUFORGEN berichtet.

6.2 Internationale Programme und Projekte
Fragen auf der Ebene internationaler Forstpolitik werden insbesondere von der FAO
behandelt. In der internationalen Waldpolitik Deutschlands engagieren sich mit dem BMELV

weitere Bundesministerien, insbesondere BMU und BMZ, um der fortschreitenden Entwaldung
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entgegenzuwirken und eine nachhaltige Waldbewirtschaftung voranzubringen. In diesem
Zusammenhang unterstitzt Deutschland die folgenden internationalen Programme und
Organisationen, bei denen die genetischen Ressourcen im Mittelpunkt stehen:

Konkrete Arbeiten zur Erfassung, genetischen Charakterisierung und Erhaltung forstgene-
tischer Ressourcen unter Beteiligung deutscher Partner fanden im Rahmen von diversen
Forschungsprojekten der EU statt. Besonders hervorzuheben sind hier die Aktivitaten der
Projekte EVOLTREE (http://www.evoltree.eu), TreeBreedex (http://treebreedex.eu/) und ver-
schiedene EU Cost-Projekte wie z. B. zur Rot-Buche (Cost E52). Dariiber hinaus beteiligen
sich verschiedene deutsche Institutionen seit vielen Jahren an internationalen IUFRO-Her-
kunftsversuchen (z. B. Fichte, Wald-Kiefer, Eichen, WeiB-Tanne). Ferner beteiligen sich
zahlreiche Wissenschaftler aus Deutschland in IUFRO-Arbeitsgruppen mit forstgenetischen
Fragestellungen (http://www.iufro.org/).

6.3 Internationale Abkommen und Initiativen

Deutschland ist Vertragspartei des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (CBD) und
der Klimarahmenkonvention und hat das Internationale Tropenholzabkommen (ITTA) sowie
das Waldubereinkommen der Vereinten Nationen gezeichnet.

Im Rahmen des Ubereinkommens {iber die Biologische Vielfalt kam es in den letzten 10
Jahren zu einer Reihe von Beschlissen, die von Bedeutung fiir die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung forstgenetischer Ressourcen sind, z. B. das 2002 auf der 6. Vertragsstaatenkonfe-
renz beschlossene umfassende Arbeitsprogramm zur biologischen Vielfalt von Wéldern (COP
6 Decision VI/22) und die hierzu 2008 von der 9. Vertragsstaatenkonferenz gefassten Be-
schlisse (COP 9 Decision 1X/5). Zum 2010 in Nagoya angenommenen Protokoll tiber den Zu-
gang zu genetischen Ressourcen und den Vorteilsausgleich siehe Kapitel 7.

Die Klimarahmenkonvention und das Kyotoprotokoll spielen fir die Erhaltung forstgeneti-
scher Ressourcen insofern eine Rolle, als sie das Bewusstsein fir die Rolle der Wélder im
globalen Kohlenstoffhaushalt und fur die Bedeutung der genetischen Vielfalt fir die Anpassung
an die Klimaanderung geschérft haben. Darlber hinaus ist die Sicherung der forstgenetischen
Ressourcen fir die Anrechnung der CO,-Bilanz der deutschen Forstwirtschaft nach Artikel 3.4
des Kyotoprotokolls wichtig.

Internationales Tropenholz-Ubereinkommen (ITTA)

Im Vordergrund dieses Rohstoff- und Handelsabkommens stehen die nachhaltige Bewirt-
schaftung und der Handel mit Tropenholz. Das ITTA (2006) liegt zur Unterzeichnung durch die
Mitglieder der Internationalen Tropenholzorganisation (ITTO) und anderer Staaten aus. Die
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Ratifikation soll méglichst durch alle EU-Mitgliedsstaaten gleichzeitig erfolgen. Das ITTA
(2006) soll méglichst noch im Jahr 2011 in Kraft treten oder vorlaufig angewandt werden.

Waldiibereinkunft der Vereinten Nationen

Im April 2007 wurde mit der Einigung auf das ,Nicht rechtsverbindliche Instrument fir alle
Arten von Wéldern (Non-Legally Binding Instrument on all Types of Forests)“ ein Durchbruch
in den internationalen Verhandlungen beim Waldforum der Vereinten Nationen (UNFF) erzielt.
In der neuen internationalen Waldibereinkunft wird erstmals eine weltweit gultige Definition
nachhaltiger Waldbewirtschaftung festgelegt, die deutlich tber die reine Holznutzung hinaus-
geht und Aspekte der Nachhaltigkeit einbezieht. Deutschland unterstitzt die in der Waldlber-
einkunft verankerten Politiken und MaBnahmen, welche auch bereits seit langem fester
Bestandteil der deutschen Entwicklungszusammenarbeit sind.

Dartber hinaus sind der weltweite Erhalt und die nachhaltige Nutzung der Walder wichtige
Anliegen der deutschen Entwicklungspolitik. In der internationalen waldrelevanten Zusammen-
arbeit ist Deutschland ein engagierter Partner und unterstitzt 6ffentliche Stellen, zivilgesell-
schaftliche Gruppen und private Unternehmer bei der Entwicklung und Umsetzung nach-
haltiger Schutz- und Nutzungskonzepte fiir ihre natiirlichen Ressourcen.

6.4 Regionale Abkommen und Initiativen

Neben den o.g. internationalen Abkommen ist Deutschland auch Vertragspartei einiger
regionaler Abkommen mit Waldbezug, z.B. des Ubereinkommens vom 19. September 1979
Uber die Erhaltung der européischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natdrlichen
Lebensraume (Berner Konvention), der Alpenkonvention und des Protokolls ,Bergwald®.
Dartber hinaus engagiert sich Deutschland in ,,Forest Europe*fir die nachhaltige
Waldbewirtschaftung.

Die Berner Konvention hat die Erhaltung wildlebender Tiere und Pflanzen und ihrer
Lebensraume sowie eine Zusammenarbeit der Européischen Staaten im Naturschutz zum
Ziel. Die Konvention regelt den Schutz von Arten unter anderem durch Entnahme- und
Nutzungsbeschréankungen sowie der Verpflichtung zum Schutz von Lebensraumen.
Genetische Aspekte spielen eine untergeordnete Rolle, sind jedoch implizit von Bedeutung bei
der Erhaltung lebensfahiger Populationen. Gefahrdete Arten sind in Anhangen aufgefihrt.
Anhang | umfasst streng geschutzte Pflanzenarten, die nicht beschadigt oder der Natur

entnommen werden diirfen; hierunter sind auch einige Gehdlze.
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Deutschland hat die Protokolle zur Alpenkonvention 2002 ratifiziert. Im Protokoll Bergwald
der Alpenkonvention verpflichten sich die Vertragsstaaten zu einer nachhaltigen
Bewirtschaftung der Walder im Alpenraum. Die Verjliingung des Bergwaldes soll mit
autochthonem Vermehrungsgut erfolgen.

MaBnahmen gegen illegalen Holzeinschlag

lllegaler Holzeinschlag fuhrt in den betroffenen Landern zum Verlust von biologischer Vielfalt
und damit auch von forstgenetischen Ressourcen. Die Mitgliedsstaaten der EU kénnen als
wichtiger Nachfragemarkt flir Holzprodukte hier Beitrage zur Verbesserung der Situation
leisten.

Am 15. Juli 2011 ist in Deutschland das Gesetz gegen den Handel mit illegal eingeschlagenem
Holz (Holzhandels-Sicherungs-Gesetz, HolzSiG) in Kraft getreten. Das Holzhandels-
Sicherungs-Gesetz regelt die nationalen Kontrollen von Holzeinfuhren aus Landern, die mit
der EU Partnerschaftsabkommen gegen den illegalen Holzeinschlag abgeschlossen haben
(Rechtliche Basis hierzu ist die EU-Verordnung 2173/2005°%). Entsprechende Abkommen
wurden bislang mit sechs Tropenlandern ausgehandelt (Ghana, Republik Kongo, Republik

Kamerun, Zentralafrikanische Republik, Indonesien und Liberia). Mit weiteren Landern wie
beispielsweise Malaysia fihrt die EU-Kommission derzeit Verhandlungen. Im Rahmen dieser
Abkommen richten die Partnerlander ein Genehmigungs- und Lizenzsystem ein, um so zu
gewahrleisten, dass nur legal eingeschlagenes Holz in die EU exportiert wird.

Die freiwilligen Partnerschaftsabkommen setzen in den Holzerzeugerlandern selbst an und
sind daher eine besonders erfolgversprechende MaBnahme zur Bekdmpfung des illegalen
Holzeinschlags. Da sich aber in absehbarer Zeit nicht mit allen wichtigen Holzerzeugerlandern
entsprechende Abkommen abschlieBen lassen, wurde als wirksame Erganzung auf EU-Ebene
am 2. Dezember 2010 die Holzhandelsverordnung (Verordnung EU Nr. 995/2010 vom 20.
Oktober 2010°) erlassen. Sie verbietet die Vermarktung von illegal eingeschlagenem Holz und

verpflichtet alle Marktteilnehmer, die innerhalb der EU Holz oder Holzprodukte erstmalig in
Verkehr bringen, bestimmte Sorgfaltspflichten einzuhalten. Dazu gehdren unter anderem
Informationspflichten zur Art und Herkunft des Holzes sowie Verfahren zur Einschatzung und
Reduzierung des Risikos, dass das Holz aus illegalem Einschlag stammen kdnnte. Die
Holzhandelsverordnung wird ab 3. Marz 2013 vollstandig angewendet. In Deutschland wird
das Holzhandels-Sicherungs-Gesetz bis Marz 2013 entsprechend erganzt.

8 ABI. L 247 vom 30.12.2005, Seite 1
® ABI. L 295 vom 12.11.2010, Seite 23
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Um die Einhaltung der Vorschriften in der Praxis auch kontrollieren zu kénnen, werden zudem
wichtige Forschungsvorhaben durchgefiihrt: So werden am vTI, dem fir Wald zusténdigen
Forschungsinstitut des BMELV, derzeit Methoden zum ,genetischen Fingerabdruck fir Holz*
entwickelt und in internationaler Zusammenarbeit in die Praxis getragen. Damit soll die

Herkunftskennzeichnung von Holz zuklnftig zweifelsfrei Gberpriift werden kénnen.

Forest Europe

Die Forstminister Europas gaben auf der sechsten europaischen Forstministerkonferenz im
Juni 2011 in Oslo den Weg frei fir Verhandlungen Uber ein rechtsverbindliches
Waldinstrument. Damit sollen die Rahmenbedingungen flr eine integrative, nachhaltige
Waldwirtschaft in Gesamteuropa gestarkt werden.

Mit einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung — dem Kernziel des gesamteuropaischen
Forstministerprozesses Forest Europe — werden nicht nur Klima und Umwelt geschont und die
Artenvielfalt erhalten, sondern auch regionale Einkommensmadglichkeiten geschaffen.

Die angestrebte Waldkonvention soll gemeinsame Ziele und einen verbindlichen Rahmen far
die Waldbewirtschaftung sowie fur einen verbesserten Ausgleich der Interessen in der
Waldpolitik festlegen. Gleichzeitig soll ein positives Signal gegentiber der Ubrigen
Staatengemeinschaft gesetzt und Diskussionen um ein globales Waldinstrument angeregt
werden.

Forest Europe (vormals MCPFE - Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa)
koordiniert die Zusammenarbeit von 46 Unterzeichnerstaaten, einschl. Russland, auf dem
Gebiet der Waldpolitik. Deutschland hat derzeit einen Sitz im 5-Lander-Steuerungsgremium
und hat die Beschlisse mit vorbereitet. Die Verhandlungen sollen bis 2013 abgeschlossen

sein.

6.5 Handlungsbedarf fiir eine Verbesserung der internationalen
Zusammenarbeit

Der gréBte Teil der bisherigen genetischen Studien mit Hilfe von Genmarkern hat sich auf
,heutrale genetische Variation“ konzentriert. Fiir die Hauptbaumarten in Europa konnte so z. B.
die enorme Bedeutung der nacheiszeitlichen Rickwanderung auf die heutige genetische
Zusammensetzung der Baumpopulationen in Europa aufgedeckt werden. Wichtig ist es,
zukinftig im Rahmen von internationalen Forschungsprojekten auch mehr Informationen Uber
genetische Variation an anpassungsrelevanten Genorten zu bekommen. Dies wirde wichtige
Informationen zu den Anpassungspotenzialen von Baumpopulationen liefern. Die Methoden
hierfar stehen teilweise bereits zur Verfigung. Um die Auswirkungen von Umweltveranderun-
gen auf die genetische Vielfalt von Baumpopulationen abschatzen zu kénnen, wére ein euro-
paisches genetisches Monitoringsystem im Wald sehr wichtig. Bisher gibt es hierzu in
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einzelnen EU-Landern sehr erfolgreiche Pilotstudien. Ein auf européischer Ebene zusammen-
geflhrtes genetisches Monitoring gibt es im Wald jedoch nicht. In den verschieden europai-
schen Landern gibt es sehr unterschiedliche Anséatze zur Abgrenzung von forstlichen Her-
kunftsgebieten. Hier wéare zukiinftig eine Zusammenfihrung und Harmonisierung der Anséatze
sehr wiinschenswert, insbesondere weil die meisten Baumarten Verbreitungsgebiete haben,

die weit Uber die Grenzen einzelner Lander hinausgehen.

Als eine MaBnahme zur Anpassung der Walder an die Klimaanderung wird der gesteuerte
Transfer von forstlichem Vermehrungsgut Uber die Landesgrenzen hinweg diskutiert. Hierzu
sollten insbesondere an Hand von Daten der Herkunftsversuche auf européischer Ebene
Empfehlungen erarbeitet werden. Fir seltenere Baumarten sollten auf europaischer Ebene
neue Herkunftsversuche angelegt werden und genetische Inventuren mit Genmarkern

durchgefthrt werden.
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7 Zugang zu und Vorteilsausgleich bei der Nutzung von forstgenetischen Ressourcen

Der Zugang zu und der gerechte Vorteilsausgleich bei der Nutzung von genetischen
Ressourcen sind u. a. Bestandteile des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt (CBD).
Im Rahmen der CBD wird die nationale Souveranitat der Staaten Gber ihre genetischen
Ressourcen bekraftigt. Voraussetzung fir die Nutzung ist dabei grundsatzlich die vorherige
Erteilung einer Zustimmung (prior informed consent, PIC) durch die Vertragspartei, die die
Ressource zur Verfigung stellt. Dartber hinaus soll der Zugang und damit auch der
Vorteilsausgleich zu einvernehmlich festgelegten Bedingungen (mutually agreed terms, MAT)

erfolgen.

Deutschland hat, wie die meisten EU-Staaten, nach der Ratifizierung der CBD bislang noch
keine neuen Regelungen eingeflihrt, die den Zugang zu genetischen Ressourcen oder Fragen
des Vorteilsausgleichs weitergehend regeln.

In Deutschland ist fir den Zugang zu genetischen Ressourcen bislang keine vorherige
Zustimmung (PIC) erforderlich. Der Zugang zu genetischen Ressourcen ist in Deutschland
innerhalb des durch das 6ffentliche und das Privatrecht (BGB) gesetzten Rahmens
grundséatzlich frei. Forst-, natur- und artenschutzrechtliche Regelungen (siehe Kapitel 5.2), die
Rechte der Eigentimer sowie geistige Eigentumsrechte (u. a. aus dem Patentrecht, Sorten-
bzw. Saatgutrecht) sind insbesondere zu beachten.

Far pflanzengenetische Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft (PGRFA) trat 2004 der
Internationale Vertrag fir PGRFA (ITPGR) in Kraft. Der ITPGR stellt eine sektorale und
volkerrechtlich verbindliche Umsetzung der CBD fiir die pflanzengenetischen Ressourcen far
Erndhrung und Landwirtschaft dar und steht im Einklang mit der CBD. Ein zentrales Element
des ITPGR ist ein Multilaterales System zum Zugang und Vorteilsausgleich (MLS), in das
genetische Ressourcen von etwa 60 Kulturpflanzenarten (Anhang 1 des ITPGR), darunter
auch von Obstbaumarten wie dem Kultur-Apfel Bestandteil sind. Die européischen
Mitgliedsstaaten des ITPGR allein haben bisher schon tber 24.000 Herkinfte der Gattung
Malus in das MLS eingebracht. Der Zugang zu diesen Ressourcen im MLS wird dann unter
erleichterten Bedingungen mit Hilfe eines ,Standard Material Transfer Agreements (SMTA)*
zum Zweck der Forschung, Zichtung und Ausbildung fir Erndhrung und Landwirtschaft
gewahrt. Uber dieses SMTA werden im ITPGR unter den jeweiligen Bedingungen entweder
obligatorische oder freiwillige Zahlungen in den sogenannten ,Benefit Sharing Fund (BSF)*
des ITPGR eingenommen und fir Projekte in Entwicklungslandern und Landern mit
Ubergangswirtschaften verwendet.
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Ein weiteres System, das den Zugang und Vorteilsausgleich von genetischen Ressourcen
regelt, wurde durch den Verband Botanischer Garten initiiert. Das internationale
Pflanzenaustauschnetzwerk IPEN (/nternational Plant Exchange Network) ermdglicht seinen
Mitgliedsgérten einen vereinfachten nichtkommerziellen Transfer von lebendem
Pflanzenmaterial untereinander unter Einhaltung der CBD-Regeln. Zu diesem Zweck wurde
ein Verhaltenscodex erstellt, der die Mitglieder u.a. dazu verpflichtet, das Pflanzenmaterial
ausschlieBlich fur nicht-kommerzielle Zwecke zu nutzen. Material wird nur dann zur
kommerziellen Nutzung abgegeben, wenn der potenzielle Nutzer vorher das Einverstandnis
des Ursprungslandes eingeholt hat und dieses glaubwirdig nachweisen kann. Durch die
Einfhrung von IPEN-Nummern (Annex 3 des Verhaltenskodex), die das innerhalb des IPEN
zirkulierte Pflanzenmaterial begleiten und von den beteiligten Garten jeweils in ihren
Datenbanken gespeichert werden, bleibt das Ursprungsland der Pflanze nachvollziehbar. So
kann zu jeder Zeit Vorteilausgleich aufgrund einer kommerziellen Nutzung der genetischen
Ressourcen an das Ursprungsland geleistet werden. Auch IPEN ist CBD-konform und bietet
zugleich eine Zugangserleichterung zu Pflanzenmaterial fir die wichtige Erhaltungsarbeit von
Botanischen Garten. Dem Pflanzenaustauschnetzwerk IPEN gehéren heute Gber 60
Botanische Garten in Deutschland, Osterreich, Luxemburg, Niederlande und der Schweiz an.

Die Abgabe forstlicher Genressourcen im Rahmen der Forstpflanzenziichtung findet innerhalb
Deutschlands derzeit Uberwiegend im Austausch statt, so dass beide Partner einen gewissen
Nutzen haben. Der zuklnftige Vorteilsausgleich in Rahmen der CBD soll die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt unterstitzen. Der sich aus der Nutzung der
forstgenetischen Ressourcen ergebene Vorteilsausgleich kann sowohl finanzieller (z. B.
Gewinnbeteiligung) als auch nicht-monetarer Art in Form von Technologietransfer, Techno-

logiezugang und Forschungsbeteiligung erfolgen.

Anlasslich der 10. Vertragsstaatenkonferenz der CBD haben die Vertragsparteien im Oktober
2010 das sogenannte Nagoya-Protokoll (Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources
and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from Their Utilization) zur verbindlichen
Umsetzung des Zugangs zu genetischen Ressourcen und des gerechten Vorteilsausgleichs
bei der Nutzung dieser Ressourcen verabschiedet. Das Protokoll tritt in Kraft, sobald es
mindestens 50 Staaten ratifiziert haben (das Datum des Inkrafttretens liegt 90 Tage nach der
50. Ratifikation).

Deutschland hat neben einigen anderen EU-Mitgliedstaaten das Nagoya-Protokoll im Juni
2011 gezeichnet. Derzeitig wird seitens der EU-Kommission auf EU-Ebene eine
Folgenabschatzung (/Impact Assessment) mit dem Ziel, Vorschriften zur Umsetzung des
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Nagoya-Protokolls Uber den Zugang zu genetischen Ressourcen und den gerechten Ausgleich
der Vorteile aus ihrer Nutzung in der EU vorzuschlagen, durchgefiihrt. Ergebnisse werden
Anfang 2012 erwartet. Die CBD anerkennt das souverane Recht der Staaten, den Zugang zu
genetischen Ressourcen im Rahmen ihrer nationalen Gesetzgebung zu regeln. In Deutschland
wird derzeit der nationale Handlungsbedarf geprift, damit die EU bzw. Deutschland das
Protokoll entsprechend dem globalen Ziel so bald wie méglich, spatestens jedoch bis 2015
ratifizieren kann.
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8 Beitrag der forstgenetischen Ressourcen zur nachhaltigen Entwicklung,

Ernahrungssicherung, Armutsbekampfung und zum Klimaschutz

Die Erhaltung der Biodiversitat und insbesondere der forstgenetischen Ressourcen ist eine
Voraussetzung fir kiinftige Nutzungszwecke, Innovation und ztichterische Weiterentwicklung.
Sie tragt somit zur Erndhrungssicherung, Armutsbekampfung, nachhaltigen Entwicklung und

zum Klimaschutz bei.

8.1 Beitrag zur Nachhaltigkeit in der Forst- und Landwirtschaft

In der deutschen Forstwirtschaft wurde das Prinzip der Nachhaltigkeit Gber einen Zeitraum von
rund 300 Jahren entwickelt. Ursprlinglich war es auf die nachhaltige Lieferung von Holz auch
fir kinftige Generationen ausgerichtet. Bald kamen weitere 6konomische und seit Mitte des
vorigen Jahrhunderts zunehmend auch ékologische und soziale Belange hinzu. Die
internationalen Vereinbarungen zur nachhaltigen Entwicklung hat Deutschland im Jahr 2002
mit einer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und im Jahr 2007 mit der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt aufgegriffen. Im Jahr 2011 wurde die Waldstrategie 2020 veréffentlicht.

Auf internationaler Ebene unterstitzt Deutschland zudem die Starkung der Zusammenarbeit
zur Erreichung einer gerechten und nachhaltigen Bewirtschaftung von Waldbkosystemen

weltweit.

Die Bedeutung des Waldes fir den Klimaschutz, die Biodiversitat und die Bewahrung des
kulturellen Erbes wird im Rahmen der multifunktionalen Forstwirtschaft in der Form
berticksichtigt, dass die Produktion und Nutzung des nachwachsenden und COz-neutralen
Rohstoffes Holz naturnah und nachhaltig erfolgt, die naturvertragliche Erholung gesichert wird
und naturvertragliche und dauerhafte Arbeitsplatze geschaffen und erhalten werden.

Auch auf internationaler Ebene ist die Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft ein wichtiges Ziel.
Deshalb ist eine nachhaltige Nutzung des Waldes, einschlieBlich der Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit und des Artenreichtums, von hoher Bedeutung. Deutschland unterstitzt
mit verschiedenen Handlungsfeldern der FAO, wie z. B. nationale Waldprogramme und welt-
weite Walderfassung, eine Starkung der Zusammenarbeit im Bereich nachhaltige Forstwirt-
schaft.

8.2 Beitrag zur Ernahrungssicherung und zur Armutsbekdmpfung

Das Cluster Forst und Holz hat sowohl arbeitsmarktpolitisch als auch wirtschaftlich eine groBe
Bedeutung fur Deutschland. Jedoch umfasst die landliche Entwicklung 6konomische, soziale
und 6kologische Aspekte. So ist fir eine nachhaltige Entwicklung und zur langerfristigen
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Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in strukturschwachen landlichen Rdumen das
Naturkapital Iandlicher Raume verstarkt zum Aufbau einer touristischen Wertschépfung zu
nutzen, um zusatzliches Einkommen u. a. fir das Beherbergungs- und Gastgewerbe, das
Handwerk, den Einzelhandel sowie fir die Land- und Forstwirtschaft zu generieren. Dartiber
hinaus gilt es, mit Beschéaftigung die Lebensqualitat der Menschen in Iandlichen Raumen zu

optimieren und fortzuentwickeln.

Insgesamt ist die Flachennutzung in den landlichen Raumen stéarker am Prinzip der Nach-
haltigkeit auszurichten. Die Biomasseproduktion sowohl fir die Erndhrung als auch fur die
energetische und stoffliche Nutzung ist zu steigern. So kann mit regionaler Energieerzeugung
und —versorgung beispielsweise aus dem nachwachsenden Rohstoff Holz auch der landliche
Raum zum Klimaschutz beitragen. Eine konkurrierende Flachennutzung im landlichen Raum
fir energetische Zwecke zu Lasten der Erzeugung von Nahrungsmitteln ist zu vermeiden.

Auf internationaler Ebene wurde die Bedeutung der Walder zur Gewahrleistung der
Ern&hrungssicherheit und zur Bekdmpfung von Armut in internationalen Abkommen aufge-

griffen und von Deutschland aktiv unterstitzt.

8.3 Beitrag zum Klimaschuiz

Wald, Forstwirtschaft und Holz in Deutschland leisten durch die Speicherung von Kohlenstoff,
den Vorratsaufbau im Wald sowie die Vermeidung von Emissionen durch die energetische und
stoffliche Verwendung von Holz einen wichtigen Beitrag zum Schutz unseres Klimas. Sie
entlasten die Atmosphére derzeit jahrlich um ca. 125 Mio. Tonnen CO.. Die Erhaltung der
forstgenetischen Ressourcen ist eine grundlegende Voraussetzung dafir, dass dieser wichtige
Beitrag zur Erreichung der Klimaziele der Bundesregierung gesichert und weiter ausgebaut

werden kann.
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9 Anhang

9.1 Liste der Institutionen der BLAG-FGR

Name Anschrift
Bayerisches Amt fur forstliche Forstamtsplatz 1
Saat- und Pflanzenzucht (ASP) 83317 Teisendorf

Tel.: 08666 9883 22, Fax: 08666 9883 30
www.asp.bayern.de

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE)

Referat 513 - Informations- und Koordinationszentrum ftir
Biologische Vielfalt (IBV)

Deichmanns Aue 29

53179 Bonn

Tel.: 0228 996845 3237, Fax: 0228 6845 3105
www.ble.de

Bundesministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV)

Referat 535 — Nachhaltige Waldbewirtschaftung, Holzmarkt
Postfach 14 02 70

53123 Bonn

Tel.: 0228 529 4334, Fax: 0228 529 4262

www.bmelv.de

Forschungsanstalt fir
Walddkologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz (FAWF)

Referat 6.1 - Forschungsbereich nachhaltige
Waldbewirtschaftung

Schloss

67705 Trippstadt

Tel.: 06306 911 117, Fax: 06306 911 200
www.fawf.wald-rlp.de

Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-
Wirttemberg (FVA)

Abt. Walddkologie

Wonnhaldestr. 4

79100 Freiburg

Tel.: 0761 4018 183, Fax: 0761 4018 333
www.fva-bw.de

Johann Heinrich von Thiinen-
Institut (vTI)

Institut fUr Forstgenetik

Sieker LandstraBe 2

22927 GroBhansdorf

Tel.: 04102 696 0, Fax: 04102 696 200
www.vti.bund.de/de/institute/fg.htm

Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Lehr- und Versuchsforstamt Arnsberger Wald

Schwerpunktaufgabe Waldbau, Beratungsstelle far
Forstvermehrungsgut

Obereimer 13

59821 Arnsberg

Tel.: 02931 7866 0, Fax: 02931 7866 422
www.wald-und-holz.nwr.de

Landesforst Mecklenburg-
Vorpommern

Anstalt des 6ffentlichen Rechts

Betriebsteil Forstplanung, Versuchswesen,
Informationssysteme (FVI)

Fachgebiet Forstliches Versuchswesen
Zeppelinstr. 3

19061 Schwerin

Tel.: 0385 6700 112, Fax: 0385 6700 102
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www.wald-mv.de

FB Waldentwicklung / Monitoring

Alfred-Mbller-Str. 1

16225 Eberswalde

Tel.: 03334 65230, Fax: 03334 65239
www.lfe.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.358376.de

Landeskompetenzzentrum Forst
Eberswalde (LFE)

Nordwestdeutsche Forstliche
Versuchsanstalt (NW-FVA)

Abt. C - Waldgenressourcen
Prof.-Oelkers-Str. 6

34346 Hann. Miinden

www.nw-fva.de

Tel.: 05541 7004 31, Fax: 05541 7004 73

Staatsbetrieb Sachsenforst

Bonnewitzer Strasse 34
01796 Pirna

www.sachsenforst.de

Kompetenzzentrum Wald und Forstwirtschaft

Tel.: 03501 542 220, Fax: 03501 542 213

Thiringer Landesanstalt fir Wald,

Jagd und Fischerei

Jagerstr. 1
99687 Gotha

Tel.: 03621 225 0, Fax: 03621 225 222
www.thueringen.de/de/forst/

9.2 Liste der im Bericht genannten Baum- und Straucharten und sonstigen

Geholze mit wissenschaftlicher Bezeichnung

Wissenschaftliche
Bezeichnung

Deutscher Name'®

Englischer Name

Abies alba

WeiB-Tanne

European Silver Fir

Abies firma

Momi-Tanne

Japanese Fir, Momi Fir

Abies grandis

Kisten-Tanne

Giant Fir, Grand Fir

Abies koreana

Korea-Tanne

Korean Fir

Abies nordmanniana

Nordmanns-Tanne

Caucasian Fir

Abies pinsapo Spanische Tanne Hedgehog Fir, Spanish Fir
Abies procera Edel-Tanne Noble Fir

Abies veitchii Veitchs Tanne Veitch Fir, Veitch's Silver Fir
Acer campestre Feld-Ahorn Field Maple, Hedge Maple
Acer monspessulanum Felsen-Ahorn, Franz. Ahorn Montpelier Maple

Acer negundo Eschen-Ahorn Ash Leafed Maple

Acer platanoides Spitz-Ahorn Norway Maple

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn Sycamore

Acer saccharinum Silber-Ahorn Silver Maple

Aesculus hippocastanum

Gewohnliche Rosskastanie

Horse Chestnut

10 Die meisten deutschen und englischen Namen der Baum- und Straucharten und sonstigen Gehdlze

entstammen ERHARDT, W., GOTz, E., BODEKER, N. und SEYBOLD S. (2008): Der groBe Zander —

Enzyklopadie der Pflanzennamen. Band 2: Arten und Sorten. Eugen Ulmer Verlag, oder wurden leicht

modifiziert Gbernommen.
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Wissenschaftliche
Bezeichnung

Deutscher Name'®

Englischer Name

Alnus glutinosa

Schwarz-Erle

Common Alder, European Alder

Alnus incana

Grau-Erle

Grey Alder

Alnus viridis

Grin-Erle

Green Alder

Amelanchier ovalis

Gewohnliche Felsenbirne

Snowy mespilus, European Juneberry

Berberis vulgaris

Gewodhnliche Berberitze

Common Barberry

Betula humilis

Strauch-Birke

Shrub Birch

Betula pendula Hange-Birke, Sand-Birke European Birch, Silver Birch
Betula platyphylla Mandschurische Birke Asian White Birch
Betula pubescens Moor-Birke Downy Birch

Buxus sempervirens

Européischer Buchsbaum

Boxwood, Common Box

Carpinus betulus

Hainbuche, Gewdhnliche
Hainbuche

Common Hornbeam, European
Hornbeam

Carya ovata

Schuppenrinden-Hickorynuss

Shagbark Hickory

Castanea sativa

Edel-Kastanie

Spanish Chestnut, Sweet Chestnut

Chamaecyparis lawsoniana

Lawsons Scheinzypresse

Lawson's Cypress, Oregon Cedar

Clematis vitalba

Gewohnliche Waldrebe

Old Man's Beard, Traveller's Joy

Colutea arborescens

Gewodhnlicher Blasenstrauch

Bladder Senna

Cornus mas

Kornelkirsche

Cornelian Cherry

Cornus sanguinea

Blutroter Hartriegel

Common Dogwood, Dogberry

Corylus avellana

Gewohnliche Hasel

Cob, Hazel

Corylus colurna

Baum-Hasel

Turkish Hazel

Cotoneaster integerrimus

Gewdhnliche Zwergmispel

Cotoneaster

Crataegus laevigata

Zweigriffliger WeiBdorn

English Hawthorn

Crataegus X macrocarpa

GroBfriichtiger WeiBdorn

Crataegus x media

Bastard-WeiBdorn

Crataegus monogyna

Eingriffliger WeiBdorn

Single seed hawthorn, Mayhaw

Crataegus rhipidophylla

GroBkelchiger WeiB3dorn

Crataegus x subsphaericea

Verschiedenzahniger
WeiB3dorn

Cryptomeria japonica

Japanische Sicheltanne

Japanese cryptomeria

Cytisus scoparius

Besenginster

Broom, Scotch Broom

Daphne laureola

Lorbeer-Seidelbast

Spurge Laurel

Daphne mezereum

Gewohnlicher Seidelbast

February Daphne, Mezereon

Euonymus europeus

Pfaffenhiitchen

Common Spindle

Fagus sylvatica

Rot-Buche

Common Beech, European Beech

Frangula alnus

Gewodhnlicher Faulbaum

Alder Buckthorn, Common Buckthorn

Fraxinus excelsior

Esche, Gewohnliche Esche

Common Ash, European Ash

Fraxinus pennsylvanica

Pennsylvanische Esche

Red Ash

Genista germanica

Deutscher Ginster

German Greenweed

Hedera helix

Gewodhnlicher Efeu

Common Ivy, English vy

Hippophae rhamnoides

Sanddorn

Sea Buckthorn

Humulus lupulus

Gewohnlicher Hopfen

Common Hop

llex aquifolium

Gewdhnliche Stechpalme

Common Holly, English Holly

Juglans nigra

Schwarze Walnuss

Black Walnut

Juglans regia

Echte Walnuss

English Walnut, Persian Walnut

Juniperus communis

Heide-Wachholder

Common Juniper, Juniper
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Wissenschaftliche
Bezeichnung

Deutscher Name'®

Englischer Name

Larix decidua

Européische Larche

European Larch

Larix x eurolepis

Schottische Hybrid-Larche

Dunkeld Larch

Larix kaempferi

Japanische Larche

Japanese Larch

Ledum palustre

Sumpf-Porst

Wild Rosemary

Ligustrum vulgare

Gewohnlicher Liguster

Common Privet

Liriodendron tulipifera

Amerikanischer Tulpenbaum

Canary Whitewood, Tulip Polar

Lonicera xylosteum

Rote Heckenkirsche

Fly Honeysuckle

Malus sylvestris Holz-Apfel Apple, Wild Crab
Mespilus germanica Echte Mispel Medlar

Metasequoia

glyptostroboides Urweltmammutbaum Dawn Redwood
Morus alba WeiBer Maulbeerbaum White Mulberry

Myrica gale Moor-Gagelstrauch Bog Myrtle, Sweet Gale

Picea abies

Fichte, Gewdhnliche Fichte

Common Spruce, Norway Spruce

Picea glauca

Kanadische Fichte

White Spruce

Picea mariana

Schwarz-Fichte

Black Spruce

Picea omorika

Omorika-Fichte

Serbian Spruce

Picea orientalis

Kaukasus-Fichte

Caucasian Spruce, Oriental Spruce

Picea pungens Blau-Fichte Blue Spruce, Colorado Spruce
Picea sitchensis Sitka-Fichte Sitka Spruce

Picea smithiana Himalaya-Fichte Himalayan Spruce, Morinda Spruce
Pinus cembra Zirbel-Kiefer Arolla Pine, Swiss Stone Pine
Pinus contorta Dreh-Kiefer, Kiisten-Kiefer Lodgepole Pine, Shore Pine

Pinus mugo Berg-Kiefer Dwarf Mountain Pine, Mountain Pine
Pinus nigra Schwarz-Kiefer Austrian Pine, Black Pine

Pinus ponderosa Gelb-Kiefer Ponderosa Pine

Pinus x rotundata Moor-Kiefer Bog Pine

Pinus strobus

Strobe, Weymouths-Kiefer

Eastern White Pine, Weymouth Pine

Pinus sylvestris

Wald-Kiefer, Féhre

Scots Pine

Platanus hispanica

Bastard-Plantane

London Plane, Plane

Populus alba Silber-Pappel White Poplar
Populus canadensis Bastard-Schwarz-Pappel Canadian Poplar
Populus x canescens Grau-Pappel Grey Poplar

Populus jackii

Ontario-Pappel

Balm of Gilead

Populus nigra

Schwarz-Pappel

Black Poplar

Populus tremula

Zitter-Pappel

Aspen

Populus trichocarpa x
maximowiczii

Balsam-Pappelhybride

Black Cottonwood, Western Balsam
Poplar

Populus (Kultivare)

Pappelhybride

Poplar hybrids

Prunus avium

Vogel-Kirsche

Gean, Mazzard, Wild Cherry

Prunus mahaleb

Felsen-Kirsche

Mahaleb Cherry, St. Lucie Cherry

Prunus padus

Traubenkirsche

European Bird Cherry

Prunus serotina

Spéte Traubenkirsche

American Bird Cherry, Black Cherry

Prunus spinosa

Gewodhnliche Schlehe

Blackthorn, Sloe

Pseudotsuga menziesii

Douglasie

Douglas Fir

Pyrus pyraster

Wild-Birne

Wild Pear
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Wissenschaftliche
Bezeichnung

Deutscher Name'®

Englischer Name

Quercus cerris Zerr-Eiche Turkey Oak
Quercus petraea Trauben-Eiche Sessile Oak
Quercus pubescens Flaum-Eiche Downy Oak
Quercus robur Stiel-Eiche English Oak, Oak, Pedunculate

Quercus x rosacea

Gewodhnliche Bastard-Eiche

Quercus rubra

Rot-Eiche

American Red Oak

Rhamnus cathartica

Echter Kreuzdorn

Common Buckthorn, European
Buckthorn

Ribes alpinum

Alpen-Johannisbeere

Alpine Currant, Mountain Currant

Ribes nigrum

Schwarze Johannisbeere

Blackcurrant

Ribes rubrum

Rote Johannisbeere

Currant

Ribes uva-crispa

Stachelbeere

Gooseberry

Robinia pseudoacacia

Robinie, Gewbhnliche
Scheinakazie

Acacia, Black Locust, Robinia

Rosa canina

Hunds-Rose

Common Briar, Dog Rose

Rosa corymbifera

Hecken-Rose

Rose

Rosa elliptica

Keilblattrige Rose

Rosa rubiginosa Wein-Rose Eglantine, Sweet Briar
Rosa tomentosa Filz-Rose Downy Rose

Salix alba Silber-Weide White Willow

Salix aurita Ohr-Weide Eared Willow

Salix bicolor Zweifarbige Weide

Salix caprea Sal-Weide Goat Willow, Pussy Willow
Salix cinerea Grau-Weide Grey Willow

Salix daphnoides Reif-Weide Violet Willow

Salix fragilis Bruch-Weide Crack Willow

Salix helvetica Schweizer Weide Swiss Sallow

Salix myrsinifolia

Schwarzwerdende Weide

Dark Leaved Willow

Salix pentandra Lorbeer-Weide Bay Willow, Laurel Willow
Salix phylicifolia Teeblattrige Weide Tea Leaf Willow

Salix purpurea Purpur-Weide Purple Osier, Purple Willow
Salix repens Kriech-Weide Creeping Willow

Salix x rubens Fahl-Weide Hybrid Crack Willow

Salix schraderiana Zweifarbige Weide

Salix triandra Mandel-Weide Almond Leaved Willow

Salix viminalis

Hanf-Weide, Korb-Weide

Common Osier, Osier

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Common Elder, Elderberry

Sambucus racemosa

Roter Holunder

Red Berried Elder, Red Elderberry

Sciadopitys verticillata

Japanische Schirmtanne

Umbrella Pine

Sequoiadendron giganteum

Bergmammutbaum

Giant Sequoia, Wellingtonia

Sorbus acutisecta

Spitzwinklige Bastard-
Mehlbeere

Sorbus aria

Gewohnliche Mehlbeere

Whitebeam

Sorbus aucuparia Vogelbeere Rowan, Mountain Ash
Tauschende Bastard-
Sorbus decipiens Mehlbeere
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Wissenschaftliche
Bezeichnung

Deutscher Name'®

Englischer Name

Sorbus domestica

Speierling

Service Tree

Sorbus heilingensis

Heilinger Bastard-Mehlbeere

Sorbus intermedia

Schwedische Mehlbeere

Swedish Whitebeam

Sorbus isenacensis

Eisenacher Mehlbeere

Sorbus latifolia agg.

Breitblattrige Mehlbeere

Service Tree of Fontainebleau

Sorbus multicrenata

Vielkerbige Bastard-Mehlbeere

Sorbus parumlobata

Schwachgelappte Bastard-
Mehlbeere

Sorbus pinnatifida

Bastard-Eberesche

Sorbus subcordata

Arnstadter Bastard-Mehlbeere

Sorbus torminalis

Elsbeere

Wild Service Tree

Spartium junceum Binsenginster Spanish Broom
Symphoricarpos albus Gewdhnliche Schneebeere Snowberry, Waxberry
Taxodiaceae Sumpfzypressengewéachse

Taxodium distichum

Sumpfzypresse

Swamp Cypress

Taxus baccata

Eibe, Europaische Eibe

Common Yew, English Yew

Thuja occidentalis

Abendland. Lebensbaum

Arborvitae, Red Cedar

Thuja orientalis

Morgenland. Lebensbaum

Oriental Arborvitae

Thuja plicata Riesen-Lebensbaum Western Red Cedar
Tilia cordata Winter-Linde Little Leaf Linden
Tilia platyphyllos Sommer-Linde Large Leaved Lime

Tsuga canadensis

Kanadische Hemlocktanne

Eastern Hemlock

Tsuga heterophylla

Westamerikanische
Hemlocktanne

Western Hemlock

Ulex europaeus

Gewdhnlicher Stechginster

Furze, Gorse

Ulmus glabra

Berg-Ulme

Elm, Scotch EIm, Wych EIm

Ulmus x hollandica (minor x

glabra) Bastard-Ulme Dutch EIm
Ulmus laevis Flatter-Ulme Russian Elm
Ulmus minor Feld-Ulme European Field Elm

Viburnum lantana

Wolliger Schneeball

Wayfaring Tree

Viburnum opulus

Gewodhnlicher Schneeball

European Cranberrybush, Guelder
Rose

Vitis vinifera

Weinrebe

Common Grape Vine
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9.3 Waldflache nach Baumart

nur begehbarer Wald/bestockter Holzboden/ohne Licken im Hauptbestand bzw.

Plenterwald. Quelle: BWI2

Flache

Baumart Flache Baumartengruppe | Flachenanteil

ha ha %
Stiel-Eiche 456.827 4.,4%
Trauben-Eiche 509.748 4,9%
Rot-Eiche 43.960 0,4%
Zerr-Eiche
Eichen 1.010.535 9,8%
Rot-Buche 1.564.806 15,2%
Buche 1.564.806 15,2%
Esche, Gewohnliche Esche 209.358 2,0%
Gewodhnliche Hainbuche 112.885 1,1%
Berg-Ahorn 161.136 1,6%
Spitz-Ahorn 13.767 0,1%
Feld-Ahorn 15.579 0,2%
Linden-Arten 45.268 0,4%
Robinie 33.778 0,3%
Ulmen-Arten 11.729 0,1%
Gewodhnliche Rosskastanie 2.539 0,0%
Edel-Kastanie 7.445 0,1%
Speierling 160 0,0%
WeiBer Maulbeerbaum
Gewdhnliche Mehlbeere 3.556 0,0%
Nussbaum-Arten (Wal-, Schwarz-,
Butternuss) 1.117 0,0%
Gewohnliche Stechpalme 1.582 0,0%
Sonstige Lb. mit hoher Lebensdauer 1.830 0,0%
andere Lb hoher Lebensdauer 621.728 6,0%
Héange-Birke 459.262 4.,4%
Moor-Birke (+Karpaten-Birke) 37.114 0,4%
Erlen-Arten 216.034 2,1%
Zitter-Pappel 68.899 0,7%
Schwarz-Pappel (+Hybriden) 39.049 0,4%
Grau-Pappel (+Hybriden) 5.028 0,0%
Silber-Pappel 3.171 0,0%
Balsam-Pappel (+Hybriden) 24.838 0,2%
Vogelbeere 46.715 0,5%
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Flache

Baumart Flache Baumartengruppe | Flachenanteil

ha ha %
Weiden 57.716 0,6%
Traubenkirsche 4.976 0,0%
Vogel-Kirsche 38.002 0,4%
Gewohnlicher Faulbaum 23.126 0,2%
Holz-Apfel 1.745 0,0%
Wild-Birne 1.581 0,0%
Baum-Hasel 674 0,0%
Elsbeere 1.926 0,0%
Sonstige Lb. mit niedriger Lebensdauer 9.267 0,1%
andere Lb niedriger Lebensdauer 1.039.122 10,1%
Total Laubbidume 4.236.190 41,0%
Gewodhnliche Fichte 2.948.965 28,6%
Omorika-Fichte 4.169 0,0%
Sonstige Fichten 23.454 0,2%
Europaische Eibe 272 0,0%
Sonstige Nadelbaume 1.344 0,0%
Fichte 2.978.203 28,9%
WeiB-Tanne 152.793 1,5%
Sonstige Tannen 9.223 0,1%
Tanne 162.016 1,6%
Douglasie 179.607 1,7%
Douglasie 179.607 1,7%
Wald-Kiefer 2.430.113 23,5%
Berg-Kiefer 2.832 0,0%
Schwarz-Kiefer 13.902 0,1%
Rumelische Kiefer 35 0,0%
Zirbel-Kiefer 55 0,0%
Sonstige Kiefern 19.859 0,2%
Kiefer 2.466.797 23,9%
Europaische Larche 224170 2,2%
Japanische Larche (+Hybrid) 73.618 0,7%
Larche 297.787 297.787 2,9%
Total Nadelbaume 6.084.411 59,0%
alle Baumarten 10.320.601 10.320.601 100,0%
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9.4 Rote Liste der Baum- und Straucharten und sonstiger Gehédlze in
Deutschland

Bei dieser Zusammenstellung handelt es sich um einen Auzug aus der Roten Liste gefahrdeter Pflanzen
in Deutschland (BfN, 1996) und aus den Roten Listen der Bundeslander. Die Roten Listen der
Bundeslander beziehen sich auf unterschiedliche Zeitrdume, und die Daten der Verdffentlichungen

variieren entsprechend.

Brandenburg: Rote Liste GefaBpflanzen. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 15 (4)
2006

Baden-Wiirtemberg: Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-Wirttembergs, 3. Fassung.
Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wrttemberg (Hrsg.), 1999

Bayern: Scheuerer, M. & W. Ahlmer (2003): Rote Liste gefahrdeter GefaBpflanzen Bayerns mit
regionalisierter Florenliste. Schriftenreihe Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz 165

Hessen: Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Hessens, 4. Fassung. Hessisches Ministerium
fur Umwelt, Iandlichen Raum und Verbraucherschutz (HMULYV) (Hrsg.), 2008

Mecklenburg-Vorpommern: Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen Mecklenburg-Vorpommerns, 5.
Fassung. Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.), 2005

Niedersachen und Bremen: Rote Liste gefédhrdeter Farn- und Bliitenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen, 5. Fassung. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/04

Nordrhein-Westfalen: Rote Liste und Artenverzeichnis der Farn- und Blitenpflanzen - Pteridophyta et
Spermatophyta - in Nordrhein-Westfalen, 4. Fassung. Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), 2010

Rheinland-Pfalz: Naturschutz und Landschaftspflege, Rote Listen von Rheinland-Pfalz. Landesamt flr
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (Hrsg.), 2007

Schleswig-Holstein: Die Farn- und Blitenpflanzen Schleswig-Holsteins. Rote Liste Band 1, 4. Fassung.
Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.), 2006
Die Farn- und Blitenpflanzen Schleswig-Holsteins. Rote Liste Band 2 — Brombeeren, 3.
Fassung. Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.),
2006

Saarland: Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen des Saarlandes (2007). In: Rote Liste
gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes - Atlantenreihe Band 4. Ministerium fiir
Umwelt und DELATTINA (Hrsg.), 2008

Sachsen: Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege 1999, Rote Liste Farn- und
Samenpflanzen. Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (Hrsg.), 1999

Sachsen-Anhalt: Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta) des Landes
Sachsen-Anhalt, 3. Fassung. In: Rote Listen Sachsen-Anhalt. Berichte des
Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Halle, 39 (2004). ISSN 0941-7281

Tharingen: Korsch, H. & Westhus, W.: Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen (Pteridophyta et
Spermatophyta) Thiringens, 4. Fassung. Naturschutzreport 18 (2001) 273-296
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In der Nomenklatur folgt die folgende Liste im Allgemeinen der Roten Liste gefahrdeter Pflanzen in

Deutschland (BfN, 1996). Sofern Taxa in den Roten Listen der Bundeslénder anders eingestuft und

benannt werden, wird dies in einer FuBnote vermerkt. Die Gefahrdungskategorien und sonstige

Statusangaben aus BfN (1996) wurden durch weitere in den Landern gebrduchliche Kategorien ergénzt.

Rote Liste
0
Oa

IO AN =

*

< 3

Verantwortlichkeit
!

1

la

Endemismus
E
EI

Statusangaben
N

En

neo
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(Gefahrdung)
vorkommend (nicht als geféhrdet angesehen)
ausgestorben oder verschollen

verschollen (Verdacht); in BW fir Sippen, die sich nach MaBnahmen zur
Wiederansiedelung noch nicht wieder etabliert haben

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

geféhrdet

potentiell gefahrdet
Gefahrdung anzunehmen
extrem selten

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet)
zurlickgehend, Vorwarnliste
regional starker gefahrdet
regional schwécher gefahrdet
Daten unzureichend

in NW dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr
geféhrdet (als Zusatz zu *, V, 3, 2,1 oder R)

aufgrund der unterschiedlichen taxonomischen Referenzen werden wenige der in der
Roten Liste der geféhrdeten Pflanzen Deutschlands auf dem Niveau der Unterart
bewerteten Taxa auf Artebene nicht zugeordnet

nicht bewertet; Arten, die aus bestimmten Grliinden von einer Bewertung ausgenommen
wurden

stark verantwortlich
in besonderem MaBe verantwortlich
Alleinverantwortung Bayerns innerhalb Deutschlands

endemisch innerhalb der politischen Grenzen Deutschlands bzw. eines Bundeslandes
Endemisch in einem kleinen geografischen Raum, an dem Deutschland Anteil hat

an allen Fundorten im Bundesgebiet fest eingebirgerter Neophyt (Neubdrger)
etablierter Neophyt

neobiotische Art mit Etablierungs-tendenz, d.h. die Art erfiillt noch nicht die
Etablierungskriterien, zeigt aber die Tendenz der festen Einblrgerung (Etablierung)

Sippe mit Etablierungstendenz
unbestandige Sippe



Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE Mmv NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Abies alba WeiB-Tanne 3 1 * u 1 1 3

Acer campestre11 Feld-Ahorn * G * * * *

Acer monspessulanum Felsen-Ahorn, Franz. Ahorn * 3 *

Acer negundo Eschen-Ahorn N * En *

Acer opalus Fruhlings-Ahorn R R

Acer platanoides Spitz-Ahorn * * * * *

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn * * * * *

Ailanthus altissima Gotterbaum N * En *

Alnus glutinosa Schwarz-Erle * * * * *

Alnus incana Grau-Erle * * T neo *

Alnus viridis Grin-Erle *

Amelanchier lamarckii Kupfer-Felsenbirne T *

Amelanchier ovalis12 Gewdhnliche Felsenbirne * * * 0 3

Andromeda polifolia Kahle Rosmarinheide 3 3 3 2 2 3 3 3 2S 2 3 0 2 2 1

Arctostaphylos uva-ursi Echte Béarentraube 2 1 2 0 0 0 0 2 0 0 1 1 R 1

Artemisia absinthium Echter Wermut * * En 3 3

Berberis julianae Julianes Berberitze u neo

Berberis vulgaris Gewdhnliche Berberitze * D * * G 3 2 3 0

Betula humilis Strauch-Birke 2 0 2 2 1 1

Betula nana Zwerg-Birke 21 R 1 2 0 R 1 D

Betula pendula Hange-Birke, Sand-Birke * * * * *

Betula pubescens ssp. carpatica Karpaten-Birke * * * * D

Betula pubescens. ssp. pubescens | Moor-Birke * * * *

Buddleja davidii Sommerflieder N * En * *

Calluna vulgaris Besenheide, Heidekraut * * * * \ * \

Carpinus betulus Hainbuche * * * * *

Castanea sativa Edel-Kastanie * * * *

Chamaespartium sagittale (= Flugelginster * . 3 v 'S 1 1

11 SH: Acer campestre ssp. leiocarpum
12 BW und HE: Amelanchier ovalis ssp. embergeri
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Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Genista sagittalis)

Clematis vitalba Gewodhnliche Waldrebe * * * * *

Colutea arborescens Gewdhnlicher Blasenstrauch 3 2 T

Cornus mas Kornelkirsche * 3 3 R

Cornus sanguineal3 Blutroter Hartriegel * D * * * *

Cornus sericea WeiBer Hartriegel N T neo D

Corylus avellana Gewdnliche Hasel * * * *

Cotoneaster bullatus Blasen-Zwergmispel neo

Cotoneaster dielsianus Diel's Zwergmispel u neo

Cotoneaster divaricatus Sparrige Zwergmispel T neo

Cotoneaster horizontalis Facher-Zwergmispel T neo

Cotoneaster integerrimus Gewdhnliche Zwergmispel * * 3 * R * R 3

Cotoneaster tomentosus Filzige Zwergmispel * 3 u

Crataegus laevigata Zweigriffliger WeiBdorn * 2 * * *

Crataegus monogyna Eingriffliger WeiBdorn * * * * *

Crataegus rhipidophylla 1 G D 2

Crataegus rhipidophylla var.

rhipidophyllai4 GroBkelchiger WeiBdorn * * G

Crataegus rhipidophylla var. *

lindmanii Lindmans Wei3dorn * * G G

Crataegus x macrocarpa GroBfriichtiger WeiBdorn * * * *

Crataegus x media Bastard-WeiBdorn * D D

Cytisus multiflorus Vielblitiger WeiBklee neo

Cytisus nigricans Schwarzwerdender GeiBklee \ D 3

Cytisus scoparius Besenginster * * * * *

Cytisus striatus Gestreifter GeiBklee N

Daphne cneorum Heiderdschen, Rosmarin-Seidelbast 2 2 2 0

Daphne laureola Lorbeer-Seidelbast 3 R 4

13 HE: Cornus sanguinea ssp. sanguinea

14 NW: als Crataegus rhipidophylla und Cr. lindmanii in der Roten Liste
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE Mmv NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land
Daphne mezereum Gewdhnlicher Seidelbast * 0 * * R 2 * 3 3
Empetrum hermaphroditum Zwittrige Krahenbeere *
Empetrum nigrum Schwarze Krahenbeere 3 1 2 2 \ 2 * 3 R R
Erica cinerea Graue Heide 1 28
Erica tetralix Glockenheide * 2 * 3 3 2 3 *S 3 Vv 1 3 2 1
Euonymus europaeus Pfaffenhiitchen * * * * *
Euonymus latifolia Breitblattriges Pfaffenhiitchen * \ T
Fagus sylvatica Rot-Buche * * * * *
Frangula alnus Gewohnlicher Faulbaum * * * * *
Fraxinus excelsior Esche, Gewdhnliche Esche * * * * *
Fraxinus ornus Blumen-Esche N
Fumana procumbens Gewdhnliches Nadelréschen 3+ 2 2 2 1 2 2 3
Genista anglica Englischer Ginster 1 * 1 2 0 3 3S 3 3
Genista germanica Deutscher Ginster 2 3 3 1 1 1 1 3 3 3
Genista pilosa Behaarter Ginster * \ 3 * 2 3 3 3 2 3 3 1
Genista tinctoria ssp. littoralis Kusten-Farberginster *
Genista tinctoria ssp. tinctoria Farber-Ginster * 3 * * 2 1 2 38 1 \
Globularia cordifolia Herzblattrige Kugelblume *
Globularia punctata Gewdhnliche Kugelblume 3+ 3 3 0 * 2 0 3
Hedera helix Gewdhnlicher Efeu * * * * *
Hippophae rhamnoides Sandorn T neo
Hippophae rhamnoides ssp.
carpatica Karpaten-Sanddorn *
Hippophae rhamnoides ssp.
fluviatilis Gebirgs-Sandorn * 3 3
Hippophae rhamnoides ssp.
rhamnoides Kisten-Sandorn * *
Hyssopus officinalis Ysop N R u 0 3
llex aquifolium Gewdhnliche Stechpalme * 2 * 3 * * *
Juglans regia Echte Walnuss * * * neo D
Juniperus communis * Vv 0 2 3

Juniperus communis ssp. alpina

Zwerg-Wacholder
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE Mmv NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Juniperus communis ssp.

communis Heide-Wacholder * 3 3 3 2

Juniperus sabina Gewdhnlicher Stink-Wacholder 3 R*

Kalmia angustifolia Schmalblattrige Lorbeerrose N neo

Laburnum anagyroides Gewdhnlicher Goldregen N * T *

Larix decidua Europaische Lérche * En *

Ledum palustre Sumpf-Porst 3+ 2 O0a 1 3 2 1 3 2 0

Ligustrum vulgare Gewdhnlicher Liguster * D * * *

Lonicera caerulea Blaue Heckenkirsche * 3 u

Lonicera caprifolium Wohlriechendes GeiBblatt * * T

Lonicera henryi Henrys GeiBblatt neo

Lonicera periclymenum Wald-GeiBblatt * \ * * * *

Lonicera pileata Immergriine Kriech-Heckenkirsche u neo

Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche * G * * * *

Loranthus europaeus Eichen-Mistel G

Lycium barbarum Gewdhnlicher Bocksdorn N T *

Mahonia aquifolium Gewdhnliche Mahonie N * En *

Malus domestica Kultur-Apfel * * u *

Malus sylvestris Holz-Apfel * G 3 \ 3 3 3 3 3 3 3

Mespilus germanica Echte Mispel * T

Myrica gale Moor-Gagelstrauch 3 1 3 2 3 3 3 3 R

Myricaria germanica Deutsche Tamariske 1 1 1

Orthilia secunda Birngriin, Nickendes Wintergriin * \ 3 3 3 2 2 0 0 \ 3

Parthenocissus inserta Flnfblattrige Jungfernrebe N * En * *

Physocarpus opulifolius Virginische Blasenspiere N T

Picea abies Fichte, Gewdhnliche Fichte * 2 * En * * 2

Picea sitchensis Sitka-Fichte *

Pinus mugo15 Berg-Kiefer * R

15 BW: Pinus mugo ssp. mugo
114




Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Pinus rotundatal6 Moor-Kiefer * 3 3 3 0

Pinus strobus Strobe, Weymouths-Kiefer T neo

Pinus sylvestris Wald-Kiefer, Féhre * * * * * 2

Populus alba Silber-Pappel * * 3 * *

Populus nigra 3 2 3 1 * 1 2 1

Populus nigra ssp. nigra Schwarz-Pappel 2 2 3 3 2 3

Populus tremula Zitter-Pappel * * * * *

Populus x canescens Grau-Pappel * * 3 *

Prunus avium * * *

Prunus avium ssp. avium Vogel-Kirsche * 2 *

Prunus cerasifera Kirschpflaume * En neo

Prunus domestica

Prunus domestica ssp. domestica Zwetschge * * T

Prunus domestica ssp. insititia Pflaume * G * T *

Prunus fruticosa Steppen-Kirsche, Zwerg-Kirsche 21 2 2

Prunus mahaleb Felsen-Kirsche * * 3 * R * R

Prunus padus ssp. padus Traubenkirsche * * * * *

Prunus padus ssp. petraea Gebirgs-Traubenkirsche * * R

Prunus serotina Spate Traubenkirsche N * En * *

Prunus x fruticans Hafer-Schlehe D * D *

Prunus spinosa Gewdhnliche Schlehe # * * * *

Pseudotsuga menziesii Douglasie T neo

Pyrus communis Kultur-Birne * u

Pyrus pyraster Wild-Birne * \ \Y 3 3 2 G 3

Quercus cerris Zerr-Eiche T neo

Quercus petraea Trauben-Eiche * * * * *

Quercus pubescens Flaum-Eiche 3 G \ 2

Quercus robur Stiel-Eiche * * * * *

Quercus rubra Rot-Eiche T neo

16 BW: Pinus mugo ssp. rotundata; TH: Pinus x rotundata (P. mugo) “Bergkiefer”; SN fihrt Pinus uncinata auct. mit Gefahrdungsklasse=1 auf
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land
Quercus x calvescens Flaumbléttrige Bastard-Eiche \ R* R 1 0
Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn * * * 3 * \
Rhamnus saxatilis17 Felsen-Kreuzdorn * 3
Rhododendron ferrugineum Rostblattrige Alpenrose *
Ribes alpinum Alpen-Johannisbeere * D * * D \"
Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere * \ D 3 * * 2 *
Ribes petraesum Felsen-dohannisbeere R \ R*
Ribes rubrum18 Rote Johannisbeere * D * 3 * * *
Ribes spicatum Ahrige Johannnisbeere * G R * R 2
Ribes uva-crispa Stachelbeere * * * * *
Robinia pseudoacacia Robinie, Gewdhnliche Scheinakazie N * En * *
Rosa abietina Nadel-Rose 0 (0
Rosa agrestis Feld-Rose * 1 3 3 3 2 1 3 1 1
Rosa arvensis Kriechende Rose * * * * 0 2
Rosa caesia (= Rosa coriifolia) Lederblattrige Rose * 2 3 3 3 3 2 2 G 4 R 3
Rosa canina * * * *
Rosa canina var. andegavensis *
Rosa canina var. blondaeana (= R.
nitidula) Glanzende Hunds-Rose * G
Rosa canina var. canina Hunds-Rose *
Rosa canina var. dumalis *
Rosa canina var. scabrata Sparrige Hunds-Rose * G
Rosa corymbifera * * * *
Rosa corymbifera ssp.
corymbifera Hecken-Rose *
Rosa corymbifera ssp. deseglisei Deseglises Hecken-Rose * G
Rosa dumalis Graugriine Rose * 2 * 3 3 * 3 \
Rosa elliptica Keilblattrige Rose 3 1 2 2 3 2 3 4 1 R 1

17 BY: Rhamnus saxatilis ssp. saxatilis

18 BY: Ribes rubrum ssp. rubrum

116




Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Rosa gallica Essig-Rose 3+ G 3 3 2 0 1 2 2

Rosa glauca Rotlattrige Rose, Bereifte Rose 3 3 3 T

Rosa inodora Geruchlose Rose * 2 D 3 3 3 G G 0 R 1

Rosa jundzillii Raublattrige Rose 1 3 2 2 4 R 1 2 3

Rosa majalis Mai-Rose, Zimt-Rose * G 2 T 3 R

Rosa micrantha Kleinblitige Rose 3 1 3 3 3 2 3 0 3 4 R 0

Rosa mollis Weiche Rose * R R

Rosa pendulina Alpen-Rose * \ u 1

Rosa spinosissima Bibernell-Rose Vv

(= R. pimpinellifolia) (Pimpinell-Rose) * * R 3 R 1 R 2

Rosa rubiginosa Wein-Rose * G * * * * 3

Rosa rugosa Kartoffel-Rose N T *

Rosa sherardii Samt-Rose * \ D 3 R 2 R 3 2 * 2

Rosa stylosa Griffel-Rose 3 \ 1

Rosa subcanina Falsche Hunds-Rose * \" * * * *

Rosa subcollina Falsche Hecken-Rose * \" D 3 * 3 R 3 * *

Rosa tomentella Stumpfbléatirige Rose 3 1 \ 3 3 3 R 3 * 2

Rosa tomentosa Filz-Rose # 2 * 3 * 3 2 * * 3 3

Rosa pseudoscabriuscula Falsche Filz-Rose, Kratz-Rose * 3 G 3 3 2 * 4 * G

Rosa villosa Apfel-Rose * G 2 R* En 3 3 3 R R

Rubus acanthodes Hofmanns Brombeere * 11 \

Rubus adornatoides Schmuckartige Brombeere *

Rubus adornatus Geschmiickte Brombeere NE L4 *1

Rubus adspersus Hainbuchenbléttrige Brombeere * R R* * 0

Rubus albiflorus WeiBblitige Brombeere * D

Rubus allegheniensis Allegheny-Brombeere N * *

Rubus amiantinus Asbestschimmernde Brombeere * D R 3 *

Rubus amisiensis Ems-Brombeere NE’ 21

Rubus ammobius Sandbewohnende Brombeere * *

Rubus amphimalacus Samtblattrige Haselblattbrombeere INE L4

Rubus anisacanthiopsis Hakenstachelige Brombeere IME* *

117




Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE Mmv NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land
Rubus anisacanthos Verschiedenbestachelte Brombeere * 1 2
Rubus apricus Besonnte Brombeere * D R R 0
Rubus arduennensis Ardennen-Brombeere * R* *
Rubus armeniacus Armenische Brombeere N * * * *
Rubus arrhenii Arrhenius' Brombeere * 3 * * 2
Rubus arrheniiformis Reichswaldbrombeere R
Rubus asperidens Rauzahnige Brombeere *
Rubus atrichantherus Kahimannige Brombeere * R * * 2
Rubus atrovinosus Schwarzrotdriisige Brombeere NE * *
Rubus axillaris Achselblutige Brombeere R R
Rubus balticus Baltische Brombeere IME R
Rubus barberi Barbers Brombeere olE 0
Rubus baruthicus Bayreuther Haselblattbrombeere * *
Rubus batos-weberi Webers Haselblattbrombeere *
Rubus bertramii Bertrams Brombeere * R * \ 1 1
Rubus bifrons Zweifarbige Brombeere * * L4 R * \ 1
Rubus braeuckeri Braeuckers Brombeere * *
Rubus braeuckeriformis Schein-Braeucker-Brombeere INE* *
Rubus bregutiensis Bregenzer Brombeere G * G
Rubus buhnensis Buhn-Brombeere * R *
Rubus caesius Acker-Brombeere * * * * *
Rubus calvus Kahlképfige Haselblattbrombeere * ¢ * R
Rubus calothyrsus SchoénstrauBige Brombeere R
Rubus calyculatus Langkelchige Brombeere NE’ R
Rubus camptostachys Bewimperte Haselblattbrombeere * 2 L4 * * 2
Rubus canadensis Kanadische Brombeere N
Rubus canaliculatus Rinnige Brombeere E
Rubus canescens Filz-Brombeere * D 3 ¢ R 1
Rubus chaerophyllus Frischgriine Brombeere *
Rubus chamaemorus Moltebeere 1 0 0 1 2 1
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land
Rubus chloocladus Grinastige Brombeere * R 2
Rubus chlorothyrsos GrinstrauBige Brombeere * R 3 1
Rubus cinerascens Aschgraue Brombeere NE
Rubus circipanicus Circipanier-Brombeere * R R* 2 2 R
Rubus cochlearis Loéffelblattrige Brombeere *
Rubus condensatus Gedrangtblitige Brombeere * D R ¢ * G
Rubus confusidens Wirrz&hnige Brombeere e 3
Rubus conothyrsoides KegelstrauBartige Brombeere e *
Rubus conspicuus Ansehnliche Brombeere * D R *
Rubus constrictus Zusammengezogene Brombeere * 1 2 0 G 2
Rubus contractipes KurzfiiBige Haselblattbrombeere = *EN
Rubus correctispinosus Geradstachelige Brombeere 21 2
Rubus crassidens Dickzéhnige Brombeere NE *
Rubus curvaciculatus Krummnadelige H'brombeere D R *
Rubus cuspidatus Zugespitzte Haselblattborombeere * D 3 L4 R
Rubus dasyphyilus Dickblattrige Brombeere * R* * 1
Rubus decurrentispinus Herablaufendstachelige H'brombeere * R * 1
Rubus delectus Auserlesene Haselblattbrombeere *
Rubus dethardingii Dethardings Haselblattbrombeere * L4 3 1
Rubus deweveri DeWevers Haselblattbrombeere R
Rubus discors Zwietrachtige Brombeere 2IIF 2 R
Rubus dissimulans Unéhnliche Haselblattbrombeere * 1 1 * 1
Rubus distractus Spreizrispige Brombeere * * *
Rubus divaricatus Sparrige Brombeere * D * *
Rubus drejeri Drejers Brombeere * 1 *
Rubus echinosepalus Igelkelchige Haselblattbrombeere E 1
Rubus ehrnsbergeri Ehrnsbergers Haselblattbrombeere 2 *
Rubus egregius Ausgezeichnete Brombeere * D R 2
Rubus egregiusculus Ausgezeichnete H'brombeere 21IF 1
Rubus eideranus Eider-Brombeere 3I'E
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Rubus eifeliensis Eifel-Brombeere * R* !l ¢ *

Rubus elatior Héhere Brombeere * D

Rubus elegantispinosus Schlankstachelige Brombeere * L4 R * 1

Rubus erubescens Errétende Brombeere NE *

Rubus euryanthemus Weitblitige Brombeere * R R *

Rubus fabrimontanus Schmiedeberger H'brombeere * * *

Rubus fasciculatiformis Falsche Buschelblitige H'brombeere INE * DE!

Rubus fasciculatus Buschelblitige Haselblattborombeere * D 3 3 *

Rubus ferocior Wildere Haselblattbrombeere * * R G

Rubus fioniae Flnensche Haselblattbrombeere * * 2

Rubus firmus Violettdrisige Haselblattborombeere 2I1F 2

Rubus flaccidus Schlaffblattrige Brombeere * D 2 D

Rubus flexuosus Zickzackachsige Brombeere * D * 1 2

Rubus foersteri Foersters Haselblattbrombeere *

Rubus foliosus19 Blattreiche Brombeere * ' R* *

Rubus franconicus Frankische Haselblattbrombeere *

Rubus frederici Frits” Brombeere 2 *

Rubus frisicus Friesische Haselblattborombeere NE \

Rubus fuscus Braune Brombeere * ¢ * D

Rubus galeatus Helm-Brombeere 'E *

Rubus gelertii Gelerts Brombeere * R 3

Rubus geminatus Zwillings-Brombeere GIE ol \

Rubus geniculatus Gekniete Brombeere * R* R R *

Rubus glandisepalus Driisenkelchige Brombeere RIE 2 *EN

Rubus glandithyrsos DrisenstrauBige Brombeere * * *

Rubus glauciformis Blaugriine Haselblattbrombeere 1 1

Rubus glaucovirens Blaugriine Brombeere 'E R 0 R

19 BY: Rubus foliosus ssp. foliosus
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land
Rubus godronii Godrons Brombeere GIE D
Rubus goniophorus Winkel-Brombeere * R* * 1 1 * 2
Rubus gothicus Gotische Haselblattbrombeere * D 3 2 *
Rubus grabowskii Grabowskis Brombeere * * * 1 * 2
Rubus gracilis Haarstangelige Brombeere D * *
Sldostliche Haarstangelige
Rubus gracilis ssp. gracilis Brombeere * ¢
Rubus gracilis ssp. insularis (= R. Nordische Haarstangelige Brombeere,
insularis) (Insel-Brombeere) * * 2 *
Rubus gratus Angenehme Brombeere * * * R
Rubus gremlii Gremlis Brombeere * : . 1
Rubus griesiae Gries'sche Haselblattbrombeere *
Rubus grossus Grobe Haselblattbrombeere * D L4 R 3
Rubus guentheri Glnthers Brombeere * R
Rubus guestphalicoides WeiBblitige Westfalische Brombeere RI'E 3E !l
Rubus guestphalicus Westfalische Brombeere 'E RE!
Rubus hadracanthos Dickstachelige Haselblattbrombeere * D 3 L4 * *
Rubus haesitans Unentschlossene H'brombeere * R R *
Rubus hallandicus Halland-Haselblattbrombeere * R 1 1
Rubus hastiferus SpieB-Brombeere IE R
Rubus hercynicus20 Harzer Brombeere * D R 0
Rubus hevellicus Heveller-Haselblattbrombeere * 1 2
Rubus hirtifolius Haarblattrige Brombeere NE
Rubus hirtus Dunkeldrlsige Brombeeren * *
Rubus hostilis Rotmé&nnige Brombeere NE D
Rubus hypomalacus Samtblattrige Brombeere * R* * *
Rubus hystricopsis Stachelschwein-H'brombeere * 2 *
Rubus idaeus Himbeere * * * * *
20 BY; NI HB Tiefland: R. h. ssp. hercynicus
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land
Rubus ignoratus Unerkannte Brombeere * ¢ *
Rubus imbricatus Dachziegelblattrige Brombeere G 3
Rubus imitans Nachahmende Brombeere NE *
Rubus immodicus MaBlose Brombeere 1! *
Rubus incarnatus Inkarnat-Brombeere 1 2
Rubus incisior Eingeschnittene H'brombeere NE 2 *EN
Rubus infestus Feindliche Brombeere * ¢ *
Rubus inhorrens Ungleichstacheligere H'brombeere NE 1
Rubus insulariopsis Inselbrombeeréhnliche Brombeere NE R *
Rubus integribasis GroBe Sparrige Brombeere * * R * 0 G
Rubus josefianus Josefs Haselblattbrombeere G D 2
Rubus koehleri Kéhlers Brombeere * 3! R 1 R R
Rubus laciniatus Schlitzblattrige Brombeere N * * * *
Rubus laevicaulis Glattstengelige Brombeere * 2 *
Rubus lamprocaulos Feingeségte Haselblattborombeere * * *
Rubus langei Langes Brombeere * R* ! ¢ 1 * *
Rubus lasiandrus Wollmannige Brombeere * 1 *
Rubus latiarcuatus Breitbogige Brombeere NE 1 1 *EN
Rubus leptothyrsos Diinnrispige Brombeere * * 1
Rubus leucandrus21 WeiBmannige Brombeere * 1 2
Rubus leuciscanus Plétzensee-Haselblattbrombeere 'E ¢ 2 R 1
Rubus libertianus Liberts Brombeere RI'E 1
Rubus lidforssii Lidforss' Haselblattbrombeere * 1
Rubus lignicensis Liegnitzer Brombeere OF 0
Rubus lindebergii Lindebergs Brombeere * R 2
Rubus lindleianus Lindleys Brombeere * 2 *
Rubus lividus Bleigraue Brombeere * R ¢ 1 0 G
Rubus lobatidens Lappenzahnige Haselblattbrombeere * R* !l R 1 *

21 NI & HB Bergland: R.l. ssp. leucandrus
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Rubus loehrii L6hrs Brombeere * G ¢ *
Rubus longior L&ngere Brombeere RIE R
Rubus loosii Loos' Haselblattbrombeere *
Rubus luminosus Lichtgriine Haselblattbrombeere * R 1 *
Rubus lusaticus Lausitzer Brombeere GlIFE 3
Rubus maassii MaaBens Brombeere * ¢ R 1
Rubus macer Magere Brombeere 'E *EN
Rubus macrophyllus GroBblattrige Brombeere * * * 1 * * 3
Rubus macrothyrsus SchmalstrauBige Brombeere * R R * 2
Rubus marianus Marienwald-Brombeere e 0 *
Rubus maximiformis Violettstachelige H'brombeere * R *
Rubus maximus Riesen-Haselblattbrombeere 111E 1
Rubus meierottii Meierotts Brombeere ¢ * 1
Rubus melanoxylon Schwarzholzige Brombeere G 1 =
Rubus micans Schimmernde Brombeere G 1 3
Rubus mollis Weiche Haselblattbrombeere * 0
Rubus montanus Mittelgebirgs-Brombeere * R D ¢ * 1
Rubus mortensenii Mortensens Haselblattbrombeere 1 1
Rubus mucronulatus Pickelhauben-Brombeere * R ¢ * *
Rubus muenteri Munters Brombeere * 2
Rubus murrayi Murrays Brombeere *
Rubus nemoralis Hain-Brombeere * R D 1 2 * R
Rubus nemorosoides Falsche Hain-Haselblattorombeere *E *Ell
Rubus nemorosus Hain-Haselblattbrombeere * R * * R
Rubus nessensis Halbaufrechte Brombeere : L4

Gewdhnliche Halbaufrechte
Rubus nessensis ssp. nessensis Brombeere * * *

Eingeschnittene Halbaufrechte
Rubus nessensis ssp. scissoides Brombeere * 2 * 1
Rubus neumannianus Neumanns Brombeere * D R* !l ¢ 1 *
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE Mv NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Rubus nuptialis Hochzeits-Brombeere 1! *EN \

Rubus obtusangulus Stumpfkantige Brombeere G D

Rubus ochracanthus Gelbstachelige Brombeere *

Rubus odoratus Zimt-Himbeere * T R *

Rubus omalodontos Flachzahnige Brombeere NE’ R!

Rubus opacus Dunkle Brombeere * R* R * 3 1

Rubus oreades Bergnymphen-Brombeere * 1 *

Rubus orthostachyoides Geradachsenférmige H'brombeere * D 2 * 1

Rubus orthostachys Geradachsige Haselblattbrombeere * D L4 R 1 *

Rubus palaefolius Spatenbléattrige Brombeere 3

Rubus pallidifolius BlaBblattrige Brombeere 3IE 2

Rubus pallidus Bleiche Brombeere * D 2 * * 2

Rubus pannosus Dickfilzige Brombeere * * *

Rubus parahebecarpus Rheinlandische Haselblattbrombeere * 1 *

Rubus pedemontanus Traufelspitzen-Brombeere * * * *

Rubus pedica FuBangelbrombeere

Rubus perdemissus Bescheidene Haselblattbrombeere 2

Rubus perperus Lugen-Brombeere L4 3

Rubus pervirescens Grlinliche Brombeere 'E R 1 *

Rubus phoenicacanthus Purpurstachelige H'brombeere 1 1

Rubus phoenicolasius Rotborstige Himbeere T neo

Rubus phyllostachys Blattrispige Brombeere * D R *

Rubus phyllothyrsos BlattstrauBige Brombeere 2IIF 1

Rubus picearum Fichtenliebende Brombeere E *1

Rubus picticaulis Buntstengelige Haselblattborombeere INE RE!

Rubus placidus Friedliche Haselblattbrombeere * R * * R

Rubus platyacanthus Breitstachelige Brombeere * R * R

Rubus plicatus Falten-Brombeere * * . * *

Rubus polyothyrsus Graurispige Brombeere R
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Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Rubus polyanthemus Vielbllitige Brombeere * 3 * 3

Rubus praecox Friihe Brombeere * D G * 1 * 0

Rubus praticolor Wiesenfarbige Brombeere

Rubus pruinosus Bereifte Haselblattbrombeere * 3 *

Rubus pseudargenteus Falsche Silber-Brombeere NE * *EN

Rubus pseudoincisior Falsche eingeschnittene H'brombeere R

Rubus pseudinfestus Falsche Feindliche Brombeere E * ¢

Rubus pseudothyrsanthus Falsche StrauBbliiten-Brombeere * R

Rubus pugiunculosus Achener Haselblattbrombeere *

Rubus pyramidalis Pyramiden-Brombeere * 3! * *

Rubus radula Raspel-Brombeere * D * * Vv

Rubus raduloides Raspelartige Brombeere * 1 L4 *

Rubus ranftii Ranfts Haselblattbrombeere NE R R

Rubus raunkiaeri Raunkiaers Haselblattbrombeere *

Rubus rhamnifolius Faulbaumbléttrige Brombeere RIE 1 1 2E!

Rubus rhombicus Rhombische Haselblatt-Brombeere D ¢ R

Rubus rhombifolius Rautenbléattrige Brombeere RIE 1 RE!

Rubus rhytidophyllus Runzelblattrige Haselblattbrombeere 'E

Rubus ripuaricus Ripuarier-Brombeere *

Rubus rosaceus Rosarote Brombeere * *

Rubus rudis Rauhe Brombeere * R ' L4 * *

Rubus rufescens Rétliche Brombeere R R

Rubus rugosifolius Mittelwestfalische H'brombeere *

Rubus rurae Ruhr-Haselblattbrombeere *

Rubus saxatilis Steinbeere, Felsen-Himbeere * 3 * * \" 2 2 3 * R 1 3 3

Rubus saxicola Felsenbewohnende Brombeere NE ¢ RE!

Rubus scaber Scharfe Brombeere 1 11 1 0

Rubus scabrosus Kratzige Haselblattborombeere . *

Rubus schlechtendalii Schlechtendals Brombeere * R R R *
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Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land
Rubus schlechtendaliiformis Mittelholsteinische Brombeere 3IE *
Rubus schleicheri Schleichers Brombeere * D * *
Rubus schnedleri Schnedlers Brombeere * ' 1
Rubus sciocharis Schattenliebende Brombeere * * *
Rubus scissus Eingeschnittene Brombeere * R * Y
Rubus senticosus Dornige Brombeere * D 2 ¢ * 2
Rubus siekensis KegelstrauB-Brombeere * R R * 3
Rubus silvaticus Wald-Brombeere * R* * * R
Rubus sorbicus Sorbische Brombeere GIlE 3 G 1
Rubus speculatus Spiegel-Brombeere *
Rubus spinacurva Kreidige Brombeere *
Rubus sprengelii Sprengels Brombeere * * * *
Rubus sprengeliusculus Breitrispige Haselblattbrombeere 2 2
Rubus steracanthos Hartstachelige Brombeere * * 1
Rubus stohrii Stohrs Brombeere 2 R
Rubus stormanicus Stormaner Brombeere 3IE 1 0 3
Rubus subcordatus Herz&hnliche Brombeere * ' 3! R
Rubus sulcatus Gefurchte Brombeere * R * ¢ * \ 1
Rubus tenuihabitus Zierliche Haselblattbrombeere *
Rubus tereticaulis Rundstengelige Brombeere * * L4
Rubus tiliaster Lindenblé&ttrige Haselblattbrombeere * 1 2
Rubus transvestitus Falsche Samt-Brombeere D R* !l ¢ R
Rubus trichanthus Haarblitige Brombeere R
Rubus tuberculatus Hdéckerige Haselblattbrombeere * R* ¢ R * R R
Rubus ubericus Ubier-Haselblattbrombeere *
Rubus ulmifolius Ulmenbléttrige Brombeere * L4 * R
Rubus vaniloquus Angeber-Haselblattbrombeere 'E R 1 *EN
Rubus vestitus Samt-Brombeere * D * * R
Rubus vigorosus Uppige Brombeere * R R R * 0 2
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Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE Mmv NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Rubus villarsianus Villars' Haselblattbrombeere G R

Rubus viscosus Klebrige Brombeere E *

Rubus vulgaris Gewdhnliche Brombeere * ¢ R * 2 0

Rubus wahlbergii Wahlbergs Haselblattborombeere * R R * R 2

Rubus walsemannii Walsemans Haselblattbrombeere * R 2 *

Rubus wessbergii Wessbergs Haselblattbrombeere * R* ! R D G

Rubus winteri Winters Brombeere * ¢ 2 *

Rubus xiphophorus Schwerttragende H'brombeere NE 1

Ruta graveolens Wein-Raute N 3 T 3

Salix acutifolia Spitzblattrige Weide N T

Salix alba Silber-Weide * \ * * * *

Salix alpina Alpen-Weide 0 0*

Salix aurita Ohr-Weide * 3 * * * *

Salix bicolor Zweifarbige Weide 0 0 D

Salix caesia Blaugriine Weide R*

Salix caprea Sal-Weide * * * * *

Salix cinerea Grau-Weide * * * * *

Salix daphnoides Reif-Weide 2 2 3 R 0 R

Salix eleagnos Lavendel-Weide * \

Salix fragilis Bruch-Weide * G * * * D 1

Salix hastata SpieB-Weide * R R 0

Salix herbacea Kraut-Weide * R

Salix myrsinifolia (= Salix nigricans) | Schwarzwerdende Weide 3- 3 * 0 0 0 0 R 1 R

Salix myrtilloides Heidelbeer-Weide 1! 1

Salix pentandra Lorbeer-Weide * \ 3 2 * 3 3 3 3 * \" 3

Salix purpurea22 Purpur-Weide * * * 3 * *

Salix repens 2 3 1 3 3 2

Salix repens ssp. argentea (= Salix

repens ssp. dunensis) Diinen-Weide * 3 3

22 BW: Salix purpurea ssp. purpurea
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Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Salix repens ssp. repens Kriech-Weide * 3 3 3 3 3 3 3 2

Salix repens ssp. rosmarimifolia (=

Salix rosmarinifolia) Rosmarinbléattrige Weide * 2 G 3 2 1 Oa 0

Salix reticulata Netz-Weide * R

Salix serpyliifolia Quendelblattrige Weide * R

Salix starkeana Bleiche Weide 21 0 2 1

Salix triandra * * * * G

Salix triandra ssp. amygdalina Bereifte Mandel-Weide * G

Salix triandra ssp. triandra Mandel-Weide *

Salix viminalis Hanf-Weide * * * * *

Salix x multinervis Vielnervige Weide * * * *

Salix x rubens Fahl-Weide * * * *

Salvia officinalis Echter Salbei N u

Sambucus ebulus Zwerg-Holunder * R * * R * *

Sambucus nigra Schwarzer Holunder * * * * *

Sambucus racemosa Roter Holunder * * * * *

Solanum dulcamara BitterstiBer Nachtschatten * * * * *

Sorbus acutisecta Spitzwinklige Bastard-Mehlbeere * R R

Sorbus adeana Ades Mehlbeere RE!la

Sorbus algoviensis Allgéuer Zwerg-Mehlbeere R*Ella

Sorbus aria Gewdhnliche Mehlbeere * * * *

Sorbus aucuparia ssp. aucuparia Vogelbeere * * * * *

Sorbus aucuparia ssp. glabrata * D R D R

Sorbus badensis Badische Mehlbeere NE D 3! G

Sorbus chamaemespilus Zwerg-Mehlbeere * R

Sorbus cordigastensis Kordigast-Mehlbeere R*E!la

Sorbus cochleariformis Léffelblattrige Mehlbeere R*E!la

Sorbus decipiens T&uschende Bastard-Mehlbeere NE G R

Sorbus doerriana Doerrs Zwerg-Mehlbeere RE!la

Sorbus domestica Speierling * Vv 3 3 3S 3 3

Sorbus eystettensis Eichstatter Mehlbeere 2Ella

128




Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE MV NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Sorbus franconica Frankische Mehlbeere NE 3Ella G

Sorbus gauckleri Gaucklers Mehlbeere 2Ella

Sorbus harziana Harz” Mehlbeere 2Ella

Sorbus heilingensis Heilinger Bastard-Mehlbeere 'E G R

Sorbus herbipolitana Wirzburger Mehlbeere 3E!la

Sorbus hohenesteri Hohensters Mehlbeere 1E!lla

Sorbus hoppeana Hoppes Mehlbeere 3Ella

Sorbus intermedia Schwedische Mehlbeere N *

Sorbus isenacensis Eisenacher Mehlbeere R

Sorbus latifolia Breitblattrige Mehlbeere * * R G

Sorbus mergenthaleriana Mergenthalers Mehlbeere RE!la

Sorbus meirottii Meierotts Mehlbeere 3Ella

Sorbus mougeotii Mougeots Mehlbeere, Berg-Mehlbeere * D R*

Sorbus multicrenata Vielkerbige Bastard-Mehlbeere 'E G R

Sorbus pannonica Ungarische Mehlbeere * D

Sorbus parumlobata Schwachgelappte Bastard-Mehlbeere R

Sorbus perlonga Langblattrige Mehlbeere R*E!la

Sorbus pseudothuringiaca Thiringische Eberesche * 3E!la

Sorbus puellarum M&adchen-Mehlbeere R*Ella

Sorbus pulchra GoBweinsteiner Mehlbeere 3Ella

Sorbus ratisbonensis Regensburger Mehlbeere 3Ella

Sorbus schnizleiniana Schnizleins Mehlbeere R*E!la

Sorbus schuwerkiorum Schuwerks Mehlbeere 2Ella

Sorbus schwarziana Schwarz” Mehlbeere 1E!lla

Sorbus subcordata Arnstadtere Bastard-Mehlbeere NE G R

Sorbus torminalis Elsbeere * 2 * * 2 3S 0 2

Sorbus x rotundifolia Rundblattrige Bastard-Elsbeere 3

Sorbus x schinzii Schinz' Mehlbeere * R*

Spiraea alba WeiBer Spierstrauch N T * *

Spiraea x billardii Billards Spierstrauch T * *

Spiraea douglasii

Douglas Spierstrauch
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Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name DE BB | BW BY HE Mmv NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land

Staphylea pinnata Gewdhnliche Pimpernuss 3 * 2 T *

Symphoricarpos albus Gewodhnliche Schneebeere N T * *

Syringa vulgaris Gewdhnlicher Flieder N T * *

Taxus baccata Eibe, Européische Eibe 3 0 3 3 * R 3 3 3 R R

Teucrium chamaedrys * *S 3

Teucrium chamaedrys ssp.

chamaedrys Edel-Gamander * *

Teucrium chamaedrys ssp.

germanicum *

Teucrium montanum Berg-Gamander * R 3S 3 2

Thymus serpyllum23 Sand-Thymian * 3 3 1 2 2 3 0

Tilia cordata Winter-Linde * D * * * R

Tilia platyphyllos Sommer-Linde * D * * G * *

Ulex europaeus Gewdhnlicher Stechginster N T 1 2 3 3 2 2 3

Ulmus glabra Berg-Ulme * 3 * \ 3 Vv 2 \

Ulmus laevis Flatter-Uime * \ \ * 2 3 1

Ulmus minor Feld-Ulme 3 3 * 3 3 2 * 3

Vaccinium myrtillus Heidelbeere * * * * *

Vaccinium oxycoccos Gewdhnliche Moosbeere 3 3 3 3 \ 3 3S 3 0

Vaccinium uliginosum24 Moorbeere * 2 \Y R 3 2 3 1 3 3

Vaccinium vitis-idaea Preiselbeere * 3 3 2 1 0

Viburnum lantana Wolliger Schneeball * * *

Viburnum opulus Gewdhnlicher Schneeball * \ * * * *

Viscum abietis 1

Viscum album ssp. abietis Tannenholz-Mistel * * 3 1 3

Viscum album ssp. album Laubholz-Mistel * * * * 0

Viscum album ssp. austriacum Kiefern-Mistel * * *

23 NI & HB Bergland: Thymus serpyllum ssp. serpyllum

24 BB; NI & HB Bergland/Kiste/Tiefland: Vaccinium uliginosum ssp. uliginosum
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

DE BB | BW BY HE Mv NI & HB NwW RP SH| SL| SN | ST| TH
Berg- Tief-
land Kiste land
Vitis vinifera ssp. sylvestris) Wilde Weinrebe 1 1 0 1
Vitis vinifera ssp. vinifera Weinrebe N u *
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9.5 Ubersichtsdarstellung der in den Bundeslidndern durchgefiihrten

genetischen Untersuchungen (Isoenzym- und DNA-Analysen)

Baumart

Genetische Untersuchung

Wissenschaftliche
Bezeichnung

Deutscher Name

Isoenzym-Analysen

DNA-Analysen

Abies alba WeiB-Tanne BY, RP, SN, BB, TH BY, vTlI
Abies grandis Klsten-Tanne BY, RP, NW-FVA
Abies procera Amerikanische Edel-Tanne | BY
Acer campestre Feld-Ahorn BY
Acer platanoides Spitz-Ahorn BY, NW-FVA BY
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn BY, NW-FVA, BB BY
Alnus glutinosa Schwarz-Erle BY, NW-FVA, BB, RP
Alnus incana Grau-Erle BY
Alnus viridis Grin-Erle BY
Betula pendula Hange-Birke NW-FVA, vTI RP
Betula pubescens Moor-Birke NW-FVA, vTlI
Carpinus betulus Hainbuche NW-FVA BY
Cornus sanguinea Hartriegel vTl
Corylus avellana Gewdhnliche Hasel NW-FVA NW-FVA
Crataegus monogyna Eingriffliger WeiBdorn NW-FVA

BY, SN, NW-FVA, BB, BY, RP, vTI
Fagus sylvatica Rot-Buche NW, vTI
Fraxinus excelsior Gewohnliche Esche RP BY, vTlI
Juglans nigra Schwarze Walnuss NW-FVA NW-FVA
Juglans regia Echte Walnuss NW-FVA NW-FVA
Larix decidua Européaische Larche BY, NW-FVA, RP, vTI vTl
Larix kaempferi Japanische Larche BY, NW-FVA, vTI
Larix x eurolepis Schottische Hybrid-Larche BY, NW-FVA, vTI
Malus sylvestris Holz-Apfel NW-FVA, RP, BB NW-FVA, BB

BY, SN, NW-FVA, NW, BY, SN, NW-
Picea abies Fichte vTl FVA, TH, vTI
Pinus cembra Zirbel-Kiefer BY
Pinus mugo Berg-Kiefer BY
Pinus nigra Schwarz-Kiefer BY BY
Pinus strobus Strobe BY
Pinus sylvestris Wald-Kiefer BY, NW-FVA, RP, BB, vTI | BY

BY, NW-FVA,
Populus canadensis Bastard-Schwarz-Pappel BY, RP, NW-FVA, vTI vTl
Populus nigra Schwarz-Pappel vTl vTl
Populus tremula Zitter-Pappel NW-FVA, vTI NW-FVA, vTI
Populus trichocarpa x
maximowiczii Balsam-Pappelhybride NW-FVA, vTI vTl
Populus x canescens Grau-Pappel NW-FVA, vTI NW-FVA, vTI
BY, SN, NW-

Prunus avium Vogel-Kirsche SN, NW-FVA, TH FVA, BB, vTlI
Prunus spinosa Gewohnliche Schlehe BY

BY, RP, NW-FVA, NW,
Pseudotsuga menziesii | Douglasie TH, vTI BY
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Baumart

Genetische Untersuchung

Wissenschaftliche
Bezeichnung Deutscher Name Isoenzym-Analysen DNA-Analysen
Pyrus pyraster Wild-Birne NW-FVA, RP NW-FVA
BY, RP, SN,
Quercus petraea Trauben-Eiche BY, SN, NW-FVA, BB, vTI | vTI
Quercus x rosacea Gewohnliche Bastard-Eiche | NW-FVA, vTlI vTl
Quercus pubescens Flaum-Eiche BY BY, vTI
BY, RP, SN,
Quercus robur Stiel-Eiche BY, SN, NW-FVA, vTI NW, vTI
Quercus rubra Rot-Eiche BY, NW-FVA BY
Ribes rubrum Rote Johannisbeere BY
Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere RP
Robinia pseudoacacia | Robinie NW-FVA, vTI RP, vTlI
Rosa canina Hunds-Rose BY
Salix alba Silber-Weide NW-FVA
Salix aurita Ohr-Weide NW-FVA
Salix daphnoides Reif-Weide NW-FVA NW-FVA
Salix fragilis Bruch-Weide NW-FVA NW-FVA
Salix viminalis Korb-Weide NW-FVA NW-FVA
Salix x rubens Fahl-Weide NW-FVA
Salix caprea Sal-Weide NW-FVA NW-FVA
Salix cinerea Grau-Weide NW-FVA NW-FVA
Salix pentandra Lorbeer-Weide NW-FVA
Salix phylicifolia Teeblattrige Weide NW-FVA
Salix purpurea Purpur-Weide NW-FVA
Salix repens Kriech-Weide vTl NW-FVA
Salix schraderiana Zweifarbige Weide NW-FVA
Salix triandra Mandel-Weide NW-FVA NW-FVA
Sambucus nigra Schwarzer Holunder NW-FVA
Sambucus racemosa Roter Holunder NW-FVA
Spitzwinklige Bastard- TH
Sorbus acutisecta Mehlbeere
Sorbus aria Gewdhnliche Mehlbeere TH
Sorbus aucuparia Vogelbeere NW-FVA
Tauschende Bastard- TH
Sorbus decipiens Mehlbeere
Sorbus domestica Speierling BY, NW-FVA, RP NW-FVA
Heilinger Bastard- TH
Sorbus heilingensis Mehlbeere TH
Sorbus intermedia Schwedische Mehlbeere TH
Sorbus isenacensis Eisenacher Mehlbeere TH
Sorbus latifolia agg. Breitblattrige Mehlbeere TH
Schwachgelappte Bastard- TH
Sorbus parumlobata Mehlbeere
Sorbus pinnatifida Bastard-Eberesche TH
Sorbus torminalis Elsbeere RP, NW-FVA, vTI NW-FVA, TH
Symphoricarpos albus | Gewdhnliche Schneebeere | BY
Taxus baccata Eibe, Europaische Eibe BY, NW-FVA, TH RP
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Baumart Genetische Untersuchung
Wissenschaftliche

Bezeichnung Deutscher Name Isoenzym-Analysen DNA-Analysen
Tilia cordata Winter-Linde BY, RP, vTlI vTl

Tilia platyphyllos Sommer-Linde BY, NW-FVA, RP, vTI vTl

Ulmus glabra Berg-Ulme NW-FVA

Ulmus laevis Flatter-Ulme NW-FVA

Ulmus minor Feld-Ulme NW-FVA, vTI

Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball NW-FVA

BLAG-FGR 2011

9.5.1 Ubersichtsdarstellung der in den Bundesliandern durchgefiihrten weiteren
genetischen Untersuchungen
Genetische Durchfithrendes Land oder
Baumart Untersuchung Institution
Wissenschaftliche
Bezeichnung Deutscher Name
Salix purpurea Purpur-Weide Salicin-Gehalt BB
Salix pentandra Lorbeer-Weide Salicin-Gehalt BB
Salix daphnoides Reif-Weide Salicin-Gehalt BB
Quercus pubescens | Flaum-Eiche Artidentifizierung BB

BLAG-FGR 2011
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