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Les efforts de coopération internationale pour le développement de l'alimentation, de
l'agriculture et du monde rural sont au point mort.

L'économie mondiale continue de pidtiner, victime de 1l'inflation, du chémage, de
1'instabilité des monnaies et des changes, et d'un protectionnisme qui va croissant.
J'ai déja évoqué cette situation devant la Conférence de la FAO, en 1981: "Les clivages
politiques s'accentuent, les disparités &conomiques s'aggravent, 1l'angoisse monte. Avec

les socs, on forge des glaives'". Elle ne s'améliore point; faut-il pour autant renoncer
a l'espoir?

Le Sommet nord-sud de Canclin a pu susciter quelque optimisme, mais on ne peut guére
affirmer qu'une action concrdte a suivi les déclarations qui s'accordaient pourtant &
reconnaitre 1'importance des objectifs: &radiquer la faim, et promouvoir le développement
agricole et la sécurité alimentaire. Malgré les efforts qui se poursuivent, les ndgocia-
tions globales n'ont pas encore démarré.

Si les progrés concrets restent en grande partie imperceptibles, on a toutefois pu
enregistrer certaines initiatives utiles. J'en veux pour exemple la Conférence des
Nations Unies sur les pays les moins avancés, qui s'est tenue & Paris en septembre, avec
pour résultat positif 1l'adoption du Nouveau programme substantiel d'action au profit de
ces 31 pays déshérités.

Au mois d'aofit, une autre Conférence des Nations Unies a adopt& le Programme d'action
de Nairobi pour le développement et l'utilisation des sources d'énergie nouvelles et
renouvelables. De nombreux problémes restent en suspens - par exemple, oli trouver des
ressources supplémentaires? Mais du moins a-t-on tracé des perspectives de développement.

La premigére Journée mondiale de l'alimentation a &té& c&lébrée le 16 octobre, jour
anniversaire de la fondation de la FAO, dans 140 pays; elle a alerté le public sur les
problémes alimentaires mondiaux, et sur la nécessité de combattre sans relldche la faim,
la malnutrition et la pauvreté.

La situation des approvisionnements vivriers mondiaux s'est améliorée: en 1981, la
production agricole globale s'est ressaisie aprés deux années de stagnation dans de
nombreux pays développés et en développement; la production par habitant s'est redressée,
retrouvant le niveau de 1979 aprés le déclin de 1980.

En 1981, les pays en développement qui ont eu & souffrir de déficit alimentaire ont
8té un peu moins nombreux qu'en 1980, méme si leur liste n'est pas moins longue qu'il y
a deux ans.

On prévoit que les stocks de report mondiaux de céréales, qui étaient tombés &
15 pour cent de la consommation apparente a la fin de la campagne 1980/81, remonteront
cette année & 18 pour cent, niveau que l'on s'accorde & reconnaitre comme le seuil de la
sécurité alimentaire mondiale.

C'est 13 une satisfaction, certes, mais il ne faut point s'en contenter. Le monde
ne doit pas perdre de vue qu'il est urgent et impératif d'accomplir des progrds réels
en s'attaquant aux probl@mes de la pauvreté et de la sous-alimentation dans toute leur
étendue, et en posant les fondations d'une sécurité alimentaire mondiale véritable.

La situation alimentaire dans les pays & faible revenu, en Afrique en particulier
mais ailleurs &galement, ne s'est pas amélior&e et continue de susciter de graves préoc—
cupations. Si les récoltes de céréales secondaires ont été bonnes dans certains pays
africains en 1981, la production vivriére par habitant dans la région a encore baissé
de 0,4 pour cent cette méme ann&e, tombant & un niveau de 10 pour cent inférieur 2
celui de 1971. Depuis, la situation de l'Afrique australe s'est gravement dégradée.

L'accroissement des stocks cér@aliers mondiaux n'est toujours le fait que de quelques
pays développés gros producteurs. L'accroissement de ces stocks est imputable pour
1l'essentiel aux céréales secondaires, qui ne peuvent guére aider 3 satisfaire les besoins
d'importation des pays en développement, et en particulier des pays & faible revenu.
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Fn pratique, les stocks de report de blé seront vraisemblablement infé&rieurs en
1981/82 a ce qu'ils Etaient en 1977 et en 1979, tandis que les réserves nationales
de nombreux pays en développement restent trés insuffisantes.

L'instabilité des prix des produits alimentaires et agricoles est un fléau pour les
consommateurs comme pour les producteurs. Les codts de production se sont accrus avec
1l'inflation, tandis que les prix céréaliers s'effritaient, aux dépens des producteurs
des pays dé&veloppés et des pays en développement. Les incitations & la production ont
donc perdu de leur efficacit&, en particulier dans les pays exportateurs, ol des

programmes de r@duction des emblavures ont parfois &t& proposés.

Les négociations en vue d'une nouvelle Convention internationale sur le bl& ont
&té abandonnées, ou du moins suspendues. Il n'existe actuellement aucun arrangement
satisfaisant et efficace qui garantisse les approvisionnements des pays pauvres et des
groupes les plus démunis lorsque la production est insuffisante et que les cours des
céréales s'élavent.

Quelques progrés ont néanmoins &té accomplis. La Convention relative & 1'aide alimen-—
taire, qui doit &tre renouvelée & la mi-1983, assure un flux annuel minimum de 7,6
millions de tonnes d'aide alimentaire, mais il ne faut pas oublier que l'objectif annuel

~

avait &t& fixé dés 1974, a 10 millions de tonnes.

Ironie du systéme, en 1981/82, les attributions d'aide alimentaire atteignent a
peine 9 millions de tonnes, tandis que les stocks céréaliers s'enflent, que les cours
des céréales exprimés en dollars baissent, et que des programmes de limitation des
emblavures sont mis en oeuvre.

En réponse au Plan d'action de la FAO pour la s&curité& alimentaire mondiale, et
avec le soutien du Conseil mondial de l'alimentation, le TFonds monétaire international
a élargi son mécanisme de financement compensatoire, pour permettre d'amortir les
augmentations exceptionnelles des factures d'importations des Etats Membres. C'est
un progrés, mais qui n'a eu jusqu'ici que des applications limité&es.

L'objectif de la Réserve alimentaire intermationale d'urgence, fixé & 500 000
tonnes de céréales, a &té atteint pour la premidre fois en 1981, mais n'a pas encore
les moyens de la rendre prévisible, permanente et suffisante. Tl est &vident que les
donateurs ne souhaitent pas s'engager et souscrire # une convention ayant force obli-
gatoire. Les annonces de contributions & la Ré&serve pour 1983 et 1984 ne dépassent pas
165 000 tonnes & l'issue de la Conférence au cours de laquelle les ressources ordinaires
du PAM et les contributjions & la RAIU ont &t&, pour la premidre fois annoncBes en méme
temps. La sécurité@ alimentaire continue d'exiger comme préalable essentiel une RAIU
véritablement multilatérale, disposant de ressources garanties et suffisantes, et
capable d'intervenir oll que ce soit d&s que frappe la calamité.

La sécurité alimentaire mondiale reste donc inmsuffisante et précaire. Il est temps
de réexaminer tout le concept de s8curité alimentaire: 1'expérience acquise depuis 1974
et les perspectives de la dé&cennie 3 venir n'imposent-elles pas d'en redé&finir les
divers &léments et d'élaborer des démarches nouvelles? S$i oui, dans quel sens? Le Comité
FAO de la sécurité alimentaire mondiale se comsacrera 3 cette question lors de sa
prochaine session en 1983.

Les problémes d'ajustement et de commerce agricole ont &té encore aggravés par la
récession persistante de 1'Economie mondiale. Ce sont les pays en développement qui en
souffrent le plus, non seulement parce que leur commerce se contracte, mais Egalement
parce que les termes de 1'échange se dét8riorent, de méme que leur balance commerciale
agricole. Le protectionnisme non seulement persiste, il se durcit.

Le repli du commerce ext&rieur limite la croissance du revenu rédel et 1'aptitude
das pays en développement & mobiliser leurs ressources nationales. C'est dans ce
contexte que la communauté internationale reldche son soutien financier aux pays en
dsveloppement, qui s'efforcent de hiter leurs progrés agricoles. En 1980, l'aide
extérieure officielle & l'agriculture est restfe, pour la seconde annde consécutive,
au-dessous du niveau de 1978. Elle se maintient & environ 60 pour cent des besoins,
estimés 3 8,3 milliards de dollars E.-U. aux prix de 1975,
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L'aide au développement ne compte que pour une faible part dans les budgets natio~
naux. Des programmes d'aide plus substantiels pourraient pourtant stimuler la croissance
dans les pays donateurs, et y atténuer les effets de la récession. De plus, 3 une époque
de pénurie de ressources, les apports a l'agriculture, & laquelle on recomnait universel-
lement la toute premiére priorité&, doivent &tre sauvegardés, voire renforcés.

Le présent rapport sur la situation mondiale de 1'alimentation et de 1'agriculture
étudie entre autres choses ces probleémes. Il comporte &galement un chapitre sur le
paupérisme rural - théme central du Programme d'action de la Conférence mondiale sur la
réforme agraire et le développement rural (CMRADR). Il analyse 1'incidence et les- .
causes de la pauvreté en milieu rural, ainsi que les processus de croissance qui en sont
la source, et les politiques qui permettront d'y remédier dans le contexte des efforts
de la FAO en vue d'aider les Etats Membres A mettre en oeuvre le Programme d'action de
la CMRADR.

Malgré le net consensus international sur la nécessit@ de lutter contre la faim et
la malnutrition, et de promouvoir le développement agricole et la sécurité alimentaire,
qui s'est exprimé dans la Stratégie internationale du développement, au Sommet de Canciin
et en d'autres occasions, ies volont&s nationales et internationales éludent l'action
concréte et détaillée qui s'impose.

Notre programme d'action doit &tre axé sur la question fondamentale qui se d&gage de
notre &tude, Agriculture: horizon 2000: comment doubler la production agricole du tiers
monde d'ici la fin du si&cle? Comme je 1'ai sugglré devant la Conférence des Nations
Unies sur les pays les moins avancé&s, la situation appelle un "programme alimentaire
minimum", qui aborde de manidre intégrée l'accroissement de la production, l'amélioration
de la distribution, le renforcement des investissements et de l'aide extérieure, 1'amé-
lioration des termes de 1'&change, et les politiques de développement.

Nous devons persévérer dans 1l'effort pour améliorer le sort d'une tras grande partie
de 1'humanité, dont la condition mis@rable ressort du présent rapport.

douard ouma
) ecteu{ général
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Note explicative

Les signes conventionnels suivants sont utilis@s dans les tableaux statistiques:

- néant ou négligeable
... renseignement non disponible
" 1979/80" désigne la campagne agricole, l'annde de commercialisation ou 1'exercice

financier allant d'une année civile & l'autre; ''1978-80" désigne la moyenne des trois
années civiles.

Dans les tableaux statistiques, les totaux ne correspondent pas nécessairement i
la somme exacte des divers chiffres, certains d'entre eux ayant &té arrondis. Les
variations annuelles et les pourcentages de variation ainsi que, le cas échéant, les
tendances exponentielles ont é&té calculés sur la base de chiffres non arrondis. Sauf
indication contraire, on a utilisé partout le syst&me métrique.

INDICES DE LA PRODUCTION 1/

En 1978, les indices de la FAO ont &té largement révis&s. A de trés rares exceptions,
les données de production portent maintenant sur les produits primaires (par exemple,
sucre de canne et sucre de betterave, au lieu de sucre). La période de réfé&rence a été
portée de 1961-65 a 1969-71, et comme coefficients de pondé&ration on a utilisé& non plus
les prix relatifs a parité du cours du blé (1961-65), mais les prix moyens & la produc-
tion (1969-71). Les indices des produits alimentaires excluent le tabac, le café&, le thé,
les graines oléagineuses non comestibles, les fibres d'origine animale et végétale, et le”

caoutchouc. Ils sont calculds sur la base des donndes de production pour 1'annde civile,
INDICES DU COMMERCE 2/

En 1978, les indices du commerce des produits agricoles ont &galement &té mis &
jour & la nouvelle période de référence (1969-71). Ils couvrent tous les produits et
pays qui figurent dans l'Annuaire du commerce 1980 de la FAO. Les indices du total
des denrées alimentaires comprennent les produits comestibles généralement class@s comme
"aliments'.

Tous les indices sont calculés indépendamment pour la valeur, le volume et la valeur
unitaire des exportations et des importations.

Les indices de valeur représentent les modifications intervenues dans les valeurs
courantes des exportations (f.o.b.) et des importations (c.a.f.) toutes exprimées en
dollars E.-U. Si certains pays &valuent les importations sur la base f.o.b., ces chiffres
sont ajust&s pour les rapprocher des valeurs c.a.f. Cette méthode d'estimation accuse
une divergence chaque fois que la tendance de l'assurance et du fret diffare de celle
des valeurs unitaires des produits.

Les indices relatifs au volume et 3 la valeur unitaire représentent les changements
dans la somme des quantités, pond@rée par les prix, et dans les valeurs, pondérées par
le volume des produits &changés entre les pays. Les coefficients de pondération sont,
respectivement, les moyennes des prix et des volumes pour 1969-71, qui est la période de
r&férence utilisde pour toutes les séries d'indices actuellement calcul&s par la FAO.
Pour la construction des nombres—indices, on utilise la formule de Laspeyres.

DEFINITION DES REGIONS

Les pays sont groupés par région suivant la "classification FAO des pays aux fins
statistiques". Les définitions des régions se passent ordinairement de commentaires.
Le terme "pays développés' englobe a la fois les Economies de marché développées et les
économies centralement planifides d'Europe orientale et 1'URSS, tandis que’le terme
"pays en développement' englobe & la fois les pays en développement & &conomie de marché

1/ Pour plus de détails, voir FAO, Annuaire de la production 1980, Rome, 1981.

2/ Pour plus de détails, voir FAO, Annuaire du commerce 1980, Rome, 1981.
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et les pays 4 économie centralement planifiée d'Asie. L'Afrique du Sud, Isradl et le
Japon figurent sous la rubrique "pays développés a Economie de marché". L'Europe occiden-—
tale englobe la Yougoslavie, et le Proche-Orient est défini comme s'étendant de Chypre

et de la Turquie au nord-ouest jusqu'd 1'Afghanistan & l'est, et englobant, sur le
continent africain, 1'Egypte, la Libye et le Soudan. Les totaux pour les pays dé&veloppés
3 &conomie de marché comprennent des pays ne figurant pas ailleurs dans la classification
par région.

Les indices du commerce d'un groupe de pays sont calculé&s sur la base du commerce
total de chaque pays compris dans le groupe, sans tenir compte de sa destination, de
sorte qu'en général ils ne représentent pas le commerce net du groupe.
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SITUATION MONDIALE

INTRODUCTION

En 1981, encore, c'est dans le cadre d'une sombre conjoncture économique mondiale que
s'inscrit la situation de 1l'alimentation et de l'agriculture. Les probldmes structurels
fondamentaux restent posés et affectent négativement la performance du secteur agricole et
les perspectives globales de développement. L'&conomie mondiale continue de souffrir d'une
forte inflation, d'une croissance insuffisante, voire négative, d'une forte proportion de
chémage, de déficits extérieurs importants, de taux d'int8rét &levés et de variations
brutales des taux de change des monnaies. Tous ces él&ments sont 1'expression du mauvais
fonctionnement du systéme international du commerce, des marchés et des paiements et sont
les manifestations des problémes d'ajustement qui se posent aux pays développés et en
développement.

Etant donné la complexité de la situation de l'alimentation et de 1'agriculture qui
rend difficile & la fois 1'@valuation de ses aspects actuels et l'analyse de ses tendances
& long terme, ce chapitre a &té divisé en deux parties, l'une traitant de la situation
actuelle, l'autre de la situation 3 plus long terme. Il est bien siir difficile de faire
une distinction nette entre ces deux périodes: aussi est-il parfois inévitable que la
premiére partie du chapitre - qui &tudie la situation actuelle de l'alimentation et de
l'agriculture dans le monde - empi&te sur la seconde pour traiter des probldmes & long
terme de 1l'agriculture mondiale, et se fonde alors avec elle.

Pour ce qui est de la situation &conomique actuelle, les taux d'inflation des prix & la
consommation dans les pays développés sont resté&s &levés en 1981 bien que les prix aient
augmenté moins rapidement par rapport a 1980. Dans les &conomies de marché industrialisées
bien que le taux annuel d'accroissement soit retomb& d'environm 12 pour cent a 10 pour cent
au cours des deux années, l'inflation est restée suffisamment forte pour engendrer un taux
Elevé d'intérét qui a doublé depuis 1978, imposant un fardeau supplémentaire & la balance
des paiements des pays emprunteurs. L'urgente nécessité de lutter contre 1'inflation a
également conduit de nombreux gouvernements 3 adopter de strictes politiques budgétaires
qui ont affecté les crédits destinés 3 l'aide au développement.

Le ralentissement de la croissance &conomique mondiale s'est poursuivi en 1981, entrai-~
nant une augmentation du chdmage dans de nombreux pays et affectant le développement du
commerce. Les &conomies de marché& développées n'ont connu qu'une croissance légérement
supérieure a 1 pour cent par an en 1980-8l contre une moyenne annuelle de 4 pour cent entre
1976 et 1979. Pour les pays en développement, le recul a &té moins important, le taux de
croissance &tant passé de 5,5 pour cent par an en 1976-79 3@ 4,4 pour cent en 1980-81.
Toutefois, un tiers des pays en développement non pétroliers ont enregistré des taux de
croissance inférieurs a 1,5 pour cent et nombre d'entre eux ont connu une baisse en chiffres
absolus. D&ja en 1980, en raison de la récession, le volume du commerce mondial avait
enregistré la plus petite augmentation depuis 1975 -ann&e ol il avait diminu&. Le commerce
de certains produits agricoles a particuliérement souffert comme le montre la baisse
importante des prix de ces produits. La récession mondiale a accentué les difficultés des
8conomies s'adaptant & de nouvelles structures de production ou de commerce et a mis en
lumidre la nécessité d'accroitre la protection des marchés et des industries menacés. Elle
a ainsi renforcé les pressions qui s'exercent en faveur de politiques commerciales bila-
térales ou sectorielles aux dépens de la coopération internationale.

Le déclin du commerce a entrainé une détérioration des balances des comptes courants,
aggravée par le coiit plus &levé du service de la dette. Ainsi le dé&ficit de la balance
des paiements courants des pays en développement non pétroliers est passé, estime-t-on,
de 84 milliards de dollars en 1980 3 prés de 100 milliards de dollars en 198l. Les fortes
fluctuations des taux de change ont &galement rendu la planification financiére plus
difficile et, allides aux taux &levés d'intérét, ont probablement entrainé une diminution
des flux mondtaires & long terme provenant de sources financidres privées vers les pays
en développement. En dépit de certains signes d'amélioration - les taux d'inflation
baissent - cette pdriode a &t& difficile pour toutes les &conomiles, et notamment pour les
économies plus faibles des pays en développement.
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Par bonheur, la production alimentaire de 1981 a &té meilleure que celle des deux
dernidres anndes, puisqu'elle a augmenté de 2,9 pour cent contre un taux d'augmentation
démographique mondial de moinsde 2 pour cent. La production de plusieurs denrées non
alimentaires a &té encore meilleure et la production mondiale, végétale et animale, a
augment& de 3,1 pour cent. Malheureusement, certains de ces produits doivent faire face
A une tras faible demande sur le marché et les avantages tirés de l'augmentation de la
production auront &té contrebalancés par la chute des prix.

La structure régionale de la production alimentaire et agricole a varié. Pour ce qui
est des régions en développement, les &conomies de marché de 1'Extréme-Orient et de
1'Amérique latine ont obtenu de boms r&sultats mais en Afrique la performance a une fois
de plus 8té& décevante — 1980 avait &té& meilleure — comme l'a &té celle du Proche-Orient.
Dans les pays d'Asie & &conomie centralement planifide la production s'est redressée apreés
le recul de 1980, mais 1'année n'a été que moyenne en comparaison des tendances a long
terme. Dans les régions développées, la production des pays & économie de marché a connu
une reprise en Amérique du Nord et en Oclanie, mais a reculé en Europe occidentale ol
1'année précddente avait &té bonne; 1981 a été une autre année décevante pour 1'URSS et
1'Europe orientale oli la production alimentaire et agricole a tr@s peu augmenté au cours
des cing derniéres années.

Les r&coltes de céréales en Amérique du Nord et dans d'autres grandes régions produc-
trices ont &té bonnes mais la demande des importateurs céréaliers a faibli soit en raison
de 1'abondance de leur propre production (comme en Amérique latine et en Extré&me~Orient),
soit pour des raisons financiéres (comme dans certains pays de l'Europe orientale). Aussi,
alors qu'il devait atteindre un niveau record, en 1981/82, le commerce mondial des
c8réales a-t-il été inférieur aux prévisions et les stocks céréaliers, particuliérement
ceux de céréales secondaires, ont-ils augmenté. Les prix en dollars E.~U.,6 de toutes les
cBréales -plus particuli@rement du riz et des cér@ales secondaires - ont faibli. Toutefois
pendant tout le premier semestre de 1981, le dollar s'est renforcé& par rapport a la
plupart des autres monnaies, de sorte qu'il est plus difficile d'évaluer ces fluctuations
de prix en termes réels. L'8lément préoccupant maintenant est 1l'incidence que la chutée des
prix des céréales aura sur les approvisionnements futurs.

De nombreux pays en développement ayant enregistré une meilleure production des denrées
alimentaires de base en 1981, 1l'année n'a pas connu autant de pé&nuries alimentaires locales
ou nacionales que l'année précédente. Aussi, le nombre d'opérations d'urgence du Programme
alimentaire mondial a-t-il diminué par rapport aux années précédentes. Toutefois, au début
de 1982, le nombre de pays ol les conditions de croissance é&taient moins favorables que
1'année précédente était plus important. La ré&alisation de l'objectif de 500 000 tonnes de
céréales pour la Réserve internationale alimentaire d'urgence en 198l est un &lément
positif.

La consommation d'engrais a faiblement augmenté& en 1980/81 par rapport aux derniéres
années 1970; en fait elle a diminué dans les &conomies de marché développées, plus sensibles
aux conditions du marché. Au début de la campagne 1980/8l, la consommation a &galement
souffert des prix relativement Elevés des engrais. Par la suite, comme ces prix tendaient
& bailsser - 13 encore en termes de dollars E.-U. - 1'incidence des taux &8levds d'intérét et
1'incertitude accrue gqui régnait sur les prix des produits agricoles ont eu tendance i
freiner la demande d'engrais.

Le commerce international des produits agricoles (y compris les produits halieutiques et
forestiers) a augmenté d'environ llpour cent en valeur en 1980, chiffre qui reste toutefois
au~dessous du taux moyen annuel des années soixante-dix et ne repr@sente qu'une tré&s légére
augmentation en valeur ré&elle. Les exportations agricoles des pays en développement ont
continué de souffrir des mauvaises conditions du marché qui ont considérablement restreint
la demande d'importation, en particulier des produits tropicaux pour boissons, des matidres
premiéres agricoles et des produits forestiers. La valeur réelle des exportations agricoles
des pays en développement a baissé de 3 pour cent en 1980 et la part de ces pays dans les
recettes d'exportations agricoles mondiales a reculé encore pour s'établir a 28 pour cent.
Ils ont continué de souffrir de la détérioration des termes de 1l'échange de leurs produits
agricoles en 1981.

Le commerce des produits forestiers a &t& particulidrement frappé par la récession
mondiale, notamment dans le secteur du logement de certains pays industrialisés. Les péches
mondiales ont &galement souffert des changements de la structure de 1'offre et de la
demande d&coulant du ralentissement de l'activitd &comomique mondiale ainsi que des inci-
dences du nouveau régime des mers. Les progrés vers une conclusion de la Conférence des
Vations Unies sur le droit de la mer se sont ralentis,bien qu'un accord soit intervenu

depuis quelque temps déja sur les probl2mes relatifs & 1'exploitation des ressources
marines.
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Le solde des é&changes agricoles des pays en développement non pétroliers n'a couvert
en 1980 que 23 pour cent de leur déficit du commerce de tous les produits (& 1'exclusion

des produits agricoles) contre 35 pour cent en 1979, et la situation ne semble pas devoir
staméliorer a court terme.

Depuis le milieu des ann€es soixante-dix, on pouvait noter une augmentation de l'aide
extérieure au secteur de l'alimentation et de 1l'agriculture des pays en développement, mais
des données ré&centes indiquent que la tendance s'est inversée. Les engagements officiels
d'aide extérieure & l'agriculture (dans le sens "large" de 1'OCDE) ont atteint environ
11 milliards de dollars em 1980, soit une augmentation de 10 pour cent par rapport 3 1979
en prix courants, mais une légére baisse aux prix de 1975. En 1979, la baisse &tait due en
grande partie aux engagements des organismes multilatéraux mais le recul en termes réels,
en 1980, tient & la réduction des engagements bilatéraux, méme & prix courants, qui n'a pas
été compensée par l'accroissement des engagements d'aide multilatérale. Ainsi 1'aide exté-~
rieure officielle & l'agriculture - qui avait atteint environ 60 pour cent des besoins
estim8s ~ semble maintenant reculer et une amélioration en 1981 semble improbable, Toutefeis,
1'accroissement en valeur réelle de 1'aide & l'agriculture accordée 3 des conditions de
faveur pour les pays les moins avancés est le bienvenu, conformément aux recommandations
de la Conférence des Nations Unies sur les pays les moins avancés (septembre 1981) qui &
adopté un nouveau programme substantiel d'action en leur faveur. Les graves problémes
de développement auxquels ces pays doivent faire face et la réunion de cette confé&rence
pendant 1l'année &tudiée nous ont conduit & _en faire le leitmotiv de ce chapitre.

En 1980, l'aide alimentaire a augment&, aux prix courants, par rapport & 1979 mais, en
terme de volume, elle a &té considérablement inférieure & celle des deux années pré&cédentes.
Les livraisons d'aide alimentaire sous forme de c&réales en 1980/81 (8,4 millions de
tonnes) sont tombdes d leur niveau le plus bas -depuis 1976/77 et ne dépassailent guére les
engagements minimums de 7,6 millions de tonnes fix&s par la Convention pour l'aide alimen-
taire, qui a maintenant &té prolongée jusqu'au milieu de 1983. L'allocation pour 1981/82
est & l'heure actuelle légérement supérieure mais elle couvrira sans doute moins d'unm
cinquigme des besoins d'importations céréaliéres des pays prioritaires sur le plan de
1'aide alimentaire.

La Conférence des Nations Unies sur les sources d'@nergie nouvelles et renouvelables,
qui s'est tenue en aofit 1981, a appelé l'attention sur la crise du bois de feu qui s'inten-
sifie rapidement dans les pays en d&veloppement. Pour beaucoup de ceux-ci, la difficulté de
financer les importations pétrolidres est déja grande; ils doivent maintenant faire face &
un probléme supplémentaire, celui de s'assurer que les zones rurales ont suffisamment de
bois de feu pour leurs besoins domestiques et industriels - la transformation de nombreuses
cultures demande d'importantes quantités d'énergie fréquemment tirEes du bois de feu. Le e
monde en développement doit s'attaquer lui-méme 3 son probléme, avec la participation du
monde développé& sous forme d'aide financi&re et de transfert de techmologie.

La deuxi@me partie de 1l'examen de la situation mondiale porte sur les diverses tendances
et structures des changements et des ajustements dans les différents aspects de 1lagri-
culture mondiale. L'amalyse débute par les tendances de la croissance démographique qui
représente le plus grand d&fi auquel doivent faire face l'alimentation et 1'agriculture.

On &tudie ensuite la production alimentaire et son utilisation, l'accent é&tant mis parti-
culidrement sur les tendances de la production céréaligre et sur son utilisation pour
1l'alimentation animale.

Le chapitre suivant 8tudie la consommation alimentaire et la nutrition, et notamment la
répartition des produits alimentaires entre les pays et au sein de ces derniers.

Les tendances récentes de l'aide au développement en faveur de 1'agriculture, ses sources
et ses utilisationg finales sont &tudides dans la premiére partie. Pour ce qui est du
commerce des produits agricoles, les principaux ajustements qui sont intervenus sont liés
au changement des structures de la demande agricole et de 1l'offre des produits et ont doncy
au-deld de leur incidence imm8diate sur la balance des paiements,un impact & long terme.
Cfest 13 qu'apparait le plus clairement le jeu ré&ciproque des intéréts - parfois opposés
de la communauté internationale. Les tendances des structures et des balances du commerce
des produits agricoles et des termes de 1'&change Eclairent ces questions.

Enfin, les tendances de l'inflation et des prix agricoles sont analysées sous l'angle
notamment de leurs incidences sur les marges des producteurs agricoles.
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1. LA SITUATION MONDIALE ACTUELLE
DE L°’ALIMENTATION ET DE L'AGRICULTURE

PRODUCTION ALIMENTAIRE ET AGRICOLE MONDIALE ET REGIONALE
EN 1980--81 ET PERSPECTIVES POUR 1982

Aprés deux années de stagnation presque totale (tableau 1-1) la production alimentaire
mondiale a progressé de 2,9 pour cent en 1981, taux légé&rement supérieur 3 la moyenne
annuelle des années soixante-dix. La production alimentaire mondiale par habitant s'est
partiellement redressée par rapport a 1980 mais reste encore inférieure au niveau de 1978.
La production agricole mondiale (cultures et &levage),y compris les cultures non vivriéres,
a progressé de fagon plus satisfaisante, la croissance enregistrée en 1981 (3,1 pour cent)
&tant supérieure au taux moyen des années soixante-dix et bien au-dessus de celui des
quatre années précédentes. On estime que la production végétale totale a progressé de plus
de 4 pour cent mais la production animale de 1 pour cent seulement. Quant 3 celle des
péches, elle n'aura avancé que d'environ 1 pour cent et la production globale des principaux
produits forestiers d'un pourcentage analogue ou inférieur.

Tableau 1-1. 1Indices FAO de la production alimentaire et agricole
mondiale et régionmale (cultures et élevage)

Variations
de
1979 1980
1/ a a Taux annuel de variation
1979 1980 1981~ 1980 1981 1971~-75 1976-80 1971-80

.. 1969-71=100.. et eeeeaenn POUrCentage.ve e eeeenann

PRODUCTION ALIMENTAIRE

Pays en développement & &conomie

de marché 129 133 139 3,1 5,0 3,3 2,6 3,3
Afrique 115 120 123 4,0 2,7 1,7 2,1 1,8
Extréme~Orient 129 133 142 3,2 6,7 3,6 2,6 3,6
Amérique latine 135 139 146 2,6 5,2 3,6 3,1 3,8
Proche-Orient 134 138 141 2,5 2,2 3,7 2,1 3,5

Pays d'Asie & 8conomie centralement

rlanifige 136 136 141 -0,1 3,1 3,0 3,6 3,2

Total pays en développement 131 134 140 2,0 4,4 3,2 2,9 3,3

Total PMA 116 120 122 3,3 2,1 2,9 2,3 2,2

Pays développés & &conomie de

marché 121 121 124 -0,6 3,0 2,3 2,0 2,1
Am8rique du Nord 126 123 135 -2,5 9,4 1,9 1,2 2,4
Océanie 137 122 131 -11,0 7.3 3,5 - 3,0
Europe occidentale | 119 i23 120 3,4 -2,3 2,2 3,3 1,9
Europe orientale et URSS. 118 116 115 - ~-1,9 -1,2 2,5 0,2 1,6

Total pays développés 120 119 121 -1,0 1,7 2,4 1,4 1,9

Monde 125 125 129 0,3 2.9 2.7 2,0 2,5

FRODUCTION AGRICOLE

Fays en développement i Economie

ce marché 127 131 137 2,6 5,0 3,0 2,6 3,1
Afrique 114 118 122 3,8 2,6 1,6 2,0 1,7
Extréme-Orient 129 132 140 2,8 6,2 3,3 2,7 3,4
Amérique latine 133 135 143 1,4 6,2 3,4 3,4 3,5
Proche~Orient 130 133 136 2,3 1,9 3,3 1.8 3,1

Fays d'Asie A& &conomie centra-

lement planifiée 136 136 141 0,4 3,4 3,2 3,7 3,2

Total pays en développement 130 132 138 1,9 4,5 3,1 2,9 3,1

Total PMA 113 116 118 2,5 2,0 2,7 2,0 1,9

Pays développés a &conomie de marché 121 120 124 -0,7 3,5 2,2 1,8 2,0
AmBrique du Nord 125 122 134 -2,7 10,3 1,8 1,0 2,3
Océanie 126 115 122 -8,6 6,4 2,1 0,2 2,2
Europe occidentale 119 123 120 3,3 -2,2 2,2 3,2 1,9
Europe orientale et URSS 118 116 115 ~-1,6 -1,1 2,5 0,2 1,5

Total pays développés 120 118 121 -1,0 2,0 2,3 1,3 1,8

Monde 124 124 128 0,3 3,1 2,6 2,0 2,4

1/ Données préliminaires,
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Tableau 1-2. Indices FAO de la production alimentaire
(cultures et &levage) mondiale et
régionale par habitant

Variations
de
1979 1980
1/ a a Taux annuel de variation
1979 1980 1981= 1980 1981 1971-75 1976-80 1971-80

.. 1969-71=100.. teseescoees POUrCENEAZC voscvvrocnoss
PRODUCTION ALIMENTAIRE PAR
HABITANT
Pays en développement 3
économie de marché 103 104 107 0,7 2,6 0,7 -0,2 0,6
Afrique 89 90 90 1,0 -0,4 -1,1 -1,1 ~1,2
Extréme-Orient 106 107 112 1,1 4,5 1,0 -0,1 0,9
Amérique latine 108 108 111 0,2 2,7 1,0 0,6 1,2
Proche-Orient 105 105 104 -0,3 =~-0,7 0,9 -1,0 0,6
Pays d'Asie & économie centra-
lement planifiée 116 115 117 -1,4 1,7 1,7 2,0 1,6
Total pays en développement 108 108 110 - 2,3 1,0 0,5 1,0
Total PMA 92 93 92 0,5 -0,6 0,4 ~0,5 -0,4
Total pays développés 112 110 110 -1,6 0,9 1,5 0,6 1,1
Monde 106 105 106 -1,3 1,2 0,9 0,1 0,6

1/ Données préliminaires.

Ce redressement heureux de la production alimentaire a &té enregistré aussi bien dans
les groupes de pays développés que dans ceux des pays en développement, bien que la
situation régionale varie au sein de ces groupes, On estime que des progrés spectaculaires
ont marqué les économies de marché des pays en développement de 1'Amérique latine, de
1'Asie et de 1l'Extréme~Orient. En fait, les progrds de la production alimentaire (entre
5 et 7 pour cent) réalisés dans ces deux régions ont apporté& une contribution majeure i
1l'am&lioration de la situation alimentaire mondiale dans 1'immédiat. La majeure partie de
cet accroissement des disponibilités alimentaires en Asie et en Extréme-Orient en 1981
provient de 1l'augmentation de la production de blé, notamment en Inde et au Pakistan, et
de l'amélioration généralisée de la récolte de riz qui a profité d'une saison de mousson
généralement favorable. On estime que les récoltes ont également &té plus abondantes en
Indonésie et en Thailande en particulier, mais aussi en Birmanie et en République de Corée,
ce dernier pays ayant presque retrouvé le niveau de production de 1979 aprés le recul enre-
gistré en 1980. Toutefois, parmi les grands producteurs de riz, le Bangladesh a2 enregistré
une nouvelle baisse. En Amérique latine, l'augmentation de la récolte de céréales secon-
daires a été importante en Argentine et au Mexique, un peu moins marquée au Brésil.

Les pays d'Asie & &conomie centralement planifiée,parmi lesquels la Chine occupe une
place prépondérante du fait de ses dimensions, ont connu une reprise par rapport a 1980,
année oli la production alimentaire avait l&gérement baissé. Méme ainsi la cawmpagne n'a
pas été supérieure 2 la mOyenne pour ces pays en tant que groupe, bien que le Viet Nam
ait signalé de bonnes récoltes de céréales. La production de riz et de blé de la Chine a
connu un accroissement modeste comparé@ a 1980 mais elle n'a pas retrouvé le niveau de 1979.

Annulant partiellement ces gains, la production alimentaire du Proche-Orient n'a enre~
gistré que des progrés relativement faibles par rapport & 1980, qui, si on la compare &
la tendance des anndes 70, n'avait pas &té une année particulidrement bonne. La production
de céréales en Jordanie et en Egypte a &té décevante mais en Turquie et dans quelques
autres pays de la région elle s'est maintenue au niveau de 1'anne précédente. La produc-
tion animale, qui avait augmentd fortement pendant toutes les annes 1970, a enregistré un

net ralentissement.



La sécurité des approvisionnements alimentaires de l'Afrique et 1'état nutritionnel de
sa population continuent a susciter de graves pré&occupations. Apré@s avoir amélioré ses
performances en 1980, cette région a connu une année plutét décevante, 1l'augmentation de
la production alimentaire - bien que sup@rieure au taux moyen insuffisant des annes 1970 -
étant restée inférieure a4 la croissance démographique (environ 3 pour cent). Le Maroc a
gravement souffert de la sécheresse et la production de blé et de céréales secondaires a
diminué de 50 pour cent. A Madagascar, en Angola et en Tanzanie, la production céréaliére a
également donné de mauvais résultats, mais d'autres pays de la région,notamment la Zambie,
le Zimbabwe et le Malawi, ont enregistré des récoltes abondantes ou méme records de céréales
secondaires. Un léger progrés a marqué la production de plantes.racines dans la région,
notamment au Zaire oll la récolte de manioc est bonne. La production d'arachides a également
connu une reprise, particuli&rement au S&négal. Ainsi la situation en Afrique a &té trés
inégale en 1981, certains pays ayant connu des conditions de croissance favorables, contrai~
rement i d'autres, pourtant parfois adjacents,

En 1981, la production alimentaire dans deux régions développées g'est redressée aprés
deux années médiocres et les pays développés & économie de marché en tant que groupe ont
atteint un taux de croissance plutdt supérieur au tythme moyen des années 1970. L'autre
grande contribution a l'amélioration des approvisionnements alimentaires mondiaux en
1981/82 ~ en dehors des bons ré&sultats obtenus en Asie, en Amérique latine et en Extréme-
Orient — a &té& l'important accroissement de la production céréaliére enregistré en Amérique
du Nord et en Oc&anie. En revanche, la production de 1l'Europe occidentale a reculé et la
production alimentaire de 1'Europe de 1'Est et de 1'URSS en 1981 s'est situBe au~dessous
du faible niveau atteint en 1980. L'augmentation de la production de plantes racines et
de l'Elevage n'a pas compensé une nouvelle baisse de la production céréalire qui, estime-
t-on, est tomb&e a son plus bas niveau depuis 1977.

Au début de 1982, les perspectives de la production céréaliére semblaient assez favo-
rables. Aux Etats-Unis, les agriculteurs ont planté en blé d'hiver une superficie plus
étendue que celle qui a donné la récolte record de 1981, malgré le programme de ré&duction
volontaire des superficies annoncé en septembre 1981 dont le but est de réduire les super-
ficies plantées d'un maximum de 15 pour cent. Toutefois, les agriculteurs avaient jusqu'en
mars 1982 pour décider ou non de participer & ce programme,de sorte que l'on ne peut faire,
3 l'heure actuelle, que des estimations trés provisoires. En Amérique du Nord, les condi-
tions de croissance des céré@ales ont &té plus favorables qu'au début de 1981, malgré le
froid extréme, en raison de la bonne protection assurée par la neige et des niveaux
satisfaisants de la teneur en eau du sol.

En URSS, les superficies plantées en céréales d'hiver ont &té & peu prés les mémes que
la moyenne des cinqg derniéres années, mais plus &tendues qu'en 1980. Les conditions de
croissance ont été satisfaisantes au début mais sont devenues moins favorables & mesure que
la saison avangait. En Europe occidentale et orientale, elles ont &t& favorables malgré des
conditions climatiques rigoureuses dans certaines régions au début de la campagne.



LES PAYS LES MOINS AVANCES

La catégorie des pays les moins avancés a
été¢ adoptée par 1’Assemblée générale de 1'Or-
ganisation des Nations Unies en 1971 pour
désigner les pays les plus pauvres qui méritaient
une aide internationale particuliére. La liste
comprenait a lorigine 24 pays: Afghanistan,
Bénin, Bhoutan, Botswana, Burundi, Ethiopie,
Guinée, Haiti, Haute-Volta, République dé-
mocratique populaire lao, Lesotho, Malawi,
Maldives, Mali, Népal, Niger, Ouganda, Rwanda,
Samoa, Somalie, Soudan, République.Unie de
Tanzanie, Tchad et République arabe du Yémen.
Quatre autres pays (Bangladesh, République
centrafricaine, Yémen démocratique et Gambie)
ont été ajoutés a cette liste en 1975, deux autres
(Kainpuchea et les Comores) en 1977 et la
Guinée-Bissau en 1981. Aussi la liste comprend-
t-elle maintenant 31 pays totalisant une popu-
lation de 270 millions d’habitants (estimation
1977), soit entre huit et neuf pour cent de la
population de tous les pays en développement.
Selon les recommandations du Comité des
Nations Unies pour la planification du déve-
loppement, les pays les moins avancés ont €té
classés sur la base de trois critéres~PIB inférieur
ou égal & 100 dollars par habitant; part des
industries manufacturiéres dans le PIB total
inférieure ou égale 4 10 pour cent, taux d’alpha-
bétisation inférieur ou égal a 20 pour cent — en
1977.

Il sagit de pays trés divers dont la popu-
lation compte de 250 000 (Maldives et Samoa)
3 environ 90 millions d’habitants (Bangladesh),
mais ils ont en commun certaines caractéris-
tiques:

— Nombre d’entre eux souffrent de handicaps
géographiques majeurs, 15 étant dépourvus
de littoral et 4 n’étant que de trés petites iles.
D’autres sont trés désavantagés soit par le climat
(désertification) soit par leur terrain mon-
tagneux.

- Ce sont tous des pays trés pauvres; une forte
proportion de leurs populations vivent de I'agri-
culture dans des zones rurales souvent tres mal
desservies par les transports ou les communi-
cations.

— La production des industries manufactu-
riéres est généralement trés faible, puisqu’en

1978 elle représentait environ un septiéme de
la production manufacturiére par habitant de
tous les pays en développement. Les pays les
moins avancés sont fortement tributaires du bois
de feu et des déchets de récolte pour leur
énergie domestique mais leur consommation
d’énergie n’est également qu’une fraction (un
huitiéme environ) de la moyenne de I’enseinble
des pays en développement.

— Leurs économies ont progressé a un rythme
extrémement faible. La croissance du PIB par
habitant a été considérablement inférieure a
1 pour cent par an entre 1960 et 1979 pour
le groupe dans son ensemble et neuf de ces
pays ont enregistré des taux négatifs de
croissance par habitant. Le fossé entre leur
revenu et celui d’autres pays en développe-
ment est allé §’élargissant.

— Leurs exportations n’ont pu suivre leurs
importations et sont généralement concentrées
sur un trés petit nombre de produits primaires.
En conséquence, ces pays sont fortement
tributaires de l'aide étrangére et leurs réserves
de devises sont extrémement limitées.

— 1IIs disposent de trés peu de personnel
qualifié¢ dans tous les domaines.

— 1Ils connaissent une forte sous-nutrition,
manquent d’eau potable et leurs systeémes
sanitaires et éducatifs sont trés peu dé-
veloppés. Selon les données de 1977, ils
n’avaient que 60 pour cent du nombre de
médecins qu'ont tous les autres pays en dé-
veloppement pour 100 000 habitants et moins
de la moitié des éléves dans les écoles secon-
daires.

Ceci dit, beaucoup de ces pays possedent de
vastes ressources minérales et hydro-électriques
qui ne peuvent encore &ire exploitées et d’autres
ont des ressources potentielles qui ne sont pas
encore explorées. Dans tous les cas, un effort
international concerté est nécessaire pour leur
permettre d’atteindre un niveau satisfaisant de
développement. C’est dans cet esprit qu’a été
réunic la Conférence des Nations Unies sur les
pays les moins avancés en septembre 1981 et
que le nouveau Programme substantiel d’action a
été proposé¢, mis au point, adopté et soutenu par
la Conférence.




RAPPORTS RECENTS SUR L'INCIDENCE DES MALADIES ET
DES RAVAGEURS ET SUR LA LUTTE CONTRE CES FLEAUX

En 1981, aucun foyer important n’a été
signalé dans la plupart des régions du globe
exposées aux attaques des criquets pelerins et
migrateurs. Quelques foyers locaux ont été
observés dans les zones de reproduction d’été
mais les opérations de lutte n’ont pas dépassé
I’échelle habituelle. Pour ce qui est du criquet
pélerin, la situation est restée calme en mars
1982 en Asie du Sud-Ouest, au Proche-Orient
et en Afrique de VEst, mais de petits essaims
se sont formés en Mauritanie.

A Madagascar, des criquets migrateurs
africains de seconde génération, rescapés de la
campagne de lutte du début de 1981, sont
apparus au milieu de janvier 1982 et conti-
nuaient 4 se reproduire en mars. Des cultures
ont été attaquées dans le sud-ouest du pays et
de nouveaux essaims ont probablement émigré
vers les zones nord et nord-est de I'ile. Les
opérations de lutte se poursuivent avec l'aide
du Programme de coopération technique de la
FAO et des donateurs bilatéraux. Dans le bassin
du lac Tchad et au Mali la situation est restée
calme, des opérations de lutte assez circonscrites
ayant été enireprises dans la zone infestée du
Mali.

En 1980, une nouvelle flambée de peste
bovine en Afrique de I’Ouest a déclenché une
campagne d’urgence financée par la CEE et le
Programme de coopération technique de la
FAO. Apres le succés remporté par cette cam-
pagne, une Consultation mixte FAO/OAU/OIE
(OIE = Office international des épizooties)

s’est réunie 4 Nairobi en novembre 1981 pour
examiner la stratégie d’éradication de la peste
bovine en Afrique et pour préparer un projet a
soumetire aux donateurs potentiels.

Au début de 1981, des foyers sporadiques
de fiévre aphteuse ont éclaté dans certaines
parties de I’Europe, mais aucun autre n’a été
signalé entre aolit 1981 et janvier 1982. En
mars 1982, deux nouveaux foyers de figvre
aphteuse (type O) ont été signalés en Répu-
blique démocratique d’Allemagne et au
Danemark (Ille de Funen). La maladie a entrainé
une perturbation temporaire du commerce de
certains produits animaux du Danemark, mais
toutes les précautions nécessaires pour contenir
et éradiquer la maladie ont été prises.

La peste porcine africaine a été éradiquée de
la République Dominicaine et de Cuba, mais
elle est encore présente au Brésil et en Hafti
pour I’Amérique latine, dans de nombreux pays
d’Afrique et dans certaines régions de I’Europe
du Sud.

Le Programme de lutte contre la trypano-
somiase animale africaine a atteint le stade ou
des projets de lutte et de. développement des
zones assainies devraient étre entrepris. La
planification de ces opérations intégrées se
fait par l'intermédiaire de missions qui aident
les gouvernements 4 préparer les opérations de
lutte contre la mouche tsé-tsé et la trypano-
somiase, et notamment 1'utilisation de bétail
trypanotolérant.




Dans les régions en développement, les perspectives de la récolte de blé de 1982 varient:
en Inde, elles devraient s'améliorer avec les pluies de janvier, tandis qu'elles restent
incertaines au Pakistan car la plantation a &té retardée.

En Amérique latine, on estime provisoirement que la production de mais de 1'Argentine
sera considérablement inférieure au niveau record de 1981 en raison d'une diminution des
superficies et des rendements, mais la r8colte de mals du Brésil devrait &tre plus abon-
dante que celle de 198l. Dans les autres pays de la région, la situation de la production
de cultures vivriéres semble normale.

En Afrique, les perspectives ne sont pas aussi favorables. Dans le nord, la sécheresse
a retardé la plantation du blé d'hiver et , dans le sud, celle des céréales secondaires -
dont la production a &té ' S i& z < < .

e r tion a &té bonne l'ann@e derniére - 5 Zgalement 8té retardée par 1'arrivée
tardive de la saison des pluies,

Production de céréales, demande d'importation, stock et prix du marché

Selon les estimations de la FAO, la production mondiale de céré&ales en 1981 (y compris
le riz en équivalent usiné) est de 1 529 millions de tonnes, soit 95 millions de tonnes
ou 7 pour cent de plus qu'en 1980. La majeure partie de cet accroissement est imputable 2a
1l'augmentation de la production de céréales secondaires, notamment aux Etats~Unis, mais
également en Amérique latine. La production de blE s'est &levée & 460 millions de tonmnes,
soit un accroissement de 3 pour cent, mais celle de céréales secondaires a augmenté& de
10 pour cent pour s'@tablir a 796 millions de tonnes. La production de riz en &quivalent
de riz usiné, qui a augment& dans la méme proportion que le blé- 3 pour cent- a atteint 273
millions de tonnes. La majeure partie de l'accroissement de la production c&ré@alilre peut
8tre attribuée a des augmentations de rendement, particuliérement pour ce qui est des
c8réales secondaires, bien qu'au niveau mondial les superficies planté@es en céréales les
plus importantes ait augmenté en 1981, l'accroissement le plus fort ayant intéressé le
mafis et le plus faible, le riz paddy.

Commerce. On prévoit que le commerce mondial des c&réales atteindra le niveau record de
211 millions de tonnes en 1981/82, soit 4 millions de plus que l'année précédente. Le blE,
avec 99 millions de tonnes, et les céréales secondaires, avec 101 millions de tonnes,
constituent la majeure partie de ces &changes. Ces prévisions représentent un accroissement
de 9 pour cent pour le blé mais une baisse de 2 pour cent pour les cé&réales secondaires si
on les compare aux chiffres de 1980/81. L'augmentation relative la plus importante (11 pour
cent) revient au commerce du riz blen que sa part dans le total (11 millions de tonnes)
reste faible. Les prévisions relatives aux &changes céréaliers mondiaux auralent &té encore
plus 8levées n'eussent &té différents facteurs-niveau de production plus &levé que prévu de
quelques pays exportateurs, utilisation accrue de produits d'alimentation animale non céréa~
liers, problémes de paiement et de crédit;etc. Le renforcement du dollar par rapport aux
monnaies de certains pays importateurs a &galement contrebalancé certaines baisses des >rix
internationaux des céréales ce qui a eu pour effet d'atténuer la demande céréaliére sur les
marchds internationaux. Il en est résulté une certaine instabilitéd du marché des céréales,
dont les ré&sultats du commerce cé&réalier en 1981/82 pourraient, en derni&re analyse, &tre
plus mauvais que prévu.

On estime que les importations cér@alidres des pays d&veloppé€s augmenteront de 4 pour
cent pour s'établir & 113 millions de tonnes en 1981/82. Les importations des pays en
développement ne devraient pas augmenter en 1981/82, l'accroissement des besoing d'impor-
tation de blé Etant compenséd par un recul des besoins d'importation de céréales secondaires,
3 imputer essentiellement au Brésil et au Mexique. Toutefois, les pays en développement &
faible revenu dont le PNB moyen par habitant &tait au maximum de 370 dollars en 1979
devraient accroitre leurs importations cér8alidres de 8 pour cent, ce qui les porterait a
27 millions de tonnes. La majeure partie de cet accroissement est a imputer a un seul pays
3 faible revenu, l'Inde, mais un certain nombre d'autres pays du méme groupe devront éga-
lement augmenter leurs importations de céréales en 1981/82.

On prévoit que les pays en développement représenteront prés des deux tiers (63 pour
cent) des importations totales de blé en 1981/82, un peu plus d'un quart (27 pour cent)
des importations de céréales secondaires mais plus des quatre cinquidmes (82 pour cent)
des dimportations de riz.
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Stocks. La production céréaliBre g'est accrue en 1981 mais la consommation n'a pas suivi;
aussi les stocks de report - qui & la fin des campagnes de 1980/81 ne représentaient plus
que 15 pour cent de la consommation mondiale de céréales - devraient-ils augmenter de 20
pour cent en 1981/82 et s'&tablir & 272 millions de tonnes (tableau 1-3). Ils repré&sen-
terzient alors 18 pour cent de la consommation actuelle, ce qui est & peu prés le niveau
requis pour la sécurité alimentaire mondiale, selon les estimations du Secrétariat de la
FAO L/. La majeure partie de cette augmentation des stocks cér&aliers est dé&tenue par les
pays développés (170 millions de tonnes représentant une augmentation de 28 pour cent par
rapport & l'année précé@dente), notamment les Etats-Unis, les pays en développement détenant
102 millions de tonnes, soit une augmentation de 9 pour cent.

Tableau 1-3. Estimation des stocks céréaliers mondiaux de report 1/

Campagne agricole se terminant en:

1979 1980 1981 2/ 1982 2/
-------- millions de tonnes ...scs»s-e
PAR REGION
Pays développés dont: 177,2 156,3 133,2 170,0
Amérique du Nord 94,6 92,4 74,7 111,0
URSS 30,0 16,0 14,0 14,0
CEE 4/ 17,9 15,6 16,3 16,0
Pays en d&veloppement dont: 96,9 96,8 93,4 102,0
Chine 46,3 53,3 46,5 46,0
Inde 14,9 10,9 7,4 9,0
Autres pays 35,7 32,6 39,5 47,0
PAR CEREALE
Total mondial dont: 274,1  253,1 226,7 272,0
Bl& 116,6  101,9 94,5 101,0
Céréales secondaires 113,6 109,4 90,2 126,0
Riz (&quivalent riz using) 43,8 41,8 42,0 45,0
e, I A N .
Stocks mondiaux en pourcentage
de la consommation mondiale 19,0 17,0 15,0 18,0

1/ Les donn&es concernant les stocks sont basées sur un agrdgat des niveaux des stocks
nationaux de report & la fin des campagnes agricoles nationales; elles ne doivent donc
pas @tre interprétes comme représentant le niveau des stocks mondiaux & une date

donnée.
2/ Estimation.
3/ Prévision.
4/  Dix pays membres.

Note: Fond&e sur des estimations officielles et officieuses. Les totaux proviennent de
chiffres non arrondis.

En dépit de cette augméntation des stocks céréaliers, l'accroissement relativement
faible des stocks de blé est pr&occupant car le blé joue un r6le déterminant dans le
maintien de la s&curité alimentaire., Par rapport 3 la consommation, les stocks de blé

b

resteralent 3 leur niveau le plus faible depuis 1975/76.

1/ Pour une brdve &tude des hypoth&ses sur lesquelles sont fonddes ces estimations, voir
"La situation mondiale de l'alimentation et de 1l'agriculture, FAO, 1980, page 22.
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Prix. Par suite de cette &volution de la production céréaligre mondiale, du commerce et
des stocks en 1981, et les prévisions pour 1982,les prix mondiaux en dollars des céréales
ont eu tendance A baisser pendant 1'année 1981, notamment ceux des céréales secondaires et
du riz (Figure 1-1). Toutefois, ces tendances apparaissent moins clairement lorsque 1'on
tient compte du renforcement du taux de change effectif du dollar E.-U. en 1981 jusqu'en
aolit et de son affaiblissement ultérieur. L'indice du taux de change effectif du dollar a
régulidrement mont& - de 96 en janvier 1981 (indice FMI en 1975 = 100) & 100 en avril 1981 -
pour atteindre le record de 115 en aoilit,mais il a ensuite reculé& lentement pour s'é&tablir
a4 environ 108 & la fin de l'année. Si 1l'on tient compte de ces changements le prix du blé,
par exemple, faisait apparaitre une augmentation ré&elle en termes d'autres monnaies impor—
tantes, et la baisse réelle du prix du mais serait moins marquée en dollars. En revanche,
la chute du prix du riz depuis le milieu de 1981 a &té consid&rable - environ 35 pour
cent - parce qu'il est tomb& au maximum au moment ol le dollar s'affaiblissait &galement.

Ces derniéres années, les taux de change des principales monnaies ont connu d'importantes
fluctuations sur des périodes relativement courtes et 1l'influence qu'a eue le taux de change
de la monnaie principale dans le commerce international des produits alimentaires, tant
Sur les prix que sur la demande d'importation, ne doit pas @tre négligée 2/.

$/ tonne
600 W
oy,
H‘

5007 + ) \'wo wesmmma Riz : riz blanc 5%f. 0. b. Bangkok

- \ 1 Blé : Etats-Unis No 2 blé d'hiver

? f.0.b. golfe du Mexique
\\ ,mmm\ Mais: Etats-Unis No 2 jaune
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2,
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Figure 1-1
Prix d'exportation des céréales
0 R R Iy R S R A S RN R B
i{ F M A ™M J J A S O N D J F
| 1981 | 1982
_§7~"M Pour une &tude de 1'impact des taux de change sur les prix et le commerce inter-

national des produits, voir Rapports et perspectives sur les produits 1981-82,
FAO 1982, Annexe 1, pp. 125-126.
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Evolution des disponibilité&s des autres Pprincipaux produits alimentaires

La production mondiale de plantes-racines a augment& de 5 pour cent en 1981,
essentiellement en raison de l'accroissement des rendements, surtout dans le cas des
pommes de terre, bien que l'on ait aussi signal& une expansion de la superficie plantée
en manioc. Cette augmentation est imputable & l'augmentation de la production de pommes
de terre en Europe orientale, en Amérique latine et en Asie et Extré@me~Orient, et &
celle de manioc et d'autres plantes-racines en Afrique. La production de manioc a &galement

progressé& en Thailande.

Aprés deux années assez mauvaises, la production de légumineuses a &galement augment@
de plus de 6 pour cent notamment en Amérique du Nord, en Amérique latine et en Asie, et
plus particulidrement en Inde ol cette récolte si importante pour le pays n'a cependant
pas retrouvé le niveau &levé de 1979. Il semble que l'accroissement de production en
Amérique du Nord et en Amérique latine soit principalement imputable & l'agrandissement
des superficies planté@es tandis qu'en Inde les rendements se sont améliorés.

La production d'oléagineux a pris beaucoup d'expansion et a atteint le niveau record
de prés de 53 millions de tonnes d'é&quivalent huile; cette augmentation, qui est essentiel-
lement le fait de l'Amérique du Nord, et des pays exportateurs d'Extréme-Orient et de Chine
s'explique surtout: par une remontée des rendements. La production en Afrique a peu
augment& malgré une certaine reprise des cultures d'arachides dans 1l'ouest du continent.

Selon les estimations la production de sucre devrait s'@tablir d 92 millions de tonneq,
pour l'année civile 1981 ce qui represente une augmentation d'environ 9 pour cent par
rapport & 1980. La plupart des pays d'Europe ont eu des récoltes excellentes ou bonnes de
betteraves sucriéres, ce qui a compensé la mauvaise récolte de 1'URSS., La superficie plantée
en betteraves sucridres n'a que lé€z8rement augment& mais les rendements moyens se sont
accrus fortement surtout en Europe orientale. La production de sucre de canne a augmenté
dans toutes les régions en développement sauf en Amérique latine olt elle est restée & peu
prés zu méme niveau qu'en 1980. On a enregistré une augmentation sensible en Extr&me-Orient,
en particulier en Inde et en Thailande. En ce qui concerne la canne & sucre, les rende-
ments ne se sont gudre amélior&s en 1981, les accroissements de production ont &té dus
surtout & l'expansion des superficies plant&es notamment en Extréme-Orient.

Aux fins sLatiétiques, le cacao est considéré comme une culture vivridre. La produc-
tion & marquéd une nouvelle avance de 3 & 4 pour cent pendant l'année civile 1981 pour
s'@tablir 3 1,7 million de tonnes, alors qu'elle &tait pratiquement restde stationnaire en
1980, Cette augmentation est en majeure partie imputable aux deux premiers producteurs

mondiszux, la Céte~d'Ivoire et le Brésil.

En ce qui concerne les produits de 1'Elevage seule la production d'oeufs de poule a
conservé au niveau mondial en 1981 une tendance & la hausse comparable & celle des années
anté&rieures, & savoilr environ 3 pour cent. La production de viande a augmenté de prés de
1,5 pour cent et celle de lait de 0,5 pour cent seulement. Cette situation s'explique par
la baisse de la demande dans les pays développ8s & ceux du marasme &conomique, de la
hausse des colits des aliments du b&tail et des mauvaises conditions mét&orologiques
enregistrées en Oc@anie et dans certaines régions d'Asie et d'Amérique latine. Cependant,
dans certains pays en développement, & revenu relativement &levé, la production de viande
de volaille et d'oeufs a conservé son taux d'accroissement rapide.

En 1980, apr@s deux années de croissance nulle, les captures mondiales de poisson
destiné & la consommation humaine ont augment& de 2,6 pour cent notamment dans les pays
d€veloppés oli les captures de cette catdgorie ont progressé pour la premiére fois depuis
1577. Dans les pays en développement, les captures de poisson destind 3 la consommation
humaine ont assez peu augment&, soit moins de 2 pour cent contre 4 pour cent par an pendant

les années soixante-dix. On s'efforce de réorienter la production en remplagant la



fabrication de farine de poisson par celles de produits alimentaires de valeur plus

élevée. Il est encore impossible d'estimer avec précision le volume des captures mon-

diales de poisson destiné & l'alimentation humaine, en 1981, mais d'aprés les estima-
. O S ~ ~ . o . .

tions prel%mlnal?es fon@ees sur des données incomplétes, il semble que l'accroissement

de production soit sensiblement le méme qu'en 1980.

Production de produits non alimentaires en 1981

La production de produits non alimentaires a dans 1l'ensemble augmenté& de 6,5 pour
cent en 1981 gréce aux récoltes record de produits importants comme le café, coton,
tabac et caoutchouc.

Parmi les produits qui inté&ressent particuli@rement les pays en développement, la
production de café a augmenté de 22 pour cent surtout en raison des récoltes record
enregistrées dans les principaux pays producteurs. Les rendements mondiaux moyens ont
augmenté d'environ 20 pour cent mais en Amérique latine les rendements ont progressé de
prés d'un tiers. La production brésilienne a augmenté& de 88 pour cent pour s‘établir
a 1,9 million de tonnes, soit presque le tiers du volume mondial et en Colombie la
récolte, par suite d'une forte hausse, a atteint le chiffre record de 840 000 tonnes.
Fn Céte~d'Ivoire, la production, qui avait &t& faible en 1980, s'est accrue de plus de
40 pour cent surtout @ cause de la forte expansion des superficies consacrées & cette
culture.

La production de thé, qui s'@tablit & prés de 1,9 million de tonnes a l&g&rement
reculé en 1981. Fn Inde, elle est tombée de prés de 3 pour cent car les rendements
moyens sous l'effet des mauvaises conditions mét&orologiques ont subi une baisse du
méme ordre. En Chine et & Sri Lanka, cependant, les r&coltes ont &té bonnes tandis que
dans les principaux pays producteurs d'Afrique - Kenya et Malawi, - la production est
restée la méme qu'en 1980. Dans l'ensemble, la modeste expansion des superficies consa~ -
crées au thé n'a pas réussi a compenser le léger fléchissement des rendements moyens.

La production mondiale de coton (fibres) a augmenté de 10 pour cent en 1981 pour
s'établir au niveau record de 15,3 millions de tonnes. Aux Etats-Unis, la récolte a
augmenté de 40 pour cent, ce qui représente un million de tonnes de plus que 1'année
précédente, et elle a atteint un niveau record d'environ 2,8 millions de tonnes. Des
récoltes sans précédent ont &galement &té obtenues en Chine, en Inde et au Pakistan.

En URSS, la production est tombée de pré&s de 5 pour cent par rapport au niveau de 1980

qui s'établissait & 3,1 millions de tonnes. La production de fibres extralongues d'Egypte
et du Soudan a &galement diminué. La majeure partie de l'accroissement de production

a été due 3 une hausse des rendements, particuliérement en Chine; de méme la baisse en
URSS a surtout &t& imputable au fléchissement des rendements.

La production mondiale de jute et de fibres apparent@es n'a gure progressé en 1981
pour s'établir a prés de 4,1 millions de tonnes. Aussi bien en Inde qu'au Bangladesh,
elle est restée au niveau de l'année précé&dente, par contre en Chine elle a poursuivi son
expansion. L'accroissement de la production de jute realisé pendant les années soixante~dix
est presque entidrement le fait de la Chine. Les superficies consacrées a ces cultures
ainsi que les rendements ont augmenté en 1981 mais ils sont restés inférieurs aux niveaux
atteints en 1979,

La production de caoutchouc naturel a vepris en 1981 aprés le recul de 1980 qui a
été principalement di aux conditions atmosphériques peu favorables dans les principaux pays
producteurs d'Asie mais elle est restée au-dessous du niveau de 1979 qui s'@tablissait &
prés de 3,9 millions de tonnes. En Indonésie, elle a augmentd légdrement tandis qu'en
Thaflande, la hausse a 8t& plus importante. En Afrique, essentiellement au Libéria et au
Nigéria, la production a progressé d'environ 2,5 pour cent pour s'établir i prés de
200 000 tonnes.

Aprés les reculs de 1979 et de 1980, la production mondiale de tabac est remontée de
prés de 4 pour cent en 1981 pour se chiffrer & 5,3 millions de tonnes, a la suite @'une
1légére expansion des superficies et d'une forte amélioration des rendements. En Chine,
la production a augmenté& d'environ 14 pour cent tandis qu'en Inde elle n'a que peu pro-
gressé. Il y a eu un nouvel accroissement de production aux Etats-Unis et au Canada et
1a récolte a aussi été plus abondante en URSS. En revanche, la production est nettement
tomb8e au Brésil et dans les pays producteurs d'Afrique.
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On trouvera des &tudes sur la production des péches et des for8ts en 1980 et en
1981 dans les sections consacrées & ces deux secteurs.

Pénuries alimentaires et aide d'urgence

L'accroissement de la production de produits alimentaires de base enregistré dans
de nombreux pays en développement en 1981 s'est traduit par une l&gdre ré&duction du
nombre des pays souffrant de pénuries alimentaires & 1'échelle locale ou nationale. ¥n
mars 1982, le systé&me mondial d'information et d'alerte rapide sur l'alimentation et
l'agriculture indiquait que vingt pays se trouvaient dans cette situation, dont 17 en
Afrique, contre 29 & la méme époque l'année antérieure. Cependant, 1'tat des cultures
semblait &tre bien moins bon que l'année derniére, 20 pays &tant touchés en mars 1982
contre 17 l'année dernidre 2 la méme &poque.

Le fait qu'en 1981 l'objectif annuel de 500 000 tonnes de céréales fixé pour la
Réserve alimentaire internationale d'urgence (RAIU) ait &té atteint pour la premil@re fois
depuis la création de cette ré@serve, est encourageant en ce qui concerne 1l'aide alimentaire
d'urgence. Les contributions se sont chiffrées A pré&s de 588 000 tonnes de cdréales
auxquelles se sont ajoutées 15 000 tonnes d'autres produits alimentaires (légumineurses,
huile végétale et lait en poudre) contre 391 000 tonnes de c&réales seulement en 1980,

La plus grande partie des contributions de 1981 (93 pour cent des c@réales et tous les
autres produits) est acheminée par l'intermé&diaire du PAM. Prés de 230 000 tonnes ont
&té données spécialement pour les réfugis du Kampuchea et de 1'Afghanistan.

En 1981, 53 opérations d'urgence du PAM ont &té& approuves dans 30 pays ce qui
représentait prés de 481 000 tonnes de denr@es pour un cofit total de 178 millions de
dollars. Prés des trois quarts de cette aide devaient couvrir les besoins urgents des
réfugiés, des personnes déplacées et d'autres victimes de la guerre et des troubles
civils. L'aide d'urgence requise en 1981 a &t& inférieure & celle de 1980, annde o 62
opérations d'un coit total de 191,5 millions de dollars avaient &t& approuvées, mais le
niveau de l'aide d'urgence (178 millions de dollars) est resté &levé par rapport aux
années antérieures. Par exemple, en 1972-74, 15 & 16 opérations par an seulement ont di
8tre approuvées, ce qui repré&sentait un coiit annuel moyen de 13 millions de dollars.
Ainsi, 1l'aide d'urgence a absorb8 plus de 26 pour cent des dépenses du PAM en 1981, contre
29 pour cent en 1980 mais 12 pour cent seulement en 1976. (ependant, compte tenu des
contributions accrues offertes & la RAIU, l'allocation annuelle pour les urgences de 45
millions sur les ressources ordinaires du Programme n'a pas &té augmentée - en 1979, un
supplément de 20 millions de dollars avait di &tre réservé i 1'aide d'urgence - et elle
n'a représentd qu'environ six pour cent des engagements totaux de 1981,

Méme si la RAIU a enfin atteint le niveau souhaité en 1981, il faut prendre de
nouvelles mesures pour assurer 3 la Réserve des ressources prévisibles et continues, & son
niveau minimum ou au-dessus, et faciliter son fonctionnement en tant que dispositif inter-
national de secours permanent # utiliser en cas de catastrophe, Ainsi qu'on 1'a indiqué
précidemment, la plupart des resscurces de la RAIU ont &t& achemindes par 1'intermédiaire
du PAM en 1981, et prés de la moiti& (45 pour cent) a été destinde par le PAM, sur instruc~
tions des donateurs, 3 des opérations d'urgence déterminées et les contributions se sont
progressivement accumulées pendant l'année. Ainsi, il n'a pas été facile de planifier
les 2ngagements et les débours ni de faire face aux urgences sur une base totalement
multilat&rale.

A sa douziéme session, en octobre 1981, le Comité des politiques et programmes d'aide
alimentaire (CPA) a lanc@ un nouvel appel pour que la RAIU dispose de ressources plus
€levées, prévisibles et régulidres. Il s'est dégagé un consensus sur une proposition
concernant l'organisation d'une conférence conjointe au cours de laquelle les donateurs
annonceraient leurs contributions biennales volontaires aux ressources ordinaires du Pro-—

gramme et leurs contributions & la RAIU. A cette Confé&rence, qui a eu lieu au début de
mars 1982, des contributions d'une valeur de 680 millions de dollars ont &té annoncées.
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On examinera l'aide alimentaire ordinaire par opposition & 1'aide alimentaire d'ur—
gence au titre de 1l'assistance au développement car elle est engagée essentielllement
pour des projets de développement. Les engagements nets en faveur de projets de dévelop-
pement, au titre du Programme ordinaire du PAM, ont &t& environ trois fois plus é&levés
que les engagements pour les opérations d'urgence et ont représenté 488 millions de
dollars en 1981, c'est-&~-dire a peu prés autant qu'en 1980 (484 millions de dollars).

FATTS NOUVEAUX CONCERNANT LES ASPECTS INSTITUTIONNELS DE LA SECURITE ALIMENTAIRE MONDIALE

Les consultations au sein du Conseil intermational du blé (CIB) concernant une nou-
velle Convention sur le commerce du blé se sont poursuivies aprés la prorogatiocn de la
Convention en vigueur (1971) pour deux ans jusqu'’en 1983. Les propositions en vue d'une
nouvelle convention basée sur un double objectif - la stabilité du marché et la sé&curité
alimentaire -~ qui faisaient l'objet de discussions depuis le milieu de 1980 n'ont pas
abouti. Le CIB a d&cidé de continuer 3 chercher une base acceptable pour un nouvel accord
mais 1'impossibilité@ de négocier une nouvelle convention comportant un dispositif efficace
de coordination internationale des stocks cérdaliers n'a fait qu'accentuer le bien fondé
et l'importance persistante du Plan d'action pour la sé@curité alimentaire mondiale 3/.

La s@curité alimentaire et le développement agricole ont figuré@ parmi les thémes
particuliers trait@s par les 22 chefs d'Etat ou de gouvernement participant au sommet de
Cancun (Mexique), en octobre 1981. Ils ont reconnu & 1'unanimité& que les phénoménes per-—
sistants et généralisés de faim sont absolument incompatibles avec le niveau de dévelcp-
pement atteint par l'économie mondiale et en particulier avec la capacité actuelle de
production vivri2re et qu'il faut le plus rapidement possible faire disparaitre la faim:
c¢'est 13 une obligation pour la communauté internationale, pour trouver une solution
réelle au probléme de la faim; il est essentiel que les pays en développement déploiert
3 1'8chelle nationale un effort soutenu et & long terme en vue d'accroitre leur auto-
suffisance alimentaire; n&anmoins, leurs efforts doivent b&né&ficier en temps utile d'un
soutien technique et financier international suffisant qui s'harmonisent avec les poli-
tiques et stratégies intérieures.

La premidre Journée mondiale de l'alimentation organisée par la FAO le 16 octobre
1981 a Bgalement attiré l'attention du public sur les graves problémes alimentaires qui se
posent dans le monde et sur les efforts a déployer pour les résoudre. Toute une gamme
d'activitds ont Bté organisées dans au moins 150 pays pour célébrer cette Journée,
M. Willy Brandt, Président de la Commission indépendante sur les questions de dévelop—
pement internatiomal a prononcé une allocution au Sigge de la FAO.

FACTEURS DE PRODUCTION: CONSOMMATION ET PRIX DES ENGRAIS

La consommation mondiale d'engrais, dont 1'accroissement a continué 2 ralentir en
1980/81, a atteint environ 116 millions de tonnes d'&léments fertilisants 4/ (tableau 1~4).
pans les pays développés & économie de marché elle est tomb&e a peu prés au niveau de
1978/79 et le marché des engrais a &té peu actif en 1980/81l surtout a cause d'un rapport
de prix engrais/produits agricoles peu favorable et des mauvaises conditions météorologi~-
ques. En revanche, dans les pays en dé&veloppement et les pays d économie centralement

planifiée la consommation a continué d'augmenter.

Cet accroissement assez modeste, dans une perspective historique de la consommation
d'engrais en 1980/81l est imputable & 1'utilisation accrue des engrais azotés en parti-
culier dans les pavs d'Asie & &conomie centralement planifiée essentiellement pour la
riziculture. C'est aussi la riziculture qui a absorbé une grande partie de la quantité
croissante de cet &lément fertilisant utilisée par les pays en développement 3 &conomie
de marché. La consommation des deux autres grands &léments fertilisants, le phosphate
et la potasse a trés peu augmenté: les taux d'accroissement se situent entre le quart et
le tiers des taux annuels moyens des années soixante-dix; toutefois, la consommation de

potasse a marqué une reprise partielle par rapport 4 la campagne précédente.

3/ Au sujet de ce Plan, se reporter 3 la Situation mondiale de l'alimentation et de
1'agriculture, 1980, FAO, Rome 1981, pp. 22-26.

4/ Comme N, PZOS et KZO'



On estime que les disponibilités mondiales d'&léments fertilisants, déduction faite
des pertes qui se sont produites pendant le stockage, le transport et le traitement ainsi
que les quantités utilisées & des fins techniques se sont chiffrées a 117,7 millions de
tommes en 1980/8l, soit une augmentation de 4,6 pour cent par rapport & la campagne pré-
cédente. Les disponibilités d'engrais azotés ont augment& de prés de 5 pour cent pour
atteindre 60,4 millions de tonnes, ce qui indique un &quilibre assez tendu entre l'offre
et la demande. La production de cet &lément fertilisant est tomb&e en Europe occidentale
et au Japon, mais cette baisse a &t& neutralis@e par un accroissement dans les pays en
développement. Les disponibilité&s totales de phosphates soit 32,4 millions de tonnes
(augmentation de plus de 3 pour cent) ont dépassé largement la consommation, plus de la
moiti& de cette augmentation de production &tant le fait des pays d'Asie & &conomie cen-
tralement planifi&e. Les disponibilités de potasse ont augment& un peu plus, 6 pour cent,
de sorte que la tension entre la demande et l'offre constatée par la Commission des
engrais de la FAO, en septembre 1981, s'est reldchée. Plus des trois -quarts de l'augmen-
tation de la production de potasse ont &té& assurés par 1'Europe orientale et de 1'URSS.

Les disponibilité&s d'engrais sur le marché mondial préoccupent particuligrement les
pays en développement 3 &conomie de marché qui, malgré un accroissement de leur capacité
de production doivent encore importer une grande partie des engrais dont ils ont besoin:

34 1'heure actuelle environ la moitié des engrais azotés et phosphatés et la quasi-totalitéd
des engrais potassiques.

Fn fait, en 1980/8l, les exportations mondiales de tous les &léments fertilisants,
qui sont estimées & 37,4 millions de tonnes ont augmenté de prés de 9 pour cent par rap-
porz & la campagne précé&dente et ont représenté prés du tiers des disponibilités mondiales.

Les prix d'exportations des engrais, en dollars E.~-U., ont beaucoup baiss& en 1981,
étant donné la réduction de la demande qui a persist& aprés la cldture de la campagne
1980/81 en raison des mauvaises conditions météorologiques enregistrées dans certaines
régions du monde, de la baisse des prix d l'exportation de certains produits agricoles et
des taux d'int&rét Elevés. Les plus fortes baisses de prix ont été& enregistrées pour les
procuits azot&s puis pour la potasse et les phosphates (graphique 1-2). La situation a
donc radicalement changé par rapport a 1980 &poque ol les prix des engrais avaient
d'ure manidre générale augmenté méme si en vaison du raffermissement du dollar des
Etats~Unis par rapport a la plupart des autres devises jusqu'en aofit 1981, ces baisses de
prix n'ont peut-&tre pas &t& tellement sensibles pour de nombreux pays importateurs.

La baisse des prix a l'exportation des engrais azotés et de la potasse a commencé en
juin, & la fin de la campagne engrais 1980/81l, ce qui reflétait un fléchissement de la
demznde dans 1'hémisph&re nord ol le printemps a &té humide et tardif. La chute des prix
des phosphates avait commencé quatre mois plus tdt car les produits des Etats-Unis
&taient facilement disponibles apr&s 1l'embargo impcsé sur les ventes & 1'URSS.

Comme celle de potasse, la demande de phosphate a aussi &té influencée par le chan-
gement de politiques du Brésil, gros importateur en matidre de crédit intérieur et de
financement des importations.
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On sait que dans un cas au moins un producteur canadien a abandonné des projets d'ex-—
pansion de sa production de potasse en raison notamment de la faiblesse de la demande.
Cela est préoccupant car la commission des engrais & sa réunion de septembre 1981 a sou~
ligné que 1'&quilibre satisfaisant dans 1l'ensemble entre l'offre et la demande des princi-
paux &léments fertilisants ne pourrait &tre maintenu jusque vers le milieu des années
1980 que si 1'on accroissait la capacité de traitement des engrais.

EVOLUTION RECENTE DU COMMERCE DES PRODUITS AGRICOLES 5/

La récession &conomique a considérablement freiné le développement des exportations de
produits agricoles, halieutiques et forestiers & 1l'é@chelle mondiale. En 1981, le montant
de ces exportations est passé & 290 milliards de dollars E.-U., soit une augmentation de
11 pour cent en 1980 contre 18 pour cent au cours de 1l'année précédente et 16 pour cent
de moyenne annuelle pour la décennie 1971-1980. L'accroissement en valeur nominale des
exportations mondiales de produits agricoles est presque enti&rement imputable & la hausse
des prix; il n'y a donc pratiquement pas eu d'augmentation en valeur ré8elle. Les infor-
mations fragmentaires dont on dispose pour 1981 laissent prévoir une certaine croissance
en valeur nominale des exportations mondiales de produits agricoles, bien qu'il ne faille
sans doute pas s'attendre & un accroissement de la valeur des &changes mondiaux de marchan-
dises.

Le commerce des produits agricoles (production végétale et animale exclusivement) a &té
moins touch& que celui des produits forestiers et halieutiques par la récession &conomique.
Il a atteint 228 milliards de dollars en 1980, soit une augmentation de 13 pour cent en
valeur et de 5,8 pour cent en volume par rapport i 1979 due pour 1l'essentiel & 1l'accrois-—
sement des besoins d'importations alimentaires des pays en développement. Globalement, les
importations de denres alimentaires de ce groupe de pays ont augment& de plus de 36 pour
cent en valeur et de 17 pour cent en volume en 1980, avec des taux de croissance particu-
ligrement E&levés pour l'Amérique latine (29 pour cent en volume) et le Proche-Orient
(23 pour cent). Les importations alimentaires des pays les moins avancés ont augmenté de

5/ Cette bréve analyse de 1'&volution récente du commerce des produits agricoles compl&te
1'examen des tendances & long terme figurant en deuxidme partie du présent chapitre.

Pour plus de dé&tails sur la situation des produits, voir FAO: Rapport et perspectives
sur les produits 1981-82.
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plus de 50 pour cent en volume et leurs importations de céréales de 70 pour cent. Si 1l'on
tient compte d'une hausse des valeurs unitaires de plus de 30 pour cent durant l'année, la
valeur des importations des pays les moins avancés a augmenté de plus de 80 pour cent:

pour les cér?ales, elle a plus que doublé. Néanmoins, la part des importations de ces pays

par rapport 4 l'ensemble des pays en développement reste faible aussi bien pour la tota~.

lité des denr@es alimentaires que pour les céréales (de l'ordre de 5 & 7 pour cent en
1980).

Dans l'ensemble des régions en développement, la progression des recettes d'exportatiou
provenant des produits de l'agriculture et de l'élevage s'est nettement ralentie par
rapport & la moyenne des anndes soixante-dix. C'est en Afrique que le bilan est le plus d&fa-
vorable, avec une augmentation de la valeur nominale des exportations inférieure & 3 pour
cent et une diminution d'environ 7 pour cent en valeur réelle. Au Proche-Orient et en
Amérique latine, les recettes d'exportation de produits agricoles ont &galement stagné
en valeur réelle, bien que la part de 1'Amérique latine dans le total des exportations de
produits agricoles des pays en développement ait continué d'augmenter (48 pour cent en 1980
contre moins de 40 pcur cent au d&but des années soixante-dix). L'Extréme-Orient est la
seule région qui ait légérement progressé en termes réels par rapport a l'année précédente.

Par contraste avec ce qui se passe pour les pays en développement, on constate en 1980
un ralentissement du rythme d'accroissement des importations de produits alimentaires des
pays développés, tant en volume qu'en valeur, en dépit d'un taux de croissance plus rapide
des importations de céréales par rapport d la fin des années 1970, qui s'explique par les
mauvaises récoltes de l'année précédente en URSS et dans une partie de l'Europe orientale.
Le volume des importations de produits agricoles des pays développés a augmenté de 12 pour
cent, notamment en ce qui concerne les produits de 1'élevage, le sucre, les tourteaux, _e
thé et le café&, la pius grande partie de cet accroissement concernant les denrées alimen-
taires.

Bien qu'on ne dispose pas encore de données complétes sur le commerce des produits
agricoles en 1981, on prévoit que les &changes mondiaux de céréales en 1981/82 porteront
sur un total d'environ 211 millions de tonnes, ce qui refléte une forte demande aussi bien
de blé que d'autres céréales importées de la part de 1'URSS sans représenter pour autant
une augmentation importante par rapport d l'année précé&dente. Toutefois, la baisse des
valeurs unitaires des exportations de céréales ne permet guére d'escompter un nouvel
accroissement de la valeur globale des exportations céréaliéres. Les seules exceptions
sont les pays ayant un revenu par habitant 8gal ou inférieur & 370 dollars E.-U. en 1979;
ceux-ci pourraient voir le volume de leurs importations de cé&réales s'accroitre dans une
proportion pouvent aller jusqu'id un sixi&me du total pendant l'année commerciale en cours,
compte tenu du fait que l'Inde est redevenue exportatrice nette de c&réales et que les
besoins d'importation des autres pays du méme groupe sont en augmentation. Toutefois, le
volume global des importations céréalidres des pays en développement a peu de chances de
s'accroitre pour autant, dans la mesure ol les besoins de certains d'entre eux sont en
diminution notamment en Amérique latine.

En ce qui concerne les autres denres alimentaires, les &changes se sont maintenus en
1981 au niveau de 1l'année précédente, tant en ce qui concerne la viande que les produits
laitiers. On s'attend 3 une baisse de la valeur des exportations mondiales de café, de
cacao et de sucre, dans la mesure oli les cours de ces denrées ont connu un fl&chissement
en 1981. Par contre, la valeur des &changes mondiaux de bananes a continué & augmenter en
1980 et devrait se maintenir & un niveau &levé en 1981.

La récession économique mondialea affecté défavorablement les &changes commerciaux ce la
plupart des produits agricoles non alimentaires. Une des rares exceptions est le coton, dont
les exportations ont augmenté de 10 pour cent en volume et de 17 pour cent en valeur en
1980. Toutefois, une baisse est & prévoir en 198l par suite de la contraction des dispe-
nibilités exportables des Etats-Unis et de l'accroissement de la consommation intérieure
dans certains pays exportateurs.

La valeur des exportations de fibres de jute a diminué de 15 pour cent en 1980/81, le
principal pays touchd étant le Bangladesh. Par contre, le volume des exportations,d'articles
en jute a augmenté de 5 pour cent et les recettes des principaux pays exportateurs se sont
accrues de prés de 30 pour cent. Toutefois, la demande d'articles en jute importés devrait
continuer & 8tre affectde par la récession &conomique et la concurrence des produits synthé-
tiques. Les exportations de caoutchouc naturel ont augmenté& en valeur de 9 pour cent en 1980
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en dépit d'une diminution de 2 pour cent em volume qui devrait encore s'accentuer en 1981,
malgré quelques espoirs de reprise pour 1982. Le marché mondial des guirs et peaux reste
affect3 par la désaffection des consommateurs pour les articles de cuir. La demande a
commencé& & décliner au cours du deuxi®me trimestre de 1979, et elle est restée faible
pendant la plus grande partie de 1980. Les échanges commerciaux de tabac en feuilles, qui
avaient diminué de plus de 5 pour cent en 1979, ont encore baissé de 2 pour cent en 1980.

On verra plus loin, dans les sections consacrées aux produits halieutiques et forestiers,

12 aussi la récession mondiale a eu des effets négatifs sur la demande et par consé-
guent sur le volume des &changes, notamment en ce qui concerne les produits forestiers.

Action intermationale au sujet des problémes commerciaux

Compte tenu des difficult&s que connaissent actuellement les pays concernés, on est en
droit d'estimer que la mise en place des structures institutionnelles permettant de
développer et de régulariser le commerce des mati@res premiéres agricoles progresse avec
une lenteur inquiétante.

La nouvelle Stratégie internationale du développement élaborée dans le cadre de la
troisi8me décennie des Nations Unies pour le développement fournit un cadre global pour
cette action internationale dont le besoin est si urgent. La Stratégie prévoit le dévelop-
pement des échanges internationaux par une plus large participation des pays en dévelelop-
pement, la libéralisation des é&changes mondiaux et l'adoption de mesures spécifiques en
faveur des pays les moins avancds 6/. Parmi les ré8centes mesures s'inscrivant dans la ligne
de cette politique, il faut mentionner 1'adoption par la Conférence des Nations Unies sur
les pays les moins avancés d'un important programme d‘'action durant la pré&sente décennie en
faveur de ces pays,visant notamment & leur faciliter l'acc@s des marchés mondiaux.

On ne gaurait &voquer la situation du commerce mondial sans mentionner 8galement le
septiéme sommet &conomique des pays occidentaux qui s'est tenu 3 Ottawa en juillet 1981 et
ol les chefs de gouvernement de sept grandes puissances industrielles ont r&affirmé leur
volonté de poursuivre des politiques commerciales libé&rales et de continuer 3 assurer le
fonctionnement efficace d'un syst8me ouvert et multilat@ral d'échanges incarnd par le GATT.

Les progrés des né&gociations et de l'application de mesures spécifiques visant 3 sta-
biliser et & Elargir le commerce des produits ont continué i &tre lents. Malgréd la
conclusion de quelques accords sur les prodults (par exemple en ce qui concerne 1'huile
d'olive), les ndgociations entamées dans le cadre du Programme intdgré sur les produits
de base de la CNUCED ont généralement donné des ré@sultats décevants 7/. Bien que les négo-
ciations continuent en vue de créer un fonds commun, celui-ci n'a guére de chances de devenir
opérationnel en 1982, On a pu se demander si les ressources prévisibles du fonds, qui ont
8té& nettement révisées en baisse au cours de négociations, lui permettront de régulariser
efficacement les march&s des produits. Par ailleurs, il reste & préciser les modalités
de fonctionnement du fonds en ce qui concerne les accords d&ja conclus sur les produits.

ASSISTANCE AU DEVELOPPEMENT

Examen d'ensemble

Les montants nets déboursés au titre de 1'aide publique au développement (APD) ont aug-
menté d'environ 16 pour cent en prix courants et de 6 pour cent en valeur réelle en 1980 par
rapport & 1979 pour atteindre le montant de 33,5 milliards de dollars des Etats-Unis. I1
s'agit 18 d'une tendance positive mais cet effort devra &tre encore intensifié pour
que les objectifs internationalement reconnus puissent &tre atteints. Par contre, on a
constaté en 1980,pour la deuxi®me anne consdcutive, une diminution en valeur réelle du
flux net total de ressources vers les pays en développement pour 1'ensemble des secteurs
ainsi que des engagements officiels d'aide extérieure & 1l'agriculture au sens "large"

(voir encadré sur les termes et d&finitions utilis8s dans cette section). Ces transferts

6/ On trouvera un résumé des objectifs de la Stratégie internationale du développement
pour le secteur alimentaire et agricole dans FAO, la Situation mondiale de 1'alimen-
tation et de l'agriculture, 1980, FA0,1981, pages 78 et 79.

7/ Pour un compte rendu détaillé des négociations sur les produits organisées par la
CNUCED et la FAO, voir FAO: Rapport et perspectives sur les produits 1981-82, FAO, 1982.
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sont estimés en 1980 & 89 milliards de dollars E.-U. contre 84 milliards environ en 1979,
soit un accroissement d'environ 6 pour cent en prix courants qui traduit toutefois une
diminution en valeur r&elle d'environ 4 pour cent et une retomb&e au niveau de 1976.

Cette tendance contraste fortement avec le taux de croissance annuel moyen enregistré
entre 1970 et 1978 (20 pour cent en prix courants et 8 pour cent en valeur réelle). Cette
diminution en valeur réelle, combinée avec la ré&cession persistante de 1l'&conomie mondiale
et avec ses répercussions sur les exportations des pays en développement, a eu un effet
doublement négatif sur les efforts de développement de ces derniers.

Alors que le flux net total de ressources vers les pays en développement diminue en
valeur réelle, leur dette globale s'accroit rapidement, puisque selon les premiéres esti-
mations pour 1980 elle a augmenté d'environ 15 pour cent pour dépasser le chiffre
de 450 milliards de dollars. La charge financi&re que représente pour ces pays le service
de la dette était estimée & environ 91 milliards de dollars en 1980 dont 35 milliards de
dollars pour le paiement des intéréts, soit l&gérement plus que le total net des ressources
recues par les pays en développement pendant la méme année au titre de l'aide publique.

Aide extdrieure officielle & l'agriculture au sens 'large"

Les derniers chiffres disponibles indiquent que les engagements officiels d'aide exté-
rieure & l'agriculture (EOA) au sens "large" de 1'OCDE se sont &levés & environ 1l milliards
de dollars en 1980, ce qui représente un augmentation d'environ 1) pour cent en prix
courants par rapport a 1979, mais une l8gdre diminution en prixz constants (tableau 1-53.
1a faiblesse relative de l'aide & l'agriculture en 1980, & des conditions de faveur ou non,
est imputable au ralentissement des flux bilatéraux, alors qu'en 1979 c'est l'assistance
multilatérale qui avait f£léchi.

Aide bilatérale

Les premidres estimations laissent présager une diminution du TontanF de l'aide bila-
térale en 1980 par rapport & 1979, aussi bien en prix courants qu'en prix constants. Les
EOA totaux de source bilatérale n'ont atteint en 1980 que 4,5 milliards de dollars des
Etats—Unis environ contre 4,8 milliards en 1979, soit une diminution de l'?rqre d? 6 gour
cent en prix courants mais de 15 pour cent en prix constants. La paft de l'aide b%latgrale
dans les EOA totaux en faveur de l'agriculture a diminué et ne repres€nte plus qu enyl?on
40 pour cent du total contre 48 pour cent en 1979. On a pu constatgr e%alement une dLTl-
nution des engagements APD 2 des conditions de faveur de sources bilatérales en faveur de

ltagriculture.

Aide des pays de L'OPEP. La forte baisse de l'aide bilatéra%e EOA et APD dgs pays de 1'OPEP
en faveur de 1'agriculture en 1980, qui n'a pas &té compensée par un accr01ssemenE d? leur
aide multilatérale 3 ce secteur, constitue un motif de déception dans la mesure ?u l'on
avait pu espérer que les pays de 1'OPEP accroitraient au contraire leur aide & 1'agri~-

culture.

Aidedes paysduCAD. La contribution des pays membres du CAD représente de tres loin %a
part la plus importante de 1l'aide bilatérale,méme si le montant de legrs’engage@ents bila-
réraux EOA et APD en faveur de ltagriculture en 1980 a légerement diminué en prix courants.
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Tableau 1-5 Engagements officiels en faveur de l'agriculture i/
(au sens "'large'')

1976 1977 1978 1979 1980 2/

millions de dollars des Etats-Unis

AIDE TOTALE (AVEC ET SANS
CONDITIONS DE FAVEUR)

Aide bilatérale 2 236 3113 3 838 4 828 4 548
Aide bilatérale des pays
du CAD/CEE 1.892 2 717 3 618 4 422 4 414
Aide bilatérale des pays
de 1'OPEP 344 396 220 406 134
Aide multilatérale 3/ 2 963 4 029 5188 5 233 6 472
dont:
Banque mondiale 1 930 2 698 3 907 3.416 3 832
Banques régionales de
développement 4/ 756 1 036 882 1 249 1 753
FIDA - - 59 285 453
Aide multilatérale des pays
de 1'OPEP 5/ 103 114 131 37 134
Total 5 199 7 142 9 026 10 061 11 520
aux prix 1975 5.199 6,552 7 221 7 036 6 975
AIDE A DES CONDITIONS DE FAVEUR
UNTQUEMENT
Aide bilatérale 1 832 2 933 3 444 4 521 4 285
Aide bilatérale des pays
du CAD/CEE 1 624 2.597 3 266 4 200 4 157
Aide bilatérale des pays
de 1'OPEP 208 336 178 321 128
Aide multilatérale 3/ 1 593 1 633 2 396 2 623 3 378
dont:
Banque mondiale 782 813 1 532 1 254 1 599
Banques régionales de
développement 4/ 530 496 474 801 933
FIDA - - 59 285 473
Aide multilatérale des pays
de 1'0OPEP 5/ 103 83 121 37 93
Total 425 4 566 5 839 7 144 7 663

w W

aux prix 1975 425 4 189 4 671 4 996 4 850

1/ & l'exclusion des engagements officiels des pays & &conomie centralement planifiée,
pour lesquels on ne dispose pas d'informations.

2/ Chiffres préliminaires comprenant des estimations partielles.

3/ Banque mondiale, (BIRD/AID}, Banque interaméricaine de développement, Banque
asiatique de développement, Banque et Fonds africains de développement, FIDA, Banque
arabe pour le développement en Afrique, AFESD, Fonds de 1'OPEP, Banque islamique de
développement, GCRAI, FAQ/PNUD et FAO/Programme de coopération technique.

4/ Banque interaméricaine de développement, Banque asiatique de développement, Banque et
Fonds africains de développement.

5/ Banque arabe pour le développement en Afrique, AFESD, Fonds de 1'OPEP, Banqgue islamique
de développement.
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L’AIDE EXTERIEURE A L’AGRICULTURE: NOTIONS ET DEFINITIONS DE BASE

En ’état actuel des choses, la FAO se borne
a recenser les “apports officiels” d’aide exté-
rieure en faveur de lagriculture des pays en
développement, faute de données sectorielles
sur les flux privés de ressources extérieures.
En outre, les données concernant les apports
officiels portent uniquement sur les engage-
ments. La FAO sefforce actuellement d’ob-
tenir des données sur les sommes déboursées
a titre de préts et de dons en faveur de lagri-
culture par les membres du Comité d’aide au
développement (CAD) de 'OCDE et par divers
organisines faisant des préts en faveur du dé-
veloppement, dans le cadre de ses efforts en vue
de créer une banque de données informatisées
sur aide extérieure a lagriculture.

Cette aide peut se diviser en deux catégories
principales:

a) L’aide a des conditions de faveur, géné-
ralement appelée “Aide publique au dévelop-
pement” (APD), recouvre I’ensemnble des dons
et préts répondant aux conditions suivantes:

— il Sagit de transactions officielles avant tout
a promouvoir le développemnent économique et
le bien-étre des pays en développement;

— ils doivent étre accordés a des conditions
financiéres de faveur et les “dons” doivent
représenter au moins 25 pour cent. Le pour-
centage sous formne de dons — qui est de 100
pour cent pour un don pur et simple — sert a
mesurer le caractére avantageux du prét par
le calcul de sa valeur actualisée a un taux
d’intérét inférieur 4 celui pratiqué sur le marché
pour la durée du prét. Par commodité, on
attribue au taux d’intérét du marché la valeur
conventionnelle de 10 pour cent. On considére
donc que I’élément “dons” est nul pour un prét
consenti & un taux d’intérét de 10 pour cent.

b) L’aide sans conditions de faveur (autres
apports officiels dans la terminologie de

I'OCDE) désigne les préts qui ne répondent
pas & la définition de 'APD fournie ci-dessus
et les crédits officiels a ’exportation.

Dans chacune de ces deux catégories, on
distingue laide bilatérale (I'aide extérieure
passant directemnent du pays donateur au pays
bénéficiaire) et Laide multilatérale (Laide
fournie par un organisme ou une institution
internationale de développement ou par son
intermédiaire).

L’analyse de l'aide extérieure 4 Pagriculture
repose généralement sur la distinction effectuée
par POCDE entre lagriculture au sens étroit
et au sens large. La définition “étroite” de
Pagriculture recouvre les activités suivantes,
qui bénéficient de I'aide “directe au secteur’:

recensement des ressources naturelles;

mise en valeur et aménagement des
ressources naturelles;

recherche;

fourniture des moyens de production;
engrais;

services agricoles;

formation et vulgarisation;
production végétale;
développement de 1’élevage;
péches;

agriculture, sous-secteur non alloué.

- 11 existe d’autre part une définition “large”
qui englobe également les activités suivantes,
lesquelles bénéficient de l'aide “indirecte au
secteur”:

foréts;

fabrication de moyens de production;
agro-industries;

infrastructure rurale;

développement rural;

développement régional;
aménagement fluvial.
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L”APD bilatérale en faveur de l'agriculture fournie en 1980 par les pays membres du CAD
a vari& considérablement d'un pays & 1l'autre. D'aprés des estimations provisoires, la
contribution des Etats-Unis, qui ont fourni le quart de 1l'aide bilatérale & des conditions
de faveur accord8e a l'agriculture par les pays membres du CAD au cours de la période
1973-80, s'est accrue en 1980 de 42 pour cent en prix courants par rapport & 1979. Dans
le méme temps, les principaux fournisseurs d'APD bilatérale en faveur de l'agriculture,
dont les apports avaient représenté& plus de la moitié de 1l'aide totale au cours de la méme
période, ont réduit leurs apports (voir en annexe le tableau 20).

Aide multilatérale

On estime que le total des EOA de sources multilatérales a augmenté d'environ 23 pour cent
en prix courants en 1980 pour atteindre environ six milliards 500 millions de dollars E.-U.,
dont plus de la moitié & des conditions de faveur. Cet accroissement de 12 pour cent en prix
constants est toutefois insuffisant pour compenser la diminution en valeur réelle de l'aide
bilatérale.

La plupart des organismes donateurs multilatéraux ont accru leurs engagements officiels
en faveur de l'agriculture en prix courants en 1980, la Banque mondiale, la BID et le FIDA
représentant environ 90 pour cent de l'accroissement total.

En 1980, les engagements de la Banque mondiale, principale source d'aide multilatérale
en faveur de l'agriculture, se sont é&levés 3 trois milliards 800 millions de dollars, soit
une augmentation d'environ 12 pour cent par rapport & 1979 en prix courants mais de 1,5
pour cent seulement en prix constants. Les préts a des conditions de faveur représentent
un milliard 600 millions de dollars, soit 42 pour cent de ce toral.

ESTIMATIONS INTERNATIONALES DES BESOINS DES PAYS EN DEVELOPPEMENT
EN MATIERE D’AIDE EXTERIEURE A I’AGRICULTURE

D’aprés les estimations effectuées pour la
Conférence mondiale de I’alimentation en
1974@/, les flux officiels annuels de ressources
extéricures en faveur de lagriculture des pays
en développement auraient dii étre portés a
cing milliards de dollars en moyenne (prix de
1972) au cours de la période quinquennale
1975-1980 pour permettre a ces pays d’atteindre
Pobjectif de 4% d’augmentation annuelle
moyenne de la production agricole.

Cette estimation représente une partie
des besoins totaux d’investissements pour la
mise en valeur des sols et des eaux, la production
végétale et animale, la recherche et le crédit
durant la période de 1975-1980. FElle ne
comprend pas lassistance technique ni Ia
fourniture de moyens de production. Elle a
été adoptée par la FAO et par le Conseil mondial
de Tlalimentation (CMA) et elle figure dans
diverses résolutions, recommandations et conclu-
sions des conférences de la FAO et des réunions

a/ Le probléme alimentaire mondial: Propo-
sitions en vue d’une action nationale et inter-
nationale, FAO, 1974,

du Conseil mondial de P'alimentation qui ont
eu lieu par la suite. Le montant de cinq milliards
de dollars aux prix de 1972, recalculé par le
CMA aux prix de 1975, équivaut 3 8,3 milliards
de dollars, chiffre actuellement utilisé tant par
la FAO que par le CMA. Par ailleurs, toujours
selon les estimations du CMA, sur ces 8,3
milliards de dollars représentant les besoins
annuels, 6,5 milliards de dollars devraient étre
accordés a des conditions de faveur.

Les projections pour 1990 des besoins d’aide
extérieure a lagriculture des 90 pays en déve-
loppement considérés, telles qu’elles figurent
dans le rapport FAO “Agriculture: Horizon
2000, chiffrent ces besoins a 12,5 milliards
de dollars aux prix de 1975, répartis comme
suit: investissements: 10,2 milliards de dollars,
fourniture de moyens de production: 1,3 million
de dollars, assistance technique: un milliard
de dollars. La définition de agriculture adoptée
pour les projections de la FAO est proche de la
définition “étroite” du secteur agricole utilisée
par POCDE. L’Assemblée générale des Nations
Unies a repris ces estimations dans sa résolution
36/185 de décembre 1981 adoptant le rapport
du Conseil mondial de ’alimentation.
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La Banque interaméricaine de dé&veloppement et la Banque africaine de développement ont
accru leurs engagements officiels d'aide & l'agriculture, qui étaient respectivement de
613 millions de dollars et 169 millions de dollars en 1979, et sont passés a 1 062 mil-
lions et 239 millions de dollars en 1980. Par contre les engagements d'aide officielle &
ltagriculture de la Banque asiatique de développement n'@taient plus en 1980 que de
432 millions de dollars, contre 467 millions de dollars l'année précédente.

L'aide multilatérale de 1'0OPEP & l'agriculture s'est accrue de 1979 & 1980, passant de
37 millions de dollars environ & 134 millions de dollars; cette progression est essentiel~-
lement due & l'accroissement des engagements de la BADEA, la Banque islamique de dévelop~
pement, et a la reprise des activités de prét du Fonds arabe pour le développement &conc-—
mique et social (AFESD). D'aprés les informations dont on dispose, la BADEA a engagé
plus de 20 millions de dollars dans l'agriculture en 1980, contre 2 millions de dollars
seulement en 1979, tandis que les engagements d'aide officielle a l'agriculture de
1'AFESD atteignaient 44 millions de dollars environ en 1980.

La quasi-intégralité de l'aide multilatérale de 1'OPEP & l'agriculture est consentie
A des conditions de faveur. Malgré cet &l&ment positif, le niveau de cette aide pourrait
progresser étant donné le potentiel considérable de coop&ration dans les secteurs agri-
coles et alimentaires entre les pays de 1'OPEP et les autres pays en développement.

Aide extérieure & l'agriculture, selon la définition E&troite, par objectif
g P |

L'aide extédrieure (bilatérale et multilat&rale) & l'agriculture selon la définition.
"stroite", c'est-3-dire aux activités "directement' liées au secteur agricole, a atteint
7,7 milliards de dollars en 1980, soit 1l'équivalent de 4,9 milliards de dollars aux prix
de 1975 (tableau 1-6). Bien que ces montants représentent une progression réelle de
4 pour cent environ par rapport & 1979, le volume de 1l'aide reste inférieur de 40 pour
cent 3 l'estimation des besoins agrée au plan international, soit 8,3 milliards de
dollars aux prix de 1975 (voir encadrg). L'accroissement provient exclusivement de
sources multilatérales, l'aide bilatérale ayant légérement décliné, méme en prix courants.

Tableau 1-6. Engagements officiels d'aide extérieure & l'agriculture:
engagements totaux et engagements consentis 3 des condi-
tions de faveur, selon la définition "&troite'" de 1'OCDE

1975 1976 1977 1978 1979 1980%/
........ ... millions de $ E.-U. ..v.cecavacnns

ENGAGEMENTS TOTAUX (CONDITIONS
DE FAVEUR OU NON)

Organismes multilatéraux 1873 1 841 2820 3798 3 484 4 569 2/
CAD (bilatéraux) et CEE 1236 1430 1839 2489 3104 (3 100)—
OPEP (bilatBraux) 232 189 101 55 156 64 2/
Total 3341 3 460 4 760 6 312 6 744 (7 733)—
En valeur constante 1975§/ 3 341 3 460 4 367 5 074 4 716 (4 894)
CONDITIONS DE FAVEUR SEULEMENT

Organismes multilatéraux 688 1 021 1 317 1961 1 900 2 444 2/
CAD (bilatéraux) et CEE 1217 1267 1839 2400 3071 (3 092)~
OPEP (bilatéraux) 232 89 101 55 156 64 2/
Total 2 137 2 377 3 257 4 416 5 127 (5 600)~
En valeur constante 19752/ 2 137 2 377 2 988 3 533 3 585 (3 544)

1/ Chiffres préliminaires, y compris estimations partielles.
2/ Les chiffres entre parenth&ses comprennent des montants estimés.

3/ Corrigés en fonction de 1'indice des Nations Unies de la valeur unitaire des exporta-
™ tions de produits manufacturés.
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On ne dispose pas encore de données siires quant a la ventilation de 1'aide bilatérale
au développement de l'agriculture par grands domaines pour 1980, aussi 1'analyse suivante
ne concerne-t-elle que l'aide multilatérale 8/.

Les engagements officiels multilaté&raux concernant les activités de soutien "direct"
au secteur agricole se montaient en 1980 3 4,6 milliards de dollars, contre 3,5 milliards
seulement en 1979, soit un accroissement de leur part aux engagements totaux d'aide offi-
cielle & 1l'agriculture (selon la dé&finition "large"). Le rapport du flux "de faveur" au
flux total d'aide "directe" au secteur s'est maintenu i 54 pour cent, sans changement
donc par rapport a 1979.

Les engagements multilatéraux en capital destinés aux activités de soutien "direct" au
secteur agricole ont progressé de 31 pour cent en 1980, pour atteindre 4,2 milliards de
dollars environ. Parmi ces activités, la mise en valeur des terres et des eaux a béné-
fici& de la part la plus importante (1,6 milliard de dollars), suivie par le crddit (0,9
milliard de dollars). La recherche, la formation et la vulgarisation, y compris les enga-
gements destinés au Groupe consultatif de la recherche agricole internationale (GCRAI),
ont regu 0,3 milliard de dollars, soit un montant sensiblement 8gal 3 ceux de 1978 et
1979, qui en fait correspond en termes réels 3 une baisse substantielle de l'aide accordée
d ces activités pourtant essentielles. Les ressources financidres spécifiquement attri-
buées aux productions v8gétale et animale en 1980 &8taient inférieures aux montants des
deux années précédentes, méme en prix courants.

Les engagements en capital provenant de sources multilatérales et intéressant les acti-
vit&s échappant & la définition de 1'aide "directe" au secteur agricole n'ont progressé
en 1980 que de 1l pour cent en prix courants, et ont donc diminué en valeur réelle par
rapport 2 leur niveau du début des années soixante-dix. Les engagements intéressant
1l'infrastructure rurale et l'agro-industrie se sont accrus en valeur relative, mais les
montants destinés aux productions végétale et animale ont diminué (figure 1-3).
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8/ Bourses au titre de 1l'aide technique non comprises. Les chiffres cités dans ce
chapitre concernent exclusivement 1'aide en capital.
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Bénéficiaires de 1'aide extérieure 3 1'agriculture:
répartition géographique 9/

Les données préliminaires indiquent que les régions d'Extréme-Orient et d'OcBanie ont
regu prés de la moitié des engagements d'aide officielle & l'agriculture en 1980, suivies
par 1'Amérique latine qui en a regu le quart, puis par 1'Afrique (22 pour cent) et le
Proche-Orient, qui ne regoit que moins de 10 pour cent (figure 1-4). Plus des quatre
cinquiémes de l'aide totale regue par l'Afrique et le Proche-Orient ont &té accordés i
des conditions de faveur, alors que la proportion est de trois quarts pour 1'Extréme-
Orient et 1'Océ&anie, et de 39 pour cent seulement en Amdrique latine.

Engagements officiels

bilatéraux /| Asie et Pacifique

Ameérique latine
m Afrique
U]]Mﬂm Proche~Orient

Engagements officiels
multilatéraux

Y
NN

‘“l!mm"lﬂlllllllm lllu

‘) Engagements
j officiels totaux Figure 1-4

Répartition en pourcentage des engagements
officiels d'aide bilatéraux et multilatéraux
4 'agriculture par région en développement
en 1980 (aide technique non comprise)

Aide extérieure aux pays les moins avancés

Les pays les moins avancés ont regu plus de 1,5 milliard de dollars d'engagements en
capital & des conditionms de faveur pour 1'agriculture en 1980, soit 25 pour cent de plus
qu'en 1979 en prix courants, soit encore une progression de 13 pour cent environ en
valeur constante. La part des pays les moins avancés au total des engagements officiels
d'aide a l'agriculture s'est donc accrue de 2 pour cent en 1980, atteignant ainsi 18Npour
cent. Cela semble confirmer 1'engagement pris par les donateurs de domner priorité & ce
groupe de pays en développement dans leurs programmes d'aide au développement lors de la
Conférence des Nations Unies sur les pays les moins avancés (voir encadré).

9/ Les chiffres cité&s dans ce chapitre se rapportent exclusivement & l'aide en capital.
" Ils ne comprennent pas les montants affectés & l'aide technique, la ventilation par
pays béndficiaires n'étant pas disponible.
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CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LES PAYS LES MOINS AVANCES

La Conférence des Nations Unies sur les pays
les moins avancés qui s'est tenue a Paris en septembre
1981 avait pour principaux objectifs de donner sa forme
définitive au nouveau programme substantiel d’action en
faveur des pays les moins avancés pour les années quatre-
vingt, de l'adopter, de le soutenir, et de parvenir a un
accord quant au montant de I'aide globale requise pour
le mener 4 bien jusqu’a la fin de la décennie. Méme si on
en attendait davantage, la Conférence a donné des
résultats importants dans trois domaines: a) les pays les
moins avancés sont convenus de réorienter leurs politi-
ques et leurs stratégies de développement afin de pro-
céder 4 certains changements structurels significatifs et
d’améliorer le niveau de vie de leur population; b) les
efforts combinés de tous les donateurs permettront
probablement de parvenir, en 1985, au doublement de
laide publique au développement des pays les moins
avancés par rapport aux transferts dont ces derniers
ont bénéficié entre 1975 et 1980; ¢} un accord a été
conciu sur les mécanismes de mise en ocuvre et de
controle du nouveau programime substantiel d’action aux
niveaux national, régional et mondial.

Le nouveau programme substantiel d’action en
faveur des pays les moins avancés comporte: a) des
mesures ayant trait a la situation générale et des mesures
nationales; b) des mesures d’aide internationale; et ¢} des
dispositions concernant la mise en oeuvre et le controdle.
Au niveau national, le programme prévoit des mesures
et des actions agréées dont I’exécution revient aux pays
les moins avancés eux-mémes. Au niveau international, il
met en évidence P'utilité du soutien que peut apporter la
communauté internationale sous forme d’aide financiere
et technique.

Le nouveau programme substantiel d’action accorde
une attention toute particuliére & Palimentation et a
Pagriculture, et souligne la nécessité de consacrer une
part notable des ressources a Pamélioration de la pro-
ductivité agricole dans les pays les moins avancés. 1l
met Paccent sur le caractére impératif d’une progression
tangible de la production agricole, laquelle devra attein-
dre un taux annuel de croissance de 4 pour cent ou plus.
Pour démontrer la force de leur volonté politique,
les pays les moins avancés ont entrepris de renforcer les
ressources budgétaires qu’ils consacrent au secteur
agricole. Le nouveau programme substantiel d’action
attire tout particuliérement Uattention sur les aspects
structurels et institutionnels de Paccroissement de la
production et de Pamélioration de la productivité, en
sinspirant du programme d’action de la Conférence
mondiale sur la réforme agraire et le développement
mural (CMRADR).

1l a été convenu que parallélement aux mesures que
prendraient les pays les moins avancés eux-mémes pour
mobiliser leurs ressources nationales afin de mettre en
oeuvie le nouveau programme substantiel d’action,

la communauté internationaie, et les pays développés en
particulier, devrait procéder & un transfert substantiel de
ressources. Les pays les moins avancés ont communiqué
leurs besoins financiers estimés pour la période 1980-85:
ils se montent au total 4 1,230 milliard de dollars par an,
soit une augmentation de 85 pour cent en valeur réelle
par rapport au montant annuel moyen des contri-
butions regues entre 1976 et 1980. On estime également
que d’ici 1990 le montant des aides accordées i des
conditions de faveur devrait passer & 2,4 milliards de
dollars aux prix de 1980. Tous les donateurs se sont
engagés 4 fournir un effort particulier pour accroitre
le montant global de l'aide au développement; dans le
cadre de cet effort collectif, le flux de I'aide publique au
développement sera renforcé en direction des pays les
moins avancés. De nombreux donateurs consacreront au
cours des années a venir 0,15 pour cent de leur produit
national brut aux pays les moins avancés, tandis que
d’autres doubleront les montants d’aide publique au
développement en faveur de ces mémes pays.

Tous ont admis la nécessité d’améliorer la qualité
et efficacité de 'aide publique au développement. Il
a été proposé un certain nombre de mesures tendant a
diversifier cette aide: outre les projets classiques, aide
aux produits, aide par programmes et par secteurs,
soutien aux balances des paiements et soutien budgé-
taire, soutien aux dépenses récurrentes et financement
des dépenses locales.

Il a été unanimement reconnu que I'un des objectifs
essentiels du nouveau programme substantiel d’action
consistait 2 donner une orientation et un élan nouveaux
aux efforts de développement des pays les moins avancés,
ainsi qu’a la coopération internationale sur laquelle ces
efforts s’appuieront. Le programme prévoit de renforcer
la coopération et 'examen des situations aux niveaux
national, régional et mondial.

Au niveau national, il a été reconnu que les pays les
moins avancés eux-mémes doivent prendre Dentiére
responsabilité de la mise en oeuvre et du suivi du
nouveau programme substantiel d’action. Ils devront
créer un centre de convergence au travers duquel s’établj-
ront et se poursuivront les contacts avec leuss partenaires
de développement, tant bilatéraux que multilatéraux.
Les gouvernements des pays les moins avancés, aprés
avoir ditment consulté les institutions des Nations Unies,
les organismes intergouvernementaux et les gouverne-
ments des pays donateurs intéressés, pourront créer des
groupes consultatifs d’aide, chargds de Pexamen régulier
et périodique et de la mise en ceuvre du nouveau pro-
gramme substantiel d’action.

En 1985 devra &tre dressé le bilan & mi-parcours de
la mise en oeuvre du nouveau programme substantiel
d’action. Il est en outre prévu de réajuster 2 cette date le
programmme, selon les besoins, afin d’en assurer Pentiere
exécution a lissue du deuxiéme quinquennat.
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La Conférence a estimé qu'avec des efforts il &tait possible de parvenir en 1985 au
doublement de 1'aide publique au développement en faveur des pays les moins avancés, par
rapport aux transferts dont ils ont bEnéfici€ au cours des cing dernidres années.

Les engagements officiels d'aide extérieure & l'agriculture des pays les moins avancés
ont, dans leur ensemble, progress& un peu plus rapidement que 1l'aide extérieure 3 1l'lagri-
culture des pays en développement pour la période 1975-1980. ©Les engagements au bénéfice
des pays les moins avancé@s en 1980 €taient supérieurs au double des engagements de 1975
en prix courants, mais &videmment moindres en valeur constante (tableau 1-7).

L'aide ext8rieure & l'agriculture des pays les moins avancés est presque entidrement
consentie a des conditions de faveur. Malgré la croissance relativement plus forte des
engagements officiels d'aide aux pays les moins avancés, la part des engagements en
capital de l'aide publique au développement de l'agriculture pour l'ensemble des pays en
développement a régresséd, passant de 30 pour cent en 1975 & 26 pour cent en 1980. Ce
recul peut avoir &t& compensé par une allocation plus importante de fonds d'aide technique
au secteur agricole des pays les moins avancés, mais on ne connait malheureusement pas la
ventilation détaillée de ces fonds par bénéficiaire. On estime que leur montant total,
en prix courants, atteignait 1 303 millions de dollars en 1980 contre 597 millions de
dollars seulement en 1975. La diminution de la part des pays les moins avancés a 1l'aide
extdrieure 3 des conditions de faveur en capital est contraire aux objectifs retenus par
la Stratégie internationale du développement.

Tableau 1-7. Engagements en capital en faveur de 1l'agriculture, selon la
définition "large", dans les pays les moins avancés

1975 1976 1977 1978 1979  1980%
veews. en millions de dollars E.-U. .ccv.on
CONDITIONS DE FAVEUR ET AUTRES 666 814 920 939 1 289 1 546
dont:
Multilatéraux 279 448 347 501 658 911
CAD (bilatéraux) et CEE 2/ 196 273 404 395 532 (535)
OPEP (bilatéraux) 2/ 191 93 169 43 82 1C0
Total aux prix de 1975 3/ 666 814 844 751 901 979
CONDITIONS DE FAVEUR SEULEMENT 657 807 901 913 1 215 1 520
dont:
Multilatéraux 273 441 329 496 620 885
CAD (bilatéraux) et CEE 3/ 193 273 403 391 505 (535)
OPEP (bilatéraux) 2/ 191 93 169 43 82 100
Total aux prix de 1975 3/ 657 807 827 730 850 962
PART DES PAYS LES MOINS AVANCES AUX
ENGAGEMENTS TOTAUX ﬁ/ ................ ce B eevoseasencecoans .
Conditions de faveur et autres 16 19 17 13 16 18
Conditions de faveur seulement 30 31 26 21 22 26

1/ Données préliminaires, comprenant des estimations partielles.

2/ Les statistiques disponibles sur les engagements CAD bilat&raux et CEE, et sur l?s )
engagements bilatéraux de 1'OPEP en faveur des pays les moins avancés pourront s averer
incomplétes.

3/ Corrigé par 1'indice des Nations Unies de la valeur unitaire des exportations de
produits manufacturés.

4/ Engagements totaux & 1'exclusion des engagements pris envers certains pays en Europe,
qui ont &té en partie estimés.

Les pays membres du Comité d'aide au développement, et la CEE en tant que groupe, ont
8té la source principale d'aide ext@rieure & 1'agriculture des pays les moins avances
pour la période 1975-1978. Leurs engagements atteignaient 500 millions de deollars pour

1'aide en capital en 1980, soit un accroissement de plus de 170 pour cent en cing ans.
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Les engagements en capital destinés & l'agriculture des pays les moins avancé&s prove-
nant de la Banque mondiale et des Banques régionales de développement se sont montés
respectivement & 480 millions de dollars et 256 millions de dollars en 1980, soit des
croissances respectives de 131 pour cent et 349 pour cent entre 1975 et 1980. Le FIDA a
engagé en 1980 151 millions de dollars d'aide en capital, cette somme correspondant
environ au tiers de ses engagements totaux au bénéfice de 1l'agriculture des pays en déve-
loppement.

Bien que les donateurs de 1'OPEP aient fait bénéficier les pays les moins avancés d'une
part importante de l'aide qu'ils consacrent au développement de 1'agriculture, le niveau
de celle-ci reste relativement faible.

La proportion des engagements en capital & des conditions de faveur envers l'agricul-
ture destinés aux pays les moins avancds d'Afrique 10/ est restée pratiquement inchangée
depuis le milieu des années soixante-dix. En 1980, la part de 1'Afrique n'était que de
40 pour cent, soit légérement plus qu'en 1975. La part des six pays les moins avancés
d'Asie et du Pacifique, qui &tait de 33 pour cent en 1975, est passée 3 40 pour cent en
1980, soit un pourcentage &gal & celui des pays les moins avancés d'Afrique, beaucoup plus
nombreux pourtant. La part des pays les moins avancés du Proche-Orient &tait de 28 pour
cent en 1975, mais en 1980, en termes réels, les engagements envers ces pays maintenaient
tout juste leur niveau. L'évolution de 1l'aide par habitant entre 1975 et 1979 apparait
au tableau 1-8.

Tableau 1-8. Engagements en capital 3 des conditions de faveur destinés 3
l'agriculture des pays les moins avancé&s, par région et par

habitant
Dollars E.-U., prix courants
1975 1979
Afrique 2,40 4,00
Asie et Pacifique 2,30 4,40
Proche-Orient 5,00 6,50

Le niveau actuel de 1l'aide au développement de l'agriculture est encore nettement infé-
rieur aux besoins des pays les moins avanc@s. Comme l'a souligné la Conférence des Nations
Unies, ils est nécessailre non seulement d'accroitre le volume de 1l'aide 3 ces pays, mais
ggalement d'adapter aux systBmes administratifs, techniques et financiers des pays con-
cernés les proc&dures et les pratiques par lesquelles cette aide est acheminée. Une plus
grande diversification par secteurs et par programmes, allide 3 1'assouplissement du fi-
nancement des coflits locaux et des coiits récurrents, contribuera & améliorer 1'efficacité
de 1l'aide 3 1'agriculture.

Aide alimentaire

L'aide alimentaire fournie par les pays membres du Comité& d'aide au développement de
1'0CDE se montait en 1980 & 2 619 millions de dollars (prix courants), soit 14 pour cent
de plus que 1'année précédente, mais en termes réels nettement moins qu'en 1977 et 1978.
La progression rZelle modeste de 1980 correspond & des expéditions accrues de produits
dont la valeur unitaire est relativement &levée (huiles végétales par exemple) qui com~
pensent le recul notablie des dons de céréales.

Si 1l'on situe l'aide alimentaire dans la perspective des engagements officiels 3
l'agriculture, on se souviendra (voir tableau 1-5) que ces engagements se montaient en
1980 3 environ 11 milliards de dollars (valeur estimée en prix courants), ce qui signifie
que l'aide alimentaire, y compris 1'aide alimentaire d'urgence, &quivaut au quart environ
des engagements officiels et s'y ajoute. De méme, 1'aide alimentaire multilatérale, par
exemple celle qui est acheminée par le PAM et la Réserve alimentaire internationale d'ur-
gence (RAIU), représente actuellement le quart environ du total en valeur, cette proportion

10/ Selon la définition de la FAQ des régions gdographiques.
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g'étant nettement accrue depuis 1970-1975, ol elle n'&tait que de l'ordre du sixidme. La
progression de la part de 1'aide allmentalre multilatérale en 1980 provient essentielle-

ment de l'accroissement des contributions & la RAIU, distribuées ensuite soit par l'inter—
médiaire du PAM, soit nonmément par la RAIU.

Si les contributions & la RAIU ont accompli des progréds dont il faut se féliciter, les
expéditions dans le cadre des programmes ordinaires d'aide alimentaire ont récemment
accusé une baisse. Les expéditions de cé&r&ales, y compris celles qui sont effectules au
titre de la Convention d'aide alimentaire, se montaient 3 8,4 millions de tonnes seulement
en 1980/8l (juillet/juin), soit le niveau le plus bas depuis 1976/77, soit encore 500 000
tonnes de moins qu'en 1979/80 (tableau 1~9). On &value l'aide alimentaire globale, toutes

~

provenances confondues, pour 1981/82 3 8,8 millions de tonnes.

Tableau 1-9. Expé&ditions de cérales au titre de l'aide alimentaire, juillet/juin

Pays donateurs 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/811/ l98l/87¢/

...... milliers de tonnes en &quivalent-céréales .......

Argentine 22 32 30 38 50 35
Australie 230 252 312 318 394 439
Autriche - - - - 17 20
Canada 1 176 884 735 730 600 600
CEE 3/ 1 131 1 374 1 159 1 205 1 100 1 900
Finlande 33 47 9 14 20 20
Japon 46 135 352 688 567 550
Norvége 10 10 10 37 31 30
Espagne - - - - 14 20
Sudde 122 104 104 98 91 90
Suisse 33 32 32 32 16 27
Etats-Unis d'Amérique 6 147 5 992 6 237 5 418 5 216 4 840
Inde - 100 295 80 51 e
Turquie 20 13 5 5 15 .o
Autres 137 7414/ 205, 4/ 327 4/ 235 242
TOTAL 9 107 9 216~ 9 485~ 8 990~ 8 417 8 813
..................... cee B e eieecieeesas s asesassan

Proportion des importations de

c8rBales des pays prioritaires

en matiére d'aide alimentaire

couverte par l'aide alimen-

taire 5/ 28 24 23 21 18 18

1/ Données préliminaires. Estimations partielles. - 2/ Engagements ou allocations. -

3/ Y compris les expéditions effectues par les Etats Membres et les livraisons faites

par 1'intermédiaire de la Commission de la Communauté européenne, en équivalent blé. -

4/ De plus, selon des rapports officieux, 1'URSS a fourni a plu81eurs pays d'Asie 200 000
tonnes de c&réales en 1977/78 et 1979/80, et 400 000 tonnes en 1978/79, & titre d'aide d'urgence.-
5/ Comprend tous les pays & déficit alimentaire dont le revenu par habltant est inférisur

au niveau que la Banque mondiale retient comme seuil d'éligibilité & 1'aide de 1'Assocla-

tion internationale de d&veloppement (soit un revenu par habitant inférieur ou &gal 2

730 dollars E.-U. en 1980), lesquels, conformément aux Recommandations et crit@res con-

venus par le Comitd des politiques et programmes d'aide alimentaire, doivent béné&ficier

en priorité de cette aide.

En 1976/77, l'aide alimentaire couvrailt 28 pour cent du total des importations céréa-
liéres des pays prioritaires en matiBre d'aide alimentaire 11/, mais 11 &tait prévu
qu'elle n'en représente plus que 18 pour cent en 1981/82. La consommation de céréales
par habitant dans certains de ces pays risque de baisser fortement de ce fait, car les
importations commerciales ne peuvent &tre maintenues 3 des niveaux permettant de compenser
les baisses de production. D'autre part, les expedltlone d'aide alimentaire non céréa-
lidres, en particulier de mati2res grasses, huiles et lait &crémé en poudre, se sont
accrues en 1980 et 1981 pour atteindre un total estimé de 642 000 tonnes.

11/ Pour la dé&finition desdits pays, voir note au tableau 1-9.
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Tin décembre 1981, les engagements recus pour la constitution des ressources ordinaires
du PAM pour 1'exercice biennal 1981/82 se montaient & 771 millions de dollars, alors que
1'objectif &tait de 1 milliard de dollar. Bien qu'un accroissement des engagements totaux
d'ici la fin de 1982 reste possible, 1'objectif minimum pour 1'exercice biennal en cours
ne sera vraisemblablement pas atteint, & moins que de nouveaux donateurs potentiels
apportent des contributions. Il convient de rappeler que les engagements avaient manqué
de 13 pour cent l'objectif, &tabli & 950 millions de dollars, de l'exercice biemmnal
1979-80. En bref, les perspectives d'accroissement supplémentaire des expéditions multi-
latérales en 1982 sont incertaines. ©Le Comité& des politiques et programmes d'aide alimen-
taire 3 sa douziéme session, en octobre 1981, a recommandé que 1l'objectif de ressources
du PAM pour l'exercice biennal 1983/84 soit porté & 1,2 milliard de dollars E.-U., dont
pas moins d'un tiers en espéces, et le reste en produits, recommandation qui a regu
1'accord de la Conférence de la FAO. Lors de la conférence pour les annonces de contribu~-
tion qui s'est tenue début mars 1982, les montants annoncés n'atteignaient que 680 mil-
lions de dollars pour 1l'exercice biennal 1983/84.

Le PAM continue d'articuler sa politique autour de deux principes généraux: premiére-
ment, diriger essentiellement l'aide vers les pays & faible revenu et 3 déficit alimen-
taire; deuxieémement, donner la priorité aux projets visant & accroltre la production agri-
cole, et tout particulidrement la production vivridre, et & promouvoir le développement
rural en g&néral, ainsi qu'aux projets congus pour améliorer 1'€tat nutritionnel des
groupes vulnérables. Le programme s'efforce également d'am@liorer la programmation régio-
nale de l'aide alimentaire, en utilisant les stocks de produits situds dans les pays en
développement eux-mémes.

Quatre-vingts pour cent environ (en valeur) de 1l'aide du PAM aux projets de dé&veloppe~
ment a 8té acheminfe vers les pays i faible revenu et 3 déficit alimentaire au cours des
quatre années écoul@es. En 1981, le total des engagements destinés aux projets de déve-
loppement &tait de 543 millions de dollars, 83 pour cent de ce montant ont &té affectés
aux pays tenus pour prioritaires, soit la proportion la plus €levée jamais atteinte.

30 des 31 pays les moins avancés entrent dans cette catégorie. En 1981, 1'aide du PAM
aux pays les moins avancés a atteint 190 millions de dollars, soit 35 pour cent des enga-
gements totaux aux projets de développement. Il convient d'interpréter ces proportions
en tenant compte du fait que la plupart des pays les moins avancéssont relativement peu
peuplés, la somme de leurs populations ne représentant qu'environ onze pour cent de la
population totale des pays & faible revenu et 3 déficit alimentaire. L'affectation de

35 pour cent des ressources que le PAM consacre au développement & onze pour cent de la
population prioritaire correspond donc & un taux de concentration trois fois plus élevé
que celui dont bé&néficient les autres pavs & faible revenu et & déficit alimentaire.

Une proportion Elevie et sans cesse croissante de 1l'alde du PAM au développement est
consacrée aux projets agricoles et ruraux (y compris l'inmstallation de r&fugiés). En
1981, cette proportion atteignait 80 pour cent du montant total des nouveaux engagements
du PAM pour le développement. Sur le montant total des engagements concernant le dévelop-
pement agricole et rural, les parts les plus importantes revenaient aux projets de coloni-
sation de nouvelles terres (28 pour cent) et de mise en valeur et d'amélioration des
terres (16 pour cent).

On peut illustrer la démarche de régiomalisation de la planification et de l'utilisa-
tion de l'aide alimentaire par 1'exemple du Zimbabwe, auquel le PAM achite du mails: le
PAM fournit une aide et utilise les excédents céréaliers de ce pays scus forme d'aide
alimentaire aux projets de développement et pour les opérations de secours d'urgence dans
neuf pays africains, contribuant ainsi & 1'autonomie collective de la région.

En 1981, les achats se sont mont&s a prés de 68 000 tonnes, auxquelles se sont ajoutées
80 000 tonnes sur les deux premiers mois de 1982. Des transactions triangulaires sembla-
bles avaient eu lieu en 1980 et 1981, lors de l'achat 3 la Thaflande de rviz destind aux
opérations d'urgence au Kampuchea.
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FXAMEN DES AUTRES SECTEURS ET DES PROBLEMES DIVERS

Faits neouveaux en matiére de prix alimentaires et de subventions

En 1980, la hausse annuelle moyenne des prix & la consommation a été& tré@s élevée, tant
pour les pays industrialisés que pour les pays en développement, et a approché les niveaux
records atteints en 1974 (tableau 1-10). Les prix alimentaires ont monté& en moyenne de
9,4 pour cent dans les pays développés, et de 22 pour cent dans les pays en développement,

pénalisant davantage encore les ménages pauvres qui consacrent une part plus importante
de leurs revenus & 1'alimentation.

Les hausses moyennes des prix alimentaires par région, pondérées par le revenu national
de chacun des pays, sont plus &levées en Amérique latine avec prés de 45 pour cent et au
Moyen-Orient avec 40 pour cent. Ces mémes hausses ont, dans les pays d'Asie, d'Extréme-
Orient et d'Afrique pour lesquels on dispose d'informations, &té plus modérées, avec 15
pour cent environ pour chacune des ré&gions.

L'inflation s'est quelque peu ralentie dans les pays industrialisé&s en 1980 et au cours
des trois premiers trimestres de 198l. Au cours des douze mois préc&dant octobre 1981,
les prix A la consommation se sont accrus de 10,4 pour cent contre 12,7 pour cent 1'année
précédente.

Tableau 1-10. Variations du taux d'inflation et des prix alimentaires 2 la
consommation dans 47 pays en développement 1/ et dans l'en-
semble des pays développés 2 &conomie de marché, de 1972 a
1980

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

1. Taux moyen de 1l'inflation dans
les pays en développement 2
Zconomie de marché&, 2/, % 6,4 13,1 22,3 12,7 9,1 16,0 10,1 18,0 19,2

2. Taux moyen de hausse des prix
alimentaires & la consommation
dans les pays en développement
3 écopomie de marchd, 2/, % 7,2 16,0 25,2 13,3 7,7 16,5 12,9 11,6 22,3

3, Nombre de pays en développement
dont les taux d'inflation sont

a. inférieurs 3 10% 41 24 6 16 25 22 20 14 6
b. compris entre 10 et 20% 5 17 22 20 16 16 22 24 26
c. de 20,1% ou plus 1 6 19 11 6 9 5 9 15
Total 47 47 47 47 47 47 47 47 47

4. Taux moyen d'inflation dans les

pays développés & Economie de
marché, 2/, % 4,8 8,3 13,5 11,4 8,5 8,7 7,8 9,9 12,7

5. Taux moyen de hausse des prix
alimentaires & la consommation
dans les pays développés &
Bconomie de marché&, 2/, % 6,3 12,0 15,9 11,2 7,6 9,1 7,5 8,8 9,4

Sources: Bulletin des statistiques du travail de 1'Organisation internationale du tra-
vail, et estimations de la FAO.

1/ 11 s'agit des pays régulidrement cités par les sources utilisées.

2/ Les taux sont proportionnels au PIB ou au PNB de 1'annde précédente exprimés en
dollars E.-U.

D'aprés les données disponibles, 1'inflation S 'est maintenue dans les pays en d&velop-—
pement au cours des premiers moils de 1981; les prix de toute une gamme de produits étant
en baisse sur les marchés mondiaux, 1! augmentation des prix alimentaires pourra & ‘en
trouver modérée.
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Subvention & la consommation

Confrontés a la pression continue de 1l'inflation, de nombreux Etats ont jugé nécessaire
d'intervenir & divers niveaux du systéme de distribution alimentaire afin de régulariser
les prix, par exemple au moyen de subventions directes ou implicites.

La majoration des colts qu'entrainent ces programmes de subventions impose souvent de
lourdes charges budgétaires: on recherche alors les moyens d'éliminer les subventions &
la consommation ou d'adopter des méthodes plus sélectives et plus &conomiques pour 1'ap-
provisionnement alimentaire des groupes cibles de consommateurs. Méme si dans certains
cas cela s'avére une opération politique extrémement difficile & mener - les conflits
sociaux qui ont suivi la ré&duction des subventions alimentaires en Egypte et au Pérou en
témoignent -, l'expérience du Sri Lanka depuis 1978 démontre que les problémes techniques
et aldministratifs soulevé@s par le resserrement du champ d'application des subventions, et
donc de leur colit, peuvent &tre surmontés.

Las programmes de distribution alimentaire ont &t& utilis&s a grande &chelle et sous
diverses formes dans les pays du sud asiatique. On peut citer le systéme public de distri-
bution par les "magasins & prix justes" en Inde, le systdme de rationnement du Sri Lanka,
remplacé en 1979 par un programme de timbres d'alimentation, et les systémes de rationne-
ment du Pakistan et du Bangladesh. On peut Eégalement évoquer la mise en place en Inde
d'un plan inté&gré de production et de distribution, visant entre autres 3 la création d'un
"magasin & prix justes' dans tous les centres dont la population dé&passe 2 000 habitants.
Le colt budgétaire de ces opérations est &levé. En Inde, le cofit des subventions alimen-
taires pour 1979/80 a &t& estimé a 18,6 milliards de roupies — presque quatre fois plus
qu'en 1975-76. Au Pakistan, la subvention du blé en 1980/81 est évaluée i 687 millions de
roupies, mais le gouvernement a 1'intention de 1'abolir lorsque les stocks nécessaires
seront constitués. Les subventions portant sur les huiles alimentaires dans ce méme pays
sont également estim@es & 884 millions de roupies pour 1979/80 et 3 1,118 milliard de
roupies en 1980/81.

A Sri Lanka, le programme de timbres d'alimentation, bien que d'une ampleur moindre
que celle du syst@me précédent de rationnement, faitbénéficier, d'aprds les estimations
actuelles, la moitié& de la population du pays de subventions limitées. Au Bangladesh,
la politique suivie consiste z réduire le cofit budgétaire des subventions alimentaires.

La subvention unitaire implicite payée au Bangladesh, que fait apparaitre le rapport entre
les prix facturés au magasin distributeur de rations et les prix d'achat du gouvernement,

~

est de 10 & 30 pour cent pour le riz et de 3 & 20 pour cent pour le blé.

On trouve également divers types de subventions alimentaires dans d'autres pays
d'Extréme~Orient, par exemple en Birmanie, en Indondsie, en Thaflande et, & bien plus
grande &chelle, en République populaire de Chine. Dans ce dernier pays, les subventions
affect@es aux 'produits essentiels" (y compris cérdales, coton, huile alimentaire,
poisson, oeufs et légumes) représentaient en 1981 une dépense globale de 18,8 milliards
de dollars. Le colit des subventions aux produits de base s'est accru en 1980 de 30 pour
cent, et depuis 1978, on peut estimer 1l'augmentation & 400 pour cent.

En Am8rique latine, on constate une tendance i délaisser la subvention alimentaire
directe, par laquelle s'exprime une volonté de lib&ralisation des march&s. Au Brésil, le
gouvernement vise d &liminer totalement les subventions relativeg au bld d'ici le milieu
des années quatre~vingt, afin d'en réduire la consommation et les importations. De méme,
depuis janvier 1981, la Bolivie a eu recours 3 une série de hausses soudaines des prix
officiels de plusieurs denrées alimentaires, y compris le blé et ses dérivés, afin d'81li-
miner les subventions & la consommation. Malgré diverses difficultés, le gouvernement du
Pérou poursuit sa politique de réduction du cofit de la subvention des denrdes alimentaires
de bzse. Il a introduit un programme de timbres d'alimentation qui fonctionne au moyen
d'un nouveau fonds de nutrition destiné & fournir au consommateur pauvre des aliments bon
marct&. Ce programme s'apparente au programme colombien de tickets d'alimentation,
lancé en 1977 dans le cadre du Plan national d'alimentation et de nutrition. Au Mexique,
1'ambitieux "Sistema Alimentario Mexicano" comporte des dispositions permettant de fournir
aux consommateurs des groupes cibles de trois grandes régions du pays une "ration recom-
mand&e de base” subventionnde. Selon les estimations, le codt des subventions 3 la con-
sommation atteignait en 1980 1,5 williard de dollars E.-U.



' Déns certains pays africains, les prix & la production et & la consommation font
l'objet d'un contrdle officiel sur les marchés intérieurs et les hausses sont amorties
par la vente d'aliments importés & des prix subventionnés. Tl s'dtablit &galement dans
divers pays un phé&noméne de subvention implicite entre les divers secteurs de 1'8conomie,
du fait de la surévaluation de la monnaie, et qui abaisse artificiellement les colits &
1l'importation par rapport aux prix intérieurs.

I1 semble que dans certalms pays africains 1'incidence des politiques nationales
d'importation sur les prix intérieurs a des effets plus marqués que le contrdle direct du
Prix des produits alimentaires de base. Au Nigéria par exemple, la chute des cours du blé
et de la farine en 1979 provenait directement du fort accroissement des importations,
alors que leur contingentement en 1980 a fait remonter le prix de ces produits. Au nombre
des pays qui contrdlent les prix alimentaires au moyen d'une réglementation des importa-
tions, il faut citer le Tchad, la Gambie et la Zambie, tandis que plusieurs autres, tels
le Kenya, le Mali, la Mauritanie, le Niger et le S8négal, pratiquent la subvention automa-
tique des produits alimentaires en fixant des marges de prix, et en &tablissant des mono-
poles d'Etat sur la commercialisation des denrdes alimentaires.

Au Proche-Orient, 1'Egypte a largement recours aux subventions pour les produits ali-
mentaires de base tels que pain, huile alimentaire et sucre. Les subventions & la consom~
mation atteignent actuellement prés de 2,8 milliards de dollars par an, dont prés des deux
tiers intéressent l'alimentation. Leur montant correspond & un huiti&me du produit inté-
rieur brut du pays, soit la moitié& du dé&ficit budgétaire total. La politique actuellea
consiste & alléger la charge budgétaire en r&duisant d'un million le nombre des béné€fi-
ciaires de produits subventionnés.

Péches

La production mondiale de poissons, crustacé&s et mollusques &tait en 1980 de 71,8 mil-
lions de tonnes, soit une croissance de moins de 1 pour cent par rapport a 1979
(tableau 1-11). La stagnation sévit depuis les annes soixante-dix, et en particulier
depuis 1976, ou les captures totales n'8taient inférieures que de 2,5 pour cent au niveau
de 1980. Les prises en eaux intérieures, qui ne représentent que dix pour cent environ
du total, ont poursuivi leur progression modé&rée mais régulidre, tandis que la production
maritime déclinait. Les prises de poisson destiné & la consommation humaine se sont
accrues pour la premigre fois depuis trois ans, mais pour ne dépasser la production
maximum précédente (1977) que de 2 pour cent. Les captures destinées a la transformation
en farines et en huiles ont légérement fl&chi en 1980, sans pourtant s'@carter notablement
du niveau auquel elles se maintieunnent (20 millions de tonnes) depuis 1974.

Etant donné 1'évolution qualitative des prises vers les espéces de plus grande valeur
au cours des anmées soixante-dix, la production mesurée en valeur unitaire s'est accrue
notablement plus rapidement (plus de 2 pour cent par an entre 1971 et 1980) que le volume
des captures, qui n'a progressé que de 1,5 pour cent par an au cours de la méme période.
Mais la croissance de la production du secteur de la péche, de quelque manidre qu'on la
mesure, a eu tendance a se tasser au cours de la seconde moitié des années soixante~dix.

En 1980, la production globale des pays en développement est restée pratiquement
inchangée. Il faut voir 13 le résultat du rééquilibrage entre l'accroissement des prises
de poisson destiné A la consommation humaine et la diminution  presque symétrique de la
production destinée & l'alimentation animale. Tandis que la production en Afrique ne
changeait gudre par rapport & 1'année préc8dente, le volume débarqué s'est accru en Asie
et a diminué en Amdrique latine. Dans cette dernidre région, le phénoméne vésulte du
glissement de la production aux dEpens des espbces destindes i l'alimentation animale at

au profit de la pé&che d'espéces de valeur supérieure.

Les chiffres de la production de poisson des pays les moins avancés ont peu varié au
cours de la décennie écoulée; les difficultés rencontrées par certains des principaux
producteurs de ce groupe de pays pour faire fonctionner leurs syst2mes de statistiques en
sont en partie responsables. La p&che, quoi qu'il en soit, ne joue pas un rdle important
dans 1'économie de nombreux pays de ce groupe, la moirié d'entre eux n'ayant pas méme
acces aux ressources maritimes. Parmi les exceptions, il faut citer la République des
Maldives ol la péche fournit l'essentiel de l'emploi et de 1'alimentation, ainei que le
seul produit gdnérateur de devises. Au Bangladesh et, dans une certaine mesure, au Mald,
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au Tchad et en Gambie, le poisson fournit l'essentiel de 1l'alimentation et figure parmi
les principaux produits exporté&s. Le poisson joue &galement un rSle nutritionnel important
en Ouganda, en Tanzanie et au Bénin.

Tableau 1-11. Production mondiale et ré€gionale de poissomn, crustacés et
mollusques, vy compris tous les organismes aquatiques sauf
baleines et algues

Variations de
1978 1979 Taux annuel de variation
a a
1978 1979 1980 1979 1980 1971-75 1976-80 1971-80

millions de tonnes ............. pourcentage .......s000.0.
Pays en développement 4
économie de marché 25,6 26,7 26,4 4,0 ~1,2 -4,3 3,2 1,7
Afrique 3,5 3,3 3,3 ~-4,9 -2,3 2,2 -1,8 -1,2
Extréme-Orient 12,2 12,1 12,2 -0,6 0,5 5,6 1,4 4,0
AmBrique latine 8,8 10,0 9,6 13,4 -~4,1 -13,8 7,3 0,8
Proche~-Orient 0,7 0,9 0,9 25,7 11,6 4,8 9,2 3,2
Autres pays 0,4 0,4 0,4 -21,9 3,9 8,0 4,3 4,0
Pays d'Asie a E&conomie
planifiée 7,6 7,3 7,4 -3,2 1,2 5,7 -0,1 2,8
Total pays en développement 33,2 34,0 33,8 2,3 -0,6 -1,2 2,4 1,9
Total pays les moins
avancés 1,7 1,6 1,7 ~1,9 6,4 8,0 ~2,4 0,6
Pays d&velopp&s & &conomie
de marché 27,2 26,9 27,4 -1,2 1,7 0,4 0,2 0,9
AmZrique du Nord 4,8 4,9 4,9 2,9 0,4 -1,8 5,2 2,8
Océanie 0,2 0,2 0,2 6,9 ~1,4 0,9 6,0 3,5
Europe occidentale 11,4 11,2 11,2 -2,6 - 0,4 -2,3 0,3
Autres pays 10,8 10,6 11,1 ~1,7 4,1 1,3 0,8 0,7
Europe orientale et URSS 10,0 10,3 10,6 2,8 3,7 8,4 -1,8 2,0
Total pays développés 37,2 37,2 38,0 -0,1 2,2 2,6 ~-0,4 1,2
Monde 70,4 71,2 71,8 1,0 0,9 0,8 0,9 1,5

Dans les pays développés, les captures ont progressé& en 1980 pour la premidre fois
depuis 1977, notamment gridce aux bons résultats de la pé&che pour la consommation humaine.
Le Japon, 1'URSS et les Etats-Unis ont enregistrd un accroissement notable des captures
de poisson pour l'alimentation humaine. Méme si la quantité globale de poisson destiné
d la transformation en farines et en huiles est rest8e inchangfe, de mauvaises saisons de
péche pour ces produits ont eu une incidence n&faste sur la production totale du secteur
de la péche en mer en Norviége (moins 10 pour cent), en Islande (moins 8 pour cent) et en
Afrique du Sud (moins 2 pour cent).

Les estimations dont on dispose indiquent qu'en 1980 la production mondiale de
1'aquaculture, tant en eau douce qu'en milieu marin, était 3 peine supérieure i 8,7 mil-
lions de tonnes, dont 37 pour cent de poisson, 37 pour cent de mollusques, 25 pour cent
d'algues et 1 pour cent de crustac8s., L'Asie fournit 48 pour cent de la production
totale, 1'Furope 13 pour cent et 1'Am&rique du Nord 2 pour cent. La production totale
de l'aquaculture s'est accrue de 42 pour cent par rapport & 1975. Les progrés techniques
de ces derniéres années ont en général &té lents, bien que la pisciculture en nasses se
soit r8pandue avec succés en Asle, en Europe et en Amérique du Nord. On prévoit que le
taux de croissance enregistré& pour l'aquaculture au cours des dernidres annBes se
maintiendra au moins jusqu'’au milieu des années 1980.
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Les estimations préliminaires pour l'ensemble du secteur de la pé&che, fondées sur des
données encore incomplétes, ne semblent pas indiquer que la production en 1981 différe
notablement de celle de 1l'année précédente. On enregistrera vraisemblablement des accrois-
sements modérés du méme ordre de grandeur que ceux que l'on a pu observer jusqu'ici pour
les esplces destinées en priovit& & la consommation directe, tandis que les produits destinés
3 la transformation fourniront au mieux les mémes quantités que 1'annde précédente.

A moven terme, on ne pré&voit aucun &cart notable par rapport aux niveaux d'approvision-
nement actuels, étant donné la raréfaction des stocks d'esp@ces conventionnelles aisément
exploitables, les difficulté@s &conomiques auxquelles se heurte 1l'expleitation des espéces
non conventionnelles, et les probl&mes dfadaptation au nouveau régime de la mer, tels
qu'exposés dans ‘La situation de 1'alimentation et de 1'agriculture 1980" (voir &galement
1'encadré).

ADAPTATION AU NOUVEAU REGIME DE LA MER

Bien que les perspectives a long terme pour
la péche mondiale aient grandement bénéficié de
P’extension des juridictions nationales, le pro-
cessus d’adaptation a la situation nouvelle est
bien souvent lent, parfois douloureux. Dans
PAtlantique Nord-Est, la pression sur les
ressources s’est accrue avec le retour des navires
de péche lointaine qui ont di abandonner des
eaux devenues étrangéres. Ce phénoméne a
compliqué la tiche des Etats qui doivent prendre
des décisions quant 4 l'allocation et & 'amé-
nagement des stocks communs qui parcourent
les eaux relevant de leur juridiction. Il en a
résulté une diminution de 'emploi, la surpéche
des stocks communs, et un surcroit de contro-
VErses.

Les ressources abondantes de P’Atlantique
Centre-Est, au large des cdtes africaines, ne
sont toujours pas utilisées au bénéfice exclusif
des Etats cdtiers qui sont toujours confrontés
3 des difficultés diverses: développement de
leur potentiel national de péche, surveillance
et contrdle des batiments étrangers, perception
des relevances optimales sur les opérations de
pécheurs étrangers.

Pacifique Sud, [laccession a
Pindépendance de nombreux petits Etats
insulaires se conjugue avec la juridiction
nouvellement acquise sur de vastes zones
recélant des stocks de thonidés de grande valeur,

Dans  le

mais également grands migrateurs. On déploie
actuellement d’importants efforts pour parvenir
au degré de coopération qui permetira de tirer
le meilleur parti de ces ressources, mais les
tractations seront longues, car les problémes
rencontrés confinent a des questions de sou-
veraineté nationale et de répartition des
richesses.

Les diverses difficultés d’adaptation au
nouveau régime de la mer ne conduiront pas
nécessairement a la diminution des captures
mondiales, mais risquent de retarder la
jouissance des avantages nets de la nouvelle

1égislation.

La Conférence des Nations Unies sur la loi
de la mer est entrée dans sa phase cruciale
avec 'ouverture de sa session “finale” en mars
1982. Bien que la majorité des points juridiques
et techniques aient fait Uobjet d’accords depuis
déja plusieurs années, et que de nombreux
aspects du nouveau régime soient déja enirés
dans la pratique des Etats, certains points d’un
intérét particulier pour la FAO font encore
I'objet de débats longs et complexes. A leur
nombre figurent le contrdle des stocks qui
migrent enire les zones économiques exclu-
sives et la haute mer, et les incidences globales
de la nouvelle convention sur les institutions,
en particulier dans le cadre du systéme des
Nations Unies.
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Commerce des produits de la pé&che

S8i en valeur le commerce mondial des produits de la pé&che a progressé de 6 pour cent
en 1980, le volume des &changes & baiss& pour la premidre fois depuis 1973. Cette baisse
provient du recul des exportations de farine de poisson, de crustacé&s et de mollusques
(tableau 1-12)

Les ventes de poisson frais et congelé&, dont la progression s'€tait accé@lérée depuis
1'entrée en vigueur des changements au régime juridique de la mer, se sont maintenues au
niveau de 1'anmée pr&c&dente. Elles correspondaient encore i 40 pour cent de la valeur
totale des exportations du secteur de la péche.

Tableau 1-12. Indices de valeur et de volume des exportations des produits
de la péche, pour le monde, les pays en développement et les
pays développés

Variations de
1978 1979 Variations
a a en taux annuel
1978 1979 1980 1979 1980 1970-74 1976-80 1971-80

«e21969-71=100 ...  L.iiiieieaeen POULCENtage teveerannsnnnn

VALEUR 394 480 409 21,8 6,0 20,6 18,5 17,8
Pays en développement 471 598 621 27,0 3,8 18,1 20,5 20,9
Pays développés 359 425 457 18,4 7,5 22,2 17,3 16,2
VOLUME 152 170 170 11,8 - 2,8 7,6 5,5
Pays en développement 195 220 212 12,8 -3,6 3,0 10,0 8,3
Pays développés 135 149 152 10,4 2,0 3,1 5,9 4,0
VALEUR UNITAIRE 266 286 308 7,5 7,7 18,9 10,2 11,8
Pays en développement 256 271 305 5,9 12,5 19,6 8,7 11,6
Pays développés 270 291 309 7,8 6,2 19,2 11,1 11,9

Les exportations de poisson en conserve se sont notablement accrues, tandis que les
exportations de poisson séché, salé ou fumé, qui couvraient une large gamme de produits,
se sont accrues modérément en volume et davantage en valeur, confirmant ainsi la tendance
globale des produits 3 évoluer vers une plus forte valeur unitaire, encouragde en cela
par une demande soutenue.

Les ventes des pays en développement, lesquelles reposent essentiellement, outre
1l'exportation de farines de poisson, sur quelques produits de valeur, telle la crevette,
ont souffert du climat Bconomique en général défavorable qui affectait les principaux
march&s @ 1l'importation. Tandis que plusieurs des principaux exportateurs traditionnels
(tels la République de Corée, le Pérou, 1'Inde) et quelques nouveaux exportateurs, tels
que 1l'Argentine, se voyaient contraints de r&8duire leurs ventes & 1'&tranger, la valeur
des exportations du Chili, du Mexique, du Sénégal et des Philippines a remarquablement
progressé.

Méme si l'essentiel des ventes mondiales de produits de la péche s'effectue toujours
entre pays développés, la part des importations en provenance des pays en développement
s'est accrue en 1980 pour la premidre fois. En tant que groupe, les pays en développement
sont exportateurs nets de produits de la péche.

Les exportations des pays développés se sont accrues en général davantage grice 3 la
hausse des valeurs unitaires qu'd l'augmentation du tonnage. Le Canada, qui est actuelle-
ment premier exportateur mondial de produits de la pé&che, a souffert d'une régression de
la valeur de ses exportations. Par contre, le Japon, deuxi®me exportateur mondial, a vu
progresser la valeur de ses exportations de 25 pour cent malgré un accroissement négli-
geable en tonnage.

Les prix de la plupart des produits de la péche, qui se situaient en moyenne 3 des
niveaux assez bas en 1980, ont, aprds s'@treressaisis au cours des premiers mois de 1981,
recommencé a baisser. A court terme, les &changes devraient continuer d'@tre influencés
davantage par la demande que par les contraintes lides & 1'offre.
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La situvation des principaux produits forestiers

La production forestitre mondiale a souffert de la récession en 1980 et 1981, sans gue
les effets en soient aussi graves qu'en 1975. La crise a s8rieusement touché certains
produits forestiers manufacturés, en relation avec le déclin de 1'industrie du batiment
en 1980 aux Ftats-Unis et au Japon (le nombre de chantiers y a diminué de 25 pour cent et
de 15 pour cent respectivement) ainsi que dans un certain nombre de pays européens. La
production de pite et de papier s'est dans l'ensemble maintenue. La production de bois
d'oeuvre et d'industrie et de produits transformés des pays en développement a connu une
croissance relativement forte, compensée uniquement par la baisse de production dans les
pays dont la dépendance vis-#-vis des marchés a l'exportation est marquée, telles 1'Indonésie,
la Malaisie et la République de Corée. En général, la tendance 3 1'urbanisation rapide
dans les pays en développement assure un taux de croissance élevée 3 la demande de produits
forestiers manufacturés utilisés pour la construction (tableau 1-13).

Tableau 1-13. Production mondiale des principaux produits forestiers

Variations de
1978 1979 Taux annuel de

a a variations
1978 1979 1980 1979 1980 1971-75 1976~80 1971-80

millions de métres cubes ............. pourcentage ..............

TOTAL BOIS ROND 2968,0 2993,2 3020,3 0,8 0,9 1,1 1,2 1,5
Pays développés 1263,5 1264,8 1250,4 0,1 ~-1,1 -0,7 0,1 0,1
Pays en développement 1704,5 1728,4 1769,9 1,4 2,4 2,7 2,1 2,6
Ensemble des pays les

moins avancds (LMA) 207,7 212,9 219,0 2,5 2,9 2,5 2,6 2,5

Bois de feu et charbon

de bois 1527,7 1591,3 1626,8 1,2 2,2 1,9 1,9 1,9
Pays d&veloppés 149,7 150,7 150,8 0,7 0,1 -2,7 -2,7 -2,7
Pays en développement 1423,0 1440,6 1476,0 1,2 2,5 2,5 2,5 2,5
Ensemble des pays les

moins avancés (LMA) 196,2 201,5 207,1 2,7 2,8 2,6 2,6 2,6

Bois d'oeuvre et

d'industrie 1395,3 1401,9 1393,5 0,5 -0,6 0,3 0,3 0,3
Pays dé&veloppés 1113,8 11i4,1 1099,6 -~ -1,3 ~0,4 -0,4 ~0,4
Pays en développement 281,5 287,8 293,9 2,2 2,1 3,6 3,6 3,6
Ensemble des pays les

moins avancés (LMA) 11,5 11,4 11,9  -0,9 4,4 0,9 0,9 0,9

PRODUITS TRANSFORMES

Sciage et madriers 443,2 439,8 428,7 -0,8 -2,5 -1,5 -1,5 ~-1,5
Pays développés 370,0 364,4 351,6 -1,5 ~-3,5 ~2,3 -2,3 -2,3
Pays en développement 73,2 75,5 77,1 3,1 2,1 3,6 3,6 3,6
Fnsemble des pays les

moins avancés (LMA) 1,3 1,3 1,3 - - -3,4 -3,4 -3,4

Panneaux dérivés du bois 104,6 107,1 102,0 2,4 ~4,8 1,7 1,7 1,7
Pays développés 91,5 93,7 88,6 2,4 -5,4 1,3 1,3 1,3
Pays en dé&veloppement 13,1 13,4 13,4 2,3 - 5,3 5,3 5,3
Ensemble des pays les

moins avancés (LMA) 0,1 0,1 0,1 - - - - -
...millions de tonnes...

Pate de bois 121,5 128,2 130,6 5,5 1,9 1,3 1,3 1,3
Pays développés 109,1 114,2 115,2 4,7 0,9 0,8 0,8 0,8
Pays en développement 12,5 14,0 15,4 12,0 10,0 8,0 8,0 8,0
Ensemble des pays les

moins avancés (LMA) 0,1 0,1 0,1 - - - - -

Papier et carton 161,1 173,8 174,2 7,9 0,2 1,2 1,2 1,2
Pays développés 142,5 153,3 152,5 7,6 ~0,5 0,6 0,6 0,6
Pays en développement 18,6 20,5 21,7 10,2 5,9 7,6 7,6 7,6

Ensemble des pays les
moins avancés (LMA) 0,1 0,1 0,1 - - - - -
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Les pays les moins avancés sont en général pauvres en ressources forestiéres, et leur
production dans ce domaine est faible, comme il apparalt au tableau 1-13. Le bois de feu
constitue l'essentiel de cette production, soit quelque 200 millions de m3 par an. Dans
la plupart de ces pays, le bois de feu compte pour plus de 80 pour cent de 1l'énergie to-
tale consommd@e. N&anmoins, la consommation de bois de feu dans les pays les moins avancés,
soit environ 0,16 m3 par habitant et par an, ne correspond qu’au tiers de la consommation
moyenne des pays en développement dans leur ensemble. Tous les pays les moins avancés ne
dépendent pas exclusivement du bois de feu pour leurs besolns &nergétiques. Au nombre des
exceptions figurent le Bangladesh, ol les résidus agricoles et les déjections animales
sont la principale source d'@nergie, et des pays comme le Lesotho et le Y&men ol l'on ne
dispose que de peu de bois.

La production de bois d'oeuvre et d'industrie des pays les moins avancés ne compte que
pour cing pour cent de la production totale du bois rond, et la consommation par habitant
est de dix fois inférieure 3 la moyenne des pays en développement. La consommation de
sciages est d'un vingtidme, tandis que la consommation de papier n'atteint que 0,1 kg par
habitant contre une moyenne de 7 kg par habitant pour l'ensemble des pays en d&veloppement.

Comrerce des produits forestiers

Le commerce de ces produits, qui compte actuellement pour 3 pour cent environ de la
valeur totale des échanges de marchandises, a connu en 1980 une régression qui risque
d'empirer en 1981, bien que 1l'on ne dispose pas encore de toutes les données (tableau 1~14).
La situation se caractérise essentiellement par un déclin marqué des exportations de grumes
tropicales, de sciage et de panneaux de 1'Extr&me-~Orient vers les march&s japonais et nord-
américains, la cause premidre en &tant la récession dans le secteur du batiment des pays
impcrtateurs. Les principaux exportateurs de la région - 1'Indonésie, la Malaisie et les
Philippines - ont &galement introduit des politiques visant & limiter l'exportation de
bois rond brut et 3 encourager l'industrie de transformation locale. Les exportations de

Tableau 1-14. Volume des exportations des principaux produits forestiers pour
le monde, les pays en développement, les pays développés et les
pays les moins avancés

Variations de

1978 1979 Taux annuel de
a a variations
1978 1979 1980 1979 1980 1971-75 1976-80 1971-80
c.omillions de m3.. +eunnriinnenn POUTCRNLAEe 4 coooconnvosne
BOIS D'OEUVRE ET
D' INDUSTRIE 114,5 118,3 113,6 3,3  =3,9 3,1 0,4 2,5
Peys développés 42,9 49,2 51,0 14,6 3,7 4,1 4,7 4,5
Peys en développement 47,9 46,4 41,7 -3,2 -10,1 -0,7 -2,1 0,8
Peys LMA, total 0,3 0,3 0,3 1,1 25,8 6,3 7,2 5,2
PRODUITS FORESTIERS
TRANSFORMES
Scizges et traverses 78,8 83,3 80,0 5,6 -3,9 ~3,2 4,3 3,4
Peys développés 57,6 60,5 58,6 5,2 -3,2  -4,5 5,6 3,9
Peys en développement 9,3 11,8 11,1 26,2 ~-6,0 2,7 7,4 7,1
Pays LMA, total 0,1 0,1 0,1 -10,9 11,1 - -1,7 -4, 3
Panneaux dérivés du bois 15,9 16,3 16,0 2,3 ~-2,0 3,3 3,4 4,0
Pzys développés 8,7 9,3 9,2 6,0 -0,5 3,2 4,5 3,7
Pays en développement 4,2 4,0 3,8 -2,6 ~5,2 2,9 1,1 4,1
millions de tonnes
Pate de bois 19,1 20,3 21,2 6,3 4,4 1,8 6,5 2,8
Pzys développés 17,3 18,3 18,9 5,6 3,3 1,6 5,6 2,2
Pays en développement 0,9 1,2 1,5 37,3 25,0 10,4 30,7 15,3
Papier et carton 30,3 33,0 35,1 9,2 6,3 1,1 7,0 3,7
Pzys développés 27,9 30,7 32,6 10,1 6,2 1,0 7,1 3,5
Pays en développement 0,5 0,5 0,7 19,7 29,9 14,0 15,0 12,1
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grumes des Philippines ont diminué au cours des dix années &coulées, passant du volume
record de 9 millions de m3 en 1970 # moins de un million en 1980. TLes exportations indo-
nésiennes et malaisiennes, qui atteignaient chacune 19 millions de m3 en 1978, ont, du
fait de divers facteurs économiques et du contrdle des exportations, régressé jusqu'a

15 millions de m3 en 1980. Par contre, depuis 20 ans, les exportations de sciages de

ces trols pays progressent, et sont passées de trois millions de mitres cubes en 1970 &
cing millions de métres cubes en 1980, tandis que les exportations de contre~plaqué
passaient de 0,4 million de m3 & 1,3 million de m3.

Le prix réel des grumes tropicales et des sclages, qui avait fortement augmenté au
cours des années 70, est retomb& en 1980 et 1981, en particulier poutr les produits de
1'Extréme-Orient. Les prix du contre-plaqué ont eu tendance 3 se stabiliser ou 3 baisser
légérement en termes réels. Des diminutions de volume et de prix se sontcombin&es, avec
des répercussions sérieuses pour 1'Indonésie et la Malaisie, et tout particuligrement pour
les Etats de Sabah et de Sarawak qui dépendent &troitement du revenu que leur procurent
les exportations de bois, et pour la République de Corde dont 1'industrie du contre-plaqué
repose sur l'exportation.

Les pays africains sont eux aussi en train d'adopter des politiques qui devraient leur
permettre de devenir moins dépendants de leurs exportations de produits forestiers non
manufacturés, et de stimuler la transformation sur place. Les exportations africaines de
grumes oscillent entre six et huit millions de m@tres cubes depuis vingt ans et les expor-
tations de sciages et de panneaux sont restées stables 3 des niveaux respectifs de 0,7 et
0,2 million de m3. Le Plan d'action de Lagos (1980) de 1'Organisation des Etats africains
propose de ré&duire les exportations de grumes de 50 pour cent d'ici 3 1985.

Contrastant avec la baisse du volume des exportations de bois d'oeuvre et d'industrie
et des produits manufacturés dérivés, les exportations mondiales de pate et de papier et
de carton se sont accrues en 1980 & un rythme toutefois inférieur 3 celui de 1979 et au
taux moyen de croissance de la fin des années 70. Les exportations des pays en développe-
ment dans ce domaine avaient connu une croissance exceptionnelle au cours des années 1970
comme les installations de transformation se mettalent en route, bien gque leur part au
marché global soit restée relativement faible.

L'8puisement des ressources forestiéres dans les pays en développement

La couverture forestidre des pays en développement s'€tend sur 2,4 milliards d'heccares,
dont 1,5 milliard d'hectares de foréts denses, et 900 millions d'hectares de boisement
divers. Les problémes d'approvisionnement, la pression subie par des ressources fores-
tidres limitées du fait de la pénurie de terres agricoles et de pdturages, et les pro-
blames de conservation de l'environnement aggravés par un déboisement excessif se con-
jugent danscertaines zones et se tradulsent par une pénurie algué de bois de feu. I1
s'agit en particulier des zones arides au sud du Sahara, de 1l'est et du sud-ouest afri-
cain, des régions montagneuses d'Asie centrale et méridionale, du sud-est africain et du
plateau andin d'Amérique du Sud. Ce sont des zones ol la couverture forestiére restante
est insuffisante pour satisfaire les besoins courants en bois de feu, et ol la poursuite
de la collecte de bois, combinée au piturageet@l'utilisation agricole des terres, fait
sérieusement obstacle au dé&veloppement de la forét du point de vue tant de la production
que de la conservation. Les &valuations récentes des ressources forestiéres des pays
tropicaux font apparaitre dans ces pays une régression annuelle de la forét dense de sept
millions d'hectares, & laquelle il Ffaut ajouter la perte annuelle de quatre millions
d'hectares de "boisement divers'.

Les pays les moins avancés totalisent 240 millions d'hectares de boisement divers, en
Afrique essentiellement. Le taux d'&puisement est de 1,5 million d'hectares par an, dont
300 000 hectares pour la fordt dense. Une pénurie aigu& de bois de feu sévit dans des
zones étendues de plus de la moitié des pays les moins avancés, ot la population ne peut
se procurer suffisamment de combustible pour satisfaire 3 ses besoins essentiels. Dans
ces pays, le taux actuel de coupe entrainera la destruction des foréts restantes et la
disparition des ressources dans un proche avenir. Méme dans les pays ot des mesures effi~
caces sont prises pour le renouvellement des foré&ts, le niveau des investissement§ reste
trés faible par rapport & ce qu'il devrait &tre pour assurer 1'approvisionnement & venir
en bois de feu, et réparer les dommages causés a 1'environmnement par la destruction des
foréts: le reboisement annuel dans les pays les moins avancés atteint & peine 50 000
hectares. Dans les pays en développement, la pénurie en bois de feu représente pour
beaucoup de gens la vé@ritable crise énergétique.
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L'épuisement rapide des for@ts tropicales a attiré l'attention de la communauté inter-
nationale. La seconde réunion des experts des for8ts tropicales, parraine par la FAO, le
PNUE et 1'Unesco, s'est tenue & Rome en janvier 1982. Elle a souligné qu'il é&tait capital
de trouver des moyens de satisfaire les besoins des populations en nourriture et en combus-
tible qui soient compatibles avec la conservation des foré8ts tropicales et la sauvegarde
du ré&le vital qui est le leur dans la protection des sols, des bassins versants et de la
faune, la préservation des ressources génétiques et l'approvisionnement en produits
forestiers.

Elle a également insisté sur la nécessité d'une action concertée et suivie de la part
de la communauté internationale en faveur des efforts nmationaux: aider les populations 2
mieux prendre conscience des conséquences néfastes de la destruction progressive et in-
contrdlée de la forét tropicale, et aider les pays & mettre en oeuvre des politiques et
des programmes efficaces, en leur apportant des moyens techniques et financiers.

La Conférence des Nations Unies sur les sources d'énergie nouvelles et rencuvelables,
quant a elle, a soulign& dans ses conclusions que la crise du bois de feu dans les pays
en développement prend des proportions alarmantes et appelle une action immédiate lg/,
Elle a reconnu au bois de feu et au charbon de bois leur rdle énergétique vital pour les
populations de ces pays, en particulier dans les zones rurales. En conséquence, elle a
appuyé un plan d'action visant & assurer de maniére continue la satisfaction des besoins
énergétiques de ces populations. Ce plan appelle & wmultiplier par cing le rythme de la
plantation de bois de feu, au transfert des techmiques bien maitrisées d'aménagement
forestier aux pays en développement, et enfin @ la conversion et a l'utilisation du bois,
traité comme énergie renouvelable; il s'agira de généraliser la carbonisation, la gaz&ifi-
cation et de 1l'emploi de fourneaux a bois.

Dans la Conférence McDougall qu'elle a prononcée & l'occasion de la Conférence de la
FAO en 1981, Mme Indira Ghandi a illustré la relation étroite entre la production vivridre
et la foresterie en citant le vieux proverbe du Cachemire: "Tant qu'il y aura des foréts,
1'homme aura de quoi manger'. Les populations des pays en d8veloppement tentent d'inver-—
ser la tendance désastreuse qui pourrait conduire & la disparition de ressources fores-
tiéres vitales. Prenant exemple sur les pays les moins avancés, une premidre série de
mesures ont &té& prises pour jeter les bases de programmes forestiers communautaires et
&valuer valablement le degré de dépendance des populations rurales vis-3-vis des bois
familiaux au Bangladesh, et des savanes boisfes en Haute-Volta, ainsi que le rendement
possible de ces sources de combustible. En Ethiopie, au Malawi, au Népal et en Tanzanie,
les campagnes et les programmes d'investissement visant 3 stimuler la plantation par les
collectivités locales et les agriculteurs, et A encourager la conservation des foréts
existantes, se sont motablement Etoffés au cours de ces dernidres années. Toutes ces
initiatives, si elles sont les bienvenues, restent néanmoins insuffisantes pour ré&soudre
la crise de 1'énergie domestique qui sévit dans ces pays.

Les problémes énergétiques en agriculture

L'agriculture, comme tous les secteurs de 1'économie, connait des probldmes d'adapta-
tion depuis la forte hausse des prix pétroliers fin 1973. Voici presque dix ans qu'a &té&
tiré le signal d’alarme qui rappelait qu'on ne pouvait plus compter sur des approvisionne-
ments abondants et assurés en combustible fossile bon marché. Fn mBme temps, la pénurie
de bois de feu, peut-8tre plus tragique encore du fait qu'elle affecte les familles
surtout rurales, wmais aussi urbaines de pays en développement et les prive de leur prin-
cipale source d'@nergie, s'est déclarée dans de nombreux pays oil la croissance démogra-
phique et l'urbanisation sont rapides. Le bois de feu compte pour 42 pour cent de la
consommation &nergétique en Extr@me-Orient, et pour 58 pour cent en Afrique, ces propor-
tions s'élevant avec le degré de pauvreté de la population. On estime que 2 milliards de
personnes, soit prés de la moitié de la population mondiale, dépendent essentiellement du
bois pour leurs besoins &nergétiques domestiques.

Dans la plupart des pays, la production agricole proprement dite n'a qu'une trés faible
part & la consommation totale des combustibles fossiles: 3,5 pour cent environ dans les
pays développés, et 4,5 pour cent dans les pays en développement. Cette proportion est
notablement plus &levée dans certains de ces pays, essentiellement du fait de leur trasg

12/ Pour un examen plus complet des problémes énergétiques en agriculture, et rappel
détaillé de la Conférence des Nations Unies, se rapporter & la section suilvante.
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faible consommation de produits pétroliers & usage industriel, et de la superficie arable
limitée qui oblige & recourir & des méthodes agricoles grandes consommatrices d'énergie.
Les techniques actuelles font largement appel aux facteurs de production a fort coeffi-
cient énergétique, comme les engrais chimiques et les machines agricoles, aussi 1'utilisa-
tion d'énergie d'origine pétroligre, méme mesurde, est-elle indispensable i la progression
rapide de la production exigée par la demande croissante de denrées alimentaires.

L'utilisation relativement limitée d'énergie commerciale par le secteur agricole des
pays en développement traduit la faible productivité des terres et de la main-d'oeuvre.
Si les rendements et les gains agricoles doivent augmenter, la consommation d'énergies
commerciales connaitra une expansion considérable. Dans les pays en développement oii la
pénurie de terres oblige & accroitre les rendements, c'est dans le secteur des engrais
que l'on constatera la principale croissance des besoins &nergdtiques 3 venir, tandis que
dans les pays ol les terres sont relativement abondantes, la mécanisation agricole sera
la principale utilisatrice du surcroit d'énergie consommé.

De plus, & mesure que s'@ledvent les niveaux de vie et que s'accé&lére l'urbanisation,
les pays en développement verront progresser rapidement l'utilisation des énergies commer-
ciales pour la transformation alimentaire, les transports, la commercialisation et la
consommation. A titre d'exemple, 1l'ensemble du secteur alimentaire de certains pays en
développement absorbe 17 pour cent environ de la consommation totale d'énergie commerciale.

I1 s'ensuit que l'agriculture doit parvenir 3 utiliser plus efficacement les énergies
commerciales et & exploiter les sources d'énergie renouvelables déja disponibles, ou po-
tentielles. Dans le domaine de l'alimentation et de l'agriculture, au niveau mondial et
au sens le plus large, les meilleures perspectives de rationalisation de 1l'utilisation
des énergies commerciales se trouvent dans les segments non ruraux des systémes alimen-
taires des pays développés, qui ont &té mis en place dans une ére de cofits énergétiques
relativement faibles. La hausse des cofits énergétiques, et du transport entre autres,
pourra modifier la distribution g@ographique et temporelle de la production de certailns
produits dans ces pays, voire conduire & une réduction des quantités exportées. Comme la
part de la production destinde & la commercialisation dans les pays en développement doit,
selon les prévisions, s'accroitre dans de fortes proportions par rapport aux niveaux
actuels d'ici la fin du sigcle, surtout du fait de l'urbanisation, les pays en développe-
ment doivent prendre en consid&ration les perspectives d'utilisation efficace des &nergies
commerciales lors de la planification de leurs systé@mes de production alimentaire.

11 est possible de rationaliser 1l'utilisation des facteurs de production & fort coeffi-
cient énergétique dans les domaines de la production végétale et animale, qu'ils soient
d'ordre biologique, chimique, mécanique, ou encore institutionnel. Il est en général
nécessaire d'avoir une vue d'ensemble de chacun des systémes de production agricole pour
réduire l'apport énergétique par tous les moyens disponibles sans pour autant entamer la
production. Par exemple, des pratiques culturales améliores - semailles en temps OppoOr—
tun couplBes avec le bon choix de fertilisants et, si l'on a recours 3 l'irrigation, avec
une meilleure gestion des eaux — permettent d'&conomiser les engrais. En outre, les
méthodes de labour minimal, qui connaissent actuellement un regain de popularit&, per-—
mettent de grandes &conomies de carburant. On peut Eégalement sélectionner des variétés
non pas en vue d'obtenir les rendements les plus élevés possibles moyennant 1l'utilisation
maximum des facteurs de production, mais simplement afin d'assurer des rendements corrects
avec une utilisation modérée de facteurs de production grands consommateurs d'énergie.

Les inquiétudes quant aux dégradations &ventuelles de 1'environnement ré&sultant de
1'utilisation des pesticides et herbicides chimiques, qui viennent s'ajouter & leur cofit
énergétique &levé, encouragent & les utiliser plus parcimonieusement. La lutte contre
les adventices par l'am8lioration des pratiques culturales, les méthodes mécaniques ou le
désherbage & la main, reste bien souvent la plus efficace, surtout dans les pays en déve-
loppement qui disposent d'une main-d'oeuvre abondante. On aura moins besoin de recourir
aux insecticides et aux fongicides si 1'on met au point des méthodes nouvelles basées sur
la lutte biologique et la s8lection de variétés ré&sistantes.

La manisre la plus efficace de réduire la consommation d'énergie dans le domaine de la
péche consiste & contrdler l'effort de péche. Cela aurait également pour avantage de
limiter 1'accds aux stocks d&j3 lourdement exploités.

Certaines mesures permettent &8galement de réduire les besoins et le coiit énergétiques
des industries du bois. Dans 1'industrie papetilBre, les procédé@s de recyclage des produits
chimiques permettent désormais de produire parallé&lement et de maniére rentable de la va-
peur pouvant servir au chauffage ou & la génération d'&lectricité. D'autres secteurs de
1'industrie du bois ont également accompli des progrés dans ce sens.
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La hausse des colits énergétiques a déclenché& de nombreuses modifications des techniques
et des pratiques, mais les gouvernements des pays en développement n'ont qu'une étroite
marge de manoeuvre & cet &gard. En outre, la rationalisation desutilisations de 1'@nergie
dans tous les domaines que mnous venons d'évoquer devrait elle-méme entrainer des coiits.
Assurément, les services de vulgarisation devront fournir un effort complémentaire pour
informer les cultivateurs des options techniques disponibles et des conséquences écono-
miques de pratiques améliorées. Bien souvent, la redé&finition des politiques de prix
agricoles, notamment en matiére de subventions aux facteurs de production, permettra de
promouvoir 1'adoption de méthodes &conomes en énergie.

Outre 1'utilisation plus rationnelle des &nergies commerciales, il faut envisager de
diversifier les sources d'énergie et d'utiliser davantage les ressources renouvelables
dans le secteur agricole. Tel &tait le propos de la Conférence des Nations Unies sur les
sources d'énergie nouvelles et renouvelables, qui s'est réunie du 10 au 21 aoft 1981 a
Nairobi. La Conférence a porté sur dix sources d'@nergie (Energie hydro-&lectrique,
pétrole, charbon de bois, biomasse, &nergie solaire, énergie géothermique, énergie
&olienne, schistes et sables bitumineux, énergie marémotrice, &nergie animale et tourbe)
et a adopté& le "Programme d'action de Nairobi pour le développement et l'utilisation des
sources d'énergie nouvelles et renouvelables'.

Le Programme de Nairobi note que le passage 3 une utilisation accrue des sources
d'énergle nouvelles et renouvelables est indvitable et il préconise deux lignes d'action:
d'une part des mesures spécifiques d'action concertée dans le domaine des politiques
d'utilisation et pour des &nergies données; d'autre part des actions immédiates dans des
domaines prioritaires, qui marqueront le début de la mise en oeuvre du programme. L'éner-
gie rurale est classée parml les domaines prioritaires. Les mesures d'action immédiate
préconisées par la Conférence de Nairobi comprennent: 1'é&valuation de la situation éner-
gétique et la planification au niveau national; la recherche, le d8veloppement et la
démonstration; le transfert, 1l'adaptation et 1'application des technologies au point;
enfin, 1'&ducation, la formation, et 1'échange d'informations.

Des mesures sp&cifiques d'action concertde ont &té recommandes pour 1'utilisation
entre autres de la biomasse, du bois de feu et du charbon de bois, répondant ainsi au
souci de la Conférence d'étudier l'agriculture comme activité productrice de ressources
énergétiques. Il s'agit de savoir si l'agriculture et la for&t peuvent contribuer 3
résoudre la crise énergétique que subissent les pauvres, en produisant davantage d'énergie.

La quantité totale annuelle de matidre séche résultant de la photosynthése est de
116 milliards de tonnes, soit six fois la consommation annuelle mondiale de p&trole., Mais
seuls une petite fraction, 0,8 pour cent, intéresse les terres cultivées et on ne peut en
utiliser qu'une faible partie comme combustible. 8i 1'int&gralité de la production mon-
diale en 1978 de céréales, de racines et de sucre avait 8té convertie en alcool combus-
tible, 6 pour cent seulement des besoins mondiaux d'énergies commerciales auraient &té
couverts.

Le secteur forestier est lui aussi une source importante d'énergie renouvelable. Un
bois de village bien aménagé, composé d'essences 3 croissance rapide, peut produire
jusqu'd 20 métres cubes de bois par hectare et par an, soit six fois le rendement d'une
forét naturelle non aménagée. Le probl&me principal, en particulier dans les zones les
plus densément peuplées, est la disponibilité de terres. On peut &galement r8aliser des
économies surprenantes de bois de feu en remplagant les feux ouverts traditionnels par
des fourneaux a bois bien congus. Le charbon de bois est lui aussi largement utilisé
dans les zones urbaines parce que plus facile & transporter, les fourneaux a charbon de
bois étant peu onéreux et d'un bon rendement. Mais la carbomisation manque gouvent
d'efficacité, bien qu'il existe des procédés qui autorisent des rendements deux & quatre
fois plus é&levés pour une mdme quantité de matidres premi®res. Le probldme consiste &
mettre au point un type de four de carbonisation artisanal, peu onéreux et efficace.

En vue de 1'ex&@cution du contrdle du Programme d'action de Nairobi, la Conférence a
recommandé que soit créé dans le cadre des Nations Unies un organe intergouvernemental
ouvert a la participation de tous les Etats en tant que membres 3 part entiére. Des res-—
sources financiéres complémentaires internationales, provenant de tous les pays développés,
des institutions financi&res internationales et des autres organisations internationales
seront &galement nécessaires pour soutenir les efforts nationaux des pays en développement
en vue du développement des sources d'&nergie nouvelles et rencuvelables. Ces aspects
institutionnels et financiers du Programme d'action de Nairobi devaient €tre examinés par

le Comité& intérimaire des sources d'énergie nouvelles et renouvelables au début de
juin 1982.



- 45 -

2. TENDANCES ET PERSPECTIVES A LONG TERME

L'ACCROISSEMENT DEMOGRAPHIQUE: TENDANCES ET IMPLICATIONS

L'évolution démographique a d'importantes répercussions sur de nombreux aspects du
développement agricole et rural. C'est avec 1'évolution des revenus et des prix l'un des
principaux facteurs qui déterminent les besoins alimentaires qui devront &tre satisfats
par la production agricole nationale ou, le cas &chéant, par des importations. Il ne faut
pas oublier non plus que la croissance démographique a des incidences sur le niveau d=z
1'emploi et des revenus dans le secteur agricole et les zones rurales et que les efforts
nécessaires pour satisfaire aux besoins essentiels des localités non rurales (logement,

&ducation, sant&, etc.) sont fonction de 1'importance et de la composition de la popula-
tion.

Quelques données sur les tendances émergentes de 1'@volution démographique

Au cours de 1981, 1l'Organisation des Nations Unies a publié les résultats de deux
importantes études sur les perspectives démographiques & long terme. L'une de ces
études 13/ &tablit des projections démographiques par pays en fonction dequatre.variables
jusqu'en 2025 (c'est la premiére fois que les services démographiques des Nations Unies
8tablissent des projections par pays au-deld de 1'an 2000). La deuxidme &tude 14/ &tablit
des projections mondiales et ré@gionales jusqu'en 2150 en fonction de cing variables.
On trouvera ci-aprés quelques indications tirées de ces deux études présentant un intérét
particulier pour ceux qui s'occupent des problémes de l'agriculture, de l'alimentation et
des populations rurales,.

11 faut s'attendre & un accroissement &norme de la population, spécialement dans les
pays en développement, mais on commence & constater un ralentissement du taux d'augmenta~
tion. Le tableau 1.15 présente des estimations et projections de la population mondiazle
pour la période 1980-2025, dans l'hypoth@se moyenne des Nations Unies. La classification
par régions est celle qui est habituellement adopt&e par la FAO. On trouvera &également
les taux de croissance respectifs. Il convient de noter particuliérement les tendances
suivantes:

-~ La population mondiale devrait augmenter de 85 pour cent entre 1980 et 2025.

- Cet accroissement sera surtout sensible dans les pays en développement dont la
population devrait doubler d'ici 2025 alors que celle des pays développés}n'augmen~
terait que seulement du quart. A cette date, la population des pays en développe-
ment représenterait 82 pour cent du total mondial, contre 74 pour cent en 1980.

- C'est en Afrique qu'on devrait constater les taux d'accroissement les plus rapides.
La population du continent devrait tripler entre 1980 et 2025.

- Les taux d'accroissement annuels de la population devraient baisser de fagon’
marquée entre 1980 et 2025 et approcher méme de z8ro pour certains pays en dévelop~
pement. On constate déja un léger ralentissement du rythme d'accrgisseTent de la
population mondiale qui dtait de 1,9 pour cent pour la période de 1966 a 1980 et
de 1,8 pour cent seulement i la fin des années solixante-dix.

11 s'agit de projections démographiques basées sur 1'hypothése moyenne des Nations
Unies. Il subsiste beaucoup d'incertitudes sur ce qui se passera effectiv§me?t. Pouar
donner une idée de 1'éventail des possibilités envisagées, on trouvera %ndlqueﬁs au
tableau 1-16 les projections correspondant. aux hypothéses "faibles" et "fortes'.

13/ Natioms Unies, Département des affaires &conomiques et socia%es igternationales
T (1981): Les perspectives d'avenir de la population mondiale évaluées en 1980.
Etudes démographiques N~ 78, Nations Unies, New York (Doc. ST/ESH/SER.A/78).

14/ Nationms Unies, Département des affaires économiques et sociales intgrnationalgs. .
- (1981): Long-range Global Population Projections, document de travail de la Division
de la population, ESA/P/WP, Nations Unies,New York.
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Tableau 1-15: Estimations et projections de la population mondiale et
taux d'accroissement annuel correspondants (hypothése
moyenne des Nations Unies)

Population Taux d'accroissement annuel

1980 1990 2000 2025 1980-90 1990-2000 2000-2025

. millions d'individus .... .... pourcentage ...
Pays en développement 2a
économie de marché 2 193 2 765 3 413 5 106 2,4 2,1 1,6
Afrique 378 515 699 1 293 3,2 3,1 2,5
Amérique latine 364 459 566 865 2,4 2,1 1,7
Proche~Orient 212 279 357 558 2,8 2,5 1,8
Extréme-Orient 1235 1505 1784 2378 2,0 1,7 1,1
Avtres pays en développement
A Bconomie de marché 5 7 8 12 2,4 2,1 1,5
Pays d'Asie 3 &conomie centra- ' ‘
lement planifiée 1075 1 227 1377 1 617 1,3 1,2 0,6
Total pays en développement 3 268 3992 4 790 6 723 2,0 1,8 1,4
Pays développés a économie
de marché 787 840 893 982 0,7 0,6 0,4
Amérique du Nord 248 274 299 343 1,0 0,9 0,6
Europe occidentale 371 380 387 387 0,2 0,2 -0,1
Océanie 18 20 22 25 1,1 1,0 0,5
Autres pays développés a
8conomie de marché 150 167 186 227 1,1 1,1 0,8
Europe orientale et URSS 378 410 435 490 0,8 0,6 0,5
Total pays développés 1164 1250 1 329 1472 0,7 0,6 0,4
Total mondial 4 432 5 242 6119 8 195 1,7 1,6 1,2
Tableau 1-~16: Projections démographiques selon les hypotheéses
"faibles" et "fortes" des Nations Unies
Pays en développement Pays développés Monde
......... veeeseneneen..ee Millions L.a. i e i e e
An 2000: hypothése forte 5 033 1 304 6 337
hypothdse faible 4 604 1 233 5 837
An 2025: hypothése forte 7 647 1 488 9 135
hypothése faible 5 917 1 251 7 168

Diminution relative du nombre des jeunes. L'@volution des attitudes vis-d-vis du
contrdle des naissances et des familles nombreuses ainsi qu'une certaine tendance a se
marier plus tard devraient entrainer dans de nombreux pays développés et en dé&veloppement
une baisse du taux de natalité& qui sera compens@e en partie par une diminution du taux
de mortalit@ infantile - le nombre des nouveau-né&s destinés & survivre allant en
s'accroissant. Mais le résultat net devrait &tre une diminution du pourcentage d'enfants
et de jeunes de moins de 15 ans dans les pyramides d'age de la population (voir Figures
1~5 et 1-6 page suivante).

Vieillissement relatif de la population. Ce phénom&ne est 11& a deux causes: outre
l'amélioration des conditions de vie et les progrés de la médecine qui permettront de
prolonger la durée de vie moyenne des personnes agées, les individus nés pendant la

récente période d'explosion démographique entreront dans le groupe des personnes dgées
d'ici la fin du siécle.
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La proportion des gens &gés de 65 ans et plus est appelée i augmenter aussi bien dans
les régions développées que dans les régions en développement. Toutefois, cet accroisse-
ment devrait 8tre relativement plus faible dans les pays développés dans la mesure ol
les taux de mortalit& adulte d&ja trés bas ne permettait d'espérer que des améliorations
relativement négligeables. Par contre, les perspectives d'abaissement de la mortalité
sont beaucoup plus importantes dans les pays en développement méme si on a pu constater

récemment & certains indices préoccupants que les taux de mortalité ne diminuent pas aussi
vite qu'on avait pu 1l'espérer dans ces pays.

Stabilisation du chiffre de la population mondiale dans un avenir indéterminé. Les
projections des Nations Unies semblent indiquer qu'en dépit d'une tendance & 1l'allonge-
ment de 1l'espérance de vie il y aura,ou du moins il pourrait y avoir, un moment ol le
chiffre de la population mondiale finira par se stabiliser. Toutefois, cela ne semble
pas devoir se produire dans un proche avenir pour l'ensemble des pays développés et en
développement, méme si 1'on adopte l'hypothése optimiste de croissance "faible" des
Nations Unies (Tableau 1-17). Bien entendu, la population de certains pays deviendra
stationnaire bien avant les dates indiquées dans le tableau. Mais pour d'autres nations
cette stabilisation a peu de chances de se produire svant une date plus tardive, d'oll
d'importantes difficultés 2 satisfaire les besoins d'une population qui continuera 2
augmenter.

Tableau 1-17: Importance finale de la population stabilisée et années
de stabilisation selon les trois hypothéses

Croissance faible Croissance moyenne Croissance forte
Population Population Population
en milliards Date en milliards Date en milliards Date
d'habitants d'habitants d'habitants
Pays en développement 6,8 2080 9,1 2110 12,6 2130
Pays développés 1,2 2020 1,4 2080 1,6 2100
Total mondial 8,0 2080 10,5 2110 14,2 2130

Développement rapide des villes et des populations urbaines de nombreux pays en
développement. En l'an 2000, plus de la moitié de la population mondiale habitera dags
des villes (Fig. 1-7). La population urbaine des pays en développement devrait doubler
entre 1980 et 2000, ce qui implique un taux de croissance annuel moyen de 3,7 pour
cent, mais pendant cette période la population rurale de ces pays ne devrait augmenter gjue
de 18 pour cent et la proportion des travailleurs agricoles 2 plein temps dimiguer a ‘
mesure qu'augmentera le pourcentage des activités non agricoles. La tendance & l'urbani~
sation se poursuivra dans les pays développés & un rythme modéré 15/.

15/ Ces chiffres tirés du rapport des Nations Unles, Rural and City Populatiog,

T 1950-2000 as Assessed in 1978, ESA/P/WP.66, New York, 1980, ont &té révisés pour
tenir compte des enquétes démographiques susmentionnées réalisées par les Nations
Unies en 1980.
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En milliers d'habitants

Les projections concernant la croissance des grandes agglomérations sont encore plus
spectaculaires. Les spécialistes des Nations Unies prévoient que 25 pour cent de la
pocpulation urbaine habitera des villes de 4 millions d'habitants ou plus en 1l'an 2000,
au lieu de 17 pour cent en 1980. Sur les 43 villes qui devraient atteindre ou dépasser
le seuil des 4 millions d'habitants au cours de la période, 37 seront probablement
situées dans des pays en développement. En 1'an 2000, le nombre des mégapoles (villes
comptant plus de 10 millions d'habitants) pourrait se situer autour de 25, contre 10 en
1980. On pré&voit que Mexico comptera plus de 30 millions d'habitants, SZo Paulo plus de
26 millions et Shanghai 24 millions.
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Conséquences pour l'agriculture, les syst@mes alimentaires et le développement rural

Ces nouveaux schémas démographiques comportent, pour l'avenir de 1'agriculture et de
1'alimentation, d'importantes implications dont certaines sont &voqudes ici.

Satisfaction des besoins alimentaires des citadins

Conséquence directe de 1'afflux des populations vers les villes, le pourcentage de la
population en mesure de suffire 3 ses propres besoins alimentaires au niveau familial et
communautaire est appelé a diminuer. En outre, le secteur agricole devra accroitre sa
productivité pour satisfaire les besoins de la population urbaine. L'importance des
échanges locaux va diminuer et les syst@mes de commercialisation devront se développer
et se montrer plus efficaces pour assurer l'acheminement de la production agricole vers
les agglomérations et les villes. Il faudra mettre en place des systémes de fixation des
prix, de fourniture des moyens de production et de distribution des aliments qui incitent
les agriculteurs a produire ce que les gens veulent sans pour autant pénaliser les
consommateurs les plus pauvres. Des décisions politiques fondamentales devront &tre
prises pour savoir dans quelle mesure les besoins de la population urbaine devront &tre
satisfaits par la production alimentaire indig@ne ou bien par les &changes commerciaux et
les importations alimentaires.

vz Pourcentage de

///% population urbaine

Pourcentage de
population rurale

: Pays en
e développement

3,3 milliards 4.8 milliards

Figure 1-7

Population urbaine et rurale en 1980
et en 1I'an 2000

Total mondial

4,4 miitiards 6,1 milliards

Adaptation de la production alimentaire aux besoins

Une sociétd en voie d'urbanisation tend 2 se créer de nouveaux besoins. C'est ainsi
que le pain tendre de type occidental devient fréquemment un i%i@ent.poRulaire e?/rﬁison
de son agrément et du fait qu'il est associé au style de vie "épicurien’ des s?c1etes
modernes. Mais pour faire du pain, il faut du blé. Et comme la culture du blé esE sur—
tout adaptée aux climats tempérés, de nombreux pays en développement risgugnt de depend?e
de plus en plus des marchés mondiaux, des autres pays et du commerce extérieur pour satis-
faire les besoins de cér8ales d'une population urbaine en augmentation rapide.
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L'importance potentielle de ces besoins a &té mise en &vidence par la FAO dans une
récente &tude consacr@e & ce phénoméne. En 1981, les importations de blé et de farine
de blé des pays d'Afrique continentale s'@levaient & 15 millions de tomnes d'&quivalent
blé pour un cofit de 3,1 milliardsde dollars. Au rythme actuel de la croissance dé&mogra-
phique, ces importations risquent de doubler en 7 ans. Une enquéte effectuée en 1975 en
Tunisie a montré que la consommation de pain tendre par habitant &tait 4 fois plus &levée
dans les zones urbaines que dans les zones rurales, 5 fois plus dans les grandes agglo-
mérations. De méme, une &tude effectude en 1977 au Brdsil a montré que la consommation
de pain tendre par habitant &tait de 2 & 7 fois plus Elevée dans les villes que dans les
campagnes.

Les politiques de fixation et de contrdle des prix peuvent infléchir dans une certaine
mesure la courbe de la consommation du pain tendre, mais aller trop loin dans cette direc-
tion risquerait d'avoir des ré@percussions politiques dans de nombreux pays. Une autre
solution consisterait & encourager 1'utilisation de farines composites dans la panifica-
tion, en mélangeant du blé avec des cé&r@ales produites sur place. La possibilité de le
faire est limit&e par le fait que le blé est en 1'&tat actuel des choses la seule source
de gluten, ingrédient indispensable du pain tendre. Les obtenteurs végétaux espérent
parvenir & créer des vari&té&s glutineuses de sorgho, de millet, de seigle, d'orge et
d'avoine. La FAO prépare un programme sp&cial consacré& au probléme de la demande crois-
sante d'aliments 3 base de cér@ales non traditionnelles et aux moyens d'aider les pays
développés & y faire face.

Concurrence pour la terre et l'eau

L'urbanisation et l'industrialisation cr@ent une nouvelle demande de terres, en parti-
culier aux abords des agglomérations et des villes, les surfaces convoit@es correspondant
souvent aux meilleures terres agricoles. Méme si le montant total des terres sacrifiées
aux exigences de l'urbanisation ne représente qu'une superficie négligeable & 1'échelle
nationale, ce phénoméne peut néanmoins avoir de graves répercussions sur les agriculteurs
et sur 1'approvisionnement des centres urbains en produits frais.

Les agriculteurs des zones rurales &cart@es risquent d'étre &galement touch&s. En
effet, la croissance urbaine peut entrainer indirectement la récupération de terres pour
la construction de routes, l'installation de centrales &nergétiques, l'extraction miniare
ou pour d'autres utilisations non agricoles. Il se peut que les propridtaires ruraux se
f&licitent de cet accroissement de la demande de terre et de la hausse des prix des ter-
rains qui en résulte, mais cela risque de réduire les possibilités d'accés & la terre
des fermiers et des paysans sans terre.

L'accroissement de la consommation en eau 1ié & 1'urbanisation pose des problames du
méme ordre dans la mesure oU ces nouveaux besoins entrent en concurrence avec les utili-

sations agricoles (irrigation).

Aider la population 3 trouver des emplois

La croissance des villes des pays en d&veloppement est essentiellement due & la
migration d'une partie de la population rurale qui espdre y trouver du travail et de
meilleures conditions de vie. Mais la plupart de ces migrants manquent de qualifications
professionnelles et n'ont souvent méme pas regu une &ducation de base. Méme diment quali-
fiés, ils risquent d'ailleurs de ne pas trouver un travail suffisamment rémundré pour
leur permettre de vivre dans des conditions acceptables.

Si l'on analyse la situation en termes géndraux, on constate que la modernisation de
1'€conomie s'accompagne d'une diminution relative des besoins en main-d'oeuvre du secteur
agricole et que de plus en plus de gens recherchent une activitd non agricole. Mais si
la population augmente rapidement, 1l n'est pas possible de créer des emplois a un rythme
suffisant. L'absorption de la population rurale "excé&dentaire" constitue donc un probléme
réel.

Les efforts en vue de résorber le chdmage des populations rurales doivent tenir compte
d'une double exigence: créer de nouveaux emplois tout en aidant la population & acquérir
les connaissances et qualifications techniques nécessaires pour les remplir. La question
foncamentale sous-jacente est celle de d&cider a quel niveau il convient d'encourager la
création d'emplois supplémentaires: grandes industries dans les villes, entreprises plus
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petites dans les villesde taille moyenne, industries rurales dans les villages, ou
systémes & plus forte intensit& de main~-d'oeuvre dans les exploitations agricoles propre~
ment dites, les choix a cet &gard &tant eux-mémes déterminants pour l'orientation futrure
en matiére de technologie agricole et de structures institutionnelles.

Amélioration des conditions de vie en milieu rural

Du fait de l'urbanisation, les paysans et les habitants des communautés rurales
découvrent les possibilit8s offertes par les villes modernes et ne tardent pas & vouloir
en bénéficier & leur tour: adduction d'eau, é&lectrification, meilleures écoles, services
médicaux etc. La création de services de ce type dans les zones rurales &cartées
peut s'avérer cofiteuse, mais en refusant de la faire on risque d'accélerer le rythme de
l'exode rural. Le fait de savoir dans quelle mesure il convient de doter les zones
rurales des équipements de base pose un probléme difficile 3 maints gouvernements.

Probléme de la population rurale dgée

L'abaissement du taux de mortalité et l'allongement de l'espérance de vie prévus par les
experts des Nations Unies ont des implications particuliérement importantes pour les com-—
munautés rurales, puisque ce sont les jeunes qui auront tendance & émigrer vers les agglo-
mérations et les villes, laissant derriére eux leurs parents et les personnes agées. Les
systdmes sociaux traditionnels basés sur la famille &largie, qui prenaient jusqu'ici en
charge des personnes dgées, risquent de ne pas survivre & l'éloignement g€ographique et &
1'8volution des moeurs. De nouvelles formes d'aide et de participation communautaire
devront peut-8tre &tre élaborées pour remplacer en partie l'ancien systéme des relations
familiales.

LA PRODUCTION ALIMENTAIRE ET SON UTILISATION

Le taux de croissance annuelle moyenne de la production alimentaire mondiale 16/ a &té
de 2,4 pour cent entre 1966 et 1980, avec des hauts et des bas au cours de la pédriode.
Il est passé& entre 1971 et 1975 a presque 2,8 pour cent alors qu'il se situait en moyenne
a 2,4 pour cent au cours des cing années précédentes, soit une reprise rapide aprés la
crise alimentaire du début des années soixante-dix. Il est ensuite tombé & 2,0 pour cent
entre 1976 et 1980. On peut donc dire que la production d'aliments par téte, apr@s avoir
augmenté de prés de 1 pour cent par an au cours de la premiére moitié des années soixante-
dix, a connu un net ralentissement au cours des cing derniéres années de la décennie avec
un taux d'accroissement annuel & peine supérieur & 0,1 pour cent. Il faut y voir la consé-
quence des ré&coltes relativement mauvaises de 1979 et 1980 due aux conditions mé&téorolo-
giques défavorables dans un certain nombre de régioms.

Les diagrammes de la Figure 1-8 permettent de comparer le rythme d'accroissement de la
production alimentaire et de la population au cours des années 1970 dans huit groupes de
pays y compris les PMA.

Si le rythme d'accroissement de la production alimentaire dans 1'ensemble des pays déve-
loppés a été légdrement plus rapide que la croissance de leur population au cours des
années soixante~dix, il n'en est pas de méme pour l'Afrique et pour les pays LMA en tant
que groupe. Le bilan dans les régions de l'Asie, de 1'Extréme~Orient et du Proche~Orient
est positif, mais avec une marge tré&s faible, méme s'il y a eu dans le cas de l'Asie amélio-
ration au cours des dernidres anndes. La production alimentaire du groupe des pays &
économie centralement planifiBe d'Asie a augmenté& au cours des ann@es soixante-dix & un
rythme plus rapide que la population; ce résultat positif &tant dii essentiellement a la
Chine. La situation varie donc selon les régions, 1'aspect le plus inquiétant étant le fait
que la production alimentaire de 1'Afrique et des pays LMA (dont la plupart sont situds en
Afrique), a augmentd moins rapidement au cours des années soixante-dix que la population.

16/ ©Net des déductions pour les semences et l'alimentation du bétail. Si l'on envisage
1'agriculture mondiale comme exploitation unique, on &vite ainsi de comptabiliser deux fois
les semences et les aliments du bétail (qui sont d&ja comptabilisés dans les chiffres de
production), ainsi que les récoltes et les produits animaux qu'ils servent & produire.
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Pour la période 1966-80, on compte 56 pays en développement (sur un total de 125) dont le
taux d'accroissement annuel moyen de la production alimentaire au cours des deux derniBres
décennies, &tait &gal ou inférieur & 2 pour cent 17/. Comme la population de la plupart de
ces pays a augmenté de plus de 2 pour cent par an, il v a donc eu diminution de la
production alimentaire par habitant. Sur ces 56 pays, 23 ne sont pas parvenus 3 obtenir
un taux de croissance annuel PoOsitif| gsupérieur 3 1 pour cent et 8 ont enregistré une
diminution nette de production. Le plus inquidtant est que la situation ne s'est pas amBliorée
au cours des amnées soixante-dix et qu’elle aurait plut8t tendance 3 s'aggraver.

Certaines indications concernant les r&sultats obtemus par plusieurs pays en dévelop-
pement au cours de la méme période sont heureusement plus encourageantes. En effet, un
cinquigme de ces pays (26 sur 125) ont enregistré des taux d'accroissement de leur
production alimentaire supérieursd 4 pour cent et 17 autres des taux se situant entre
3 et 4 pour cent. Certains pays parmi les plus peuplds du globe, comme la Chine, 1'Inde,
et 1'Indoné&sie, ont obtenu des taux d'aceroissement annuels de la production alimentaire
sup@rieurs & 2,5 pour cent et plus rapide que le taux d'accroissement de leur population.
Sur les 36 pays développés dont on a analysé les données pour 1966-~80, trois seulement
ont enregistr& un taux d'accroissement annuel de la production alimentaire brute inférieur
d 1 pour cent par an. La moitié de ces pays (18) ont enregistré des taux de croissance
annuels se situant entre 1 et 2 pour cent seulement, mais 1'accroissement de la population
de ces pays est tout aussi faible et n'exc&de pas 1 pour cent dans la plupart des cas.
Un peu moins du quart d'entre eux (8) ont réalisé des taux d'accroissement supdrieurs &

3 pour cent par an.

17/ Y cowpris certains pays en développement dont le secteur agricole ne représente qu'une
proportion marginale de leur activitd@ E&conomique, comme Singapour et Hong-Kong.
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Dans 1'ensemble, le taux de croissance annuelle moyenne de la production alimentaire des
pays en développement a &t& relativement plus &levd que celui des pays développés, mais
leur taux de croissance démographique est lui aussi nettement plus &levé et leur secteur
agricole a beaucoup plus de mal 3 satisfaire la demande alimentaire. Ainsi, les taux
annuels d'accroissement de la production alimentaire par habitant (& environ 1 pour cent)
dans ces deux grands groupes de pays sont plus ou moins comparables, mais cela représente
pour le secteur alimentaire des pays développ&s un accroissement de production d'environ
1,8 pour cent par an seulement, alors que celui des pays en développement a dii consentir
un effort presque double, repré@sentant un accroissement d'environ 3,4 pour cent par an,
pour parvenir au méme résultat.

Aupmentation de la production et de la demande céréalidres

Les perspectives a long terme de la production cé@réalidre sont inquidtantes dans la
mesure oli les cé&r8ales constituent un &lément essentiel de la production agricole,
notamment dans les pays en développement £§/° Le taux annuel d'accroissement de la
production cé&réaliére mondiale a &té de 2,7 pour cent pour la période 1966-70, mais de
1,7 pour cent seulement entre 1976 et 1980. Cette d&cElé&ration est encore plus prononcée
pour les pays en développement Z &conomie de marché& dont le taux de croissance est tombé
de 5,8 pour cent en 1966-70 & 2,2 pour cent seulement au cours des quatre dernidres ~nnées
de la décennie. En Europe orientale et en URSS, la production cé&réalidre a en fait
diminué 3 la fin des années soixante~dix. Le fl&chissement de la production c&réalidre des
pays en développement & &conomie de marché& a eu pour conséquence que la production cé&réa-
ligre par habitant disponible pour la consommation directe, qui avait augmenté de 3,3 pour
cent par an entre 1966 et 1970, a diminué de 1 pour cent par an entre 1976 et 1980.

Le tableau 1-18 &tablit le classement de 92 pays en dé&veloppement d'apré&s l'@volution
de leur production c@r@aliére nette au cours des deux derniéres décennies par rapport au
taux estimatif d'accroissement annuel de la demande réelle de céréales destinées 3 la
consommation humaine directe, accroissement consécutif 3 1'amélioration du niveau de vie
et 3 la croissance démographique. Les conclusions qui se dégagent de ce tableau ne sont
guére rassurantes. Dans un quart (23) des 92 pays en développement analys&s, la production
cBréalidre nette a baissé&. Dans quarante autres pays, dont la moitié se situent en
Afrique et qui comprennent environ la moitié& des pays de cette région pour lesquels on
dispose de données valables, la production cé&réaligre est en augmentation nette. Toutefois,
ces bonsg résultats n'ont pas permis & la production de suivre le rythme de la croissance
démographique, ou celui de 1'augmentation de la demande céréalidre totale dans les trares
cas oli cette demande a augmentd moins rapidement que la population parce que les revenus
par habitant ont baiss&. La production cér@alidre de meuf pays en développement a suilvi
ile rythme de la croissance démographique mais pas celui de 1'accroissement de la demande,
ce qui veut dire que leur taux d'autosuffisance est en diminution. Dans dix-neuf pays
seulement, la production c8rdalidre nette satisfait aux deux conditions. Il s'agit 13 de
chiffres portant sur deux décennies. Pour la période plus courte et plus récente de la
fin des anndes soixante-dix, la situation s'est encore aggravée car la production céréa-
liére par habitant des pays en développement n'a connu aucun accroissement. I1 n'est pas
dtonnant dans ces conditions que le volume des importations céréalidres des pays en d&velop-
pement ait augmentd de 14 pour cent par an & la fin des annes soixante-dix. En tenant
compte des exportations et en lissant les variations d'une année sur l'autre, on constate
que le volume des imporations nettes de céréales des pays en développement, y compris les
pays d'Asie & dconomie centralement planifiBe, a triplé entre 1966~68 et 1978~-80, passant
de 21,7 millions de tonnes A& 59,7 millions de tommnes, alors que les importations nettes des
pays LMA triplaient effectivement au cours de la méme p&riode, passant de 1,4 a 4,2 millions

18/ La production c&réalidre représentait presque 34 pour cent du total de la production

"7 agricole des pays en développement en 1978-80, mais avec des variations trés impor-
rantes au sein du groupe: si la production de céréales représente prés de 44 pour cent
de la production agricole des pays & &conomie centralement planifiée d'Asie (plus de
45 pour cent pour la Chine) elle dépasse a peine 15 pour cent du total en Amérique
latine. Pour les pays LMA, groupe au sein duquel le Bangladesh occupe une place trés

importante, le pourcentage avoisinait 40 pour cent.
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de tonnes. Les importations brutes de céréales des pays en développement ont elles aussi
plus que doublé, passant de 41,3 millions de tonnes en 1966-68 a 85,6 millions dg tonnes
en 1978-80. Les pays développés tels que le Japon et 1'URSS n'en restent pas moins et
de trés loin les plus gros importateurs de cér@ales, le volume de leurs import?t§0ns brutes
8tant passé au cours de cette période de 66,1 & 120,7 millions de tomnes, destinées pour
la plupart, & l'alimentation du bétail.

Tableau 1-18. Classement des pays selon que la production cér@aliére nette a pu ou non

suivre la croissance de la population et de la demande totale de céréales,
de 1961-65 a 1977-79 l/

Pays dont la production c&réali@re nette est en accroissement
Au méme
rythme que Au méme
la croissance rythme que
démographique la croissance
Moins vite mais moins démographique
que l'accrois- vite que la et que la
Régions en Croissance sement démo- demande demande
développement 2/ négative graphique 3/ céréalidre céréaliere Total
P Lo 1113 o T« R T o - R I R R
Afrique 10 20 4 3 37
Asie et
Extréme-Orient - 8 - 8 16
Amérique latine 6 9 5 5 25
Proche-Orient 7 3 1 3 14
Total mondial 23 40 10 19 92

1/ On s'est servi du taux d'accroissement du PNB par habitant durant la période 1960-1978
T pour calculer les répercussions de l'évolution des revenus sur la consommation

céréalieére.
2/ Pays a &conomie de marché.

3/ Ou que la demande céréalidre lorsque le revenu par habitant a baissé si bien que la
demande céréalidre a augmenté& plus lentement que le chiffre de la population.

Le simple fait que la production indigéne d'un des principaux aliments ne suffise pas 3
satisfaire la demande intérieure, n'est pas nécessairement préoccupant. En cas d'accrois-
sement rapide de la demande dii a l'augmentation de la population, 3d la hausse du niveau
de vie et a l'@volution des habitudes de consommation, on peut fort bien améliorer le sort
des consommateurs en autorisant des importations pour satisfaire la partie de la demande
a4 laquelle la production indigéne ne peut faire face. Mais cela dépend bien entendu, des
ressources en devises du pays et de sa capacité d'épargne. On a choisi d'examiner dans
cette prospective 72 pays en développement qui sont d'importants producteurs de céréales
et dont le taux d'autosuffisance en céréales 19/ est inférieur a 100 pour la moyenne
des trois ans centrés autour de 1979. Sur ces 72 pays en développement, onze ont amélioré
leur taux de couverture de leurs besoins céréaliers au cours de la période 1966-63 et
1978-80, et celui n'est demeur@ ni changé (3 un pour cent pr&s em plus ou en moins), dans
3 autres. Le taux d'autosuffisance en céréales de 58 pays, soit 80 pour cent du total,

a diminué, ce qui s'est traduit dans 33 d'entre eux, dont les deux tiers (22) sont situds
en Afrique, par des pressions accrues sur la balance des paiements. La situation des
pays LMA, dont Z4 figurent dans cet &chantillon de 72 pays, s'est également dé&tériorde. Le
taux de couverture des besoins céréaliers de 19 pays LMA (soit 79 pour cent de cet &chan-
tillon de 24) a baissé& au cours de la période examinée et le cofit des importations c8réa-
lieres absorbe une part croissante des recettes d'exportation.d¢ 15 d'entre eux {soit

60 pour cent de l'échantillon). Toutefois, dans plus de la moiti& du nombre total de ces
pays (39), le pourcentage de leurs recettes totales d'exportation consacrée 3 financer les
importations de cérales a légérement baissé ou est resté en gros inchangé.

12/ Taux
d'autosuffisance .
en céréales

Production céréaligre en volume

Production ~ Exportations + importations
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Ung légére variation du taux de couverture des besoins en un aliment de base peut avoir
des répercussions dramatiques sur la balance des paiements d'un pays en développement, en
particulier s'il s'agit d'un pays trd@s peuplé avec une base d'exportation relativement
étroite. La gravité de la situation dépend &galement de 1'&volution des prix des céréales par
rapport 2 ceux des exportations du pays. Ainsi, le taux de couverture des bLesoins céréaliers
de 1'Inde a progress&, passant de 96 pour cent en 1966~68, période durant laquelle les
%mportations céréaliéres absorbaient pré&s de 47 pour cent de ses recettes d'exportation,

a plus de 98 pour cent en 1978-80 alors que 1'Inde &tait devenue I cette époque, en termes
financiers, un pays exportateur net de cérdales. Par contre, le fait que les importations
céréaliéres de la Tanzanie aient absorbé& en moyenne prés de 9 pour cent de ses recettes
d'exportation au cours de la période 1978-80 a lourdement grevé la balance des paiements
de ce pays. Le taux d'autosuffisance én céréales du Bangladesh a baissé de 5 points de
pourcentage , tombant de prés de 94 pour cent & 89 pour cent entre 1966-68 et 1978-80,
mais le pourcentage des recettes d'exportation du pays consacr@es aux importations de
céréales a presque triplé&, puisqu'il est pass& de 20-21 pour cent 3 58 pour cent pendant
la méme période. Toute autre est la situation des pays en développement exportateurs de
pétrole. Alors que le taux d'autosuffisance en céréales de 1'Indon8sie est tombé de

94 a 91,3 pour cent au cours de la méme période, le pourcentage des recettes d'exportation
consacrées aux importations de céréales a diminu&, tombant de 12 3 4,5 pour cent en raison
du rythme d'accroissement plus rapide des exportations. Le taux de couverture des

besoins céréaliers de la Libye n'@tait que de 27 pour cent en 1978-80, mais le cofit des
céréales que ce pays est obligé d'importer a représent& en moyenne moins de 1 pour cent de
ses recettes d'exportation.

Toute ré&flexion sur 1l'adéquation de la production alimentaire mondiale aux besoins
améne 3 évoquer le probléme de l'utilisation croissante des grains (cé&réales et l&gumes
secs) pour l'alimentation animale. On estime qu'au cours de 1977/79 la quantité de grains
destinés 3 cet usage s'est &levé A 546 millions de tonnes par an, soit 34 pour cent environ
de la production mondiale. Entre 1966/68 et 1977/79, le volume des grains destinés &
l'alimentation animale dans l'ensemble du monde a augmenté d'environ 3,2 pour cent par an,
soit 162 millions de tomnes, alors méme que le taux de croissance annuelle de la production
animale mondiale ralentissait pendant la méme pé&riode &tait tomb& de 2,8 pour cent d& la fin
des années soixante & 2,5 pour cent dix ans plus tard. Les pays développés sont respon-
sables de la plus grande partie de cet accroissement de la consommation de grains pour
nourrir le bétail (130 millions de tomnes au total, dont pré&s de 83,5 millions de tonnes
en URSS et en Europe orientale, ce qui repr@sente pour ces derniers pays un accroissement
d'environ 5,7 pour cent par an).

Oon a constat@ &galement un accroissement significatif de 52 & 84 millions de tomnes du
volume des grains utilisés pour l'alimentation animale dans les pays en dé&veloppement, au
cours de la méme période. L'accroissement annuel a &t& de 4,5 pour cent. Ce phénoméne
traduit une augmentation de la demande effective de produits de l'é@levage dans ies pays
en développement, grace 3 l'augmentation des revenus, et permet de fournir aux populations
de ces pays une alimentation plus vari&e. Mais les besoins de céréales directement
destindes 3 l'alimentation humaine ont &galement augment@ et 1'on a vu plus haut que de
nombreux pays en dé&veloppement n'ont pas aussi bien réussi & satisfaire cette demande
avec leurs propres ressources agricoles, et bien moins encore la demande de cér&ales pour
le bétail.

En gros, cette analyse montre que si un certain nombre de pays en développement ont
obtenu des résultats impressionnants en matiére d'accroissement de leur production alimen-
taire et agricole au cours des deux derniéres décennies, on constate au cours des cing
derniéres années un ralentissement de la progression encore plus accusé pour la production
c8r8alidre. Il est certain que l'élevage a &té &galement touché par ce fléchissement, mais
il s'agit d'un ph&noméne de porté&e plus limité&e, qui intéresse essentiellement les pays
développés. D'une facon générale, le bilan de la production alimentaire des pays LMA
et de 1l'ensemble des pays d'Afrique est trés pr8occupant et montre la nécessité de mettre
davantage l'accent sur 1'accélération de la production alimentaire dans cespays, en
accordant la priorité & l'accroissement de la production de céréales et d'autres aliments
de base.
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CONSOMMATION ALIMENTAIRE ET NUTRITION

L'état de nutrition de la population est &troitement 1iZ au niveau de d&veloppement
&conomique du pays et a l'incidence de la pauvreté&: on touche 13 au probléme fondamental
du développement. En dehors du bilan des disponibilités alimentaires, les sources
d'information permettant de contrdler la situation nutritionnelle mondiale sont rares;
les enquétes sur la consommation alimentaire sont coliteuses et difficiles & organiser
sur une base réguliére et trés peu de pays en développement en ont r&alisé 4 ce jour.
Le Conseil de la FAO, tout en reconnaissant a sa soixante-dix-huiti&me session, que la
méthode consistant @ calculer la moyenne des disponibilit&s alimentaires par habitant 3
partir du bilan des disponibilités alimentaires ne correspond pas nécessairement 3 la
consommation alimentaire effective, a insist& sur la nécessit& d'utiliser de plus en plus
des données tirées des bilans alimentaires pour surveiller la situation. Ces donndes
mettent en &vidence la précarité@ de la situation nutritionnelle, comme le montre le
tableau des disponibilité@s caloriques par habitant et par jour enpourcentage des besoins en
Afrique, en Asie et en Extréme-Orient (Tableau 1-19).

Tableau 1-19. Apport calorique par jour et par habitant en pourcentage
des besoins, de la production alimentaire et des impor-—
tations de produits alimentaires des pays en développement

Apport calorique 1977-79 par habitant:
par habitant en Apport P?oduc— Volume des:
pourcentage des calo~ tion
besoins rique alimen- Impor-— Expor-
quoti~ taire tations tations
dien alimen~ alimen—

1969-71 1974-76 1977-79 taires caires

........ R ceeeesees 1969-71=100 ... ...
Pays en développement
a4 économie de marché 95,2 94,4 97,4 102 103 153 104
Afrique 93,3 93,2 93,6 100 89 160 64
Amérique latine 107,7 107,8 109,0 101 107 155 114
Proche~0Orient 102,0 108,0 113,2 111 105 218 105
Extréme-Orient 92,3 90,2 94,1 102 106 113 133
Pays d'Asie @ &conomie
centralement planifiée 90,2 97,0 101,1 112 113 162 88
Total pays en développement 93,5 95,4 98,8 106 106 156 106
Total pays LMA 87,7 83,2 82,6 94 92 107 56

L'apport d'aliments caloriques dans les pays en développement 3 &dconomie de marchd a
légérement augmenté entre 1969-79, marquant une certaine reprise aprés la crise alimen-
taire du milieu des années soixante~dix qui a particulidrement touché les pays d'Extréme-
Orient et d'Afrique. Au Proche-QOrient, 1'amélioration est de 11 pour cent mais 1'accrois-—
sement des disponibilités alimentaires est dii en grande partie aux importations, dont le
volume par t&te a plus que doublé. Une partie de ces importations n'a pas &t8 consommde
directement mais utilis@e pour 1'alimentation animale, notamment dans les pays exporia-—
teurs de pétrole dont le revenu par téte est en augmentation rapide depuis le début des
années soixante-dix. L'afflux de travailleurs immigrds dans ces pays a également tendu
a relever le niveau de la demande alimentaire globale, d'ol un accroissement des importa-
tions alimentaires.

La situation des pays a &conomie de marché d'Asie et d'Extréme-Orient est & la fois
plus précaire et plus complexe. Si l'on constate dans ces pays, en particulier depuis
les années soixante-quinze, une légdre augmentation de 1'apport calorique quotidien par
habitant, celui-ci reste encore bien inférieur aux besoins théoriques. Cette légére amé-
lioration s'explique par une augmentation de la production alimentaire - ce qui constitue
en soi une ilmportante réussite -~ et par un accroissement seulement modeste des importa-
tions de produits alimentaires. Les exportations de produits alimentaires de la région
ont &galement augmenté&, ce qui traduit une tendance & développer les exportations,y compris
celles de produits alimentaires, alors que les tentativesen vue de résoudre les problémes
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nutritionnels de la région, se heurtent justement au faible niveau de la demande alimen-—
taire effective, conséquence elle-méme de la pauvret® géndrale. Par contre, on constate
une nette amélioration pour les pays d'Asie a &conomie centralement planifide, puisque
ces pays, numériquement dominds en termes de population par la Chine, ont pu satisfaire
leurs besoins moyens, méme s'ils ont dfi pour cela accroitre leurs importations alimen-
taires.

En Amérique latine on enregistre un progrds trés faible au cours de la période, malgré
une augmentation marquée du volume des importations alimentaires par habitant, ce qui est
plutdt surprenant compte tenu de l'accroissement plutdt satisfaisant de la production
alimentaire totale. L'alimentation animale a absorbé une part plus importante de la
production nationale de cé&réales (passant de quelque 28 pour cent & plus de 33 pour cent
au cours de la période), et les exportations de produits alimentaires y compris d'aliments
pour le bétail ont &galement augmenté& de fagon marquée.

En Afrique, 1l'amélioration a &té& négligeable, l'apport calorique par téte demeurant
nettement insuffisant. Dans cette r&gion, l'augmentation considérable du volume des
importations alimentaires par habitant est tout juste parvenue & compenser la diminution
de la production. On a constat@ &galement une diminution marquée des exportations alimen-
taires par habitant, signe d'une aggravation rapide de la dépendance & l'égard des sources
extérieures de produits alimentaires.

Dans les pays LMA, 1'apport calorique par habitant et par jour a diminué de 6 pour cent
environ: en 1877-79, il &tait de plus de 17 pour cent inférieur aux besoins. La produc-
tion alimentaire par habitant a f£léchi, mais il n'a pas toujours ét& possible de compen-
ser ce phénoméne par des importations, faute des devises nécessaires.

Comme on 1'a vu plus haut, 1979 a &t& une bonne année pour la production alimentaire
en Afrique, par comparaison avec 1978, et cette constatation vaut donc aussi pour les
pays LMA, dont la majorité sont situés en Afrique. Il y a eu dans cette région une dimi-
nution des disponibilité&s caloriques moyennes par habitant, parce que les importations
et les prélévements sur les réserves n'ont pas suffi @ compenser le déficit de la pro-
duction.

1966 - 68

1777 Moins de 2199

- 2200 - 2499

2500 - 2999
(T 3000 et plus

(30) nombre de pays

Figure 1-9

Nombre de pays et pourcentage
respectif de leur population

selon 1'apport quotidien d'aliments
caloriques, 1966-68 et 1977-79
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Répartition des ressources alimentaires par pays

Au niveau des différents pays, les données tirées des bilans alimentaires de la FAO
pour la période 1966-68 et 1977-79 montrent une légére amélioration de la situation
nutritionnelle calcul@e d'aprés les disponibilit@s caloriques moyennes (Figure 1-9).

Ces disponibilités par jour et par habitant &taient en 1966-68 inférieures & 2 200
calories (chiffre qui ne correspond pas aux besoins minimums mais qui est utilisé en
1l'occurrence pour mesurer la répartition des ressources alimentaires) dans pas moins

de 41 pays (représentant 62 pour cent de la population globale de 1l'échantillion) sur

un total de 95 pour lesquels on dispose d'informations détaillées pour les deux périodes.
En 1977-79, ces pays n'étaient plus que 31, soit 48 pour cent de la population totale

des 95 pays considérés. Toutefois, les données concernant le nombre et la population

des pays figurant dans chaque classe ne sont pas exactement comparables pour les deux
périodes. Par exemple, 27 seulement des 41 pays du groupe qui disposaient de moins de

2 200 calories en 1966/68 se trouvaient encore dans le méme groupe en 1977/79, en compagnie
de quatre pays classés auparavant dans le groupe immé&diatement sup&rieur. Les moyennes
nationales ont d'ailleurs moins d'importance que la répartition des calories disponibles
au sein de chaque pays; les données disponibles & ce sujet seront examinées ultérieurement.

Aux niveaux les plus bas de consommation alimentaire, la structure de 1'alimentation
est trés rigide et les amélioration nutritionnelles passent par la consommation de calo-
ries et de protéines provenant essentiellement d'aliments de base susceptibles de combler
le déficit calorique au moindre cofit, ce qui signifie que les gens peuvent manger davan-
tage sans que leur régime alimentaire s'améliore beaucoup qualitativement. La modifica-
tion du régime alimentaire que peut assurer 1'amélioration du niveau de vie constitue
donc un aspect important de la nutrition: le remplacement progressif des aliments de base
par les produits animaux, 1l'huile et les graisses, le sucre, les fruits et les légumes.
Le régime alimentaire peut se diversifier et devenir ainsi plus souple et plus plaisant
pour le consommateur, sans que cela se traduise toujours par une augmentation importante
de la consommation de calories. Il n'en est pas moins vrai que 1'amélioration du niveau
de vie s'accompagne souvent d'une augmentation de la consommation de calories, qui peut
méme finir par excéder les besoins.

Encore une fois, une premiére analyse des données tirées des bilans alimentaires indique
qu'un grand nombre (mais certainement pas la totalit&) des pays en développement ont pro-
gressé dans le sens d'une diversification du régime alimentaire depuis le d&but des anndes
soixante. Ainsi, dans certains PMA comme le Bénin et le Mali en Afrique et 1'Afghanistan
et la République arabe du Yémen au Proche-Orient, il y a eu progrés dans la mesure oii, entre
le début des années soixante et le milieu des années soixante~dix, la part de la ration
moyenne de calories tirée des produits de l'élevage des huiles et des graisses (par opposi~
tion aux aliments de base) est en augmentation, méme s'il s'agit d'un accroissement modeste
limité A& quelques points de pourcentage. Par contre, il existe certains PMA chez lesquels
on ne constate aucun progrés dans la diversification de l'alimentation et certains autres

ot la situation & cet égard s'est méme aggravée. C'est le cas par exemple du Niger et de
la Haute-Volta en Afrique et du Bangladesh et du Népal en Asie.

Cela dit, l'apport &nergétique des céréales et autres aliments de base reste considé-
rable dans de nombreux pays en dé&veloppement, en particulier dans les plus pauvres d'entre
eux. Il repré@sente 85 pour cent du total pour le Niger et la Haute-Volta et 89 pour cent
pour le Bangladesh, le pourcentage iiré des produits de 1'&levage &tant par conséquent
trés faible . Méme si le r8gime alimentaire des pays d'Amérique latine est en moyenne beau-
coup plus diversifi€ du point de vue des sources de calories ou de protéines que celle de
nombreux pays d'Asie, le pourcentage: des calories venant des aliments de base au
Guatemala et en El Salvador n'en atteignait pas moins 60 pour cent dans une période aussi
récente que la période triemnale centr8e sur 1976. Par contraste, la proportion des
calories provenant directement des aliments de base comme les céréales ne représente au
maximum que 25 a 30 pour cent du total dans les pays d&veloppés.

L'apport de proté@ines d'origine v&gétale dépend largement de la nature de l'aliment
de base et davantage du contexte &cologique que du revenu. C'est ainsi que le blé dur
cultivé dans les régions s&ches contient 12 pour cent de prot@ines alors que le manioc,
aliment de base dans de nombreuses régions de for&t tropicale, n'en renferme que 2 pour
cent. Par contre, les produits animaux sont beaucoup moins différenciés du point de vue
de leur teneur en protéines, mais comme leur importance dans 1l'alimentation est largement
fonction des revenus, la consommation de protéines d'origine animale est plus inégale que
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celle de protéines d'origine vBgétale. On peut donc dire que le miveau de consommation
de protéines des populations les plus pauvres est déterminé& par leur environnement écolo-
gique dans la mesure olt elles ne peuvent se permettre d'acheter des aliments protéiques
d'origine animale et ol les sources de protéines végétales varient en fonction de l'envi~-
ronnement.

L'8tat nutritiomnel varie entre les groupes socio-&conomiques

Non seulement il existe des différences consid@rables entre pays et méme entre régions
en développement dupoint de vue de la ration alimentaire, mais la situation & cet é&gard
reste tres différencife 3 1'inté8rieur méme des pays. La répartition . des revenus est
souvent plus inégale que ne l'indique le niveau des dépenses alimentaires totales.

Au~deld d'un certain seuil de consommation alimentaire, on recherche en effet une amélio-
ration qualitative des produits consommés et une diversification du régime alimentaire,
comme il a &t& indiqué plus haut. Dans les pays consommateurs de céréales, les gens
passent généralement des vari€tés grossiéres aux variétés plus délicates des mémes céréales
et des céréales aux produits animaux, aux fruits, aux légumes, etc. On ne constate donc
pas de forte inégalit& dans la consommation de céréales et de racines féculentes mais des
inégalités sensiblement plus prononcées dans la consommation de produits alimentaires

"de qualité". C'est ce qui ressort tr@s clairement du Tableau 1-20, établi d'aprés un
certain nombre d'enquétes sur le budget des ménages 20/. Au Bangladesh, par exemple, les
10 pour cent de foyers ayant les revenus les plus &levés ont dépensé 2,4 fois plus que

les 10 pour cent les plus défavorisé&s pour l'achat de cér8ales, mais 14 fois plus pour le
lait, 16 fois plus pour la viande et 10 fois plus pour les oeufs. On peut expliquer en
partie mais certainement pas complétement ces différences par la taille inégale des
familles. En outre, le fait que les 10 pour cent de foyers les plus fortunés dépensent
2,4 fois plus pour les achats de céré&ales n'équivaut pas nécessairement 3 une consommation
2,4 fois plus E€levée en volume ou en calories. Compte tenu du prix 3 payer pour la dif-
férence qualitative des produits céréaliers, la différence quantitative a des chances
d'8tre moindre et parfois considérablement moindre. Toutefois, au faible niveau de
consommation moyenne de calories qui est celui du Bangladesh (un peu moins de 2 000 calo-
ries par jour), une différence quantitative méme de 1,5 ou 2,0 de la consommation de
cér@ales se traduirait par une grave sous-nutrition dans les foyers les plus pauvres.

Dans de nombreux pays la différence entre le niveau des dépenses pour l'achat de céréales
des 10 pour cent de foyers les plus fortunés et les moins avantagés est beaucoup plus:
importante qu'au Bangladesh. C'est ainsi que dans les zones rurales de la Malaisie occi—
dentale, le rapport est de 5,2 et dans les zones rurales d'Egypte de 5,6. Chez les popu-
lations urbaines du Népal, il oscille entre 4,9 et 5,8 et se situe autour de 4,5 chez les
populations urbaines de Malaisie. Comme dans la plupart de ces cas le niveau moyen de la
ration calorique ne dépasse gudre le minimum requis de consommation de calories des groupes
les plus défavorisés, aussi bien dans les zones rurales qu'urbaines, doit 8tre extrémement
faible. La disparité& entre les sommes consacrdes 3 1'achat de lait, de viande, de poisson
et d'oeufs par les 10 pour cent de foyers les plus riches et les 10 pour cent de foyers les
plus défavoris@s est extrémement forte dans certains pays ot il n'est pas rare de rencon-
trer des &carts de l'ordre de 1 3 10 ou de 1 3 15.

Les enquétes dont les conclusions font 1'objet du Tableau 1-20 portaient sur les
achats de divers biens de consommation et essentiellement de produits alimentaires.
Les enquétes sur la conscommation alimentaire ou sur la nutrition fournissent des infor-
mations plus précises sur les disparités de la consommation entre les divers groupes
de revenus dans le méme pays, mals rares sont les pays en développement qui en . ont
organisées, essentiellement pour des raisons financidres. C'est ainsi que l'enquéte
nutritionnelle effectuée dans les régions rurales du Bangladesh (1975-76) indique que
les groupes les plus fortunés de 1'Echantillon consommaient 16 pour cent de plus de calo-~
ries et 18 pour cent de plus de protéines que les groupes les plus défavorisés. L'8tat
nutritionnel variait également avec la taille de 1l'exploitation. Les familles culti-
vant 3 acres ou plus consommaient en moyenne 23 pour cent de plus de calories et 28 pour
cent de plus de prot&€ines que les familles exploitant de trés petites parcelles inférieures
4 un demi acre ou les familles sans terre.

20/ Il convient de ne pas accorder trop d'importance i la comparaison des données entre
pays car les enquétes ne reposent pas nécessairement sur la méme base. L'ajustement
des courbes de répartition des revenus aux données tirées des enquétes sur les dépenses
des ménages risque d'entrainer une certaine distorsion, en particulier vers le sommet
et le bas de la courbe. Les enquétes sur les dépenses des ménages ont &galement ten-
dance 3 sous-estimer les inégalités existantes en matidre de dépenses et, partant,

de consommation, pour la simple raison que les gens trds pauvres n'ont pas nécessai-
rement un 'ménage'.
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PROBLEMES ALIMENTAIRES DES GROUPES VULNERABLES
ET NOTAMMENT DES ENFANTS

Parce que leurs exigences sont plus grandes,
certains groupes de population sont particuliére-
ment exposés aux carences nutritionnelles. C’est
tout particuliérement le cas des enfants agés
de moins de cing ans. Les femmes enceintes et
allaitantes, les personnes dgées ont également des
besoins nutritionnels spécifiques. Les systémes
de surveillance nutritionnelle doivent d’autant
plus concentrer leur attention sur ces groupes
vulnérables qu’il existe des preuves irréfutables
de linégalité d’accés a la nourriture au sein de
la famille. L’enquéte nutritionnelle du
Bangladesh a bien posé le probléme en montrant
que les besoins des enfants des deux sexes de
un a trois ans en matiére de calories n’étaient
satisfaits qu’a 46 pour cent et ceux des protéines
qu’a 68 pour cent. Les adultes de sexe aussi
bien masculin que féminin dans cet échantillon
disposaient d’une ration de calories et de pro-
téines suffisante, méme si leur alimentation
montrait certaines autres carences, par exemple
en calcium et en vitamine A. Une enquéte
anthropométrique a montré que 12 pour cent
des enfants dgés de moins de 12 ans mais 17
pour cent des jeunes enfants de moins de quatre
ans souffraient de sous-nutrition a la fois aigué
(amaigrissement) et chronique (rachitisme).
Les cas ou le rachitisme s’accompagnait
d’amaigrissement étaient plus fréquents chez
les enfants de sexe féminin.

Les informations tirées d’une centaine
d’enquétes récentes montrent que 15 4 25 pour
cent des enfants en moyenne souffrent d’une
malnutrition modérée, cette proportion pouvant
aller jusqu’a 60 pour cent en certains endroits.
Les cas de malnutrition grave sont de l'ordre
de 3 pour cent et sont les principaux respon-
sables de la forte mortalité infantile dans nom-
breux pays en développement.

La pauvreté est la principale mais non
lunique cause de cette situation. Théorique-
ment, les besoins nutritionnels des enfants
peuvent étre satisfaits avec les aliments tra-
ditionnels bon marché mais le volume considé-
rable de ces aliments pose un gros probléme aux
familles pauvres ayant de jeunes enfants 4
nourrir. L’absence d’éducation en matiére de
préparation des aliments et d’hygiéne alimen-
taire, et les problémes liés & ’environnement
tels que le manque d’eau propre ou d’installa-
tions sanitaires satisfaisantes compliquent encore
la situation.

L’aggravation du probléme de la malnu-
trition infantile sous l’effet des campagnes
publicitaires des fabricants d’aliments pour
nourrissons, avec leurs répercussions sur allaite-
ment maternel, est jugée de plus en plus
préoccupante. Les aliments pour nourrissons
fabriqués industriellement, comparés 4 la
méthode naturelle, non seulement coltent cher

a/ FAO (1979) La valeur économique de I’allaite-
ment au sein.

mais posent aussi des problémes d’hygiéne.
Une récente étude sur les colifs comparés
des aliments pour nourrissons et de ['allaite-
ment au sein?/ a montré qu’une diminution de
la consommation d’aliments pour nousrissons
pourrait permettre de réaliser d’importantes
économies parce qu’on dépenserait moins, en
produits et en temps, pour ftraiter la malnu-
trition et les maladies qui y sont lies. L’ utili-
sation d’aliments pour nourrissons présente
d’autres inconvenients d’ordre économique et
démographique. L’augmentation du prix des
aliments pour nourrissons importés, 4 base de
poudre de lait, risque d’aggraver le déficit
commercial déja important de certains pays
a faible revenu. La wvaleur des importations
de produits laitiers des pays a faible revenu,
c’est-a-dire des pays les plus gravement touchés
et des PMA, a quadruplé entre 1967/69 et
1976/78 et presque doublé entre 1976 et 1978.
On attribue ce phénomene pour une large part
a laugmentation des importations de lait en
poudre utilisé pour la préparation d’aliments
pour nourrissons. En outre, ['utilisation
d’aliments  pour nourrissons  compromet
également le controle naturel de la fécondité
qui est assuré par lallaitement au sein et qui est
renforcé dans de nombreux cas par les habitudes
sociales. C’est ainsi que les auteurs d’une étude
réalisée en 1979 par la FAO ont pu affirmer
que le taux de fécondité théorique de toutes
les femmes du Ghana qui ne pratiquent pas le
contrdle des naissances augmenterait de 41
pour cent si elles abandonnaient aussi I'allajte-
ment au sein.

Les efforts actuels des pays en développe-
ment pour encourager allaitement au sein sont
louables. Le récent code de conduite adopté
presque 4 Punanimité par les pays membres de
POMS devrait diminuer les risques découlant
des pratiques publicitaires et promotionnelles
irresponsables de Vindustrie alimentaire. Mais
il serait injuste de faire de celle ci la seule
responsable de la sitnation; plusieurs facteuss
socio-économiques enirent également en jeu,
notamment Purbanisation rapide avec les
bouleversements d’habitudes qu’elle entraine
et le renchérissement du colit de la vie dans
les villes qui contraint les méres, en particulier
dans les groupes a faible revemu, 4 retravailler
trés tot aprés Paccouchement. Ces méres sont
fréquemment soumises 2 de longs horaires de
travail auxquels s’ajoute le temps de transport
entre leur lieu de travail et leur domicile. Il leur
est impossible de continuer & allaiter leurs
enfants dans ces conditions. Méme les pays
signataires des conventions de POIT sur le
statut des femmes qui travaillent et sur leur
droit & des congés de maternité, & des pauses
pour s'occuper de leurs enfants et les nourrir
et 4 des facilités comme les créches 4 proximité
du lieu de travail n’en respectent pas toujours
Pesprit. Les gouvernements doivent non seule-
ment veiller & la santé des enfants et & 'édu-
cation nutritionnelle mais encourager également
Pallaitement maternel en prévoyant des installa-
tions approprides prés des lieux de travail
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D'autres enquétes nutritionmelles montrent que les besoins nutriti?ngels du foyer
varient également en fonctionm: des vevenus. L'Enquéte sur le budget fam}}}al et la consom-
mation alimentaire en Tunisie (1975) montre ‘que la consommation quotidienne moyenne de
calories et de protéines des deux classes ayant le revenu le plus faible ne repr?senge
que les deux tiers environ de celle des deux classes avant les revenus les plus elgves.
Toutefois, les foyers disposant d'un faible revenu par téte ont Eégalement des beselns’
Bnergétiques inférieurs a ceux des foyers des cat8gories ayant le revenu le plus elgve.
En effet, la proportion des personnes actives - celles qui gagnent le paig de la famille
- est plus faible et le nombre d'enfants plus &levé dans les catégories a bas\revegu.

Tl est vrai que dans la mesure ol les foyers de cette catégorie ont tendance & a?rlter
davantage de personnes que les foyers plus fortunés, leurs besoins peuvent &tre égale-
ment plus importants. Dans chaque catégorie de revenus et méme parmi les plus pagvres,
certains foyers sont en mesure de satisfaire leurs besoins énergétiques alors qu'a
1'inverse on constate des déficits énergétiques jusque dans les groupes ayant le revenu
le plus élevé, mé&me qu'il est beaucoup moins vraisemblable d'y rencontrer des cas de malnu~
trition.

Le fait que des problémes nutritionnels peuvent se poser a l'échelle régionale_méme
dans les pays ol la production alimentaire globale peut &tre considérée comme suffisante

est mis en évidence par 1'Enquéte nationale sur les dépenses familiales (Estudo Nacional
da Despesa Familiar) réalisée au Brésil en 1977. Sur les vingt-trois régions et sous—
régions couvertes par 1l'enquéte publie, on n'en compte que 4 ot la consommation moyenne
de calories est inférieure aux besoins théoriques. Toutefois, on constate dans les

23 cas des discordances concernant certains paramétres nutritionnels, et notamment dans
20 cas un apport insuffisant de vitamine A. La carence en vitamine A, qui affecte surtout
les jeunes enfants de moins de 5 ans, et qui peut méme entrainer la cécité dans les cas

les plus graves constitue d'ailleurs dans quelques pays d'Asie un gros probléme de santé
publique.

Dans certains pays, on a &galement constaté 1'existence de variations saisonniéres
de consommation alimentaire dans une méme région. Toujours d'aprés l'enquéte nutri-
tionnelle réalis@e au Bangladesh, la consommation de calories des villages situés
autour de Dacca en octobre-novembre 1975, avant la récolte de riz d'Aman, ne représentait
que 85 pour cent de la consommation de février-avril 1976, aprés la récolte. On a pu cons-
tater le méme phénoméne en Afrique orientale.

Le besoin d'une surveillance nutritionnelle continue est particuliérement grand dans
les pays qui sont les plus démunis pour mener & bien cette téche difficile. C'est pour-
quoi la Conférence de la FAO 3 sa vingtiéme session de novembre 1981 a souligné que les

pays qui exécutent régulidrement des enquites nutritionnelles méritent d'é@tre aidés et
encouragés.

AMELTIORER L'ACCES AUX MOYENS DE PRODUCTION ET AUX SERVICES AGRICOLES POUR COMBATTRE LA
PAUVRETE RURALE

Les sections précédentes ont mis 1'accent sur les tendances préoccupantes de la pro-
duction alimentaire et agricole dans certaines ré&gions en développement, en particulier
par rappori aux hesoins en produits alimentaives. Comme la masse des travailleurs agri-
coles dans les pays en développement augmente 3 un rythme plus lent que 1l'ensemble de la
population et certainement moins vite que les besoins alimentaires dans la plupart des
cas, il faut que la productivité des travailleurs agricoles, exprimée en termes de pro-
duction par travailleur, augmente plus vite que les taux de croissance de la population
et de la demande alimentaire si l'on veut arriver d renverser cette tendance.

Les possibilités d'accroitre la production alimentaire et agricole en défrichant de
_nouvelles terres sont également restreintes, sauf dans certaines parties limitées du
monde, ou & condition d'accroitre les cofits de production. En conséquence, l'accroisse—
ment global de la productivité& agricole dans les pays en développement dépendra dans
une trés large mesure de l'efficacité@ avec laquelle les autres ressources productives
- travail humain et moyens de production tels que les engrais et 1'eau - seront combinés
pour accroitre le rendement des terres, probléme qui est discuté en détail dans "Agri-
culture? Horizon 2000". L'analyse des intrants-extrants dans 90 pays en développement
montre que l'accroissement de leur production alimentaire entre 1961-65 et 1974-76 est
di pour une large part aux engrais et autres moyens modernes de production. Toutefois,



- 63 -

on ne saurait ignorer l'effet sur la répartition des revenus de 1'accds aux moyens de
production par la fourniture de services et, partant, leur contribution au soulagement

de la pauvreté rurale. On verra au Chapitre II comment 1'ampleur de la pauvreté rurale
dans les pays en développement s'explique par le fait que la majorité de la population
rurale n'a pas acc@s aux ressources productives et notamment 3 la terre. Comme l'a souli~
gné la Conférence mondiale sur la réforme agraire et le développement rural (CMRADR), il
ne suffit pas d'accroitre la production agricole pour arracher les populations rurales

& la pauvret&, au chfmage et d la faim; il faut aussi s'attaquer aux obstacles qui
empéchent une répartition &quitable des terres et des autres ressources.

Pour conclure cette série de sections analysant divers aspects de la production et de
la consommation alimentaires et agricoles, nous allons examiner la réorientation qui
est donnée aux programmes de la FAO en matidre de cré&dit agricole, de vulgarisation et
de formation.

Services de crédit

L'existence de services de crédit adéquats peut &tre un puissant moyen de promouvoir
la formation de capital en agriculture et donc l'accroissement de la production. De nom-—
breux pays en développement s'efforcent de mettre en place un systdme institutionnel
de crédit rural qui soit adapté aux besoins des agriculteurs, et des progrés considérables
ont déji Eté réalisés dans ce domaine. Toutefois, les besoins de crédit des petits paysans,
inorganisés et sans moyens de pression politique, restent largement insatisfaits. Les
ressources financi&res limitées dont disposent les organismes de cré&dit rural sont la plu—
part du temps monopolisées par ceux qui occupent une meilleure position &conomique ou
politique.

Dans certains pays, le crédit institutionnel est miné par des retards excessifs dans
les remboursements ou par des défautsde remboursement trop fréquents dont les exploitants
les plus riches sont souvent les principaux responsables. Les cofits administratifs
tendent forcément i &tre relativement beaucoup plus &levés pour les cré&dits accordés aux
petits paysans. Toutefois le probl&me consiste moins & &laborer des m&canismes spéciaux
pour les petits paysans qu'a introduire un systé@me de contrdle et d'équilibre institu-
tionnel qui empé&che les privilégiés d'accaparer le crédit, & maintenir les taux d'inté-

rét 3 un niveau &conomiquement viable et & ajuster ou & absorber les cofits administratifs
proportionnellement plus Elevés pour les petits emprunteurs.

En derni@re analyse, ce sont les politiques et les stratégies nationmales de crédit qui
déterminent dans une large mesure l'&chec ou la réussite des syst&mes institutionnels
de crédit, dont le manque d'efficacité est surtout di jusqu'ici aux interventions politi-
ques, 3 la corruption, 3 un manque d'ouverture et i l'exc&s du contrdle bureaucratique,

La FAO a souvent préconisé le renforcement des institutions de crédit des pays en
développement et le programme d'action de la CMRADR. Pendant quelque temps, la FAO a
encouragé de petits projets de crédit agricole et s'est efforcée de mettre des moyens
de formation ou des experts & la disposition des &tablissements bancaires, et notamment
des banques de développement agricole qui en avaient le plus besoin. Depuis le lancement
en 1977 du Programme de développement du crédit agricole (SACRED), elle s'efforce plutdt
d'aider 3 mettre en place des systémes nationaux de financement permettant de mobiliser
les ressources nationales (ou & réinsérer les institutions de crédit dans des systémes
de ce genre) et d'introduire l'id&e d'un réseau international ou régional destiné a
encourager la coop@ration technique entre les pays en développement (CIPD) dans ce
domaine.

Concurremment & cette action sur les aspectsinstitutionnels de cré&dit,les activités de
la FAO au titre du SACRED prévoient également la formation de personnel national et le
développement ou la réorientation des politiques et programmes nationaux de crédit rural,
y compris les syst®mes d'assurance récolte et les fonds de garantie. Plusg d'une tren-
taine de pays endéveloppement ont introduit ou se préparent & introduire des systémes
de garantie pour le crédit aux petits paysans, avec aussi un systéme d'assurance récolte
dans une dizaine de cas. L'expérience acquise dans le cadre de ces projets et de projets
similaires confirme qu'en dépit de cofits d'administration du crédit élevés pour les petits
paysans, ceux-ci et leurs organisations remboursent souvent mieux leurs dettes que les
gros exploitants et les grands propriétaires.
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Services de wulgarisation et de formation apricoles

Planificateurs et administrateurs des services de vulgarisation sont de plus en plus
conscients de la nécessité d'améliorer la qualité des ressources humaines en agriculture
pour rentabiliser au maximum 1' utlllsation des moyens de production onéreux. Cette
préoccupation, et la nécessité de s'assurer que les services fournis atteignent les popu-
lations rurales pauvres, ont entrainé d'importantes modifications des schémas et des stra=-
tégles de formation. Le d&veloppement agricole est dé€sormais envisagé dans le contexte
plus large du développement rural, qui englobe les petits paysans, les pécheurs, les tra-
vailleurs forestiers, les femmes, les jeunes ruraux et les paysans sans terre. Une plus
grande attention a 8té accordée aux activit8s génératrices de revenus et & la formation
collective. C'est ainsi que le PNUD et la FAO ont consacré@, en avril 1981, au renforcement
des syst@mes de vulgarisation rurale en AmErique latine, un séminaire auquel assistaient
les représentants de 23 pays d'Am@rique latine et des Caraibes. Cette rencontre a mis
1'accent sur les possibilités de réorienter les services de vulgarisation en vue d'attein-
dre plus efficacement les populations rurales pauvres. Des séminaires analogues sont
prévus en Afrique orientale et occidentale et au Moyen-Orient.

Autre idde nouvelle: l'utilisation de la CTPD dans le domaine de la vulgarisation et
de la formation. A la suite d'une consultation internationale organisée en Asie, un cer-
tain nombre de pays qui ont &changé des informations et confronté des expériences basées
sur des activités déciddes d'un commun accord ont conclu des arrangements réciproques en
matiére de CTPD. Une consultation interpationale du méume ordre portant sur la CTPD dans
1e domaine de la vulgarisation et de la formation agricoles s'est tenue en novembre 1981

3 1'intention des pays anglophones 4’ Afrlque- La confrontation des expériences est certes
Jjugée importante, mals le principal objectif de ces consultations est la mise au point
d'un "plan d'action par,pays' spécifiant le champ et le ‘calendrier des activit@s de chaque pays
participant ainsi que ses responsablliteq financi&res. Trois consultations internationales
similaires sont prévues pour 1'AmErique latine, le Proche-Orient et les pays francophones
d'Afrique.

Le programme pour 1'amdlioration du sort des petits paysans, qui fonctionne actuellement
au Bangladesh, au Népal et aux Philippines, est né du projet régional FAC/PNUD d'enquéte
sur la réforme agraire et le développement en Asie (ASARRD). Ce projet constitue la pre-
midre approche "par la base' pour améliorer le sort des populations rurales pauvres moyen-—
nant la participation de petits groupes d'action & la préparation, & 1'ex&cution et 3
1'évaluation des activités de développement qui les concernent. Ces petits groupes homo-
génes constituent des structures d'apprentiesage, d'accueil et d'intervention au sein des
villages eux-m8mes. Cette approche a &té &galement adoptée en Indonésie et au Sri Lanka
en 1982-83, avec 1'appul du PNUD et d'autres sources.

On a pu constater que la formule "formation et contact" de vulgarisation agricole avait
des ré&sultats nettement améliorés lorsque les vulgarisateurs suivent une formation régu-
lidre assurée par des spéclalistes des différentes questions et lorsqu'ils ont des contacts
v8guliers et programm€s avec les agriculteurs dont ils ont la charge. Il ressort &galement
de cette expérience qu'un programme de vulgarisation agricole bien organisé et bien
encadré constitue un investissement viable, Lanc&e i 1'origine par des sp8cialistes de
la vulgarisation avec 1l'appul de la Banque mondiale, la formule "formation et contact" est
actuellement appliquée en tout et en partie dans plusieurs pays d'Asie du Proche-Orient
et de 1'Afrique, notamment pour dé&velopper la monoculture et dans les régions 3 forte den-
sité de population comme 1'Inde, la Turquie, le Bangladesh et Sri Lanka.

1T existe plusieurs autres approches novatrices visant 3 améliover 1l'efficacité des
services de vulgarisation en milieu rural. Les différences de formule indiquent qu'il faut
aborder les problémes de vulgarisation en tenant compte des situations rurales spécifiques,
du niveau de développement agricole, des caractéristiques de la population agricole et
des priorités du programme de développement. Au Sri Lanka par exemple, 1l'accent est mis
principalement sur le renforcement des liens entre la recherche, la vulgarisation et les
autres services. En Syrie et au Bangladesh, on s'efforce surtout d'améliorer la formation
des vulgarisateurs, alors qu'en République arabe du Y&men on cherche essentiellement 2
mettre en place des services de vulgarisation fortement structurés dans une zone bien dé&li-
mit&e. Dans les pays oll 1'expérience de la vulgarisation est relativement ré&cente, comme
la Zambie et la Tanzanie, on tend A adopter une méthode de vulgarisation axée sur un pro-
duit déterminé. D'autres pays comme les Philippines, la Thaflande et la Malaisie ont
doté leurs imstituts supérieurs d'agriculture de "laboratoires sociaux" ol l'on &tudie les
différentes solutions aux probldmes de la vulgarisation.

Entre autres implications pour 1l'avenir, cesnouvelles tendances en matidre de vulga~
risation rurale font pré&sager un intérét croissant pour la réorientation et le renfor-
cement des services de vulgarisation afin d'atteindre plus efficacement les populations
rurales pauvres et d'accorder plus d'attention aux femmes et aux jeunes en milieu rural.
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COMMERCE INTERNATIONAL DES PRODUITS AGRICOLES

Tendances & long terme du commerce des produits agricoles

Les troubles &conomiques internationaux qui se sont produits 3 partir des années 70 ont
déterminé de profonds changements dans la structure et la progression du commerce mondial.
Le ralentissement de la croissance de l'activité &conomique dans la plupart des pays
industriels a fait baisser leur demande d'importation. Les pressions inflationnistes
généralisées et les réajustements de change ont modifié la capacité& concurentielle de
nombreux pays. L'instabilité des taux de change et la hausse des taux d'intéré&t ont
affecté les marchés des capitaux et aggravé 1l'incertitude des échanges. Devant 1'évolu-
tion du climat international, de nombreux pays ont adopté des mesures fiscales et moné-
taires visant & restreindre la demande et certains ont introduit ou renforcé des politiques
protectionnistes en vue de freiner 1'ajustement intérieur. Tous ces facteurs ont con-
tribué 2 un ralentissement comstant de l'expansion du commerce mondial des marchandises
dont le volume a augmenté en moyenne de 8} pour cent par an en 1963-73 pour tomber & 47
en 1973-80, et a méme diminué plus récemment encore.

Bien qu'un certain nombre de pays aient remarquablement bien réussi a ajuster leur com-
merce extérieur en fonction de ces changements &conomiques, cela n'a pas &té le cas dans
la majorité des pays en développement importateurs de pétrole. Le déficit de la balance
des comptes courants pour ce groupe de pays devrait atteindre quelque 97 milliards de
dollars E.-U. en 1981, soit 18 pour cent de plus qu'en 1980, provoquant des problémes fi-
nanciers considérables pour beaucoup d'entre eux. Tous les indicateurs dfendettement, tels
que le coefficient du service de la dette pour les pays en développement, indiquent &ga-—
lement une détérioration manifeste, en particulier depuis 1974,

Dans cette conjoncture généralement négative, le commerce des produits agricoles a
souffert plus que celui de tous les principaux groupes de produits. Alors que la part
des combustibles dans le commerce mondial total est passée de 10 a environ 25 pour cent
au cours des dix dernidres anndes, et que celle des biens manufactur@s a varié entre 55
et 60 pour cent, les exportations de produits agricoles ne représentaient que 15 pour cent
du total mondial en 1980, contre 21 pour cent en 1973 et 29 pour cent dix ans plus £dt.

Exportations de produits agricoles

La répartition des recettes d'exportation de produits agricoles par régiomns et groupes
de pays a subi des modifications importantes au cours de cette période. Les pays déve-
loppés ont accru leur part dans le total des recettes d'exportation mondiales, en raison
surtout de la demande soutenue de denrées alimentaires, notamment de céréales, exportées
principalement par eux. La part des pays en développement dans les exportations mondiales
des produits de l'agriculture, de la péche et des for&ts est tombée & 28 pour cent en
1980, ce qui représente une diminution de plus de 4 points par rapport au d&but des
années soixante~dix (tableau 1-21). Aucune des régions en développement n'a réussi 3
conserver sa position relative dans le commerce mondial des produits agricoles, & 1'excep-
tion de l'Extréme-Orient, dont les exportations agricoles ont augmenté en moyenne de pras
de 5 pour cent par an en valeur rgelle au cours des années soixzante-diz. Toutefoils,
cette progression est principalement due 3 1'amélioration de la position de la République
de Corée et de la Thailande sur les marchés mondiaux des produits de la péche et, si 1l'on
exclut le commerce des produits forestilers et des produilts de la péche, méme les pays en
développement & &conomie de marché d'Extréme-Orient ont perdu du terrain dans leur part
globale du commerce mondial des produits agricoles (cultures et &levage}.

Bien que le volume des exportations agricoles des pays de 1'Amérique latime alt aug-
mentd de 2,5 pour cent par an en valeur réelle au cours des anndes soixante-dix, leur
part dans le total des exportations de prodults agricoles a malgré tout diminué, tombagt
de 12,5 a 11,6 pour cent pendant la période 5 1'examen. La part du Proche-Orient a fléchi
relativement beaucoup plus {(de prés de 3 2 1,6 pour cent), car dans de nombreux pays de
cette région, les exportations de certains produits clés, notamment le cotom fibre, le
riz, le sucre et les boissons tropicales, ont baissé&, en volume comme en valeur. Mais
c'est en Afrique que la situation est la plus grave: les exportations de prodults agri-
coles de la région ont reculé de 3 pour cent environ par an en valeur réelle au cours de
1a dernisdre décennie. En conséquence, la part de la région dans le total des exportations
agricoles mondiales est tombée de 6,5 & 4 pour cent.
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Tableau 1-21. Valeur des exportations mondiales de produits de l'agriculture
(cultures et &levage), de la péche et des for&tsaux prix courants

Variations de Taux
1978 1978 annuel de
/ a a variations

1969-71 1978 1979 l980£ 1979 1980 1971-80

. milliards de dollars .... ..... pourcentage .....

PRODUITS DE L'AGRICULTURE 51,2 . 171,8 202,0 227,7 17,6 12,7 15,9
Pays en développement & &conomie

de marché 17,3 53,8 60,3 65,2 12,1 8,1 15,5
Pays d'Asie & &conomie centrale-

ment planifiée 1,2 3,3 3,8 3,8 15,2 - 11,6
TOTAL PAYS EN DEVELOPPEMENT 18,5 57,1 64,1 69,0 12,3 7,6 15,3
Pays développés & &conomie de

marché 29,0 106,3 128,4 148,9 20,8 16,0 16,7
Europe orientale et URSS 3,8 8,4 9,6 9,8 14,3 2,1 10,1
TOTAL PAYS DEVELOPPES 32,7 114,7 137,9 158,7 20,2 15,1 16,1
PRODUITS DE LA PECHE 2,2 11,7 13,9 14,7 18,8 5,8 17,4
Pays en développement & é&conomie

de marché 0,7 3,8 4,6 4,7 21,1 2,2 19,6
Pays d'Asie a &conomie centrale-

ment planifiée 0,1 0,7 0,8 0,7 14,3 -12,5 18,8
TOTAL PAYS EN DEVELOPPEMENT 0,8 4,5 5,3 5,4 17,8 1,9 19,5
Pays développés & &conomie de

marché 1,3 6,9 8,1 8,8 17,4 8,6 16,4
Europe orientale et URSS 0,1 0,1 0,4 0,4 300,0 - 11,2
TOTAL PAYS DEVELOPPES 1,4 7,0 8,5 9,3 21,4 9,4 16,2
PRODUITS FORESTIERS 12,3 37,7 44,8 47,3 18,8 5,6 14,5
Pays en développement & &conomie

de marché 1,5 5,1 6,8 6,8 33,3 - 16,0
Pays d'Asie a& &conomie centrale-

ment planifiée 0,1 0,5 0,5 0,5 - - 10,7
TOTAL PAYS EN DEVELOPPEMENT 1,6 5,5 7,3 7,2 32,7 -l1,4 15,5
Pays développés a &concmie de

marché 9,5 28,8 33,9 36,4 17,7 7,4 14,5
Europe orientale et URSS 1,2 3,3 3,6 3,6 9,1 - 12,5
TOTAL PAYS DEVELOPPES 10,7 32,1 37,5 40,0 16,8 6,7 14,3
TOTAL 65,7 220,9 260,6 289,7 18,0 11,2 15,7
Pays en développement & &conomie

de marché 19,5 62,6 71,7 76,6 14,5 6,8 15,8
Pays d'Asie 3 &conomie centrale-

ment planifiée 1,4 4,5 5,0 5,0 11,1 - 12,4
TOTAL PAYS EN DEVELOPPEMENT 20,9 67,1 76,7 81,6 14,3 6,4 15,5
Pays développés a &conomie de

marché 39,8 142,0 170,4 194,1 20,0 13,9 16,2
Europe orientale et URSS 5,0 11,8 13,5 13,9 14,4 3,0 10,7
TOTAL PAYS DEVELOPPES 44,8 153,8 183,9 208,0 19,6 13,1 15,7
........ pourcentage .........

PART DES PAYS EN DEVELOPPEMENT 32 30 29 28

1/ Données préliminaires.
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Le commerce d'exportation d'un grand nombre de pays en développement est fortement
tributaire d'un éventail liwmité de produits agricoles et, dans de nombreux cas, cette dé-
pendance s'accroit. C'est pourquoi leur &conomie est tr@s sensible aux fluctuations aussi
bien des prix que des volumes d'exportation de ces produits. Ces dixz derniéres anmées,
les boissons tropicales représentaient de un cinqui@me 3 un quart des exportations totales
de produits agricoles (cultures et &levage) en provenance des pays en développement et le
café a lul seul de 10 & 18 pour cent. Les recettes que les pays en développement tirent
de l'exportation de ce seul groupe de produits ont fluctué de plus de 20 pour cent par
rapport & leur valeur moyenne depuis le milieu des années soixante. Le grand nombre de
pays oili ce groupe de produits est la principale ressource d'exportation fait apparaitre
1'importance des boissons tropicales dans le monde en développement. Pour prés de la
moiti& dun groupe de 87 pays en développement, les boissons tropicales assurent de 30 3
plus de 90 pour cent de leurs recettes d'exportation totales de produits agricoles
(tableau 1~22),

La situation parait plus inquiétante en Afrique ol existe une forte concentration de
produits méme dans plusieurs pays comptant parmi ceux qui gagnent le plus de devises.
Par exemple, la Cbte-d'Ivoire a financé plus de 60 pour cent du total de ses importations
avec les exportations de cacao et de café&, proportion qui s'est accrue l&gérement ces dix

derniéres annes. On trouve une concentration de produits analogue au Cameroun, au Kenya
et au Sénégal.

Plusieurs pays d'Extréme-Orient et d'Amé€rique latine ont obtenu des résultats encoura-
geants dans leur effort de diversification des exportations. En Extréme-Orient, les
exportations malaises de caoutchouc et d'étain sont tombées de 70 pour cent & moins de
40 pour cent du total des recettes d'exportation, alors que celles d'huile de palme et de
bois en grumes ont pris de l'importance. Aux Philippines, le copra, le sucre et les
grumes assuraient jusqu'd 60 pour cent des exportations totales au milieu des années
soixante: dix ans plus tard, les produits primaires représentaient encore 70 pour cent
de leurs exportations, mais leur gamme &tait beaucoup plus large. De la méme fagon,la
Thailande a ramené la part du riz, du caoutchouc et du mais dans ses exportations totales
de 64 & 52 pour cent du milieu des années soixante & celui des années soixante-dix.

Les efforts d'industrialisation qui ont caractérisé les stratégies de développement de
maints pays d'Amérique latine se sont inscrits dans la tentative 3 long terme de ne plus
dépendre des exportations d'un trés petit nombre de produits primaires uniquement.
L'importance de 1'agriculture en tant que source de devises - calculée sur la base de la
proportion des exportations de produits agricoles par rapport aux exportations totales de
marchandises - a diminué au cours des dix derni&res années dans la grande majorité des
pays de la région. Mais l'ensemble de la région continue & &tre fortement tributaire des
exportations agricoles et d’'un nombre relativement réduit de produits agricoles. Quelque
53 pour cent des recettes totales d'exportation provenaient encore des produits de llagri-
culture, de la péche et des foréts en 1980, contre 60 pour cent environ au début des
années soixante-dix.

Beaucoup de pays en d&veloppement ne vendent leurs produits agricoles que sur un nombre
limitéd de marchés traditionnels des pays industrialis&s. Ces derniers absorbaient encore
en 1980 prés de 60 pour cent du total des exportations de denrées alimentaires et de
matidres premidres agricoles provenant des pays en développement non producteurs de pé-
trole. Cette année,par contre, les &changes entre les pays en développement non exporta-
teurs de pétrole n'ont représenté que 17 pour cent environ du total de leurs exportations
de denrées alimentaires et 23 pour cent de celles de matigres premiéres. Mais le commerce
agricole entre les pays en développement importateurs de pétrole a augmenté plus rapide-
ment en 1973-80 que me 1'ont fait leurs exportations de produits agricoles & destination
des marchds des pays industrialisés. Cette évolution s'explique principalement par le
succds de certaines tentatives d'intZgration &comomique régionale et par la pénétration
accrue des pays & moyen revenu plus prospéres et non producteurs de pétrole sur les marchés
des produits alimentaires. 11 convient de noter également l'importance croilssante qu'ont
prise les marchés des pays traditiomnels exportateurs de pé8trole pour les exportations de
produits agricoles en provenance de pays en développement non producteurs de pétrole au
cours de la méme période, la part de ces marchés &tant passée de plus de 3 pour cent &
prés de 7 pour cent pour les produits alimentaires et d'un peu moins de 1 pour cent &
plus de 4 pour cent pour les matldres premi@res agricoles.
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Sans aucun doute, les &changes de produits agricoles entre pays en développement aug-
menteraient plus rapidement si l'on pouvait surmonter les difficultés d'ouverture de
nouveaux marché&s, & savoir l'absence de systdmes efficaces de transport et de communica-
tion entre de nombreux pays en développement méme voisins, la difficulté # obtenir des

informations sur les marché&s, les procédures et formalités d'importation et, dans certains
cas, le manque de garantie de paiement.

Importations de produits agricoles

Les pays en développement ont vu leurs importations de produits agricoles augmenter
considérablement, au cours des dix dernidres anndes, alors que la croissance de leurs
exportations de ces produits se ralentissait. Au début des années soixante-dix, ils
importaient environ 17 pour cent de la valeur mondiale totale des produits de l'agricul~
ture, de la péche et des for8ts, contre prés de 25 pour cent & la fin de la décennie.
Leurs importations totales de produits agricoles ont progressé de quelque 15 pour cent
par an dans les années soixante-dix pour atteindre 75,8 milliards de dollars E.-U. en
1980. En valeur réelle, l'augmentation a &té beaucoup plus faible, soit de 7 pour cent
environ par an, mais elle représentait encore prés de deux fois le taux de croissance des
années soixante.

Tableau 1-23. Total des importations de produits alimentaires et de céréales
en valeur courante, pays en développement et PMA

. .PRODUITS ALIMENTAIRES.. ...... CEREALES .......

1969-71 1979 1980 1969-71 1979 1980

Ceeeeattee e millions de dollars ......ceeeveen.

Pays en développement & &conomie

de marché 7 040 34 736 46 569 2 799 12 439 17 381
Afrique 1 199 6 234 8 088 377 2 366 3 224
Extréme~Orient 2 605 9 308 11 479 1276 3 088 3 954
Amérique latine 1 760 7 848 11 543 616 3 314 5 181
Proche~Orient 1 330 10 843 14 939 502 3572 4 815
Total pays en développement 7 887 39 507 52 303 3 397 15 798 21 531
Total PMA 516 1714 2 921 239 665 1 454

La majeure partie de cet accroissement provient des importations de denrées alimen-
taires, en particulier de céréales, qui en 1980 représentaient prés de 30 pour cent de la
valeur totale des importations agricoles des pays en développement. En valeur courante,
les importations d'aliments des pays en développement ont progressé de plus de 20 pour
cent par an au cours de la dernidre décennie pour atteindre 52,3 milliards de dollars en
1981, soit un tiers de plus que l'année précédente (tableau 1-23). Aux prix courants de
1969-71, l'accroissement r&el a été de quelque 8 pour cent par an. Le taux de croissance
des importations de céréales au cours des années soixante-dix, qui s'établissait & 19,3
pour cent et 7,6 pour cent respectivement aux prix courants et en prix constants, a été
voisin de celui d'autres produits alimentaires. Les importations aussi bien d'aliments
que de cdr8ales ont augmenté a un rythme lég&rement plus rapide dans les pays en dévelop-
pement & &conomie de marché que dans l'ensemble des pays en dé&veloppement, alors que les
importations de céréales des PMA ont progressé plus vite que celles de tout autre produit
alimentaire. Les pays industrialisés ont fourni quelque 55 pour cent des produits ali-
mentaires et 41 pour cent des matidres premidres agricoles achetées en 1980 par les pays
en développement importateurs de pétrole.

Les importations de produits alimentaires ont augmenté en valeur réelle de non moins
de 12 pour cent par an au Proche-Orient, de plus de 7 pour cent en Afrique, de quelque
6 pour cent en Amérique latine et de 5 pour cent en Extr@me-Orient. Cette différence
entre les taux de croissance a provoqué un déplacement sensible de la place respective
qu'occupent les régions en développement dans le commerce agricole mondial. TLes importa-
tions de produits de l'agriculture, de la péche et des foré@ts du Proche-Orient, qui au
début des anndes soixante-dix repr@sentaient quelque 17 pour cent des importations agri-
coles totales des pays en développement & &conomie de marché ont progressé pour atteindre
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quelque 30 pour cent du total en 1980, soit presque la méme proportion qu'en Extréme-
Orient. La part de 1l'Amérique latine a l&gérement diminué&, tombant de quelque 27 pour
cent a 24 pour cent au cours de la méme période, alors que celle de 1'Afrique est demeurée
stationnaire & 16-~17 pour cent environ.

Les importations de prodults agricoles ont &té fortement concentrées dans un petit
nombre de pays et de territoires exportateurs de pétrole qui s'industrialisent depuis peu.
En Extréme-Orient, la REpublique de Corée, Hong-kong et Singapour,qui n'englobent qu'une
faible proportion de la population de la région, ont importé ume part toujours croissante
du total de la région - 56 pour cent du total en 1980 contre 45 pour cent dix ans aupa-
ravant. Deux pays en voie d'industrialisation d'Amérique latine - le Brésil et le Mexique
et un pays traditionnellement exportateur de pétrole — le Venezuela - ont absorbé ensemble
la moitié des importations totales de 1l'agriculture, de la péche et des foréts de la
région en 1980. En Afrique, troils pays, l'Algérie, le Maroc et le Nigéria, ont compta-
bilisé plus de la moiti& du volume total des importations céréali&res de la région.

L'accroissement rapide des importations de produits agricoles des pays en développement
ayant un niveau relativement &levé de revenu n'a pas constitué, pour la majorité d'entre
eux, un probléme financier insurmontable. De fait, la proportion des importations de
produits agricoles par rapport au total des exportations au cours des années soixante-dix
est tombée en moyenne de 27 a 16 pour cent dans hult pays en voie d'industrialisation 21/,
et de 23 & 18 pour cent dans dix autres pays en développement exportateurs de pétrole 22/.
Mais la concentration des importations dans ces pays ayant la possibilité de les financer
ne devrait pas dissimuler le fait que, pour un grand nombre de natious & faible revenu,
1l'accroissement des importations de produits agricoles constitue une charge croissante
pour leur balance des paiements. En ce qui concerne le groupe des 31 PMA par exemple,
la valeur des importations agricoles en 1980 a repré&senté prés de la moitié de leurs
recettes totales d'exportation de marchandises par rapport 3 un tiers seulement en 1969-71.

On peut aussi calculer 1'&volution de la charge que constituent les importations en les
comparant avec les prix des exportations globales du pays importateur 23/. Selon ce
calcul, les importations de produits agricoles ont imposé aux trois quarts des 79 pays en
développement un surcroft de charge accrue dépassant au total 6,3 milliards dollars E.-U.
Si 1'évolution du cofit des importations de produits agricoles avait &té& plus proche de
celle des prix des exportations de ces pays, leurs dépenses d'importation auraient &€té&
inférieures de cette somme. C'est dans les pays qui ont béné&ficié d'un niveau relative-
ment &levé de dé&veloppement au cours de la décennie que 1'augmentation de la charge
imposée par les importations de produits agricoles au secteur de 1l'exportation a &té la
plus marquée. L'Egypte, le Brésil, la République de Corée et le Mexique ont tous vu
leurs dépenses d'importation augmenter de quelque 2 milliards de dollars E.-U. ou plus,
alors que l'Arabie saoudite et le Nigéria ont dd faire face i des dépenses d'importation
supplémentaires de plus de 1,5 milliard de dollars E.~U. Par contre, selon ce calcul, la
charge des importations de Cuba a diminué de plus de 600 millions de dollars E.-U., et
celle du Bangladesh de 560 millions.

21/ Argentine, Brésil, Colombie, Mexique, Philippines, Singapour, République de Corée et
Uruguay.

22/ Algérie, Angola, Congo, Equateur, Indondsie, Iran, Nigdria, Syrie, Trinité-et-Tobago
et Venezuela.

23/ Pour &valuer la charge que représentent les importations, on multiplie pour chaque
année la valeur courante des importations de produits agricoles par le quotient -
valeur des importations agricoles/indice des prix des exportations totales. La va-
leur effective des importations de produits agricoles est soustraite du chiffre
ainsi obtenu.

. . . Mi .
Charge des importations = Mi . i T Mi
p%
oli Mi = valeur courante des importations agricoles au cours de
1'année i
¥i = indice des prix des exportations totales au cours de 1'année

Les valeurs unitaires tant des exportations que des importations ont &té calculées
sur la base f.o.b. dans cette &tude particulidre, de sorte que toute charge supplé-
mentaire due 3 1'&volution défavorable du fret des importations est exclue.
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Les importations de produits de 1l'agriculture, de la péche et des fordts de 1'ensemble
des pays développés ont atteint 208 milliards de dollars E.~U. en 1980. Les achats des
pays développés 3 &conomie de marché ont veprésenté 194 milliards de dollars E.~U., soit
environ 93 pour cent du total. Au cours de la décennie toutefois, c'est dans les pays
développés a &conomie centralement planifife que la progression des importations a &été la
plus prononcée. Alors que dans les pays développés 3 &conomie de marché, les importations
agricoles n'ont augmenté que d'un quart en volume et de 266 pour cent en valeur de 1970 3

1980, celles d'Europe orientale et de 1'URSS ont pratiquement doublé en volume et ont
presque sextuplé en wvaleur courante.

Cet accrolssement s'explique en grande partie par la progression des importations
nettes d'Europe orientale et de 1'URSS qui se sont presque multipliges par 14 de la moitié
des anndes soixante & 1980. En 1966/68, leurs importations nettes ont représenté prés de
38 pour cent du total mondial. En regardant les choses sous un autre angle, 1'Europe

orientale et 1'URSS ont absorbé prés de la moitié de lfaccroissement des exportations
céréaliéres au cours de cette période.

Termes de 1'échange

Une forte instabilité a caractérisé les termes de 1l'&change des exportations de pro-
duits agricoles par rapport aux importations de produits non agricoles ces dix derniéres
années. Les principales causes en ont ét& les deux fortes hausses des cours du pétrole
en 1973-74 et 1978-80; la montée en flache des prix des boissons tropicales en 1976-78;
1l'augmentation constante, bien que relativement modérée, des prix des articles manufac-
turds; et la tendance % la baisse des prix de certains produits, notamment thé, jute,
bananes et certaines huiles v8gétales par rapport & ceux des biens manufacturés. La
figure 1-10 indique 1l'incidence globale de ces modifications et d'autres variations de
prix, ainsi que l'évolution du volume des exportations de produits agricoles. Elle fait
ressortir 1l'évolution réelle du pouvoir d'achat des exportations de produits agricoles
au cours des dix derniBres années. On a employé comme déflateurs les cours du pétrole
et des articles manufacturds, qui représentent une proportion importante du total des
importations (70 & 90 pour cent dans la plupart des pays en développement) .
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L'évolution de la conjoncture commerciale a influé de facon différente sur les pays
développés et en développement. Les pays développés, notamment les exportateurs de céréa-
les, de viande et de certaines huiles végétales, ont profité du fort accroissement du vo-
lume de leurs exportations agricoles qui ont largement suffi & compenser la diminution
de la valeur unitaire de celles—~cl, notamment au cours de la seconde moitié& des années 70
(tableau 1-24). 1Les recettes qu'ils ont tirées de leurs exportations de produits agri-
coles leur ont théoriquement permis de financer 1'importation d'en moyenne 1,8 pour cent
de plus de biens manufacturés et de pétrole brut par année tout au long de la décennie.

Tableau 1-24., Termes d'E@change de revenus entre exportations de produits
agricoles d'une part, et articles manufacturés et pétrole
brut,de 1'autre

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

cereecsssnceanonsanse 1969-7L = 100 . .uuviirrerincanaan e
Pays développés 4 économie
de marché 107 122 161 146 139 141 139 152 148 135
Pays en développement a
&conomie de marché 97 102 117 113 105 120 143 125 114 96
PMA 96 97 99 78 69 90 104 74 74 54

Par contre, un grand nombre de pays en développement se sont trouvés de plus en plus
comprimés entre des recettes d'exportations agricoles stationnaires, instables et n'inté-
ressant que quelques produits et les colits croissants des importations agricoles. Pour
l'ensemble des pays en développement, le rapport des prix entre d'une part les exporta-—
tions de produits agricoles et d'autre part les importations de biens manufacturés et de
pétrole brut a diminué en moyenne de prés de 1 pour cent par an. Cette baisse a &t& dans
une large mesure compensée par l'accroissement du volume des exportations car le pouvoir
d'achat de leurs exportations de produits agricoles a progressé effectivement d'un pour
cent environ par an au cours de la méme période. Mals les gains et pertes ont fluctué
fortement autour de ces moyennes a l'exception de deux périodes, 1973~74 et 1977-78,
auxquelles on peut attribuer une grande partie du gain total. En outre, la hausse pro-
noncée des prix au cours de ces années n'a profité& qu'aux exportations d'un petit nombre
de prodults, et donc de pays. Dans 1'ensemble, le pouvoir d'achat des exportations agri-
coles des pays en développement au cours des anndes soixante~dix ne s'est pas réellement
améliovré.,

Parmi les ré&gions en développement, 1'Amérique latine et, dans une moindre mesure,
1"Extréme~Orient ont véussi 3 augmenter quelque peu le pouvoir d'achat global de leurs
exportations agricoles au cours des dix derniléres années, car 1'accroissement du volume
des exportations a compensé 1'&volution négative des prix. Mais les pays en développement
d'Afrique ont vu leur volume d'exportation se r&duire fortement, ce qui a contribué i une
perte &valuée & 1,4 pour cent par an du pouvoir d'achat de leurs exportations de produits
agricoles. La baisse a &t& encore plus marquée au Proche-Orient - environ 5 pour cent
par an -~ bien que cette véglon tire une plus faible partle de ses recettes de 1l'exporta-
tion des produits agricoles.

L'amélioration soutenue du pouvoir d'achat 24/ des pays développés i &conomie de marché
contraste fortement avec les progrés beaucoup plus faibles et titubants des pays en déve-
loppement (tableau 1-25). Au cours des dix derni®res années, les gains de ces pays déve-
loppés ont &t& en moyenne prds de six fois plus importants que ceux des pays en développe-
ment. Méme en 1977, p&riode d'essor de leurs exportations agricoles, 1'augmentation des
recettes de pays en développement n'a pas représenté plus des deux tiers de celle des
pays développés a &conomie de marché et dans les années successives, leurs gains n'ont
cessé de diminuer. En 1980, ces pays ont subi une perte globale, la premiére depuis 1971.
24/ Calculé en multipliant la valeur courante du total des exportations de produits agri-

coles par l'indice des termes d'&change de revenus de chaque année, et en soustrayant
du produit la valeur courante des exportations agricoles. Les chiffres ainsi obtenus
donnent une estimation en valeur courante des gains et pertes du pouvoir d'achat des
exportations agricoles. Son corollaire - les dépenses d'importation - est expliqué

a4 la note 23 en bas de page.
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Tabieau 1-25. Gains et pertes du pouvoir d'achat des exportations de produits

agricoles par rapport aux biens manufacturds et au pétrole brut,
1971-1980

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

.................. millions de dollars COUTADES voeversnonennsnns

Pays développés 2
€conomie de marché 2 283 8 734 36 388 33 046 29 818 32 941 34 739 55 284 61 613 52 109
Pays en développement

a économie de marché -531 406 4 766 & 738 1 835 8 502 22 314 13 445 8 445 -2 608

Afrique -260 -43 386 208 ~784 78 1 873 485  -8l7 -2 940
Extréme~Orient -87 -184 397 1 838 279 1 494 4 873 1 903 2 678 -371
Amérique latine =224 624 3 141 2 572 3 301 7 578 16 586 12 612 9 119 3 707
Proche-Orient 20 238 796 413 =314 78 -79 =335 -1 103 -1 821
Total PMA -63 =52 -2l  -501 -501 -293 139 -750 -914 -1 619

D'une &tude préliminaire portant sur 79 pays en développement, il ressort que, bien que
presque tous aient vu leurs recettes d'exportation provenant de l'agriculture augmenter
en valeur courante - pour prés d'un tiers d'entre eux, 1'accroissement a dépassé 15 pour
cent par an et ne 1'a cédé en rien aux importations -, dans prés des deux tiers, le taux
de croissance des termes d'échange de revenus a accusé une tendance négative. Une ten-
dance 2 la hausse non négligeable du point de vue statistique a &té observée dans 16 pays
seulement, notamment Rwanda (15 pour cent par an), Cdte-d'Ivoire, Jordanile et Bolivie
(plus de 8 pour cent), Guatemala, Colombie, El Salvador, Suriname, Cameroun, Malawi et
Indonésie (plus de 5 pour cent). A l'autre extrBmité&, 22 pays ont enregistré une tendance
sensible a la baisse, variant entre moins de 5 pour cent pour le Mexique et le Pérou et
plus de 15 pour cent pour le Mozambique, le Bénin et le Niger. Méme pour les pays pour
lesquels il n'a pas &té statistiquement possible de discerner une tendance significative,
le pouvoir d'achat de leurs exportations de produits agricoles accuse un mouvement général
ad la baisse.

D'une manidre générale, on a associé un fort taux de croissance ou méme de diminution
de pouvoir d'achat & une plus grande stabilit&. L'instabilité semble avoir posé un pro-
bleme plus important au grand groupe des 40 pays dont le pouvoir d'achat moyen des expor-
tations de produits agricoles a progressé ou reculé de moins de 6 pour cent par an.

C'est 13 une caractéristique particuli@rement facheuse de plusieurs pays d'Afrique, notam-
ment de la Zambie, du Congo, de la Gambie, du Togo et du Zafire, ol le pouvoir d'achat des
exportations agricoles a diminué.

Comme on pouvait s'y attendre, le pouvoir d'achat des exportations de produits agri-
coles de chaque pays a subi toute une série de modifications ces dix dernidres années.
La Colombie et la Céte-d'Ivoire ont gagné chacune plus de 2 milliards de dollars E.-U.,
alors que le pouvoir d'achat du Brésil & lui seul a augmenté& de prés de 6 milliards de
dollars E.-U. aux prix du 1970. Quatre autres pays, 1'Indonésie, le Guatemala, la
Tha¥lande et Cuba ont gagné plus d'un milliard de dollars E.~U. -~ soit en moyenne 100 mil-
lions de dollars E.-U. par an. Par contre, cing pays ont perdu plus d'un milliard de
dollars en pouvoir d'achat au cours de la décennie, 1'Egypte semblant avoir régressé& le
plus - prés de 2,8 milliards de dollars en moins de dix ans. La moitié environ des
79 pays se retrouvent avec une perte. La perte globale nette pour tous les pays est de
1'ordre de 4 milliards de dollars E.-U., soit de 400 millions de dollars E.~U. par année
en moyenne. Cela représente un transfert soit en faveur de ceux qui ont acheté les
prodults agricoles exportés, soit en faveur de ceux qui ont fourni le p&trole et les
articles manufacturés importés.

On peut se rendre compte que ces transferts se sont souvent faits au détriment des
pays plus pauvres, en examinant la situation des PMA. Ces pays, bien que ne repré@sentant
que moins d'un quart de 79 nations en développement étudiées ont pris en compte un tiers

des pertes totales.

Balances commerciales agricoles des pays en développement

Comme 1°&conomie encore essentiellement fond@e sur l'agriculture de la plupart des pays
en développement le laisse prévoilr, leur commerce agricole falt ressortir dans 1Yensemble
une balance commerciale excddentaire. L'excédent global pour 1'ensemble des pays en déve-
loppement est passé de 8,2 milliards de dollars E.-U. au début des années soixante-dix &



- Tl -

un total annuel moyen de 12,6 milliards de dollars en 1978-80 en dollars courants

(figure 1-11). Mais 1'excédent de la balance commerciale agricole en 1980, qui est tombd
a 5,8 milliards de dollars E.-U., a enregistré une forte diminution, ce qui s'explique
par l'accroissement du déficit du Proche-Orient (de 4,1 milliards de dollars E.-U.) et
par une érosion de l'exc&dent de toutes les autres régions en développement. Parmi
celles-ci, 1'Afrique, dont le solde excédentaire a diminué d'envirom 60 pour cent par
rapport & 1979, et l'Extréme-Orient ont &té particuli@rement touchés.

Mais cette évolution de la balance commerciale en valeur courante ne réussit pas 3
faire apparaitre la d&térioration globale qu'a subie le commerce agricole des pays en
développement, & la suite des faits examin&s ci-dessus. Tn valeur réelle, leur excédent
commercial net en 1978-80 n'a &té que de 1,6 milliard de dollars E.-U. 25/, soit moins
d'un cinquime de celui de 196%9-71. Pour l'ensemble des pays en développement 3 &conomie
de marché, les importations agricoles ont représenté& environ 76 pour cent de la valeur
des exportations en 1978-80, contre 56 pour cent au début des années soixante-dix. Dans
toutes les régions en développement, & l'exception de 1'Extréme-Orient, le rapport
importations/exportations agricoles a augmenté au cours de cette pdriode: il est passé
de 32 a 37 pour cent en Amérique latine, mais de 40 3 plus de 80 pour cent en Afrique.

Au Proche-Orient, la valeur des importations agricoles en 1980 a été quatre foils supé-
rieure 34 celle des exportations, alors que la situation était presque &quilibrée au début
des années soixante~dix.

Le principal facteur & la base de cette évolution a &té le fort accroissement des
importations de produits alimentaires par les pays exportateurs de pétrole. L'excédent
des pays en développement importateurs de pétrole a toutefois aussi diminué en valeur
réelle, tombant de 8,5 milliards de dollars E.-U. en 1969-71 & quelque 4,7 milliards de
dollars en 1978-80. Le secteur agricole de ces pays, qui demeure dans la plupart des
cas leur principale source de recettes d'exportation, a donc comblé une plus faible pro-
portion du déficit commercial d'autres secteurs. Au début des années soixante-dix, le
solde net de leur commerce agricole finangait environ la moitié du déficit de leur com-
merce non agricole;en 1979, cette proportion &tait tomb&e & 35 pour cent et & 23 pour
cent seulement en 1980. Cette tendance semble encore plus aglarmante si 1'on exclut les
produits halieutiques et forestilers car, ces deux dernidres années, la balance commerciale
de ces produits a &té excédentaire dans les pays en développement (3 milliards de
dollars environ).

La situation commerciale nette des différents pays a subi plusieurs modifications
importantes au cours des dix dernidres années. En 1978-80, 49 pays en développement, sur
un total de 90, avaient ume balance commerciale excédentaire en ce qui concerne les pro-
duits agricoles (y compris la péche et les fordts), les 41 restants &tant dans 1'ensemble
des importateurs nets. En comparalson, le nombre des pays exportateurs et importateurs
nets de produits agricoles en 1966-68 &tait respectivement de 67 et 23. Ainsi, 18 pays,
dont 10 en Afrique et trois fortement peuplés en Asie (Chine, Bangladesh et Pakistan) ont
vu la situation de leur commerce agricole se retourner et sont devenus des lmportateurs
nets. En outre, un autre groupe de dix pays africains a enregistré une détérioration de
son exc&dent net. Sur le versant positif, il n'y a eu qu'un cas notable de pays - 1'Inde -
dont la situation du commerce agricole s'est retournde depuis le début des anndes 1970 et
qui est devenu un exportateur net. Quelques autres, y compris la Bolivie, le Chili et le
Mexique, sont parvenus plus ou moins & v&duilre le déficit net de leur commerce agricole.

Comme nous l'avons vu plus haut, 1'évolution du commerce agricole d'un pays s'explique
par toute une série de facteurs positifs ou négatifs. La tendance & la dédtérioration de
la balance agricole dans une minorité de cas peut 8tre attribude & une hausse de la de-
mande effective d'aliments, ou & une diversification plus poussée de la production et
donc de la structure des exportations, toutes choses dont il faut se f8liciter. Mais la
plupart des pays en développement continuent 3 tirer de 1l'agriculture 1'essentiel de leurs
recettes d'exportation. Dans certains de ceux-ci, notamment Ethiopie, Tanzanie,
Mauritanie, Madagascar, Lao et Pakistan, la part des exportations de produits agricoles
dans le total des exportations de marchandises a augmenté ces dix dernidres années, mais
la place relative des importations dans leur commerce agricole total s'est aussi renforcée.

.ggj Chiffre obtenu en ajustant les valeurs courantes d'aprés les indices de la valeur
unitaire des exportations et des importations (1969-71 = 100) de produits agricoles.
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Figure 1-11 Balance commerciale agricole et non agricole
(millions de dollars)
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INFLATION ET PRIX AGRICOLES

En dehors des répercussions qu'ils ont sur le niveau de 1'offre et de la demande, les
prix agricoles relatifs exercent une influence directe sur le montant et la distribution
des revenus ruraux. A long terme, les prix affectent &galement l'emploi rural, déterminent
des transferts de ressources entre unit@s de production a coefficients différents de main-
dfoeuvre et de capital, et finissent par influencer la structure de la production agricole.
En plus de ces incidences directes sur 1l'offre et la distribution, les changements des
prix agricoles ont &galement de nombreuses incidences intersectorielles.

Etant donné la complexité de ces questions et les intéréts opposés des différents
groupes é&conomiques et sociaux de la population intéressée, l'établissement des politiques
de prix agricoles est 1'un des problémes les plus difficiles qui se posent aux planifica-
teurs agricoles. La difficulté de cette ti3che a &té accentude ces dernidres années par les
pressions inflationnistes sans pré&c&dent qui ont affecté presque toutes les Economies.

Certes l'inflation a des répercussions sur les prix nominaux des produits agricoles et
des facteurs de production. Son incidence nette sur les revenus agricoles est difficile
a évaluer étant donné la pauvreté des informations pertinentes dont on dispose au niveau
des pays. Les coflits agricoles sont généralement 1'un des domaines les moins bien documenté&s
dans les statistiques agricoles de la plupart des pays, et leur interprétation correcte pose
des problémes techniques et conceptuels. Les séries sur les prix 3 la production sont &gale-
ment fragmentaires et leur couverture géographique est particuliZrement étroite pour les
pays en développement. Aussi ne peut-on procéder qu'id une &tude sommaire de l'évolution

récente des prix agricoles et de ceux des facteurs de production.

Dans 1'ensemble des pays développés, les prix & la production de la plupart des produits
agricoles ont enregistr& une tendance globale & la hausse dans les anndes 1970 qui était
supérieure & l'augmentation des prix & la consommation en général. Dans les pays développés,
la hausse globale des prix & la production en valeur nominale a été ponctuée de périodes
particulidrement favorables comme 1975/76 et 1979/80 pendant lesquelles un grand nombre de
pays ont enregistré une hausse substantielle des prix pour tous ou presque tous les princi-
paux produits agricoles. En revanche, 1974/75 a été marqué par de nombreuses exceptions i
cette tendance, et en 1977/78 aucun pays n'a &chappé 3 la baisse des prix. Cette année-13a
en République fé&dérale d’Allemagne et aux Pays-Bas les prix de huit grands produits sur
douze ont enregistré une baisse. Plus r&cemment, l'augmentation des prix des produits agri-
coles dans la CEE a &té estimée 3 environ 11 pour cent en 1981, niveau le plus &levé depuis
1976 ot la hausse avait atteint 16,8 pour cent. En 1981,1'augmentation a &té 3 peu prés la
méme que celle des prix & la consommation. Dans une majorité de dix pays développés & éco-
nomie de marché 26/ les prix moyens pondérds (valeurs unitaires) percus par les agriculteurs
pour le blé ont augment& d'une moyenne de 10 3 15 pour cent par an au cours des anndes
solxante~dix. A quelques exceptions pr8s, comme 1'Italie et le Royaume-Uni, 1'augmentation
a été& supérieure en moyenne i celle des prix alimentaires 3 la consommation et & 1'infla-
tion générale. Les prix des pommes de terre 3 la production ont augmenté beaucoup plus vite
que 1'inflation générale en Belgique, au Danemark, en Italie et au Royaume-Uni, mais n'ont
pu rattraper les prix & la consommation en Sudde, au Canada et aux Etats-Unis. La hausse
des prix des produits de 1'Zlevage - en particulier tous les types de viande de boeuf et,
plus nettement encove, le lait entier - a &galement eu tendance & dépasser celle de
1l'indice du cofit de la vie dans la plupart des pays et des anndes.

Pour ce qui est de 1'&volution des prixz & la production par rapport aux biens de produc—
tion, la situation semblait généralement moins favorable aux agriculteurs. L'indice des
prix perqus par les agriculteurs pour tous les produits agricoles corrigé des prix payés
pour les biens de production dans 1'ensemble monire que dans les deux tiers des pays
développés la situation tendait & se dégrader au cours de la dernidre décennie. Les prix
agricoles corrigés ont baissé en moyenne de 5 pour cent par an en Espagne, de prés de 2
pour cent en Finlande, au Danemark et en Autriche et d'environ 1 pour cent en Belgique,
en Suéde et en Sulsse. Les tendances favorables ne se sont manifestées que dans quelques
pays dont la France, la Gréce, 1'Italie et la Norvége. L'accroissement de 11 pour cent des
prix des produits agricoles dans la CEE en 1981 n'a pas compensd la hausse estimie des
cofits des facteurs de production (prds de 13 pour cent), bien que 1'Bcart ait &t& moins
grand que les années précédentes ol il avait atteint 4 — 5 pour cent. Fn 1979-80 on estimait

26/ République f&dérale d'Allemagne, Belgique, Canada, Danemark, Etats-~Unis, France,
Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni, Sudde.
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que le revenu réel des agriculteurs de la CEE avait reculé en movenne de 25 pour cent.

En Amérique du Nord &galement, le revenu agricole net a considérablement baissé en 1980/81.
Pour ce qui est des principaux facteurs de production, les prix des engrais dans 1l'ensemble
ont augment& plus rapidement que les prix percus par les agriculteurs pour leurs récoltes
dans huit des seize pays développés pour lesquels on dispose d'informations. L'augmenta-
tion annuelle moyenne des prix pay&s pour le sulfate d'ammonium allait de 6 pour cent au
Danemark & plus de 20 pour cent en Belgique, en Italie et en France. Pour le superphosphate
gimple la hausse dépassait 20 pour cent dans cing pays développés sur huit.

En ce qui concerne les pays en développement, la FAO ne dispose des prix des produits
agricoles et des facteurs de production que pour quelques cultures et certains engrais,
et pour un groupe hétérogéne de 12 pays seulement.

Entre 1973 et 1979, les prix percus par les agriculteurs pour leurs récoltes semblaient
avoir augmenté plus rapidement que les prix pay@s pour les engrais dans tous les pays de ce
groupe a 1'exception du Zimbabwe. Dans le cas du Mali et de la Bolivie, le taux moyen
d'amélioration du rapport de prix cultures/engrais &tait de 1 3 2 pour cent et dans la
République de Corée, au Honduras et en Colombie, de 4 3 6 pour cent. D'autres pays - notam-—
ment la Birmanie, 1'Egypte et 1'Indonésie - ont enregistré des tendances encore plus
favorables; pour l'Argentine et le Kenya - qui ont signalé@ des accroissements annuels de
24 3 30 pour cent -~ on doit se demander si les données sont fiables.

Le rapport de prix cultures/engrais est nettement un indicateur médiocre de 1l'&volution
des revenus agricoles nets. Un autre facteur qui peut fournir une indication des tendances
est le niveau des prix de soutien ajusté@ d'aprés 1'indice du cofit de la vie. Dans la série
des pays en développement oi 1l existe des données comparables (13 pays pour le blé&, 19 pour
le mais, 25 pour le riz), la tendance semble &tre & une baisse des prix relatifs depuis
1976. Pour le blé, on n'a relevé aucun exemple d'augmentation significative dans les prix
de soutien corrigés; pour le mafis la situation était quelque peu similaire bien que les
baisses de prix aient &t& moins marquées. Ce n'est que pour le riz que l'on a relevé des
indications montrant que quelques pays étaient parvenus i accroitre le pouvoir d'achat des
prix de soutien des agriculteurs.

Les prix de soutien des céréales dans les pays en développement ont le plus souvent &té
inférieurs aux valeurs unitaires régionales ou nationales des importations céréaliéres.
Sur 37 prix observés pour 1979 et 20 pour 1977 ou 1978, les prix nationaux de soutien &taient
supdrieurs aux valeurs unitaires régionales dans 18 cas seulement et supérieurs aux valeurs
unitaires nationales d'importation dans 16 cas seulement, et inférieurs dans 27 cas. Toute-

fois, les valeurs unitaires des importations de cé@r8ales en 1979 tendaient 3 &tre relative-
ment &levées bien qu'inférieures au niveau du milieu des années 1970.

A 1'exception de certains pays sp&cifiques, les informations dont on dispose ne permet-
tent pas d'effecteur une évaluation globale de 1'impact des prix des produits agricoles
sur les prix de détail des produits alimentaires et sur les prix & la consommation en
général. Les prix de détail des produits alimentaires subissent les répercussions de
différents facteurs 1ids non seulement 3 1'offre et & la demande mais &galement au degré
d'intervention gouvernementale sur les priz et 3 1l'efficacité de la commercialisation et
de la distributiom. On a observé que les changements des prix alimentaires de détail
étaient plus étroitement 1liés au taux global d'inflation qu'aux changements des prix au
niveau de 1l'exploitation.



2. LE PAUPERISME RURAL DANS LES PAYS EN DEVELOPPEMENT
ET LES MOYENS D'Y REMEDIER

INTRODUCTION

Reconnaissant que la majorit#@ des pauvres du monde sont des ruraux et que 1'ampleur
de la misére vurale n'a pas diminud, et mé&me pourrait bien s'@tre accrue ces dernidres
années, la Conférence mondiale sur la réforme agraire et le développement rural (CMRADR),
qui s'est tenue en juillet 1979, a adopté un programme d'action concret visant & soulager
la mis&re rurale. Ce programme exhorte la FAO et d'autres institutions des Nations Unies
& sensibiliser leurs pays membres aux probl&mes de la mis8re rurale., A cet effet, il recommande
‘notamment aux gouvernements des pays en développement des objectifs spécifiques 2 atteindre
pendant les années 1980 et les années 1990 dans le cadre des plans et programmes nationaux
de développement: parmi les domaines pour lesquels des objectifs avec des dates limites
ont Et& f£ixés, la nutrition et 1'alphab&tisation sont au premier plan. Ainsi il faudrait
que la dénutrition et 1'analphab&tisme soient &liminés d'ici & 1'an 2000. La santé pour
tous d'ici & 1'an 2000 est &galement 1'objectif déclaré des gouvernements membres confor-
mément aux recommandations de la Conférence d'Alma-Ata tenue sous les auspices de 1'Orga-
nisation mondiale de la sant& et du FISE (OMS 1980). La CMRADR a recommandé que ces
objectifs soient inclus dans les programmes nationaux intégrés visant & accélérer le
développement rural, & soulager la misdre et & soutenir les stratégies internationales
(CMRADR - FAO 1979a).

Le présent chapitre propose une nouvelle &valuation de la misdre rurale. Il s'articule
en quatre grandes parties. La premi&re donne un bref apergu de la misdre au niveau mondial,
et de son importance relative dans les zones rurales, ainsi qu'un examen critique des
problémes théoriques et méthodologiques que posent la mesure et la comparaison du degré de
misdre entre diverses zones. La deuxidme partie analyse les causes de la misdre rurale,
c'est-a~dire les carences des mécanismes de production, d'échanges et de transferts. On
en arrive ainsi & passer en revue les modes de croissance qui provoquent et maintiennent
la misére rurale. La troisidme partie s'appuie sur 1'analyse présentée dans la seconde
pour examiner le rGle des politiques visant & soulager la mis&re rurale et & présenter
une s&rie de mesures spécifiques & appliquer. Ce chapitre présente &galement quelques-unes
des activités les plus importantes menées par la FAO depuis la CMRADR pour aider les Etats
Membres 3 mettre en oeuvre le Programme d'action de la CMRADR. La quatri®me partie contient
un résumé et des conclusions.
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INCIDENCE DE LA MISERE RURALE

QU'EST~CE QUE LA PAUVRETE?

Pauvreté signifie privation. On s'occupe ici de la pauvretd absolue, c'est-a~dire
des situations ot les gens manquent m@me du strict nécessaire 3 la vie. Outre les besoins
fondamentaux, des considérations de justice sociale et les aspirations sociales entrent
en jeu pour définir le niveau minimum jugé acceptable & chaque stade du développement '
écgnomique, niveau qui lui-méme s'&l&ve avec le progr@s. La pauvret?d absolue, le probléme
qui nous intéresse ici, est la pauvret& sous sa forme la plus brutale.

C'est la pauvreté rurale qui nous intéresse particulidrement. En effet, au niveau
mondial, le paupérisme rural constitue le plus gros du probld&me, non seulement parce que
la grande masse des pauvres sont des paysans,mais aussi parce que la grande majorité des
paysans sont pauvres. En outre, si la mis@re dans les campagnes est & bien des &gards
identique & la mis&re urbaine, et donne la mesure de la misére qui régne ailleurs, la
gravité et les caract@ristiques particulires du paup@risme rural exigent que 1'on formule
des stratégies spécifiques pour la soulager.

La description et la mesure de la pauvreté rurale absolue présentent un certain nombre
de problémes théoriques et méthodologiques que l'on étudiera ci-dessous. Une des plus
grosses difficultés est d'expliquer les sources de la pauvret&. L'explication immédiate
que l'on donne fréquemment est que la pauvreté vient de l'insuffisance des revenus. Mais
on doit alors se demander ensuite pourquoi les revenus sont faibles - en effet, la
faiblesse des revenus est & la fois un symptOme et une cause. Elle peut avoir pour
premiére origine un accds insuffisant aux terres, qui, & son tour, résulte d'un ensemble
d'interactions entre les diverses institutions sociales et politiques et de 1'&volution
démographique, outre ses causes strictement &conomiques. Il faut remonter loin pour trouver
les causes profondes de la pauvreté.

La pauvreté rurale absolue, quelle que soit la mani&re dont on la mesure, ré&sulte, de
toute fagon, des facteurs suivants:

a) production individuelle insuffisante pour satisfaire directement les besoins
minimaux, le plus souvent faute d'accBs 3 la terre;

b) incapacitéd pour les int&ressds de satisfaire ces besoins minimaux en &change de
leur production, de leur travail et de leurs biens;

¢) insuffisance des transferts publics et privés de biens et services pour répondre
aux besoins minimaux lorsque la production et les &changes sont insuffisants 1/.

Cette classification des causes de la pauvretd fournit un cadre utile non seulement
pour analyser ce qui explique la pauvret@ de divers groupes de population, mais aussi pour
suggérer des stratdgies et des mesures en vue d'y remédier.

INCIDENCE DE LA PAUVBETE DANS LE MONDE

On a défini la pauvretd absolue comme &tant le stade ol méme les besoins fondamentaux
ne sont pas satisfaits. L'incidence de telles situations de privation dans le monde et
dans les diverses régions peut 8tre mesure d'aprés le degré de dénutrition, 1'espérance
de vie et les taux d'analphabétisme. L'alimentation est le premier des besoins matériels,
aiors que L'egspérance de vie refldte 1'impact de toutes les formes de privation. Ces
indicateurs des aspects biologiques de la privation sont compl&tés par le facteur analpha-
bétisme, qui est un indicateur du sous-développement social. Ces indicateurs donnent une
idée claire de 1'incidence de la pauvretd sous ses aspects les plus patents tout en évitant
les énormes difficulités que poseraient 1'agrégation et la comparaison des niveaux de revenu

1/ Si on admet la notion d'une quantit@ minimum qui est due @ chacun, provenant a la fois
T de sa production, des &changes et des transferts. Voyez par exemple Sen (1981).
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Tableau 2~1. Dénutrition, espérance de vie et analphab&tisme par région
Espérance de vie Analphabétes
Sous—alimentés & la naissance 15 ans et au-dessus
Pourcentage de
Pourcentage la population
Nombre de la popu- Moyenne simple dgée de 15 ans
Région de pays Millions lation totale Nombre d'années Millions et plus
Afrique 37 72 19,6 49,3 130 64,7
Amérique
latine 24 41 11,3 65,2 44 20,5
Proche~Orient 14 19 8,9 55,7 66 53,9
Asie et Extr@me-
orient® 15 303 23,1 56,0 370 48,3
90 pays 90 436 19,3 55,7 610 43,9

a) République populaire de Chine non comprise (voir encadré page 82).

Sources: Sous-~alimentation: Estimations FAO, Rome 1980
Espérance de vie : Indicateurs démographiques ONU par pays, 1950 - 2000,
New York 1975
Analphab&tisme : Estimations et projections Unesco de 1'analphab&tisme,
Paris 1978

aux échelons international et interrégiomal. On recourra cependant plus souvent au revenu
comme crit&re spécifique de 1'incidence de la pauvreté rurale lorsque les comparaisons
villes/campagnes & 1'intérieur des divers pays seront plus importantes que les compa-
raisons entre les pays, et quand les données sur les indicateurs mat8riels deviendront
plus disparates.

C'est en Asie et en Extr@me~Orient que le nombre absolu des victimes de la dénutrition
est le plus grand, et de loin, & cause du poids qu'ont, dans cette région, certains pays
trés peuplés comme 1'Inde (Tableau 2-1 et Figure 2-1). Si 1'on envisage la proportion de
la population touche, c'est encore en Asie et en Extr@me-~Orient que la dénutrition est
la plus sévére, quoique son incidence en Afrique ne soit gudre plus faible. Cependant, le
nombre et la proportion des pays qui ont des probl&mes graves de dénutrition sont plutdt
plus forts en Afrique qu'en Extr@me-Orient. C'est en Afrique que 1'on note les privations
les plus graves si 1'on se base sur 1'espérance moyenne de vie et sur la proportion de pays
ayant une espérance de vie trés faible. Du point de vue de 1'analphab8tisme, c'est encore
1'Asie qui a le nombre absolu d'illettr8s le plus fort, mais les pourcentages au sein des
populations et des pays sont considérablement plus &levds en Afrique. L'Am&rique latine
est en bonne position du point de vue de 1'alphabétisation de base et de l'espérance de vie,
mais elle compte encore une proportion &levée de pays qui signalent plus de 10 pour cent de
mal nourris. Meme au Proche-Orient, ol la sous-alimentation est la plus faible, la moitid
des pays signalent une incidence significative de ce mal.

_ Les estimations de 1'incidence de la sous-alimentation sont tirées de 1'8tude FAO
Agriculture: Horizon 2000 (FAO 1981) (voir encadr& page 6) et ont éfé Etablies selon la
méthode de 1'enquéte mondiale de la FAO sur 1'alimentation de 1977 (FAO 1977), clest—a~
dire que 1'on considére qu'il y a malnutrition au-dessous d'un apport énergdtique de
I:Z‘mgtébolisme basal, qui correspond approximativement & 1 500 Kcalories. C'est 1a une
deflanlon stricte des besoins en &nergie correspondant selon la classification d'Alamgir
(Ala@g}r 1980a) au seuil critique d'apport énergétique en dessous duquel 1'aptitude & mener
le minimum d'activité nécessaire est sérieusement compromise, D'autres &tudes se fondent



sur des chiffres considérablement plus &levés, comme par exemple 2 250 Kcalories par
jour, chiffre adopté par Ahluwalia et coll. (1979). Comme pour une proportion importante
de.la population de nombreux pays les apports alimentaires sont compris entre ces deux
chiffres, le seuil de malnutrition adopté@ détermine dans une large mesure 1'estimation

de 1'étendue de la sous-alimentation et du nombre d'individus considérés comme pauvres.

En outre, les chiffres cités sont des agrégats nationaux et donc masquent les déficits de
consommation alimentaire localisés, alors que,m@me dans des familles qui semblent 8tre
au~dela de la limite de pauvret& du point de vue alimentaire, il peut y avoir une mauvaise
distribution des aliments, donnant lieu & des carences nutritionnelles chez les femmes et
les enfants. Pour ces diverses raisons, les chiffres cités ne sont pas seulement des
estimations minimales mais presque certainement des sous—estimations du nombre d’individus
souffrant d'un apport calorique insuffisant.

AFRIQUE (37 pays)
1 e e
2 Va7 L L e o e s o)
3 (e f i
Proportion de pays ayant:

AMERIQUE LATINE (24 pays) 1 - plus de 10 pour cent

d'habitants souffrant
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2 - une espérance de vie
inférieure 4 60 ans

PROCHE-ORIENT (14 pays)
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3 Figure 2-1

Indicateurs de la pauvreté par région
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Si 1'espérance de vie est un indicateur de 1'impact des privations sur les taux de
survie, la mortalité infantile est un indicateur plus sensible dans la mesure ol une baisse
de cette mortalité reflate immédiatement les effets combinds d'améliorations de la nutri-
tion, de 1'approvisionnement en eau, de l'hygiéne et des services de sant@ primaires.
Cependant, le sous—enregistrement des décés infantiles dans un grand nombre de pays fait
que, dans la pratique, 1'espérance de vie est une mesure plus utile.

Le niveau d'alphabétisation se mesure soit en fonction de données de base telles que
les inscriptions dans les &coles primaires, soit en fonction des résultats obtenus, par
exemple les niveaux d'alphabétisation atteints. Le taux glevé d'abandon en cours d'études,
en particulier dans les couches sociales pauvres, et le retour 2 1'anaphab&tisme qui en
résulte font du taux de scolarisation un crit@re trop optimiste des niveaux d'éducation.
Les taux d'analphabdtisme chez la population 2gée de 15 ans ou plus sont donc & préférer,
mais ils ne donnent pratiquement aucune indication des amé&liorations en cours dans le
systéme d'éducation.
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Si, & ce niveau global, le tableau que permettent de brosser ces trois indicateurs
distincts est net, on souhaiterait néanmoins pouvoir disposer d'un indicateur unique de
la pauvreté, A l'occasion, on a eu recours & l'étendue de la d&nutrition comme indice de
la pauvreté grave, mais sans l'identifier avec 1'&tendue de la sous~alimentation (Berg 1981).
On peut aussi combiner divers indicateurs afin d'obtenir un indice composite. Parmi les
indices proposds, le plus intéressant est 1'"Indice de la qualitd de la vie matérielle" de
1'0Overseas Development Council (Morris et Liser 1977). Cet indice se base sur un choix de
critdres, A& savoelr la mortalité infantile, l'espérance de vie et l'analphab&tisme comme
représentant les principaux "résultats" de la pauvreté&, de sorte que 1l'on obtient un indice
composite dans lequel les taux de mortalitd@ infantile et d'analphab&tisme et 1'esp&rance
de vie 3 un an ont le méme poids. Cependant, des dimensions importantes de la pauvretd
&chappent % cette approche. Comme Sen (1980) le fait remarquer, si les gens meurent de
malnutrition, cela se traduira par une faible esp@rance de vie, mais s'ils continuent 3
souffrir de la faim sans en mourir, 1l'indice ne le montrera pas. Pour cette raison, on
a avancé que ces indicateurs composites doivent, pour bien faire, €tre utilisé@s en associa-
tion avec des données sur les revenus (Morris et Liser 1977). Comme Sen le note, un pauvre

qui a une espérance de vie faible souffre sur

les deux plans. Fn outre, le systéme

utilisé pour combiner les &léments constituants de 1'indice peut @tre contesté parce qu'il

repose sur une pondération arbitraire.

L'autre méthode de mesure de la pauvreté& et la comparaison de son incidence entre les
divers pays exigent que 1l'on dispose de données sur les revenus et sur les prix. La défi-
nition la plus simple du seuil de pauvreté est le niveau de revenu nécessaire pour acheter
des aliments fournissant un certain nombre de calories. Cette approche fait ressortir la
primaut& que l'on accorde 3 1'état nutritionnel et comporte les difficultés liges a la
définition des besoins caloriques minimaux, dont nous avons parl& ci-dessus. En se basant
sur le niveau de revenus correspondant plutdt que sur 1'apport calorique lui-m8me, on
tient compte du fait que 1'individu peut, tout en ayant de quoi se nourrir, &tre sous-
alimenté@ sans E8tre classé comme tel. Cependant, le revenu nécessaire pour acheter un
nombre donné de calories varie selon le type d'aliments consomm&s, 14 oli les gofits et les
traditions emp&chent 1'adoption d'un régime alimentaire strictement &tabli en fonction

Comme dans beaucoup de pays en développe-
ment, Pétendue et la qualité des statistiques écono-
miques, sociales et démographiques en République
populaire de Chine (RPC) ne donnent pas des bases
suffisamment shres pour estimer Dintensité et
Pampleur de la pauvreté et des inégalités de revenus
entre les régions et entre les peuples. Cependant, on a
beaucoup de preuves indirectes que, du point de vue
des grands critéres socio-économiques, la RPC a fait
plus de progrés que la plupart des autres pays en dé-
veloppement 2 faible revenu.

Malgré les pénuries alimentaires occasionnelles qui
ont sévi dans certaines parties du pays, et qui étaient
dues soit aux aléas météorologiques, soit & un mauvais
choix des priorités, les disponibilités alimentaires
globales, si elles étaient également distribudes,
seraient suffisantes pour répondre aux besoins nutri-
tionnels. En 1978, le nombre moyen de calories
alimentaires disponibles par habitant a été estimé a

chiffres correspondants pour d’autres pays trés
peuplés d’Asie, comme le Bangladesh (82%), I'Inde
(92%) et I'Indonésie (101Z) pour la méme année,
est donc en faveur de la Chine. La qualité de 'alimen-

103 pour cent des besoins. La comparaison avec les

NOTE SUR LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE

tation s’est également améliorée avec la diversification
de l'agriculture, et en particulier avec augmentation
de la production dans les secteurs de Pélevage et de la
péche. Dans certaines parties du pays, la consomma-
tion alimentaire continue & étre insuffisante, et la
malnutrition est sans doute plus répandue dans les
campagnes que dans les villes. Cependant, Pespé-
rance de vie A la naissance (64 ans en 1976) est
plutdt élevée pour un pays en développement a faible
revenu. La mé&me observation vaut pour le taux d’al-
phabétisation des adultes, qui se situe autour de 66
pour cent. Si 'on se base sur la pyramide des Ages
pour la population de 1979, un tel taux d’alpha-
bétisme signifierait que 215 millions de personnes
agées de plus de 15 ans étaient illettrées. Ce chiffre est
encore un point en faveur de la Chine, par rapport a
la plupart des autres pays en développement d’Asie
et d’Extréme-Orient - (tableau 2.1). Méme si pareils
niveaux d’espérance de vie et d’alphabétisme ont é{é
atteints ou méme dépassés dans de nombreux autres
pays en développement, y compris des pays a faible
revenu comme Sri Lanka, i reste que la RPC est
parvenue a les assurer pour prés d’un milliard d’ha-
bitants, ce qui représente presque un quart de la
population mondiale.
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d'un cofit minimum par calorie. Les prix des diverses denrées de base et leur &volution
varient entre la ville et la campagne, ainsi qu'entre différentes régions d'un m@me pays.
Les &tudes effectuées pour 1'Inde,par exemple, indiquent que le cofit d'un régime alimen-—
taire minimal peut &tre jusqu'a 15 pour cent plus &levé dans les villes que dans les

campagnes (Sinha et coll. 1979).

La notion de seuil de pauvreté correspondant aux "besoins fondamentaux" adoptée par
exemple par 1'0OIT (Hopkins 1980) &tend le concept de besoins minimaux au logement, & la
santé et a 1'&ducation. Comme il est difficile de spécifier les besoins minimaux et ce
qu'il faut dépenser pour les satisfaire, on a 1'habitude d'identifier les ménages dont la
consommation alimentaire se situe aux environs des besoins minimaux et d'estimer le niveau
de revenu correspondant aux "besoins fondamentaux'" d'apr&s 1'étude des dépenses de ces
ménages., Comme, au niveau de revenu correspondant aux '"besoins fondamentaux", les dépenses
consacr@es & 1'alimentation absorbent nécessairement une plus forte proportion du budget,
1'estimation de la proportion de la population appartenant & la couche "pauvre",en fonction
de ce critére, tendra, toutes choses €gales d'ailleurs, & 8tre excessive.

AGRICULTURE: HORIZON 2000

Cette étude de la FAO examine les perspectives
et les grandes options dans le domaine de P’agricul-
ture mondiale jusqu’da P’an 2000, en portant une
attention particuliére aux pays en développement.
Son principal but est d’aider les gouvernements des
Etats Membres de la FAO en leur donnant des pers-
pectives a long terme a, I’échelle mondiale dans
lesquelles ils puissent concevoir leurs plans et straté-
gies nationaux ainsi qu’un apergu général des besoins
du secteur de l’alimentation et de l’agriculture, et
des implications en longue période du développe-
ment a long terme de ce secteur dans le contexte
d’un nouvel ordre économique international.

Les résultats provisoires de cette étude ont été
présentés aux Gouvernements des Etats Membres
afin qu’ils en délibérent 4 la vingtiéme session de
la Conférence de la FAO, en novembre 1979. Puis
I’étude a été révisée pour tenir compte des sugges-
tions faites lors de cette session, et c’est ainsi que
I’on a obtenu l’analyse quantitative et les projections
reprises dans le présent chapitre. Cette analyse repose
en grande partie sur trois ‘“‘scénarios” concernant
90 pays en développement: un scénario fendanciel,
basé sur une extrapolation des tendances passées
de 1a production et de la consommation des produits
agricoles; un scénario A optimiste, basé sur I’hypo-
thése que les pays en développement atteindront les
objectifs généraux de croissance économique de la
nouvelle stratégie internationale du développement
des Nations Unies et amélioreront sensiblement
leurs résultats agricoles; et un scénario B de croissance
moyenne, basé sur I'hypotheése de la réalisation de
taux de croissance plus modestes, tant dans I'agricul-

ture que dans I’ensemble de 1’économie.

En ce qui concerne les projections de la popu-
lation, on a pris la variante moyenne des projections
des Nations Unies pour tous les scénarios. En ce qui
concerne la croissance économique globale, on a
admis, pour le scénario A, 7 pour cent par an pour
I’ensemble des pays en développement, 6,4 pour cent
pour les pays & faible revenu et 7,2 pour cent pour
les pays a revenu moyen. Pour ce qui est des pro-
jections de la production, le scénario A suppose une
amélioration de l'autosuffisance en produits vivriers
de base et un accroissement des disponibilités expor-
tables dans des proportion optimistes, mais pas uto-
piques.

La principale conclusion de 1’étude est trés
préoccupante: au cours des deux prochaines dé-
cennies, les pays en développement pourraient
doubler leur production alimentaire et agricole, ce
qui, & n’en pas douter, améliorerait la situation ali-
mentaire de leur population, mais ne suffirait pas, en
sci, 4 faire disparaitre le fléau de la faim. La pro-
duction alimentaire doit non seulement augmenter
- condition essentielle — mais également étre dis-
tribuée plus équitablement. L’é¢tude montre qu’un
effort soutenu est nécessaire dans de nombreux do-
maines. 1l serait vain de compter sur de nouveaux
progrés sensationnels de la technique pour trans-
former la produciion et I’on ne parviendra pas sans
douleur a une distribution plus équitable des revenus
et des disponibilités alimentaires; enfin, industriali-
sation et croissance agricole doivent aller de pair.
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La plus grosse difficulté que pose la mesure de la pauvret& mondiale en se fondant
sur les revenus ne réside pas tant dans 1'&tabligsement d'estimations nationales que dans
la comparaison des seuils de pauvreté& entre les différents pays. En principe, on procéde
en convertissant les estimations nationales dans une monnaie commune en appliquant des
taux de change bas@s sur la parité du pouvoir d'achat (PPP). Cependant, les difficultés
pratiques posées par le calcul des taux d'&change PPP pour les paniers de la ménagére et
1'ampleur des erreurs probables ~ méme si elles sont al@atoires - rendent cette méthode
beaucoup moins attirante que celle des indicateurs matériels.

Pour conclure cet apercqu général de 1'étendue de la pauvretd mondiale, il est salu-—
taire d'examiner bri@vement les perspectives d'avenir. L'une des principales dimensions
de la pauvret& régionale qui ressort de la figure 2-1 est la proportion de pays qui ne
parviennent pas & atteindre les niveaux spécifiques recommandés pour la nutrition et les
normes fixées pour l'instruction &lémentaire et 1'espérance de vie. Les niveaux cu normes
cit8s sont ceux que la FAQO a adopté&s dans son &tude prospective Agriculture: Horizon 2000
(FAO 1981) dans le contexte de 1'engagement d'éliminer la dénutrition et d'assurer
1'instruction &lémentaire et la sant& de tous d'ici & 1'an 2000, Cela n'est pas impossible,
puisque quelques pays 2 revenu moyen y sont déjad parvenus. Les projections FAO de 1'&tendue
de la pauvret@ en 1990 (scénario A de Agriculture: Horizon 2000) se fondent sur 1'hypoth&se
d'une amélioration des taux d'expansion &conomique entre 1980 et 2000, et doivent donc
gtre considérées comme optimistes. MEme ainsi, en termes absolus, le nombre des sous-—
alimenté&s dans les 90 pays étudiés d8passerait 400 millions en 1'an 2000, soit & peine
moins qu'en 1980. En Afrique, on prévoit que le nombre total de personnes sous~alimentdes
augmentera. C'est seulement en termes relatifs que 1'on prévoit une baisse de 1'incidence
de la dénutrition dans toutes les régions. En ce qui concerne 1'analphab&tisme, les chiffres
absolus, selon les projections de 1'Unesco, augmenteront probablement dans toutes les
régions sauf 1'Amérique latine. A nouveau, ce n'est qu'en termes relatifs que 1'on prévoit
une baisse de son incidence dans toutes les régions. Les projections des Nations Unies en
ce qui concerne 1'esp&rance de vie indiquent une amélioration dans toutes les régions, la
moyenne pour les 90 pays envisagés passant de 55,7 & 60,5 ans. Cependant, la majorité des
pays d'Afrique et d'Asie et d'Extr@me-Orient continuera 3 avoir une espérance de vie
moyenne inférieure i 60 ans.

INCIDENCE DE LA PAUVRETE RURALE

On peut prévoir une incidence &norme du paupérisme dans les campagnes, &tant donné que
la population de la plupart des pays en développement est essentiellement rurale. Sur les
90 pays en dé&veloppement, 66 ont une population en majorité rurale. En Afrique, comme en
Asie et en Extréme~Orient, les ruraux constituent environ les trois quarts de la population
totale, et méme, au Proche-Orient, 56 pour cent. C'est seulement en Amérique latine qu'ils
sont minoritaires (35 pour cemt). Pour des raisons strictement démographiques donc, on
peut s'attendre a ce que la pauvreté frappe essentiellement les populations rurales.

Mais la proportion de la population qui vit dans la misdre est~elle plus forte dans
les campagnes que dans les villes? Et les privations y sont-elles plus graves? On dispose
de peu d'indicateurs matériels de la pauvretd distincts pour les zones rurales et pour les
zones urbaines; pour les revenus, les donnes sont plus compl&tes, mais de qualitd trds
inggale. Méme dans ces conditions, on peut brosser un tableau d'une netteté@ surprenante,
notamment en ce qui concerne la mortalité@ et 1'analphabétisme.

Les apports caloriques mesur&s au moyen des enquétes sur la consommation et les budgets
des ménages et l'incidence de la dénutrition telle qu'elle apparait d'aprds les enqudtes
sur 1’&tat nutritionnel sont estimés sépardment pour les populations rurales et urbaines
dans un relativement petit nombre de pays, mais il se dégage des constantes régionales
significatives., Les estimations tant de 1'Inde (DANIDA 1980) que de Sri Lanka (Gavan et
Chandrasekera 1979) ne suggérent aucune différence significative ni systématique, alors
qu'aux Philippines 1la proportion de ménages ayant une faible ration calorique est plus
€levée dans les zones urbaines (CMRADR - FAO 1979b). Dans les pays d'Afrique situés au
sud du $Sahara, au contraire, les donndes en provenance de la Sierra Leone (USAID 1978a),
du Ghana (FAO 1976), du Lib&ria (USAID 1978b), du Togo (USAID 1978c) et de la Tanzanie
(DANIDA 1980) indiquent toutes une plus forte incidence de la malnutrition dans les zones
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rurales. Il n'y a qu'en Afrique du Nord, en Tunisie, que la situation est renversée
(Kamoun et P&rissé 1979). Au Proche~Orient, la situation dénote une incidence relativement
plus forte des privations dans les zones rurales, des exemples en &tant 1'Egypte (USAID
1978d) et 1'Iran (van Ginneken 1980). En Amérique latine, des &tudes récentes de 1'état
nutritionnel & Haiti (Mason 1980) indiquent que les zones les plus 8loignées des villes
sont celles qui sont le plus frappées par la malnutrition, mais au Brésil, la proportion
de ménages ayant de faibles niveaux de consommation d'aliments énergétiques est plus

€levée dans les zones urbaines (FAQ 1977). Globalement, les données indiquent qu'une plus
forte incidence de la malnutrition chez les ruraux que chez les citadins est caractéris-
tique d'une grande partie de 1'Afrique tropicale et du Proche-Orient, mais on n'a pas

assez de données pour faire des généralisations en ce qui concerne 1'Asie et 1'Amérique
latine.

Les données concernant la mortalité et 1'analphab&tisme, elles, indiquent trés claire-
ment que ces deux fléaux frappent plus durement la population rurale. Les enquétes démo-
graphiques menées dans une large gamme de pays tels que la République démocratique du Congo,
le Bénin, le Gabon et le Cameroun occidental en Afrique, 1'Egypte et la Turquie au Proche~-
Orient, 1'Inde et la Malaisie en Extr@me-Orient et le Mexique indiquent toutes des taux
de mortalité plus &levés dans les villes que dans les campagnes (ONU 1973). Des taux
d'analphabétisme, distincts pour les villes et pour les campagnes, sont disponibles pour
20 pays. Dans chaque cas, les taux d'analphab&@tisme rural sont plus 8levés et les dif-

férences sont plus grandes dans les pays oll les taux géndraux d'alphab&tisme sont plus
faibles.

Comme 1l'incidence relative de la pauvreté dans les campagnes et dans les villes, sous
1'angle de la dénutrition, de l'espérance de vie et de l'analphabétisme, a &té &value sur
la base de données provenant de différents groupes de pays, une confirmation ayant recours
aux seuils de pauvreté estimés d'aprés les revenus pour les divers pays serait utile.
Ainsi, l'incidence de la pauvreté rurale et l'incidence relative de la pauvreté rurale par
rapport & la pauvreté& urbaine déterminée sur la base des revenus correspondant au '"seuil
de pauvreté" sont indiquées pour un certain nombre de pays dans les tableaux 2-2 & 2-5,

Tableau 2-2. Seuil de pauvreté pour chaque pays et incidence de la pauvreté rurale
dans des pays choisis d'Afrique

Seuil de pauvreté& Incidence

$ E.~U. par de la Rapport entre l'incidence

Année de habitant pauvreté rurale et l'incidence
Pays référence auxprix de 1970 A urbaine de la pauvreté
AFRIQUE
I. Ghana 1970 de 57 a 71 supérieure

a 50

2. Lesotho 1978 110 - cew
3. Swaziland 1976 65 - oo
4, Somalie 1976 91 70 1,7
5. Sierra Leone 1977 80 55 1,0
6. Tanzanie 1969 43 65 3,3
7. Zambie 1974 85 52 2,2
8. HNigéria du Nord 1970~71 - 51 oo
9. Kenya 1974-75 51 40 10,2

Sources pour 1'AFRIQUE:

1-7: Assefa Baquela et Rolf Van der Hoven "Pauvreté et inéga}ité en Afrique tropicale"
Revue internationale du travail, vol. 119, N° 3, mai-juin 1980.

8 : Charles Elliott "Rural Poverty in Africa" (ronéotypé) OIT, Gendve, NO 1978, pages 9-15.
On identifie les pauvres & ceux qui consacrent 70 pour cent ou plus de leurs dépenses
totales a 1'alimentation.

9 : Dharam Ghai, Martin Godfrey, Franklyn Lisk, Planning for Basic Needs in Kenya, OIT, 1979,
pages 18-28.
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Tableau 2-3. Seuil de pauvretd pour chaque pays et incidence de la pauvreté
rurale dans des pays choisis d'Amérique latine

Seuil de pauvreté Incidence

$ E.-U. par de la Rapport entre l'incidence
Année de habitant pauvreté rurale et l'incidence

Pays référence auax prix de 1970 A urbaine de la pauvreté
AMERIQUE LATINE
1. Argentine Vers 1970 164 19 3,8
2. Brésil " 130 73 2,1
3. Colombie " 116 54 1,4
4 Costa Rica " 128 30 2,0
5. Chili " 168 25 2,1
6. Equateur " 145 - -
7. Honduras " 125 75 1,9
8  Mexique " 122 49 2,5
9. Pérou " 119 68 2,4
10. Uruguay " 153 - -
11. Venezuela Y 189 36 1,8

Tous pays - - 62 2,4

Sources pour 1'"AMERIQUE LATINE:

Oscar Altimir ""The Dimensions of Poverty in Latin America', CEPAL, Nations Unies,
Santiago, Chili, 1979.

Tableau 2-4. Seuil de pauvret& pour chaque pays et incidence de la pauvret@
rurale dans des pays choisis d'Extr@me-Orient

Seuil de pauvret& Incidence

$ E.~U. par de la Rapport entre l'incidence
Année de habitant pauvreté rurale et 1l'incidence

Pays référence aux prix de 1970 1/ A urbaine de la pauvretd
EXTREME~ORIENT
1. Indonésie (Java) Vers 1977 38 80* 1,2
2. 1Indonésie (autres

iles) " 34 49% 0,8
3. Corée " 80 14% 0,7
4, Malaisie " 115 55% 2,2
5. Philippines " 89 59% 1,0
6. Thailande " 64 43% 2’5
7. 1Inde 1975 51 56 .
8. Bangladesh 1975 46 74

1/ Pour les Philippines et le Bangladesh, aux prix de 1972.

Sources pour 1'EXTREME-~ORIENT:

1-6: Banque mondiale, document interne NO 406, Poverty and Development of Human Resources:
Regional Perspectives, 1980, page 43. On a &tabli le seuil de pauvretd aux prix de
1970 sur la base de 1l'indice des prix des aliments 2 la consommation,

7-8: FAO, Horizon 2000 monographie concernant 1'Inde et le Bangladesh (ronéotyp&).

* Selon l'auteur de ces &tudes, les chiffres officiels pourraient &tre des surestimations;
il suggére qu'il pourvait &tre plus juste de r&duire les chiffres d'environ un tiers.
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Tableau 2-5. Seuil de pauvreté pour chaque pays et incidence
de la pauvreté& rurale dans des pays choisis du Proche-Orient

Seuil de pauvreté Incidence
; $ E.-U. par de la Rapport entre l'incidence
Agnee de habitant pauvreté rurale et l'incidence
Pays référence aux prix de 1970 % urbaine de la pauvreté
PROCHE~ORIENT
Egypte 1974-75 87 28 v
Iran 1975-76 92 38 3.0

Pour 1l'Egypte: Voir Samir Radwan, The impact of Agrarian Reform in Rural Egypt (1974/75),
OIT, Genéve, janvier 1977, page 42.
On a modifié le seuil de pauvreté donné en livres é&gyptiennes pour 1974-75
sur la base de l'indice des prix des aliments # la consommation et du taux
de change pour 1970.

Pour 1'Iran: Voir Wouter van Ginneken: Some Methods of Poverty Analysis; An Application
to Iranian Data 1975-76, World Development Vol. 8, NO 9, septembre, page 643.
Le seuil de pauvreté& pour 1970 a &t& &tabli sur la base de l'indice des prix
des aliments & la consommation et du taux de change de 1970.

I1 faudra toutefois user de beaucoup de prudence dans les comparaisons entre les pays,

8tant donné que les sources d'information sont différentes. Nous avons déja abordé ci-dessus
divers problémes que posent l'estimation et la comparaison des seuils de pauvreté entre les
pays. En particulier, si 1l'on applique le méme seuil de pauvreté dans les zones rurales et
les zones urbaines alors que le cofit du régime de subsistance est inférieur dans les
campagnes, on surestimera l'ampleur de la pauvreté dans les zones rurales par rapport aux
zones urbaines. L'incidence de la pauvreté est mesurée ici sur la base d'un simple comptage -
comme pour les estimations fondées sur la nutrition - c'est-a-dire qu'il s’agit d'une
estimation de la proportion de la population dont les revenus sont inférieurs au seuil de
pauvretd, quelle que soit l'ampleur de ce "déficit de revenu". Ainsi, le degré@ de privation
chez les groupes dont les revenus sont particuliBrement bas n'apparait pas.

Les estimations fond@es sur les revenus confirment les renseignements fournis par les
indicateurs mat8riels, & savoir que 1l'incidence de la pauvreté, mesurée par la proportion
des populations 8tudides gui se trouve au-dessous du seuil de pauvreté, est pratiquement,
gans exception, plus forte dans les campagnes que dans les villes. Cette différence est
suffisamment grande pour ne pas pouvoir provenir d'une erreur systématique de mesure.

La pauvretd rurale apparait donc sans ambiguité comme 1'E&lément principal de la pauvreté
mondiale, non seulement parce que les pauvres sont considérablement plus nombreux dans les
campagnes que dans les villes, mais aussi parce due 1'incidence de la pauvreté est dispro-
portionnée chez les rurauX.
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REPARTITION PAR CATEGORIE DES PAYSANS PAUVRES DE PAYS CHOISIS — ANNEES 1970

EXTREME-ORIENT

INDE 19751/ A

Paysans n’ayant pas ou guére de terre 42,7
Petits agriculteurs et cultivateurs

marginaux 37,4
Autres cultivateurs 19,9

00,0

BANGLADESH 19752/

Paysans sans terre 32,4
Petits agriculteurs 61,0
Autres agriculteurs 6,6

100,0

MALAISIE 19703/

Agriculteurs 47,9
Travailleurs agricoles 29,5
Autres travailleurs 11,0
Divers, services et cadres 0,6

100,0

1/ Itzal Ali, B.M. Desai, R. Radha Krishna,
V.S. Vyas, India 2000: Agricultural Pro-
duction Strategies and Rural Income
Distribution, 1980. (Ron€otypé).
D’aprés les tableaux 0,6 et 0,7, pages 37
et 38.

2/ Mohiuddin Alamgir, fncome Distribution
and Nutritional Status of the Agricultural
Population: A Case Study of Bangladesh in
the Year 2000, 1980. (Rongotypé). D’aprés
le tableau 41, page 123. - '

3/ Les chiffres se rapportent au total. Mais les
paysans pauvres forment 87,7 pour cent de

Pensemble des pauvres. Voir: Sudhir Anand,

AFRIQUE
KENYA 1974%/ 7
Paysans sans terre 5,1
Petits agriculteurs, y compris les culti-
vateurs migrants 74,7
Eleveurs 15,4
“Squatters’, sur les grandes exploitations 4,8
100,0
PROCHE-ORIENT
IRAN 1975-76%/
Travailleurs indépendants 50,5
Salariés 20,9
Travailleurs faisant partie de la famille,
non classés 11,0
Autres 8,6
100,0
AMERIQUE LATINE
MEXIQUE 1977/
Travailleurs agricoles indépendants 32,9
Agriculteurs salariés 17,5
Chomeurs 7,8
Salariés dans d’autres secteurs 8,6
Travailleurs indépendants dans
d’autres secteurs 7,7
Non classés et autres 25,5
100,0

4/ Banque mondiale, document interne NO 389,
Poverty and Growth in Kenya, mai 1980.
D’aprés le tableau 1, page 2.

3/ Les données se rapporient aux populations
rurales et urbaines. Mais 74 pour cent des
pauvres vivent dans les zones rurales et 54
pour cent sont dans Pagriculture. Voir
Wouter van Ginneken, Some Methods of
Poverty Analysis: An application o Iranian
Data, 1975-76, World Development, Vol. 8,
NO 9, septembre 1980.

6/ Banque mondiale, document interne NO395,

Income Distribution and Poverty in Mexico,

1980. D’aprés le tableau 7, page 21.

“Aspects of Poverty in Malaysia” The Review
of Income and Wealth, Series 23, mars 1977,
page 13.
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ANALYSE DE LA PAUVRETE RURALE

LES CAUSES DE LA PAUVRETE RURALE

La pauvreté rurale est, & 1’échelle mondiale, le principal facteur de paup&risme, non
seulement parce que les pauvres sont nettement plus nombreux dans les campagnes que dans

les villes, mais aussi parce que l'incidence de la pauvreté@ est excessivement forte en
milieu rural.

On examinera, dans la présente section, les principales causes de pauvreté afin de
tenter de déterminer dans quelles conditions une famille n'est plus & méme de subvenir

a ses besoins. On dégagera en méme temps certaines caractéristiques de ces ménages ruraux
particuli@rement vulnérables.

DEFAUT D'ACCES A LA TERRE ET A D'AUTRES FACTEURS A L'ORIGINE D'UNE INSUFFISANCE DE LA
PRODUCTION

Théoriquement, un ménage peut &chapper & la pauvreté en produisant, 3 l'aide de ses
propres ressources, tout ce dont il a besoin, c'est-&-dire en &tant entiérement auto-
suffisant. Dans la pratique,toutefois, la plupart des ménages doivent faire appel aux
services publicsou & l'&change pour se procurer certains types de biens et services (ensei-
gnement, habillement). La plupart des ménages ruraux ayant des terres peuvent produire au
moins une partie des aliments dont ils ont besoin, mais dans bien des cas, ces aliments
ne sont pas suffisants pour les soustraire & la sous-alimentation; quant aux paysans sans
terre, ils ne peuvent, par définition, produire eux-~mémes les aliments dont ils ont besoin.

Si l'on veut mieux cerner les raisons pour lesquelles un ménage ayant des terres peut
encore souffrir de pénuries alimentaires, il faut se pencher sur certains problémes des
ménages les plus vulnérables.

Le petit cultivateur n'a probablement pas assez de capitaux pour améliorer ses
techniques culturales (utilisation d'engrais, de produits chimiques, machines, etc). La
terre dont il dispose et la main-d'oeuvre familiale constituent donc ses principales
ressources.

Dans ces conditions, la sous—alimentation peut s'étendre aux ménages qui ne disposent
que d'une trds petite parcelle; c'est notamment le cas dans les pays oti la trés faible
superficie des exploitations s'explique par la forte densité démographique, mais aussi
dans ceux ol la terre, relativement abondante, est tr&s inégalement répartie. Ce probléme
de l'exiguité des exploitations s'aggrave encore dans les pays pratiquant le fermage, car,
pour obtenir des terres, le fermier doit remettre au propriétaire une part importante
de sa production.

Malheureusement, on n'a encore réalisé aucune &tude r&gionale ou nationale permettant
de préciser le rapport existant entre 1l'accés a la terre et la sous~alimentation, mais on
peut tirer certaines conclusions de quelques enquétes nutritionnelles et &tudes locales.
Par exemple, l'enquéte de 1975-76 sur la nutrition dans les zones rurales du Bangladesh
{gouvernement de la République populaire du Bangladesh 1981) indique que la consommation
d'aliments et d'élémentsnutritifs augmente au fur et & mesure que s'améliorent les possibi-
1ités d'accds & la terre (tableau 2-6). On a tiré des conclusions semblables d'une étude
plus restreinte portant sur 122 familles vivant 3 Bogra, au Bangladesh (FAO 1979), du
projet de développement intégré de Palawan, aux Philippines (FAO 1980), du projet de
développement intégré de Machakos au Kenya (Gouvernement du Kenya 1980), en Haiti (Mason,
1980) et & Juliaca, dans le Département de Puno, au Pérou (Gouvernement du Pérou 1980).
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Tableau 2-6. Consommation d'aliments et d'éléments nutritifs par
personne et par jour en fonction de la taille des exploitations

Apport en &léments nutritifs

Superficie de l'exploitation Consommation d'aliments Calories Proté&ines
(en acres) (en grammes) (en Kcal.) (em grammes)
sans terre 694 1.925 53.9
.01 - .49 683 1.924 52,6
.50 -~ .99 745 2 035 57,7
1.00 - 2.99 785 2 193 62,5
3.00 + 843 > 375 67,6

Ces quelques exemples ont permis de constater que la pauvreté&, la sous—alimentation et
le manque d'accés 4 la terre sont des facteurs &troitement 1iés. En général, les recen-
sements effectués dans les pays en développement n'aboutissent pas 2 ce genre de conclusion
et il faudrait, 3 l'avenir, recueillir une documentation plus abondante & ce sujet.
Toutefois, pour ce qui concerne l'Asie du Sud, notamment le Bangladesh, 1'Inde et le
Pakistan, on admet généralement que le manque de terres est une cause importante de
pauvret&. On s'accorde également & reconnaitre que la plupart des ruraux pauvres sont des
ménages de travailleurs agricoles ayant peu ou pas de terres, de cultivateurs dont l'exploi-
tation est inférieure & 5 hectares et d'autres travailleurs ruraux (Singh, I. 1979).

En Amérique latine, ol les terres arables sont relativement plus abondantes, la sous-
alimentation dans le secteur rural est principalement due & une répartition inéquitable
des ressources entre d'un c8t& des grands propriétaires fonciers et de l'autre des petits
exploitants et des travailleurs agricoles n'ayant pas suffisamment de terres. La situation
est particuliérement critique dans certains pays d'Amé&rique centrale et dans certaines

régions d'autres pays, notamment dans le nord-est du Brésil (FAO 1977).

Précisons toutefois qu'il ne suffit pas de calculer la superficile pour rendre compte
de mani&re adéquate des disponibilit&s de terres. La quantité des terres est de toute
évidence un facteur dé&terminant pour la production agricole mais leur qualité revét encore
plus d'importance, notamment lorsque les agriculteurs n'ont ni les techniques ni les
ressources nécessaires pour améliorer leur teneur en élémentsnutritifs et leur productivité.
Par exemple, on peut difficilement comparer les petites exploitations se trouvant sur des
terres irriguées fertiles et se pr@tant & deux ou trois récoltes par an 3 des exploitations
de m@me taille ne disposant pas de 1'irrigation. Cette question revét une importance parti-
culigre dans les zones & faibles précipitations ou & précipitations variables (mousson),
car l'agriculture ne peut y assurer une production stable ou suffisante d'aliments, méme
sur des terres relativement &tendues.

Dans certaines ré&gions ol les terres sont relativement abondantes, notamment en Afrique
sub-saharienne, la production d'aliments est limit&e non pas par les terres disponibles,
mais par l'effectif &t la qualité de la main-d'oeuvre. C'est ce qui se passe notamment
lorsque le ménage n'a pas d'animaux de trait et doit donc se contenter de cultiver les
champs & la houe. A certaines &poques de 1l'amnée, il est indispensable d'effectuer en temps
voulu des opé&rations telles que la plantation et le désherbage pour assurer une bonne
récolte. Si la main-d'oeuvre familiale disponible lors de ces périodes de pointe est
insuffisante et que la famille est trop pauvre pour engager de la main-d'oeuvre extérieure,
la production totale d'aliments s'en ressentira. On peut attdnuer ces difficultds en
fournissant & ces ménages des préts en espdces ou en nature (outillage amélioré).

Deux types de ménage sont particulidrement vulndrables vu leur manque absolu ou relatif
de main~d'oeuvre. Premidrement, les ménages ayant un grand nombre d'enfants trop jeunes
pour participer pleinement aux travaux. Deuxi®mement, les ménages privés d'homme adulte,
par exemple lorsque la femme chef de ménage est veuve ou divorcée, ou lorsque les hommes
ont quitt& l'exploitation pour chercher du travail ailleurs. Cette derni3re situation est
assez commune dans des pays tels que le Lesotho et la REpublique arabe du Yémen. Dans ces
deux cas, la présence de terres non utilisées n'exclut pas la pauvreté&; lorsque les hommes
ont émigré pour trouver du travail, l'argent qu'ils envoient peut atténuer la pauvreté,
soit directement, soit par un apport de capitaux dans 1l'exploitation familiale.
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xplofrations 'ayant pas 4 aninaus de Crai. o Lo mobrcr o b fotlie oeatn les
ploita n I v it, s membres de la fanille doivent alors

préparver eux-wmémes la terre, planter et d8sherber. C'est 13 un cercle vicieux. Les anima

de trait sont des facteurs de production importants ¢, de fait, dams

Qombfe ge petites ?xploitations, ils figurent parml les principaux bienms d’éguipement

L?e famille endettBe peut &tre forcde de vendre son animal de trait pour avoly %uffisémmwnt

d'argent %iguide pour survivre. Une fois l'animal vendu, cette famille aura\gou;@é Jeq’p@inec

du monde 3 épargner suffisamment pour acheter um autre animal. En outre, dans léé péyé 05. i

i:ap;iaii:iiinggiifi;et notammenE dans les pet?tes exploita#iogsyﬂlea terres consacrées &

: urrage ou au piturage des animaux de trait vé&dulsent d'autant les terves
disponibles pour produire des aliments. Il faut aussi bien nourrir et forvifier les animaux
de trait pendant la saison séche pour qu'ils soient préts a travailler dés le déﬁuﬁ é@lla ]
mousson. De nouveau, ce sont les agriculteurs les plus pauvres et ayant le moins de terres
gui,faute de plturages suffisants ou de ressources pour acheter des aliments d'appoint
éprouvent le plus de difficultés & conserver un animal en bonne santé toute 1”annéem.ﬁ;
pauvreté peut donc frapper des familles manquant d'un des principaux facteurs de production -
terre, main-d'oeuvre ou capital - ; 1l'importance relative de ces facteurs varie selon les
pays, les circonstances et les types de ménage mais la terre reste le facteur fondamental.

pouvant &tre vendus et, de fait, dans

LA PECHE ET LA PAUVRETE RURALE

En raison des particularités propres aux
communautés de pécheurs, la pauvreté y revét
un caractére aigu et chronique. Les obstacles
structurels au développement de la péche sont
les mémes que ceux qui entravent le développe-
ment du secteur rural dans son ensemble, mais
les pécheurs traditionnels ont aussi des pro-
blémes propres découlant de la libre exploita-
tion de ressources limitées. Dans la plupart
des pays, les ressources halieutiques sont du
domaine public et traditionnellement, leur
exploitation est libre et gratuite. Comme la
mer n’appartient 4 personne, il est facile d’en
vivre soit en s'embarquant sur un grand bateau
soit en pratiquant la péche artisanale 4 laide
d’un matériel rudimentaire, et méme parfois
de techniques trés nuisibles au milieu comme
la dynamite et le poison. Mis 4 part Dinves-
tissement initial, on peut habitucllement se
lancer dans cefte activité sans bourse délier,
en payant tout au plus un droit de licence.
La péche est souvent une source d’emploi vers
laguelle se rabattent, en dernier ressort, les
ruraux pauvres et les paysans sans terre.

On peut citer de nombreux exemples de
transferts de main-d’ceuvre vers le secteur des
péches: la main-d’oeuvre excédentaire des plan-
tations de caoutchouc pratique la péche au
chalut en Asie du Sud-Est; en Inde, des
communautés entiéres ont déserté des régions
agricoles pour venir grossir les rangs des
communautés de pécheurs de la cote; & la fin
des années 1970, les travailleurs licenciés des
plantations de cocotiers dans le nord-est du
Présil ont trouvé peu de sources de revenus,
sauf dans la péche en pirogue; 4 Java, ou le
nombre de paysans sans terre augmente encore

plus rapidement que dans le reste de I'Indonésie,
les travailleurs marginaux et les paysans sans
terre ont été obligés de se tourner vers la péche,
ce qui explique l'augmentation du nombre de
pécheurs utilisant de petites embarcations &
voiles.

Toutefois, le rendement de la péche est
limité et, dans de nombreux cas, la limite est
déja atteinte. Chaque pécheur supplémentaire
réduit alors la part revenant aux auties, i le

.revenu moyen tombe au niveau minimum

acceptable. Ce probléme revét une acuité parti-
culiére lorsque les autres possibilités d’emplois
sont rares. Une augmentation des prix ou une
réduction des cotits se traduit initialement par
un accroissement du revenu moyen, mais cela
ne fait quattirer un plus grand nombre de
pécheurs et précipiter 'épuisement des ressources.
Les projets de développement qui n’ont pas temu
compte de ces problémes particuliers aux péches
ont produit des résultats contraires aux objectifs
fixés. Par exemple, la motorisation des canots de
péche entraine une augmentation des frais d’ex-
ploitation, qui ne peut plus &tre compensée par
un meillenr rendement dés que Pon atteint la
timite des ressources exploitables, sans auncune
possibilité d’expansion des stocks; il en résulte
donc un nouvel appauvrissement des pécheurs
ou une réduction des possibilités d’emploi. La
pauvreté devient alors un phénomeéne chronique
et elte ne peut étre atténuée qu’en empéchant la
libre acces aux activités de péche. Malheureuse-
ment, cela risque de créer un autre probléme, car
le secteur des péches étant considéré comime une
source d’emploi de dernier ressort, la suppression
de la liberté de péche a de fortes chances
d’accentuer la pauvreté ailleurs.
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Il existe peu de données quantitatives enti@rement fiables concernant la répartition
des terres dans les paye en développement. On dispose pour un certain nombre de pays en
développement, de donndes vassewblées lors de recensements agricoles organisés avec l'aide
de la FAD, Comme le traitement du recensement agricole de 1980 n'en est qu'au stade initial,
il faut encore utiliser les résultats des recensements effectués au début des années 1970.

Dans la plupart des pays en développement pour lesquels on dispose de telles données,
les petites exploitations repré@sentent la majorité des exploitations totales et la plupart
d'entre elles sont classées comme 'marginales’ c'est-d-dire qu'elles engendrent des revenus
inférieurs au seuil de pauvretd, méme en supposant 1l'adoption de techniques am@liorées.
Beaucoup de ces petits agriculteurs marginaux doivent en plus travailler comme salariés
dans 1'agriculture ou chercher d'autres sources de revenu loin du secteur agricole.

La répartition des terres entre les cultivateurs et la taille des petites ewploitations
ne rendent compte qu'en partie du manque dfaccds 3 la terre. Tous les petits cultivateurs
ne posszdent pas la terre qu'ils travaillent. Certains sont uniquement fermiers. D'autres
louent en partie la terve qu'ils cultivent. Les données concernant le nombre de fermiers
parmi les petits cultivateurs, 1'€tendue du fermage et ses différentes formes, les
conditions du bail et les loyers payés ne sont disponibles que dans un petit nombre de
pays et sont de gqualité variable. Elles donnent cependant une idée générale de la situation.
Fn Afrique, le fermage est un phénoméne assez peu répandu en raison des végimes fonciers
traditionnels et de la disponibilité des terres. Dans plusieurs pays d'Amérique latine
comne en Bl Salvador, au Panama, au Brésil, au Pérou et au Suriname, la plupart des petites
exploitations ne sont pas cultivées en faire-valoir direct. Dans ces pays, les terres
exploitées en fermage dépassent 20 pour cent de 1'ensemble. De nombreux ménages de paysans
sans terre travailllent sur les terres de grands propriétaires selon différents systdmes
traditionnels de régime foncier, mais principalement en &changeant leur travail contre le
droit & cultiver la terre, Au fur et 3 mesure que les grandes exploitations privées se
modernisent, les fermiers sont chass@s des terres et viennent grossir les rangs des
paysans sans terre ou des migrants vers les zones urbaines. Selon les informations dispo-
nibles, le fermage a perdu en importance en Extr@me-Orient & la suite des réformes agraires,
mais le métayage reste trés répandu parmi les petits cultivateurs, notamment dans les zones
de riziculture.

Des monographies préparées pour le document Agrviculture: Horizon 2000 indiquent que
ia pauvreté dans les zones rurales est surtout répandue parmi les familles de paysans sans
terre et de petits agriculteurs. Il faudrait donc tenir compte de 1l'ensemble de ces deux
groupes lors de l'examen des relations existant entre la pauvretd rurale et 1'accds 8 la
terre. Parmi les pays pour lesquels on dispose de domnées, les paysans sans terre et les
petits cultivateurs représentent la majeure partie des ruraux pauvres en Inde, au Bangladesh,
en Malaisie, au Kenya, en Iran, et au Mexique (voir encadré page 88),

Le manque d'accds & la terre est moins prononcé dans de nombreuses zones d'Afrique en
raison du régime foncier traditionnel et de la disponibilité de terres. Toutefois, dans
d'autres v8gions, les données recueillies lors du recensement agricole de 1970 indiquent
qu'un pourcentage important de salariés travaillent dans 1'agriculture: 31 pour cent en
Asie et en Extré@me-Orient, 34 pour cent en Amérique latine et 25 pour cent au Proche-Orient.
Ces chiffres sont particuli@rement &€lev@s dans certains pays d'Amérique latine, d'Asie et
d'Extréme~Orient: 53 pour cent en Argentine, 62 pour cent au Chili, 49 pour cent au Mexique,
41 pour cent en Malaisie, et 51 pour cent 3 Sri Lanka. On compte parmi les salariés les
travailleurs faisant partie de familles de cultivateurs, mais dont le salaire constitue la
principale source de revenus. Par le passé, la diminution des terres disponibles par personne
a, en général entraind une augmentation du pourcentage de salariés dans les pays d'Asie et
d'Extréme~Orient. Dans les pays d'Am8rique centrale, le pourcentage de salarifs a augmenté
dans les zones rurales, mals dans d'autres pays d'Amérique latine 1'exode des travailleurs
ruraux, des salarifs agricoles et des petits agriculteurs a quelque peu atténué cette
augmentation. On enregistre &galement des tendances similaires dans certains pays du
Proche~Orient.

La pression démographique croissante dans les zones rurales et dans le secteur agricole
ne fera qu'accroitre le nombre de paysans sans terre et de petites exploitants, méme sans
aucune aggravation des inégalités. Au cours de la décennie, de trds graves probldmes de
pénurie de terres se poseront dans les pays les plus pauvres d'Asie et d'Extréme-Orient.

Les projections de 1'&tude "Agriculture: Horizon 2000" prévoient que 50 millions de ménages
viendront s'ajouter aux paysans sans terre et aux petits exploitants dans les 90 pays en
développement étudiés. La plupart des petits exploitants n'auront pratiquement pas de terres.



- 93 -

Au Proche~Orient et en Amérique latine, un exode rural important permettra de limiter ce

- o . - . - 3 - ’
phé&noméne, mais on prévoit malgré tout un accroissement net de ces groupes. Il en ré&sultera
donc une augmentation du nombre de familles rurales qui n'ont pas suffisamment de terres, ni

r - . . ~ . e
d autref facteurs de production, et qui peuvent donc &tre considdrées comme vivant dans une
pauvreté absolue,

- . . . . ,
Problémes 1iés & 1'&change de biens et gservices pour la satisfaction des besoins fonda-
mentaux

Théoriquement, les familles rurales peuvent &tre entidrement autosuffisantes, mais
en pratique, elles ont besoin d'argent pour satisfaire en tout ou en partie leurs besoins
fondamentaux et elles doivent donc &changer une partie de leur production pour satisfaire
ces besoins. Une famille peut donc &tre obligée de vendre des produits alimentaires pour
satisfaire d'autres besoins essentiels. La situation est particuliBrement grave pour 1'agri-
culteur lorsqu'il doit vendre une partie de sa production au moment de la ré&colte, quand
les prix sont peu élevés, pour devoir plus tard acheter des aliments & des prix plus &levés.
Cela illustre, une fois de plus, le cercle vicieux de la pauvreté&; en revanche, un agriculteur
disposant de vastes excédents de produits alimentaires n'est pas bbligé d'acheter des
aliments et peut en outre retarder la vente de sa production jusqu'aprés la période suivant
immédiatement la rvécolte.

Un ménage peut méme produire suffisamment d'aliments pour se nourrir de maniére
adéquate mais connaitre la misd@re dans la mesure ol il ne peut pas satisfaire d'autres
besoins essentiels. C'est notamment le cas lorsqu'il n'y a pas de marchés, ou que ceux-ci
fonctionnent trés mal, c'est-a~-dire lorsqu'il est trés difficile ou trés coliteux de
transformer un excédent alimentaire en argent liquide, ou lorsqu'il y a tr&s peu de biens
pouvant &tre facilement achetés, méme si 1'on dispose d'argent liquide. Etant douné
1'insuffisance des structures de commercialisation et le prix &levé du transport, l'agri-
culteur est voué & des termes de l'échange trés défavorables ainsi qu'Z une forte fluctuation
saisonni&re des prix (voir ci-dessus).

On obtient des résultats similaires lorsque, par suite de mesures prises par les
pouvoirs publics, les termes de 1'&change entre les produits agricoles et d'autres marchan-
dises sont, d8lib&rément ou non, défavorables & l'agriculture. Les gouvernements adoptent
souvent ce type de politique pour maintenir les prix alimentaires & un niveau peu glevé dans
les zomes urbaines ou pour dégager dans les zones rurales un excédent permettant de financer
les ddpenses publiques. Une politique de ce genre a non seulement des répercussions directes
sur les revenus des ménages ruraux produisant des exc@dents commercialisables, mais elle
décourage &galement 1'emploi de main-d'oeuvre agricole, ce qui entraine une aggravation de
la pauvreté.

Le manque d'emplois rémundrateurs est une des principales causes de la pauvreté rurale.
Elle se manifeste souvent dans les pays en développement olt la productivité agricole est faible
et olt prédomine 1'exploitation familiale. Dans ces conditions, méme si les agriculteurs
désirent engager de la main-d'oeuvre pour aider les mewbres de la famille, ils risquent de
ne pouvoir offrir des salaires attrayants. En outre, si 1l'agriculture ne dégage qu'un faible
excédent, elle n'offre qu'une base réduite aux activités &conomiques relevant du secteur
secondaire et tertiaire. Il y a donc trés peu de possibilités d'emplois rémunérateurs dans
les zones rurales, tant pour les paysans sans Lerres que pour les ménages ayant des terrves
mais désirvant compléter leur faible production agricole en tvavaillant dans un autve
secteur.

Dans ces conditions, on peut prévoir un exode rural important, avec comme conséquence
1'extension de la pauvretéd dans les zones tant urbaines que rurales. Les causes de cet
exode sont 3 rechercher & la fois dams 1'attrait qu'exerce un mode de développement princi-
palement urbain et industriel pouvant offrir des salaires supérieurs, et dans les in8galités
qui régnent en milieu rural et poussent & l'exode ceux qui n'ont accds ni 3 la terve ni a
d'autres moyens de production.

Pour ce qui concerne l'attrait exercé par les zones urbaines, on gait que, dans la
plupart des pays en développement, 1'accroissement de la population urbaine est supérieur
% la croissance des emplois dans 1'industrie, si bien que les ruraux quittant les campagnes
ne trouvent que des emplois marginaux mal payés et viennent grossir les masses urbaines
pauvres. La pauvreté se déplace donc des campagnes vers les villes et la pauvreté urbaine
peut &tre considdrée comme un autre symptdme visible de la pauvretd rurale et d'une soci&té
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rurale injuste. Pavr exemple, des enquétes sur le terrain r8alis8es en Inde et en Turquie
révélent que l'exode rural est le plus élevé dans les zones ofi 1'accds a la terre et les
revenus sont les plus inégaux. Les ruraux pauvres émigrent donc vers les villes alors que
d'autres, pour survivre, doivent sans cesse migrer, au gré des saisons, d'une zone rurale

3 1l'autre.

Souvent, le coiit des dé&placements, 1l'ignorance ou l'incertitude concernant les
possibilités d'emploi dans les zones urbaines retardent 1'exode rural. C'est notamment
le cas dans les pays oii il v a pléthore de personnes scolarisées sur le marché& du travail
des zones urbaines. 5i les employeurs tienment compte du niveau d'@tudes pour s&lectionner
les candidats, les personnes sans instruction auront le plus de difficulté& 3 trouver du
travail et, comme en général les ruraux pauvres ne sont pas instruits, leurs chances
d'&chapper 3 la misé@re en migrant vers les zones urbaines s'en trouvent gravement compro-
mises. De plus, nombre d'employeurs préférent &galement engager des hommes, si bien que les
femmes n'ont que trd@s peu de possibilités d'emploi. Beaucoup de pauvres peuvent donc se
trouver ou se sentir "coincé&s'" dans les zones rurales.

En résumé, plusieurs facteurs peuvent emp&cher les masses rurales pauvres d'&changer
leurs bilens et services pour satisfaire leurs besoins essentiels: mauvais fonctionnement
des marchés ou termes de 1'échange défavorables aux agriculteurs; absence de possibilité
d'emploi rémunérateur dans les zones rurales et finalement difficultés qui se présentent
aux nombrveux ruraux désirant tvouver un emploi dans les villes.

Incapacité des mécanismes de transfert A satisfaire les besoins essentiels

Les ménages disposant de peu de réserves se trouvent dans une situation extrémement
précaire s'ils sont victimes d'un désastre (perte des récoltes par suite de la sécheresse
ou d'autres causes mnaturelles, ou amenuisement de la force de travail dd & la maladie ou
a4 une mauvaise santd, etc). En l'absence de systémes publics, privés ou officieux de sécu-
rité sociale, une p8riode d'adversité peut facilement mener 3 une pauvretd durable. Par
exemple, certains ménages peuvent s'endetter lourdement lors d'une pé&riode d'adversité
passagére et se trouver ainsl appauvris pour toujours parce qu'ils ont d{ vendre le peu de
terres qu'ils availent ou, s'ils &taient locataires, parce qu'ils ont &té expulsés des
terres qu'ils cultivaient. Dans ce cas, la fourniture d'une assistance temporaire, y compris
&ventuellement la distribution d'aliments, permettrait d'&viter en partie la pauvretd perma-
nente qui dé&coule souvent de ces problimes passagers.

Les pouvodlrs publics pourraient atténuer en grande partie la pauvreté rurale en satis-—
faisant des besoins essentiels comme les soins de santé, 1'enseignement ét 1'approvision-
nement en eau. Beaucoup de gouvernements ne peuvent pas bien sfivr fournir ces services
gratuitement ou & un prix modique. Pour faciliter un meilleur acc@s A ces services, les
pouvolrs publics pourralent mettre en place une infrastructure de base dans les zones
rurales et urbaines, qui serait en partie financ&e par les usagers les plus riches. De
nombreux aspects de la pauvreté témoignent donc de 1'incapacité des pouveirs publics &
fournir suffisamment de blens ou de services ou du peu de cas qu'ils font, volontairement
ou non, de certains groupes vuraux. De nombreux gouvernemwents ont démontré, par leur
attitude, qu'ils privilégiaient les zones urbaines. La plupart d'entre eux se justi-
fient en prétendant qu'ils doivent utiliser efficacement des ressources financiBres
limit8es plutdt que d'admettre 1l'existence de pressions politiques. De toute maniére, le
régultat est idenmtique: dans de nombreux pays, les masses purales ne peuvent pas satisfaire
des besoins essentilels auxquels les pouvoirs publics doivent normalement pourvoir. Cela
affecte, 3 long terme, leur potentiel pwoductif et contribue 3 renforcer la pauvreté rurale.

LE PRODLEME COMPLEXE DE LA PAUVRETE EN MILIEU RUBAL

La pauvreté& est due, dans la plupavt des cas, & une combinaison cu & un enchafinement
de facteurs. 51 1'on veut soulager efficacement la pauvretd, il faut distinguer entre ses
causes et ses effets, car 1l est trBs peu probable que 1'on puisse trouver une solution
gsatisfaisante en traitant seulement les symptdmes et en négligeant les causes profondes.

81 1'on admet que la principale cause de la pauvreté est le manque d'accds 3 la terre
et la faible productivité de 1l'agriculture, une partie importante de la population rurale
pourrait connaitre la pauvretd, d'avtent plus qu'il existe peu de possibilités d'emplois
rémundrateurs. Supposons Bgalement que, pour diverses ralsons, l'enseignement public soit
moins répandu dans les zones rurales que dans les villes. On peut alors en déduire qu'il
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existe une relation statistique entre 1'alphab&tisation et la pauvreté. Cela ne Veut malheu~
reusement pas dire que la r@alisation d'une vaste campagne d'alphab&tisation ou un accrois—
sement consid&rable de la scolarisation en milieu rural pourraient immédiatement ou & court
terme supprimer la pauvreté&, qui découle d'un manque d'accBs & la terre ou de la failble
productivité agricole. En outre, si la pauvreté rurale est une des causes de la mauvaise
santé et de la sous-alimentation des mourrissons et des enfants, l'efficacité de 1'ensei~
gnement peut &tre compromise par la mauvaise santé@ des &coliers, qui se traduit par une
arri@ration mentale et des absences prolong@es de 1'école. I1 ne faudrait pas en conclure
qu'il est inutile de mettre en place une infrastructure scolaire dans les zones rurales,
mais il convient plutét de s'assurer que tout programme de lutte contre la pauvreté
contient tous les &l&ments propres & atté@nuer les causes fondamentales de la pauvreté.

On a déja cité 1l'exemple de maladies de caractdre passager qui entrafnaient la perte
définitive de la terre. Dans ce cas, le manque de terre est un symptome de la pauvreté,
la cause initiale &tant la maladie, et donc un manque de main-d'oeuvre. Il est peu
probable que l'on puisse soulager la mis@re de ce type de famille en lui domnant des terres
tant que l'on n'aura pas résolu son probléme de main-~d'oeuvre. Comme il est relativement
simple d'évaluer les terres cultivées par une famille, ou de constater 1l'absence de terre,
mais nettement plus difficile de calculer la main-d'oeuvre effectivement disponible par
unité de surface, on a en général tendance 3 &valuer les ressources d'une famille

uniquement sur la base des terres disponibles. On en vient donc & associer la pauvreté a
un manque d'accés a la terre.

Si 1l'on mesure uniquement la pauvreté en fonction de sa cause la plus évidente, &
laquelle on s'efforce de remédier, on peut difficilement trouver une solution & ce probléme.
La sous—alimentation, la maladie et le manque de revenus découlent directement ou indirec~-
tement d'un manque d'acc@s 3 la terre, et figurent parmi les principales causes de la
pauvret&, en outre, comme on le verra par la suite, une redistribution des terres au profit
des petits exploitants et des paysans sans terres peut contribuer indéniablement & soulager
sensiblement la pauvreté dans la plupart des cas; il n'empé@che que cette mesure n'est pas
d'un grand inté8rét pour les ménages qui vivent dans le dénuement pour d'autres motifs.

Compte tenu des multiples relations qui existent entre les différentes causes de la
pauvreté, il faudrait concevoir les programmes de lutte contre la pauvreté en fonction des
différents groupes cibles si 1'on d&sire en garantir l'efficacit&. Faute de comprendre la
nature complexe de la pauvretd, il ne peut y avoir de solutions efficaces; il faut d'abord
mieux comprendre les causes de la pauvreté& si l'on d@sire trouver,d l'avenir, des solutions
3 ce probléme. Il n'existe aucune solution simple ou universelle & ce probléme. Les gouver-
nements devront s'efforcer de mieux comprendre le fonctionnement de 1'&conomie rurale et
de recenser les nombreuses personnes en &tat de pauvreté et de dénuement.

LA CROISSANCE DE LA PRODUCTION AGRICOLE SUFFIT-ELLE A REMEDIER
A LA PAUVRETE RURALE?

blement pas de ralentissement significatif. Aussi,
méme avec une forte augmentation de la pro-
duction, le niveau du PIB agricole de nombreux

Les taux de croissance de la production
agricole projetés dans le scénario A de I'étude
“Agriculture:  Horizon 20007 sont élevés et

s’écartent considérablement des tendances pré-
cédentes. Méme en prenant ces chiffres en consi-
dération, il est peu probable que les niveaux
prévus des revenus agricoles par habitant en 1990
g’éloignent beaucoup de ceux qui ont été en-
registrés en 1980. Les pays en développement
ot le revenu agricole par habitant atteindra un
niveau suffisant pour satisfaire les besoins fon-
damentaux seront trés peu nombreux.

Les taux de croissance démographique, parti-
culitrement en Afrique, resteront sans doute
élevés, dépassant les 3 pour cent. La croissance
de la population agricole, en dépit de l'intensi-
fication de l’exode rural, n’enregistrera proba-

pays en développement restera-t-il inférieur a
100 dollars par personne. Quelques-uns d’entre

" eux, qui comptent d’importantes masses rurales

pauvres comme 'Inde et le Pakistan, verront sans
doute augmenter leur PIB par habitant en 1990
i mesure que ralentira la croissance de la po-
pulation globale et de la population agricole
mais il n’en restera sans doute pas mwoins, au-
dessous de 150 dollars.

Ces chiffres tendent & confirmer ce que
Ion constate dans la plupart des pays en déve-
loppement, & savoir que la croissance économique
a elle seule ne peut &tre suffisamment rapide
pour absorber I'augmentation de population et
pour réduire le nombre des ruraux pauvres.
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PROCESSUS DE CROISSANCE QUI ENGENDRENT ET SOUTIENNENT LA PAUVRETE RURALE

On reconnait de plus en plus que le probl@me de la pauvreté dans les pays en dé&velop-
pement se pose toujours avec autant d'acuit&. La croissance Zconomique rapide et ses
retombées ne suffisent donc pas i le résoudre et, en fait,dans bien des cas, elles
pourraient avoir aggravé la situation, comme le montrent les exemples ci-apreés.

Croissance de la productivité et diminution des revenus ruraux

La croissance &conomique peut avoir deux sources fondamentales: 1'accroissement de la
production totale 3 partir de ressources existantes ou bien l'augmentation de ces
ressources. Le premier peut résulter d'une utilisation plus rationnelle des ressources
grice & l'application de techniques existantes ou & la mise au point de nouvelles techniques
qui permettent d'augmenter la production de biens par unit& de ressources.

Les ménages “autosuffisants” am&lioreront leur propre niveau de vie en augmentant
leur production alimentaire et en consacrant en méme temps des ressources & la production
de certaines des denrées non alimentaires dont ils ont besoin. Leur capacité de le faire
dépend des ressources dont ils disposent, de la connaissance qu’ils ont des techniques de
production actuelles et nmouvelles, et de leur aptitude & la gestion. Toutefois, la plupart
du temps, cette démarche qui vise 4 1'autosuffisance ne permet pas de relever productivité
et niveau de vie comme on peut le faire avec un certain degré de spécialisation et d'&change.

A mesure que la production s'accroit grace a4 la spécialisation et & 1'échange, on
pourrait pemser que tous ceux qui contribuent & cet accroissement verront monter leur
niveau de vie en proportion de 1l'amélioration de la productivité matérielle. Mais le pro-
grds réel du niveau de vie est absolument tributaire des termes de 1'échange d'un type de
produits. Par exemple, ceux qui se spécialisent dans la production agricole doivent compter
avec le fait que les dépenses alimentaires par habitant tendent a croitre plus lentement
que les dépenses globales ou le revenu par habitant. Ainsi, alors qu'ddes niveaux de revenus
trés faibles, une hausse de 10 pour cent du revenu peut conduire & une augmentation de 6 a
7 pour cent des dépenses alimentaires, 3 mesure que les revenus progressent, un pourcentage
d'accroissement analogue du revenu peut se traduire par une augmentation de 4 ou 5 pour cent
seulement ou méme moins de la demande de produits alimentaires.

En général, si la production agricole augmente au méme rythme ou plus rapidement que la
production non agricole, le prix des denrées alimentaires baissera par rapport au prix
d'autres denrées parce. que la demande de produits alimentaires n'augmentera pas aussi rapi-
dement que la production. Cette baisse des prix est amplifie par la non-&lasticité-prixde la
demande alimentaire. Les paysans vivront donc probablement mieux qu'avant 1'accroissement
de productivité (car au moins ils pourront consommer plus de produits alimentaires), mais
leur pouvoir d'achat ré@el n'aura pas progressé aussi rapidement que celui des producteurs
non agricoles. En effet, pour acheter des produits non alimentaires, ils devront maintenant
échanger plus d'unités de produits alimentaires pour chaque unité& de produits non alimen~-
taires que pr&cédemment, alors que ce sera l'inverse pour les producteurs de denrées non
alimentaires.

Méme si la production agricole prend du retard sur le secteur non agricole comme c'est
fréquemment le cas, 1'@lasticité-revenu relativement faible de la demande alimentaire
pourrait encore détériorer les termes de 1'&change des marchandises au détriment des pro-
ducteurs agricoles. Dans ces circonstances, ces derniers souffriront, en moyenne, d'une
pauvreté relative.

Mais qu'adviendra-t~il des ménages qui ont des difficult@s & augmenter leur production
agricole ou dont la production baisse en fait, alors que la production agricole moyenne
augmente? Ces producteurs se trouvent maintenant 3 la fois devant la dété&rioration des
termes de 1l'échange de marchandises et devant la stagnation ou la baisse de la production
matérielle. Leur pouvoir d'achat r8el diminuera et ils s'appauvriront. Ce retard de
certains producteurs par rapport @ la moyenne tient le plus souvent aux raisons suivantes:

Ils ont perdu l'accés @ la terre parce qu'ils n'ont pu payer le loyer ou certaines
dettes en raison peut-&tre d'une baisse précédente de la production. Cette situation
peut étre due par exemple & une ré&duction de la main~d'oeuvre ou & une mauvaise
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récolte ou a& une série de mauvaises récoltes consécutive 3 des conditions atmosphé-
riques défavorables.
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I%s n ont pas adopté ou n'ont pas pu adopter de nouvelles techniques ou

s a@apter au nouveau systéme de culture contrairement & la plupart des autres
agriculteurs, en raison de leur ignorance ou du manque de ressources.

La main~d'oeuvre familiale a diminud ou est devenue moins efficace en raison de
décés, de maladies, de conflits familiaux ou du départ de certains membres de la
famille 3 la recherche d'emplois hors de l'exploitation.

Alnsi, 1'un des résultats de la croissance économique provenant de 1'augmentation de
la productivité agricole peut &tre d'acculer & la pauvreté les producteurs agricoles qui
ne peuvent pas maintenir le niveau moyen d'accroissement de la productivité&. De 13 vient
1'une des principales critiques adressées au dé&veloppement agricole du type "Révolution
verte'. Les agriculteurs dont la croissance de la productivité est supérieure & la moyenne
sont alors en position de prétendre & des ressources supplémentaires, notamment en terre
et en capital, ce qui donne encore plus de poids & cette critique. Ils peuvent obtenir cette
terre en dépossédant les fermiers ou en l'achetant # ceux mémes qui se sont appauvris en
raison de leur faible productivité. Ce désir de possé&der d'autres terres pourra &tre
renforcé si les agriculteurs 2 "forte productivité" jouissent également d'un pouvoir
politique au niveau local ou national.

Mais la croissance &conomique en général et les augmentations de productivité agricole
en particulier n'affectent pas seulement les ménages agricoles mais également d'autres
ruraux. Par exemple, l'accroissement de la production agricole peut &tre di ou peut conduire
a une demande accrue de main-d'oeuvre salariéer Mais dans la mesure ol le salaire est payé
essentiellement en aliments, le pouvolr d'achat d'un salaire constant aura baissé lorsque
les termes de l'échange des marchandises seront devenus défavorables au secteur agricole.

Il est ainsi tout & fait probable que les travailleurs agricoles souffriront plus que
les agriculteurs de la détérioration des termes de 1'échange. Toutefols, les propriétaires
pourront sans doute maintenir ou méme améliorer leur situation dans des Economies ol la
terre est rare, au détriment des fermiers, en augmentant les loyers en espéces ou en nature.
Méme les ruraux qui ne tirent pas directement leurs moyens de subsistance de l'agriculture,
tels que les petits commercants et les artisans, verront leur niveau de vie diminuer en
raison des effets multiplicateurs de la faible croissance du revenu du secteur agricole.
Enfin, dans de nombreuses &conomies rurales, ceux qui exercent des métiers modestes mais
spécialisds risquent d'étre affectés par les changements techmnologiques qui créent dans
ces secteurs un chdmage structurel. Par exemple, les personnes qui gagnaient péniblement
leur vie en transportant de l'eau pour d'autres pourront perdre leurs sources de revenus
lorsque 1l'on procédera & des adductions d'eau.

Croissance démographique et pression exercée sur les terres

Nombreux: sont les pays en développement oll la population s'accroit plus rapidement que
la production agricole, le cas classique &tant ceux olt il y a pénurie de terre, ce qui
augmente la pauvreté&. Dans ce cas, en l'absence de tout nouveau systéme de culture ou
technique, il peut y avoir diminution de la rentabilit@ de la main-d'oeuvre d mesure que
le rapport homme/terre augmente. Ainsi, m&me si la production par hectare progresse, la
production moyenme par personne peut reculer. Cette situation peut s'aggraver d mesure
que s'accroit le morcellement des exploitations de génération en g&nératiomn.

La pression démographique pousse aussi les paysans & cultiver des terres de mauvaise
qualité. Dans ce cas, on peut parfois maintenir la production par habitant en augmentant
les superficies cultivées, mais si cette mauvaise qualité@ est due a4 la faiblesse et & la
variabilité des précipitations, alors production et revenus pourront varier davantage et
les producteurs seront plus exposés & des privations et & une pauvreté& temporaire, volre
permanente. Cette migration des paysans sur de moins bonnes terres peut aussi se faire
aux dépens des zones de piturage traditionnelles des populations pastorales et perturber
la vie de ces dernidres, et peut créer de graves probl&mes d'environnement lorsqu'elle
s'accompagne du défrichement de for8ts et d'autres couvertures végé&tales protectrices
des sols et des bassins de réception.

En accroissant la demande de terre, la pression démographique en fait aussi monter le
prix d'achat ou le loyer 13 ol existe un march& ou lorsque la terre n'appartient pas
aux cultivateurs eux-mémes. Ainsi, mfme si la production et le revenu augmentent, les
propriétaires terriens peuvent prétendre & une part plus importante. Lorsque la hausse
des loyers est associBe 3 un accroissement faible, voir nul, de la productivité des culti~
vateurs, le revenu réel de ces derniers peut baisser.
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C'est dans ce cas notamment que les personnes d&cid@es & se lancer dans la culture ne
trouvent pas de terre, soit qu'elles n'aient pu se la procurer par des moyens tradi-
tionnels - héritage de la terre familiale, attribution d'une terre de la tribu ou du clan -
soit qu'elles ne soient pas en mesure d'en payer le loyer. De plus, certains de ceux qui ont
déjd une terve & cultiver risquent de la perdre parce qu'ils ne peuvent en payer le loyer
ou parce qu'ils sont contraints de la vendre pour payer leurs dettes. C'est sans doute
surtout pour cette raison que les paysans n'ont pas de terre et,s'ils ne peuvent trouver
d s'employer autre part, ils deviennent vite encore plus pauvres. Méme ceux qui parviennent
& se maintenir dans 1'agriculture peuvent rencontrer des difficult&s parce que si la pro-
duction moyenne par personne diminue avec l'accroissement de la pression démographique
et/ou la diminution de la taille des exploitations, leur capacité d'engendrer un excé&dent
de produits alimentaires & é&changer pour des denrées non alimentaires diminuera &galement.
Ainsi, en l'absence d'une augmentation de productivité, une croissance démographique rapide
dans des &conomies oli la terre est rare, comme en Asie du Sud, peut soulever de graves
problémes pour le secteur agricole et pour tous ceux qui doivent acheter leurs aliments.

Urbanisation et politique alimentaire

L'apparition de ménages produisant des denrées non alimentaires découle tout naturel-
lement, on l'a vu, des avantages de la spé@cialisation. A mesure que leurs revenus augmentent
par rapport aux revenus agricoles, un nombre toujours croissant de personnes abandonne
l'agriculture pour des activit&s non agricoles, ce qui accroit 1l'urbanisation. Le nombre
de ces derniers augmente aussi dans les &conomies oli la terre est rare 3 mesure que la
pression démographique tend & diminuer les revenus agricoles et & augmenter le nombre des

cultivateurs sans terre.

Dans de nombreux pays, & mesure que les populations urbaines augmentent, elles peuvent
exercer une pression politique susceptible de nuire & la population rurale. L'un des
domaines ol cette pression politique se manifeste est celui des prix alimentaires. Méme si
1'élasticité~revenu de la demande de produits alimentaires est inférieure & 1'unité,.l'ali-
mentation peut encore constituer un poste important de dépenses pour la majorité& des cita-
dins dans les pays & faible revenu. Ainsi, toute augmentation du prix des produits alimen-
taires due au fait que la production agricole ne suit pas la croissance de la population
urbaine et de ses revenus 2/ peut non seulement avoir une incidence importante sur le cofit
de la vie, mais aussi déclencher une des revendications salariales visant & restaurer le
niveau de vie qu'avaient les populations urbaines & l'origine. Employ8s et travailleurs
urbains peuvent ainsi s'unir pour résister 3 toute augmentation des prix alimentaires,
particulidrement si les employeurs doivent faire face @ la concurrence de produits importés
ou essalent d'exporter des marchandises dont la production demande une forte main-d'oeuvre.

Les gouvernements cédent souvent & ces pressions en faveur de la stabilité des prix
pour apaiser la population urbaine qui, bien que g&néralement moinsg nombreuse, est plus
concentrée que la population rurale. Ils s'efforcent de bloquer les prix par des contrdles
statutaires ou encouragent activement 1'importation de produits alimentaires, aux conditions
du march& ou par le canal de l'aide alimentaire, de facon 3 faire baisser les prix inté-
rieurs dans les zones urbaines.

L'un des premiers effets de ces mesures est d'emp8cher les revenus agricoles de pro-
gresser comme ils 1'auraient fait en marché libre. Ce qui est plus grave, & la longue, c'est
que ces prix a la production artificiellement contenus - dont la valeur réelle peut &tre
encore érodée si le prix des denrées non alimentaires continue 3 monter - peuvent décourager
1'augmentation de la production agricole. De cette facon, le secteur agricole peut méme
&tre privé de la possibilité d'accroitre sa production pour nourrir une population urbaine
croissante. La stagnation de la production agricole peut alors avoir un effet multiplicateur
sur le chdmage rural, tant 4 l'int&rieur qu'ad 1'extdrieur de l'exploitation. Cette distor—
sion des termes de l'échange urbain-rural d&lib&rement introduite pour protéger les citadins
est sans doute la cause majeure de la stagnation de l'agriculture dans les pays & faible
revenu & l'heure actuelle. Certes les gouvernements peuvent soutenir qu'ils ont &té
contraints d'importer des produits alimentaires pour compenser les mauvais résultats de
l'agriculture naticnale mais trop souvent le fait est que le gouvernement n'a pas fourni au
secteur rural dans le passé suffisamment d'incitations ou de ressources pour lui permettre
d'accroitre sa production. Ce que bon nombre de gouvernements ne comprennent pas est que la

2/ i la production agricole n'a pu suivre la demande de produits alimentaires c'est peut-—
8tre aussi que l'exode vers les villes a privé les zones rurales de leur main-d'oceuvre.
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stagnation de 1'agriculture accélére l'exode rural qui, & som tour, accrolt la nécessité
d'importer les produits alimentaires. Pour de nombreux pays, la dét8rioration de la balance
des paiements qui en r&sulte a des répercussions sur le taux global de la croissance &cono-
mique réelle pour 1'économie dans son ensemble.

Exportations agricoles et pauvreté rurale

Contenir les prix des cultures vivridres nationales aura en outre pour effet d'encou-
rager la production de cultures d'exportation. Ceci n'apportera aucun avantage aux agri~
culteurs qui, en raison de la situation géographique ou &cologique, ou de la taille de
leur exploitation, ne peuvent produire ces cultures d'exportation. Ils y perdront tant par
rapport aux autres agriculteurs que de fagon absolue.

Traditionnellement, le secteur agricole est considéré comme une source importante de
recettes en devises,particulilrement dans les premiers stades de la croissance économique
lorsque 1'industrialisation est encore limitée. L'exportation de produits agricoles peut
8tre trés avantageuse pour le secteur rural d'un pays car elle l&ve la restriction sur la
production imposée par la faible élasticité-revenu de la demande qui limite la consommation
intérieure de produits alimentaires, et constitue une incitation &conomique 3 créer ou 3
améliorer l'infrastructure dans les zones rurales. En fait, les possibilités d'exportation
permettent au secteur agricole de prendre toute l'expansion que lui permet sa capacité
productive. Toutefois, s'il existe de nombreux exemples de petits exploitants qui sont
parvenus & participer d la production de denrées agricoles destinées 3 l'exportation, trop
fréquemment la masse des familles rurales d faible revenu n'a pas eu pleinement accés aux
avantages de ce commerce pour les raisons suivantes.

Lorsque de petits agriculteurs font beaucoup de cultures d'exportation, les gouver-—
nements des pays a faible revenu utilisent fréquemment les recettes d'exportation des pro-—
duits agricoles comme sources de recettes budgétaires, soit en imposant directement une
taxe d l'exportation soit le plus souvent en utilisant des organisations statutaires de
commercialisation qui versent aux producteurs des sommes inférieures & leurs recettes
nettes d'exportation. Parfois, mais rarvement, ces taxes ou ces déductions sont utilisées
pour stabiliser le revenu des producteurs. L'effet sur le revenu réel des producteurs &
1'exportation sera le méme gi le gouvernement maintient un taux de change surévalu&, ce
qui a pour résultat d'abaisser les prix intérieurs & la production des denrées destinées
a4 1'exportation, pour un cours mondial donné.

Pour certaines cultures et certains produits agricoles, les gouvernements ont autorisé
ou encouragé non seulement les entrepreneurs du pays mais &galement les sociétés étran-
géres ou transnationales & créer des plantations et & produire 3 grande &chelle. Dans
certains cas, les petits producteurs ont &té emp&chds de pratiquer des cultures d'expor-
tation; dans d'autres, l'acc@s au marché leur a &té interdit parce que 1l'on n'avait pas
prévu un systéme de commercialisation en mesure de collecter les produits des petites
exploitations ou de fournir les services de vulgarisation voulus pour encourager la
production des petits agriculteurs. Nombre de ces dernlers sont néanmoins parvenus a
s'intégrer dans la production de plantations, en qualité par exemple de producteurs
"satellites", mais ceci a été le résultat d'une politique délibérée du gouvernement en
leur faveur. Lorsque 1'agriculture de plantations est fond&e sur 1'emploi d'une main-
d'oeuvre salariée et non autonome, les grandes plantations sont souvent la seule source
d'emploi local, d'oli le risque de l'exploitation des travailleurs qui regoivent de bas
salaires ou vivent dans de mauvaises conditions, ce qui les mdne & la pauvreté. Si les
gouvernements interviennent alors et adoptent une législation garantissant un salaire mini-
mum, une ou plusieurs opérations risquent d'&tre mécanisées, ce qui conduit au chémage
déclaréd dans les zones rurales. Il est généralement difficile pour des travailleurs des
plantations qui ont ainsi perdu leur travail de s'Etablir & leur compte, méme 1d ol i1l v a
de la terre.

Les avantages de la production agricole d'exportation pour 1l'&conomie locale sont encore
amoindris lorsqu'une partie des recettes n'est pas injectée dans l'&conomie intérieure
mais reste & 1'étranger grace au versement des bénéfices ou méme & la fixation de prix de
transfert (sous~facturation des exportations agricoles par exemple).

Dépendre 3 1'exc®s du développement du secteur des plantations pour les recettes en
deviges peut, avec le temps, avoir un effet néfaste 3 mesure qu'augmente la croissance
démographique. Comme le rapport homme/terre s'accroit, un vaste secteur de plantations
aura pour effet d'intensifier la pression de la population sur la terre disponible pour
la petite agriculture aggravant les problémes mentionné&s plus haut. En outre, 1'importance
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que de nombreux gouvernements donnent & la production agricole d'exportation a trés
souvent pour effet de concentrer entidrement sur le secteur d'exportation des ressources
limit@es destinées aux zones rurales. Cette partialité dans l'allocation des ressources
peut s'appliquer par exemple & la recherche agricole ou & l'infrastructure matérielle, et
conduire & 1'octroi de licences d'importation de machines agricoles, etc. Ceci encouragera
la création d'une enclave privilégiée d'exportation au sein d'une &conomie rurale encore
plus déprimée.

Ces exemples variés, mais en aucun cas exhaustifs, montrent que la croissance &cono-
mique ne présente pas que des avantages pour le secteur agricole ou une partie de ce
secteur. Il faut toutefois reconnaitre que, bien souvent, ce n'est pas le processus de
croissance en soi, mais plutdt les différentes maniéres dont le Gouvernement intervient
dans le processus de croissance qui ont un effet négatif sur certaines couches de la popu-
lation rurale et qui peuvent exacerber le probléme de la pauvreté rurale. C'est & dessein
que les effets négatifs de la croissance &conomique ont &té& soulignés dans ce chapitre et,
si toutes les politiques, ou certaines d'entre elles, qui seront &tudiées dans la prochaine
section sont poursuivies parallélement, alors les avantages de la croissance &conomique
pourront &tre plus largement répartis et l'économie rurale en bénéficiera tout autant que
le secteur urbain.



- 101 ~

MOYENS DE LUTTE CONTRE LA PAUVRETE RURALE

PLANIFICATION EN VUE D'ATTENUER LA PAUVRETE

La croissance &conomique globale d'un pays et la planification de cette croissance
ne suffisent pas & réduire la pauvreté rurale. Comme on 1l'a vu plus haut, on convient
aujourd'hui d'une waniére générale que, méme si une &l8vation du niveau du revenu natio-
nal devrait permettre de fournir l'ensemble des ressources supplémentaires nécessaires 3
&liminer la pauvreté&, elle est souvent allée de pair par le passé avec une aggravation de
la distribution des revenus. La croissance &conomique a entrainé, dans de nombreux pays,
la paupérisation relative et souvent méme absolue des pauvres. Il importe donc de mettre
au point les moyens permettant d'orienter la croissance au profit des groupes dé&favorisés.
En outre, en ce qui concerne plus particuliérement la misére rurale, il importe d'examiner

de quelle maniére la croissande du secteur agricole peut contribuer plus efficacement a
lutter contre la pauvreté.

La croissance agricole est bien sfir indispensable car l'agriculture est une source
d'emploi et de revenu pour l'essentiel de la population rurale, mais elle ne suffira pas
3 atténuer la pauvretd des zones rurales (voir encadré& page 18). C'est pourquoi il est
souhaitable que les stratégies dans le secteur rural et en particulier les stratégies de
développement agricole conjuguent la croissance avec la redistribution des revenus et la
création d'emplois. Cette solution est tout & fait praticable car il ressort de plusieurs
études effectudes dans toute une série de pays que les petits agriculteurs n'utilisent
pas la terre et d'autres facteurs de production moins efficacement que les gros exploitants.
En dépit de plusieurs handicaps tels qu'une plus faible capacité & prendre des risques et
un moindre accés au crédit institutionnel et aux services de vulgarisation, les petits
exploitants n'ont souvent rien & envier aux grands propriétaires fonciers pour ce qui est
des taux d'adoption de techniques amélior@es appropriées et de l'utilisation de facteurs
de production stimulant la croissance. D'une facon générale, les petits agriculteurs uti~
lisent et conservent mieux aussi les ressources énergétiques non renouvelables et ils
&conomisent les faibles ressources en capital carils emploient plus de main-d'oeuvre
associée aux facteurs de production intermédiaires. La main-d'oeuvre agricole sous—employée
offre un vaste potentiel pour la mise en valeur des terres et des eaux et le d&veloppement
de 1l'infrastructure dans le secteur agricole. Ainsi, les stratégies de développement
peuvent servir les buts de la croissance et contribuer & soulager la pauvreté&, & condition
qu'elles soient orientées vers les besoins de production, d'emploi et de consommation de
la population rurale pauvre.

Etant donné la grande diversité& des conditions é&conomiques et des institutions poli-
tiques observée dans les pays & faible revenu, les raisons de la pauvreté rurale varieront
d'un pays a l'autre et aussi avec le temps. Cela signifie que les groupes cibles, les types
de ménages qui souffrent de la pauvret&, auront des caract@res différents dans des
situations différentes et une &conomie rurale peut fort bien contenir plusieurs types
différents de goupes cibles & tout moment donné&. Une planification efficace exigera donc
que chaque pays examine ses conditions particulidres, identifie ses groupes cibles de
pauvreté aussi exactement que possible et, dans le cadre d'une stratégie globale de
croissance et de distribution équitable des revenus, &labore et mette en oeuvre des plans
spécifiques visant & résoudre les problémes particuliers auxquels se heurtent les ruraux
pauvres.

Pour de nombreux pays, l'identification des groupes et des conditions de pauvreté
constituera en elle-méme un pas important vers l'atténuation de la pauvreté. En raison
de leur mode d'existence méme, les populations vivant dans la misére sont en général
oubliées dans les enquétes et recensements officiels. Par exemple, les enqu@tes rurales
ol 1'échantillon est la propriété& foncidre ne tiendront pas compte des paysans sans terre
alors que les recensements fondés sur chaque domicile permanent ignoreront les sans-—logis.
Nombre de gouvernements ne connaissent pas la situation vraiment tragique de certaines
couches de la population simplement parce que personne n'a mesuréd correctement l’'incidence
de la pauvreté&, notamment en milieu rural.

Une fois que les pauvres ont &té identifiés, le processus de planification et
d'exécution visant & atténuer la pauvreté dont ils sont victimes sera plus efficace si on
les encourage i expliquer leurs propres problémes et 3 participer & 1'élaboration et a la
mise en oeuvre des programmes de développement. Trés souvent, les groupes les plus pauvres

de la société sont "marginalisés" non seulement parce qu'ils ont un acceés limité aux
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ressources en terre et autres, aux possibilités d'emplol et aux biens et services, mais
également parce qu'ils n'ont pas voix au chapitre en ce qui concerne les plans qui influent
sur leur avenir. Dans de nombreuses sociétés, cet &tat de chose concerne les femmes en
général qui actuellement se voient nier les mémes droits et possibilités que les hommes.

Ce probléme est particuli&rement grave pour les femmes qui se trouvent &tre chefs du ménage
dans des soclétés ol la coutume ou la tradition n'admettent pas que les femmes puissent
avoir des responsabilités ou qui leur refusent toute autorité& ou pouvoir de négociation
dans la société,

ot

ROLE DE LA NUTRITION DANS LA LUTTE CONTRE LA PAUVRETE RURALE‘

Etant donné que la malnutrition est une des
conséquences les plus fréquentes de la pauvreté
rurale, les efforts visant a améliorer la nutrition
jouent un rdle essentiel dans le développement
rural orienté vers la réduction de la pauvreté.

Deux thémes fondamentaux sont a la base
de l'approche de la pauvreté rurale axée sur la
nutrition: assurer aux ménages 'accés 4 la nourri-
ture et éliminer les conditions des familles et des
communautés qui entravent une bonne alimenta-
tion. Du point de vue de la nutrition, ’accés aux
aliments n’est pas simplement assuré par des dis-
ponibilités alimentaires totales suffisantes, qui
par ellesmémes n’emnpéchent pas la malnutrition.
1l faut que les disponibilités alimentaires soient
suffisantes au niveau de la famille. Les ménages,
dans toutes les couches socio-économiques, doivent
étre en mesure soit de produire suffisamment
de nourriture pour leur consommation, soit de
disposer d’un revenu suffisant pour acheter les
aliments dont ils ont besoin. Par ailleurs, il faut
remédier a4 la contamination de Peau, aux maladies
infecticuses et parasitaires, ainsi qu’aux insuffi-
sances des services et pratiques sanitaires, de
maniére que les aliments consommés soient
correctement assimilés. Si I’on ne et pas 'accent
sur ces besoins fondamentaux, le développement
rural ne pourra pas éliminer la pauvreté.

TLa FAO évalue les propositions et conceptions
de projets ainsi que les politiques et plans
nationaux et sectoriels du point de vue de Pinci-

dence qu’ils peuvent avoir sur la production
vivriére et sur les achats d’aliments des ménages
la ou la population souffre de malnutrition. La
nutrition contribue essentiellement au développe-
ment rural si la priorité est accordée a I’accés
de la population rurale aux aliments et notamment
a ceux qu’elle produit elle-méme. Pendant trop
longtemps, on a présumé que cet avantage était
le résuitat naturel de Vaccroissement de la pro-
duction. Les statistiques de la malnutrition ont
prouvé que cette hypothése est erronée.

Tout en garantissant un partage plus équitable
des avantages du développement en faveur des
groupes les plus pauvres de la population, les
interventions nutritionnelles spécifiques, telles que
programmes d’alimentation, et les initiatives au
niveau des communautés, servent d court terme
a faire face aux crises alimentaires aigués qui
touchent les pauvres, alors qu’a long terme les
projets permettent d’obtenir une réduction durable
des causes profondes de la malnutrition.

L’adoption d’objectifs et d’activités expli-
cites visant a garantir aux ruraux pauvres un niveau
nutritionnel minimal a permis de donner des
orientations précieuses et de faire comprendre
Purgence des changements économiques et sociaux.
Des systémes de surveillance nutritionnelle sont
actuellement mis en place pour évaluer si les
efforts de développement influent favorablement
sur la nutrition et les aspects connexes de la
pauvreté rurale.

Si ceux qui se heurtent aux problémes de la pauvreté& sont en mesure de parler et d'agir
collectivement, il sera plus ais& d'articuler ces problémes et de les résoudre avec la
participation des intéressés. Dans certains pays, il y a aujourd‘hui des obstacles & la
libre association des ruraux aux organisations de leur choix. Les gouvernements devraient
envisager la possibilité d'&liminer ces obstacles et d'encourager plus activement la consti-
tution d'organisations composées des groupes cibles et chargées de répondre aux besoins
spécifiques de ces derniers. A titre d'exemple, on peut citer les associations de fermiers,
les associations de femmes, les syndicats, les coopératives et les mutuelles de crédit. I1
s'agirait donc d'abroger les lois de réglements qui empéchent la participation effective
des femmes & ces organisations, leur permettant ainsi d'8tre des membres i part entiére et
leur garantissant des droits de vote &gaux.



Un autrve pas vers la parvicipation des béndficiaives est la décentralisation des prises
de décision gouvernementales, notamment du mécanisme de planification, dans le cadre de la
politique nationale. A cela devrait s'ajouter la réforme et, au besoin, la création des
administrations locales pour favoriser la participation démocratique @t'eff@ctive des ruraux
pauvres et de leurs organisations & 1'@laboration et & l'exBcution des programmes de
développement visant & les aider., Il s'agirait en outre d'aider les groupes défavorisés,
gréice & des programmes d'é&ducation et de formation, afin de les rendre plus aptes & parti~
ciper aux décisions intéressant le développement et & mieux utiliser les facteurs de
production, les techniques et les services publics,

I1 est &vident que des ré&formes de ce type prendront probablement beaucoup de temps
avant d'&tre pleinement opérationnelles et il serait ingénu de penser qu'elles fonction-
neront efficacement sans difficultés initiales. C'est pourquoi il importe que les gouver-
nements mettent sur pied des systémes de surveillance et d'évaluation en méme temps qu'ils
mettent en oeuvre les plans, de mani&re & pouvoir &valuer les progrds réalisds dans la

lutte contre la pauvret&, identifier rapidement les problémes qui surgissent et modifier
les plans en conséquence.

Les gouvernements peuvent aussi tirer des enseignements des stratégies de lutte contre
la pauvreté adoptées par d'autres gouvernements et des progrés qu'ils ont ainsi réalisés. Il
est encourageant de constater que les plans de développement récemment établis par plusieurs
pays en développement mettent l'accent sur l'atténuation de la pauvretd rurale. Par exemple,
la lutte contre la pauvreté est le principal objectif déclaré du sixisme Plan de 1'Inde
(Gouvernement de 1'Inde, 1981), méme si 1l'on admet que, vu l'ampleur de la tAche, elle ne
peut &tre accomplie dans une bré&ve période de cing ans. Le Plan vise aussi 4 la partici-
pation active de tous les secteurs de la population au processus du développement grice 3
des stratégies institutionnelles, d'&ducation et de communication appropriées. Au Népal, on
a conscience de la nécessité de faire participer les petits exploitants & 1'é&laboration des
plans et programmes de développement agricole, de mani&re que la planification, au lieu
d'étre imposée uniquement du sommet, soit fond&e sur un dialogue. Les objectifs de dévelop-
pement du Népal comprennent en outre l'intégration socio-&conomique du pays grace a la
réduction des déséquilibres régionaux et & la mobilisation, dans la mesure du possible,
des ressources locales disponibles (Rana, 1978). En Malaisie, la nouvelle politique
économique vise & amé&liorer progressivement les conditions &conomiques et la qualité de la
vie des pauvres de toutes les races en leur garantissant directement un accés plus large
a4 la terre, aux capitaux, 4 la formation et & d'autres services publics, ce qui leur
permettra de profiter plus &quitablement de la croissance &conomique. L'objectif est de
réduire sensiblement d'ici & 1990 l1l'incidence de la pauvret& absolue grdce a la mise en
oeuvre de politiques et programmes axés directement sur les besoins des secteurs pauvres
de la population (Gouvernement de la Malaisie, 1976).

En Afrique, les questions de distvibution du revenu, de pauvreté et d'emplois ruraux
ont regu en général une priorité &levée dans les plans de développement de plusieurs
pays: notamment de la Tanzanie, du Mozambique, de 1'Angola et du Kenya. En Amé@rique latine,
on privilgge 1'octroi de crédits aux petites exploitations et la création d'emplois
grice 3 des programmes ruraux de travaux publics alors qu'un nouveau programme général
annoncd par le Gouvernement mexicain en 1980 (El Sistema Alimentario Mexicano) reconnait
1'importance des facteurs sociaux au niveau de la communautd {(Norton, 1980).

POLITIQUES VISANT A SOULAGER LA PAUVRETE RURALE

Dans la dernifre section, on a affirmé que les causes, l'incidence et les manifes-
tations de la pauvretd varient probablement d'un pays & 1'autre. Pour ces raisons, il ne
peut vy avoir de panacée universelle pour lutter comtre la pauvreté ni un seul ensemble
de politiques propres & garantir une ré&duction de la pauvretd rurale. Chaque pays devra
examiner ses propres conditions &conomiques et ses propres mod&les de croissance pour
identifier les facteurs qui ont déterminé ou déterminent la mis@re vurale et il devra
modifier ses politiques actuelles ou en &laborer de nouvelles adaptées d sa situ%tiau
particuli®re. Neanmoins, 1'analyse précé@dente des causes probables de la pauvreté met
en lumidre certains grands domaines et instruments de politique qui pourraient jouer un
rdle important dans toute stratégie de lutte contre la pauvraté rurale. On commencera par
examiner les politiques qui influent sur la production agricole et les revenus, notamment
des ménages d'exploitants, puis on passera & l“évaluation”de la produc?ion non agricole
qui peut avoir une incidence sur les ménages ruraux engagés dams l'agriculture ou mnon.
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LES PROJETS FORESTIERS ET LA PAUVRETE RURALE

Peut-étre "exemple le plus frappant d’activité
forestiére profitant aux secteurs les plus pauvres
de la société rurale est celui de la République de
Corée. Grice 3 un systéme de plus de 20 000
coopératives forestiéres villageoises, plus d’un
million d’hectares d’arbres ont été plantés pour
fournir aux membres des coopératives du bois de
feu, du bois d’oeuvre et des produits commer-
cialisables, quelques champignons et feuilles de
chéne. La majeure partie des membres des coopé-
ratives était des paysans sans teire et de petits
exploitants, et les coopératives étaient autorisées,
en vertu de mesures législatives adoptées a cet
effet, 4 demander aux grands propriétaires
fonciers de conclure des accords de participation
aux bénéfices aux termes desquels les coopé-
ratives plantaient et administraient leurs terres.
Le programme a donc permis un transfert réel
des ressources des villageois riches aux villageois
pauvres. La FAO a aidé a mettre au point un
ensemble de techniques destinées au programme
et a formé les fonctionnaires forestiers chargés
de la vulgarisation et de tout autre appui aux
coopératives.

Il existe un programme national analogue
dans les zones montagneuses du Népal, dans le
cadre duquel on aide Ia population rurale & planter
des arbres pour qu’elle obtienne du combustible,
du fourrage et se protége contre I’érosion du
sol. D’autres projets de ce type, gérés par la FAOQ,
démarreront en 1981/82 dans les montagnes du
Pérou (bois de feu, bois d’oeuvre, protection};
dans le tiers nord-ouest du Bangladesh (bois de
feu, bois de construction, arbres fruitiers); et
dans la zone centrale de la Birmanie (bois de feu).

Mais un autre domaine dans lequel la forét
a contribué a soulager la pauvreté rurale est celui
des activités forestitres gémératrices de revenus.
Au Mexique et au Guatemala, par exemple, des
organisations ont été créées qui ont permis a la

population rurale des zones forestiéres de mon-
tagne de se regrouper pour se lancer dans l'ex-
ploitation et la transformation du bois provenant
des foréts qui lui appartiennent. Aux Philippines
et dans certaines parties de ’Inde, la sylviculture
et les cultures marchandes ont été introduites
avec succés: dans le premier cas, afin de produire
des fibres pour 'industrie de la pite et du papier;
et dans le second cas, afin de produire du bois
de feu pour les marchés urbains. Au Togo, en
Syrie et en Haiti, la FAO a contribué a améliorer
le niveau de production du charbon de bois,
activité artisanale importante dans ces pays et
dans de nombreux autres pays en développement.

Toute une série de produits non ligneux pro-
venant de la forét, tels que les feuilles de beadi
pour envelopper les cigarettes en Inde, les feuilles
de chéne pour emballer les aliments en Asie de
UEst, les champignons, les plantes médicinales, les
gommes, les huiles et les fruits, fournissent des
revenus a une population rurale nombreuse
dans, tout le monde en développement — proba-
blement beaucoup plus nombreuse que celle qui
tire son revenu de la production de bois. On ne
fait que commencer aujourd’hui ¢ explorer les
possibilités d’améliorer et d’accroitre ce potentiel.

Un autre domaine dont la FAO s’est occupée
est celui de la foresterie et les femmes rurales.
On a trop souvent oublié par le passé que celles-ci,
en tant qu’utilisatrices de bois de feu pour la
cuisson et souvent principales ramasseuses et
vendeuses de produits forestiers autres que le bois
d’oeuvre, se ressentent trés fort des modifications
intervenues dans la forét. Le Département des
foréts de la FAO a par conséquent aidé a organiser
des séminaires en Asie et en Extréme-Orient ainsi
quw’en Afrique pour réunir les représentantes des
groupes de femmes et les services forestiers afin de
commencer 4 développer les activités liées a la forét
qui profitent plus directement aux femmes rurales ;
et demandent leur participation.
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Réforme agraire, participation de la population et mesures connexes visant A accroitre
la productivité agricole

On a montrZ que le secteur agricole est exposé & un appauvrissement relatif au fur et
é/mesure que les revenus par habitant augmentent, mais que les ménages agricoles qui ne
réussissent pas 2 maintenir le niveau moyen de croissance de la productivité sont ceux
qui risquent le plus desouffrir de la pauvreté& absolue. Garantir 1'acc&s le plus large
possible aux facteurs permettant d'accroitre la productivité ou la production est donc un
domaine d'action important mais les instruments de politiques appropries dépendront des
raisons des retards de la productivité ou de la production. Certains des principaux
domaines d'action politique sont examinés ci-aprés.

Réforme agraire et autres réformes structurelles

On pourrait résoudre le probléme que pose la faiblesse de la production agricole en
modifiant 1» technologie ou les techniques en vue de les adapter aux combinaisons actuelles
des ressources. Mais il est aussi possible de modifier la combinaison des ressources. La
solution conventionnelle & ce probléme consiste & accroitre les réserves de ressources, et
elle sera examinée plus avant, mais dans de nombreuses circonstances, une réaffectation des

ressources existantes pourrait contribuer pour beaucoup & &lever la productivité et la
production des exploitants & faible revenu.

Dans de nombreux cas, les groupes cibles qu'intéresse la lutte contre la pauvreté seront
ceux qui n'ont pas un accés suffisant & la terre ou en réalité les paysans sans terre eux-—
mémes. Lorsque ces groupes cibles se trouvent face @ une répartition manifestement injuste
des terres, notamment lorsque les grands propriétaires fonciers ne pratiquent pas une
exploitation productive, alors un programme de réforme agraire devient un &lément vital de
tout programme de lutte contre la pauvreté, Le caractére de la réforme agraire peut varier
considérablement. Dans certaines circonstances, la propriété fonciére individuelle peut &tre
encouragée tout en imposant un plafond quant & sa taille, mais dans d'autres cas, il peut
s'agir de créer des systémes d'agriculture de groupe, de coopératives ou de fermes d'Etat.
Certains pays peuvent désirer conserver la propriété privée des terres alors que d'autres
peuvent nationaliser toutes les terres. En tout état de cause, toutefols, ce qui prouve
qu'un gouvernement est résolu & combattre la pauvreté est sa volonté d'envisager et
d'exécuter une réforme agraire radicale afin de garantir aux masses rurales un accés plus
8quitable 3 la terre de manidre i &lever le niveau de vie des victimes de la pauvreté.

Méme lorsque l'accés & la terre ne pose pas de probléme, par exemple dans le cas de
régime foncier coutumier ou d'agriculture itinérante, il serait bon que les gouvernements
envisagent d'adopter des politiques en matidre d'exploitation et de propri&té des terres.
Ces mesures sont nécessaires car, face & la commercialisation accrue de l'agriculture et &
1'intensification de la pression démographique, 1l'augmentation de la taille des exploi-
tations par l'achat de terres, 1'appropriation de terres publiques et la "privatisation
des terres communales par les familles &conomiquement, socialement ou politiquement plus
puissantes d'une localité&, peut rapidement aboutir & la perte des moyens d'existence des
familles les plus démunies.

Méme lorsque la distribution des terres est plus &quitable, la pression démographique
et les lois de succession peuvent entrainer un fort morcellement des exploitations agricoles,
une seule famille possédant ou exploitant alors plusieurs parcelles trés dispersées. Dans ce
cas, une politique de remembrement des terres avec redistribution des parcelles pour former
des unités agricoles compactes peut permettre d'é@lever la productiviité& aussi bien de la
terre que du travail. Lorsque le probl&me spécifique du groupe cible est la faiblesse de la
productivité due au morcellement excessif des terres, le remembrement de celles-ci peut
permettre 3 ce groupe de sortir de la pauvreté absolue mais il ne suffit pas & modifier la
taille relative ou absolue des propriété&s fonciéres.

Lorsque les terres sont relativement rares et exploitées dans le cadre de régimes de
fermage injustes, le prix du bail peut absorber une partie importante de la production
agricole totale et aboutir & la paup@risation des ménages de fermiers. Cela peut &tre le
cas en particulier des fermiers dont la production est faible et qui doivent payer um
fermage relativement &levé & 1'hectare. Méme dans le cas du métayage, la part laissée au
métayer, si sa productivité est faible, peut &tre si infime qu'il est condamné & vivre
dane la pauvretd absolue. En outre, dans de nombreuses circonstances, lorsque la sécurité
de jouissance fait d&faut, les ménages sans &épargne ou sans biens accumulé@s peuvent Lrés
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facilement &tre expulgés et venir grossir les rangs des paysans sans terre si une année
ils ne peuvent payer en espéces le fermage requis. Pour &viter ce type de situation, les
gouvernements devraient envisager d'adopter ou d'appliquer effectivement les textes légis~
latifs visant 3 fixer en matidre de baux des plafonds qui soient équitables pour les
fermiers, y compris les métayers, et 3 garantir la sécurité de jouissance. Ces mesures
peuvent 8tre renforcdes en encourageant la création d'organisations de fermiers afin de
promouvoir la solidarité de groupe, de contrdler 1l'application des réglements et de faci-
liter le recours aux tribunaux.

Dans certains pays, les femmes, obligées de pourvoir & leurs propres besoins, se
heurtent &galement 3 des obstacles juridiques et coutumiers concernant l'accés d la terre
et 4 d'autres ressources. Etant donné que les femmes rurales d'une maniére générale et les
ménages dirigés par des femmes peuvent constituer des groupes cibles importants dans nombre
de pays, les gouvernements devraient envisager d'abolir les lois régissant les successions,
la propriété et la jouissance des biens, y compris des terres qui &tablissent une discri-
mination 3 1'encontre de la femme, ainsi que celles qui font obstacle & leur participation
aux opé&rations Economiques. Dans les pays ol lapropridté privée des terres est de régle,
les gouvernements devraient également envisager de promouvoir les droits des femmes 2 la
propriété, notamment & la pleine propriété& conjointe et copropriété de la terre pour donner
aux femmes productrices dont les maris sont absents le droit juridique de prendre effecti-
vement des décisions concernant la terre qu'elles exploitent.

La participation populaire au développement rural

La participation populaire suscite depuis quelque temps 1'attention de la communauté
internationale et elle a une place importante dans le développement rural. Cela est di en
partie & 1'&chec des stratégies de développement adoptées par le passé qui visaient &
atteindre des taux de croissance plus élevés sans passer par des changements structurels
et institutionnels destinés 3 ré&duire la pauvreté rurale, et en partie & la participation
insuffisante des pauvres des zones rurales au développement. Il est indispensable de penser

34 la participation des populations rurales quand on &labore une stratégie de développement.

Pour la premidre fois lors d'une conférence internationale, les pays en dé&veloppement
et les pays industriels ont approuvé un ensemble de stratégies nationales, sous la forme
du Programme d'action de la CMRADR, concermant la réforme agraire et le développement
rural. Ces stratégies pré&voient la r@orientation des politiques et des programmes afin de
modifier la ré@partition du revenu et du pouvoir Economique et politique. Cela est nécessaire
car ce qui pose le plus de problémes, notamment politiques, dans les stratégies nationales
de développement, ce n'est pas 1l'aspect technique de la production. Les questions de
production peuvent &tre résolues avec les ressources et techniques existantes. Ce qui est
crucial, c'est la répartition du revenu et l'adoption de mesures énergiques afin de motiver
les pauvres des zones rurales et de les rendre maitres des facteurs de production et des
biens alimentaires. Cette nouvelle répartition est nécessaire pour réduire la pauvreté en
milieu rural et &liminer les causes de la malnutrition. Ce n'est (ue gréce & cette meilleure
répartition et & une croiesance plus rapide de la production, accompagnde d'une plus grande
participation populaire, que 1'on peut faire bénéficier les pauvres des zones rurales des
effets du développement. Cette participation au développement accroltrait, grice a des
changements structuraux, le poids &conomique des ruraux pauvres, et leur participation
politique accrue ré@sulterait du libre exercice de leurs droits conformément 3 leur impor-
tance numérique dans la population totale.

Etant donné 1l'extréme variété des interactions entre les causes de la pauvreté et
1'absence de participation, il faut envisager différentes méthodes de participation selon
les organisations sociales pré@senies en milieu rural dans les pays en développement. Lors-—
qu'il existe une pénurie dramatique de terres et que la grande majorité des ruraux sont des
paysans sans terre, le pouvoilr Etant concentré entre les mains de quelques propriétaires
influents, lorsque les agriculteurs doivent émigrer et laissent les femmes travailler la
terre, lorsque les ouvriers forestiers ou les artisans pécheurs souffrent de 1'exploitation
des propriétaires de for8ts ou des puissants armateurs, il faut, pour chacun de ces groupes,
un type de participation différent, car chacun a des probl2mes particuliers.

La participation populaire va de pair avec la décentralisation. Par conséquent, les
administrations locales sont influenc@es par les organisations rurales (groupements de
petits agriculteurs, représentantes de femmes rurales, comitds ou associations de b&n&fi-
ciaires de la véforme agraire et coopératives qui participent aux décisions relatives &
1'ex&cution des projets, & l'affectation des ressources, & la commercialisation, aux
activités créatrices d'emploi et a 1'utilisation de 1'eau, etc).
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Quand des familles rurales ayant des probldmes similaires s'associent pour résoudre
elles-mémes leurs difficultés, c'est un progrds dans le sens de la participation populaire.
%es activités de groupe facilitent 1'accds aux ressources car il est en général plus
économique et plus facile d'aider un groupe que de s'adresser 4 des particuliers. Par
exemple, des vulgarisateurs peuvent douter de l'efficacité qu'il y aurait 3 donner des
conseils individuels dans des exploitations gérées par les femmes et qui ne produisent que
des cultures vivriéres destindes & leur propre subsistance, et il n'est pas impossible qu'on
les dissuade systématiquement ou méme qu'on leur interdise d'intervenir dans ce cas. Mais
il est justifié de s'occuper d'un groupe d'une dizaine de familles ou plus ayant les mémes
problémes. Il est trés important d'encourager les femmes chefs de famille 3 se grouper
au niveau du village afin de partager certaines tiches ou d'organiser la commercialisation
de leurs produits. De m&me, un groupe peut se partager un sac d'engrais ou de semences ou
un bidon de produit de traitement alors que ce sac ou ce bidon représente une dépense trop
&levée pour une famille pauvre. Des groupes ruraux défavorisés peuvent aussi créer leurs
propres organismes de crédit afin de mobiliser et de mettre en commun leur &pargme pour
mieux en tirer parti. Ces activités de groupe peuvent prendre des formes extré@mement varides.
Les exemples donnés ci-dessus proposent la formation spontande de petits groupes de familles
rurales ou de particuliers ayant des problémes similaires du fait de leur pauvreté&. Dans
d'autres cas, on préférera des groupements plus structurés tels que les coopdratives de
production et de commercialisation, les communes ou les fermes d'Etat.

Techniques appropriées pour les agriculteurs & faible revenu

La recherche agricole, lorsqu'elle existe, est souvent axée sur les cultures de rapport
et les productions animales destindes & l'exportation ou considérées comme mati@res premidres
industrielles. Cependant, si cette recherche s'orientait vers la production de cultures
vivriéres, les progrés qui en résulteraient sur le plan de la nutrition et de la satisfaction
des besoins fondamentaux seraient considérables. Il faut donc que les gouvernements réexa-
minent les activités et les priorités de la recherche et envisagent une réorientation ou un
développement qui tienne compte de la lutte contre la pauvreté.

Méme quand la recherche destinée aux petits agriculteurs est bien décentralisée 11 existe
encore des groupes de paysans incapables d'adopter des techniques plus productives, ou
réticents 3 le faire. Trés souvent, une enquéte plus poussée montre qu'il en est ainsi parce
que les familles n'ont pas de quoi mettre en oeuvre l'ensemble du processus technique. Par
exemple, les agriculteurs n'ont pas les moyvens d'acheter des engrais, ou biem ils manquent
d'eau ou ne disposent pas sur place d'installations de stockage suffisantes. Les raisons
pour lesquelles les avis émanant des chercheurs ne sont pas toujours suivis sont moins
faciles & déterminer. Par exemple, un service de recherche comp&tent concentre ses activités
sur des techniques 3 forte intensité de main-d'oeuvre dans une &conomie oll la main-d'oeuvre
est surabondante. Mais méme 13, certains groupes souffrent d'une pénurie de main-d’oeuvre,
par exemple parce que Je chef de famille est um vieilllard, un infirme ou une femme: les
forces manquent pour appliquer les techniques recommandées et le handicap financier ou
alimentaire de la famille s'aggrave encore. Dans ces conditions, la coordination de la
recherche technologique et de la recherche socilologique et une Etroite coopération entre le
personnel local et la station de recherche peuvent permettre la mise au point de techniques
adaptées afin que les groupes défavorisés augmentent leur production.

Meilleur fonctionnement des services pour les groupes cibles ruraux

Legremddes & la pauvretd proposés jusqu'a maintenant font essentiellement appel a des
politiques visant & redistribuer les ressources au sein du secteur agricole ou & promouvoir
la participation populaire et la mise en commun des ressources au sein des groupes cibles.
Ces politiques peuvent &tre complétées par d'autres dont l'objet est d'accroitre le transfert
de ressources des secteurs plus favoris@s de l'Economie vers les groupes cibles appartenant
au secteur agricole. La plupart des remddes envisagés ici rel&vent de mécanismes de transfert
officiels et supposent la fourniture de meilleurs services publics aux zones rurales afin
d'accroitre la production agricole des paysans aux revenus les plus faibles aussi bien &
court qu'i long terme. Ces ressources supplémentaires peuvent &tre notamment consacrées &
des investissements dans la recherche de techniques appropriées et de meilleurs systémes de
culture, # la formation des paysans et des familles rurales, au recyclage des vulgarisateurs
afin qu'ils répondent plus efficacement aux besoins des groupes cibles, & une melilleure orga-
nisation des services de distribution des facteurs de production, & la mise en place de
structures de transport et de commercialisation dams les régions isolées et & la création
d'organismes d'épargne et de crédit sensibilisés aux besoins des groupes cibles et qui
mobilisent plus efficacement 1'8pargne rurale et attirent des investissements dans les
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zones rurales. Dans toutes ces activités, 11 faut veiller & ce que les structures solent
effectivement congues pour permettre aux groupes cibles d'en profiter. Par exemple, les
agriculteurs dont les revenus sont faibles ont besoin de systémes de commercialisation
bon marché capables d'absorber les surplus marginaux et Episodiques qu'ils peuvent produire
et il faut leur fournmir des facteurs de production en petites quanitit@s adaptées a leurs
besoins. En outre, certains pays doivent veiller & assurer 3 toutes les catégories 1l'accés
aux systdmes de distribution des intrants agricoles, aimsi qu'aux services sociaux et

économiques afin que les femmes ne soilent pas exclues.

Prix plus &quitables pour les petits agriculteurs

De nombreuses familles agricoles sont pauvres non seulement parce que leur production
est insuffisante mais aussi parce que ce qu'elles produisent ne leur fournit pas de quoi
satisfaire leurs besoins fondamentaux. En général, il en est ainsi parce qu'elles ont un
faible pouvoir de négociation par rapport & d'autres groupes dans 1'économie. Bien des
raisonsg peuvent expliquer cet &tat de fait et il faudra mettre en oeuvre des politiques
et des moyens diff@rents pour y remédier.

Prix des facteurs de production

Leur faible pouvoir de négociation explique souvent et aggrave les difficultés des
ruraux pauvres sur le warché& de facteurs de production comme la terre, l'eau et les engrais,
ou quand il s'agit de trouver les moyens d'obtenir ces facteurs de production - financement
et crédit. Le loyer de la terre et la ré&glementation des baux agricoles font normalement
partie des politiques de véforme agraire et ont &té &tudiés plus haut dans le chapitre
correspondant.

I1 arvive souvent que les prix de divers facteurs de production que les petits agri-
culteurs achétent ~ou achéteraient s'ils &taient moins chers -~ soient anormalement élevés;
cela vaut non seulement pour des produits industriels comme les engrais, mals &galement
pour 1l'adduction d'eau, les services,etc. Les deux raisons essentielles en sont les cofits
€levés des prodults livrés en petites quantités et certains monopoles de distribution.

Dans 1'un et l'autre cas, il faut encourager les groupes cibles a4 faire des achats groupés,
ce qui leur permettra d'acheter par plus grandes quantités et d'améliorer aussi leur pouvoir
de négociation. Les gouvernements devraient aussi &tudier sérieusement la possibilité de
multiplier les sources d'approvisionmement afin d'introduire une concurrence plutdt que de
viser & la création de monopoles d'Etat ou semi~publics comme c'est fréguemment le cas.
Parfois, la chert& des prix est essentiellement due aux frais de commercialisation, ré&els

ou imposés, par exemple en railson du mauvais &tat des routes ou des taxes sur les ventes.
Dang ce cas, la solution appartient au gouvernement qui doit affecter davantage de
ressources & l'amélioration du r@seau routier et réexaminer sa politique fiscale.

Parfoils, les pefits agriculteurs sont &galement d&savantagés en matidre de cré&dit. Il
n'est pas rare qu'ils ne pulssent s'adresser qu'd des pré@teurs privés qui pratiquent des
taux d'intrét &levés, alors que les gros agriculteurs peuvent emprunter auprds d'orga-
nismes officiels, scuvent des organismes d'Etat, 3 des taux bien inférieurs et méme parfois
subventionnés.

Dans certains cas, 11 ne fait pas de doute que les intévéts 8levés dont sont victimes
les petits agriculteurs rel@vent de 1'"exploitation" mais, le plus souvent, le colit &levé
du crédit résulte des frais généraux qu'entrainent les petits emprunts et des risques que
comportent les préts agricoles en l'absence de garanties suffisantes. L3 encore, la pro-
motion des groupements permettra aux agriculteurs vis@s d'&tre mieux servis par les organismes
de crédit officiels. En effet, une demande collective permet de mettre en commun les rigsques
et d'amortir les frais généraux, et la responsabilitcé groupée en cas de non-paiement peut
parfols remplacer les garanties individuelles. Si 1l'on ouvre ainsi aux petits agriculteurs
1'accds aux organismes de crédit officiels, ce qui rend la compdtition plus ardue pour les
préteurs privés, on r&duit beaucoup plus efficacement le cofit du crédit qu'en fixzant un
plafond aux taux d'intérét é€levés ou en subventionnant le cr&difr.

Débouch&s pour les perits agriculteurs

On a rappelé& plus haut gque,dans certains cas, 1'intervention de 1'Etat se traduit - de
propos délib&ré ou non ~ par une réduction des prix nets payds aux producteurs agricoles,
soit que 1l'Etat pré&léve une marge, soit qu'il cherche 3 assurer & bon marché i'approvision-
nement des villes. Dans de nombreux pays, on pourrait am8liover de fagon sensible les termes
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d? 1'échange de l'agriculture et les revenus des paysans en modifiant ces politiques ou
méme en les inversant. En valeur absolue, les principaux b&né€ficiaires de ces mesures,

en particulier & court terme, sont les gros agriculteurs ou ceux qui produisent les plus
grandes quantiiés de surplus commercialisé&. Toutefois, l'amélioration relative des condi~
tions de vie sera sans doute le plus sensible pour ceux qui produisent un petit surplus:
commercialis&, ou qui seraient encouragés par des prix plus élev8s i produire pour la vente.
Méme les petits agriculteurs qui vendent le produit de leurs cultures vivri&res dés la
récolte pour disposer d'argent liquide et faire face & leurs besoins essentiels, et qui
doivent ensuite acheter des vivres en fin de saison, profiteraient du rel@vement des prix
des cultures vivriéres car ils vendraient au moment de la récolte une part moins importante
de leur production déjia limitée pour la méme somme d'argent liquide. Ces modifications des
politiques seront de peu d'effet pour les paysans sapns terre, mais méme eux, indirectement,
devraient en profiter du fait de l'augmentation des salaires ou des créations d'emploi si
le relévement des prix accroit les revenus nets des agriculteurs, ce qui constituerait un
stimulant pour la production agricole et relancerait 1'activité &conomique dans les zomes
rurales. Cependant, ces nouvelles orientations risguent de faire wmonter les prix alimen-
tedires en ville; pour que les familles & faible revenu en souffrent moins, il faudra
appliquer ces mesures de fagon graduelle ou introduire un systéme de bons alimentaires
comme & Sri Lanka. Bien slir, si les prix continuent & monter alors que les bons ont une
valeur fixe, leur effet protecteur diminuera avec le temps.

Méme lorsque les gouvernements ne jouent pas sur les prix des produits agricoles, les
agriculteurs isolés, qui vendent des petites quantités de produits & intervalles irréguliers,
se trouvent en général dans une position de négociation extrémement faible. Les négociants
indépendants ou les responsables des magasins d'Etat peuvent les tromper ou les décourager
en déclassant leur production, sous-estimant les poids ou les faisant passer aprés les
agriculteurs ayant des quantités plus importantes & vendre. Ainsi, les paysans peuvent &tre
mal payés et perdre beaucoup de temps 3 vendre leurs produits. Comme pour 1'accés aux res-
sources, les groupes ou les coopératives seraient un contre-pouvolr susceptible d'améliorer
la situation. On pourrait aussi accroitre les revenus des producteurs en levant les
restrictions au commerce et en favorisant de nouveaux systémes de commercialisation pour
laisser jouer la concurrence. Trd@s souvent, les gouvernements limitent le nowbre des
commercants et la circulation des produits au moyen de licences de transport et de permis
de circulation, en particulier lorsqu'il existe un systéme de commercialisation officiel,
pensant ainsi assainir le march@. Toutefois, on constate beaucoup tvop fréquemment que les
services de commercialisation officiels répondent mal aux besoins des trés petits produc-
teurs et les restrictions au commerce et d la circulation des produits entrainent un
morcellement du marché et une grande instabilité des prix, en particulier lorsqu'il v a
des pléthores saisonnidres dans certaine endroits en méme temps que des déficts temporaires
ailleurs. LA encore, comme pour 1’accds aux ressources, les raisons du faible prix payé aux
producteurs résultent souvent des insuffisances des infrastructures (réseau routier, instal-
larions de stockage et de transformation) dont 1'amélioration requiert en général 1'inter-
vention des pouvoirs publics sous forme de cré&dits supplémentaires.

Marchds de produits non alimentaires

Les familles rurales disposeront de toute &vidence de davantage d'argent liquide si leurs
prix nets de vente augmentent et si les prix des facteurs de production agricole et des
services diminuent. Mais leur niveau de vie s'améliorera aussi si les produits de premiére
nécessité coiitent moins cher.

Une des solutions adoptBes méme dans certains pays en développement est la prise en
charge par l'administration centrale ou locale des blens et services que sont 1'8ducation,
les soins de santé et les programmes d'alimentation infantile, ou la r&duction des frais
correspondant & ces services pour les pauvres des zones rurales, malgré la charge budgétaire
que cela peut représenter. L'assujettissement des groupes touchés par la pauvreté& & 1'impdt
direct ou indirect doit 8tre revu et réduit chaque fois que possible: par exemple, une
taxe sur la vente du pétrole lorsque celui-ci est le combustible utilisé pour failre la
cuisine dans les zomes rurales peut 8tre trés préjudiciable aux familles ayant un trés
faible revenu. L'abaissement du prix des services ne sert pas & grand-chose si 1'Etat
n'assure pas ces services de maniére & satisfaire les besoins des pauvres. Mails si le fait
d'en réduire le prix pour les groupes visés entraine une demande dépassant les possibilités,
cela risque d'obliger les pouvoirs publics & consacrer des fonds supplémentalres & ces
services et 3 les faire payer plus cher & ceux qui en ont les moyens.
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‘Protection de l'industrie et prix des biens de premidre nécessitéd

Dans le cadre des politiques de lutte contre la pauvretd#, les gouvernements doivent
revolr leurs politiques de protection de 1'industrie, en particulier du point de vue des
répercussions sur la satisfaction des besolns essentiels. Les prix excessivement Elevés de
certaing articles de premidre nécessité comme les textiles ou les instruments de cuisine
r8sultent parfois de politiques destinées & protéger les industries nationales de la
compétition E&trang@re grice 3 des droits de douane 8levés, des contingentements ou l'inter—
diction pure et simple des importations. Cela peut stimuler les industries nationales et
en particulier 1l'emploi dans les villes, mais les fabricants profitent souvent de ces
restrictions & 1'importation pour vendre leurs produits 3 des prix bien supérieurs aux
cours mondiaux.

Méme pour des biens et services normalement prodults exclusivement dans le pays, les
régimes de patentes, permis ou autres restrictions peuvent faire monter les prix en neutra-
lisant la concurrence. La situation varie d'un pays & un autre mais il n'est pas rare que
le prix des tramsports routiers soit &levEé du fait d'un systdme restrictif de licences de
transport.

Création d'emplois dans les zones rurales

Jusqu'ici, les mesures envisagées pour lutter contre la pauvretd visent essentiellement
les familles rurales qui tirent leurs revenus de 1l'agriculture. Mais il faut reconnaitre
que, dans de nombreux cas, l'amélioration de la production ou des termes de 1'échange des
agriculteurs ne suffira pas & &carter la menace de la pauvreté.

Une solution consisterait & ce qu'un, voire plusieurs membresde la famille trouvent dans
une autre exploitation un emploi & temps partiel, saisonnier, ou toute 1'année, pour
compléter les revenus et la production de leur propre exploitation. Les politiques étudiées
plus haut permettraient souvent, par les stimulants qu'elles représentent pour les agri~
culteurs grands ou petits, de créer des emplois dans les exploitations agricoles. Toute-
fois, l'obstacle au travail agricole comme forme supplémentaire de revenu est qu'il existe
d'importantes pointes saisonnidres avec des périodes intermittentes d'inactivitd, et les
possibilités d'embauche temporaire coincident souvent avec les p&riodes oli le travail sur
l'exploitation familiale est &galement intense.

Lorsqu'il existe de vastes exploitations agricoles et de grandes plantations, les gou-
vernements doivent introduire ou appliquer une législation du travail rural pour que les
ouvriers agricoles ne soient pas exploités et pour leur assurer un niveau de vie d&cent,
sans toutefols bloquer la création d'emplois.

Il v a bien des choses & faire pour lutter contre la pauvretd en améliorant la
situation dans 1'agriculture, mais on ne saurait attendre de ce secteur qu'il supporte
toute la charge de la lutte contre la pauvreté dans les zones rurales. Il faut encourager
par tous les moyens les activités cr8atrrices de revenus et d'emplois dans les secteurs
non agricoles.

De nombreuses activits non agricoles peuvent compldter les travaux agricoles grice aux
périodes creuses de 1l'agriculture. En fait, d'aprds les enquétes concernant le revenu des
ménages dans les zones rurales, une part considérable de 1l'argent dont disposent les ménages
agricoles provient déja de ce type d'activité. Mais trop souvent, le pouvoir de négociation
des particuliers est limité et les gouvernements ont encore beaucoup & faire pour promouvoir
parmi les pauvres des zones rurales la création de petites entreprises industrielles ou
artisanales, grice aux coopératives et autres structures appropriées. De nombreux artisanats
peuvent se créer & partir des matilres premidres agricoles ou locales. Il faudrait aussi
encourager la participation de la main-d'oeuvre locale aux activitds forestidres et promou-
voir la foresterie communautalre pour satisfaire les besoins locaux (bois de feu, poteaux,
planches, etc. et alimentation animale) et protéger 1'environnement. La menuiserie, la
sculpture er la production de charbon de bois sont des activités & forte intensité de
main-d'ceuvre qui peuvent crder de nombreux emplois et des revenus importants (voir encadré
page 104).

Les gouvernements peuvent aussi stimuler 1'implantation d'industries en zope rurale, en
particulier les unités de taille ré&duite ou de taille moyenne, en accordant des avantages
fiscaux et en développant les infrastructures (adduction d'eau, &lectricité&, transport,
communications et logement). Le développement des agro-industries grice & la production et
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a la transformation sur place des matiéres premi@res agricoles renforce les liaisons entre
' - . .

l'agriculture et 1'industrie. Mais les gouvernements peuvent aussi encourager d'autres

industries &galement bien adaptées a l'implantation rurale.

Les gouvernements doivent aussi &tudier la possibilité d'organiser des programmes de
travaux ruraux faisant appel aux administrations locales et & la participation populaire,
pour améliorer l'infrastructure rurale. Ces programmes peuvent créer des emplois en périodes
creuses et les &quipements ainsi créés profiteront aux groupes visé@s. En Inde, par exemple,
un Programme de travail ré&tribué en produits alimentaires, lancé em 1977 dans le cadre de
la stratégie de lutte directe contre le chémage et la pauvreté en milieu rural, permet de
créer des équipements collectifs dans des zones rurales. Ce programme de travaux ruraux a
été renforcé dans le sixiéme Plan de développement de 1'Inde car les plans d'assistance
adoptés par le passé availent surtout profité aux classes aisées.

LA FAO AIDE LES PAYS A LUTTER CONTIRE LA PAUVRETE RURALE

Le Programme d'action de la Conférence mondiale sur la réforme agraire et le développement
rural (CMRADR), adopté par les Etats Membres de la FAO, ccnstitue un cadre permettant de
traduire, sous forme de programmes spécifiques, les stratégiles et objectifs de développement
rural et de lutte contre la pauvreté, ainsi que de surveiller et d'é&valuer les progrés
réalisés. Depuis 1979, la FAO intégre une méthode de lutte contre la pauvreté dans la
planification du développement rural afin d'aider les Etats Membres & appliquer le Programme
d'action de la CMRADR en général et de suivre et d'é&valuer les progrés de la ré&forme agraire
et du développement rural en particulier. L'objectif est d'@valuer les progré&s réalisés dans
la lutte contre la pauvreté rurale.

Lignes d'orientation opérationnelles

La FAO a établi i cet effet trois documents afin d'aider les gouvernements des Etats
Membres. Les "Grands principes régissant la formulation de lignes d'orientation opération-
nelles pour l'exécution du Programme d'action de la CMRADR" (FAO 1980b) couvrent l'ensemble
du Programme d'action. Les deux autres recueils sont des guides spécifiques, 1'un pour
1l'intégration des femmes dans le développement, l'autre pour la participation populaire.

Les "Grands principes' contiennent des recommandations sur les fagons d'appliquer chacune
des principales sections du Programme d'action en renforgant les services destin@s aux
ruraux pauvres et en modifiant les loils et réglements au profit des petits agriculteurs.

De nombreux exemples tir8&s de ce Programme d'action sont cités dans le présent chapitre.

La deuxiéme partie des "Grands principes" donne des informations aux gouvernements qui
souhaitent bénadficier d'une aide de la FAO et des autres organisations du systéme des
Nations Unies pour appliquer le Programme d'action. Ce chapitre dé€taille les différentes
formes de cette aide selon chacun des domaines d'action, et en matidre de nutrition et de
séeurité alimentaire. Enfin, le document "Grands principes" explique comment un gouver-
nement peut demander une assistance pour des projets correspondant 4 une partie du Pro-
gramme d'action de la CMRADR. On y trouve notamment les critéres utilisés par la FAO pour
8valuer ces demandes d'aide et les proc@dures de formation, de suivi et d'&valuation 3
appliquer.

Quant au document "Int8gration des femmes dans le développement rural” (UN 1980), il
définit les moyens permettant d'assurer que le développement rural est au service des femmes.
11 a pour cbjet de faire comprendre que tous les programmes et projets de développement
concernent les femmes el qu'il faut veiller spécialement 3 ce que les femmes profitent
du développement -

Le document "Participation et organisation populaire" (FAO 1981b), indique comment
appuyer et promouvoir les organisations populaires en vue de faire participer les ruraux
pauvres au développement rural. Le développement rural ne se fera pas sans cette partici-
pation. On v décrit aussi les conséquences possibles de la nom-participation des populations
au niveau local, notamment le chfmage ou la stagnation de la production agricole. Dans ce
document, il est demandé aux gouvernements d'appuyer les organisations de ruraux pauvres
et de décentraliser les ddcisions concernant l'affectation des ressources et des services
aux petits agriculteurs et aux autres pauvies des zones rurales. On y propose des mécanisTes
permettant de cr@er et de renforcer les organisations populaires, et des principes destinés
& guider les gouvernements dans la promotion de ces groupements.
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Missions d'examen des politiques de suivi de la CMRADR

Ces missions, auxquelles participent des représentants de plusieurs institutions du
systéme des Nations Unies correspondant & diverses sp&cialité@s, ont pour objectif essentiel
d'examiner, avec des hauts fonctionnaires, 3@ la demande du pays concerné, l'expé&rience des
plans de développement passés et les progrés réalisés dans les domaines de la ré&forme agrair
et du développement rural. Ces missions ont aussi pour but de mesurer l'ampleur de la
pauvreté rurale et de voir si celle-ci a été limit&e par les efforts d&jad déployés. Cet
examen s'est avéré utile et a permis aux Etats Membres d'axer leurs stratdgies de dé&velop-
pement rural sur la lutte contre la pauvreté.

Dans l'ensemble, les contacts entre ces missions et les gouvermements hdtes ont &té
positifs. La plupart des gouvernements sont sinc@rement préoccup&s par la pauvreté rurale
et souhaitent adapter le Programme d'action de la CMRADR i leurs besoins spécifiques. En
outre, l'examen des politiques et le dialogue entre les missions et les responsables
nationaux ont permis de repérer, dans la planification du développement, les lacunes impor-
tantes &numérées ci-dessous:

Rares sont les pays qui ont défini des objectifs distincts et quantifi&s pour le dé&velop-
pement rural, notamment en ce qui concerne la lutte contre la pauvreté&, dans le cadre
de leurs plans de développement nationaux.

Plus rares encore sont les pays qui ont des stratégies distinctes de développement rural
ou des stratégies de lutte contre la pauvreté associant des politiques, des programmes
et des projets rendant ces strat@gies opérationnelles, avec des objectifs quantifiables
de ré&duction de la pauvreté inscrits dans leurs plans nationaux.

I1 s'est avéré que les données concernant les revenus, la malnutrition, le régime foncier
et l'occupation des terres, les contraintes pesant sur la production agricole, la parti-
cipation populaire et le r8le des femmes dans le d&veloppement ne sont pas suffisantes
pour définir des groupes cibles de ruraux pauvres.

Rares sont les pays qui rassemblent des données en vue d'é@valuer périodiquement les
progrés réalis@s dans le d&veloppement rural et la lutte contre la pauvreté rurale, en
cours d'exécution d'un plan de développement, afin d'en ajuster les politiques et les
programmes,

Rares sont les pays qui procégdent, en fin de plan, & une &valuation des progrés réalisés
dans le domaine du développement rural et de la lutte contre la pauvreté ou utilisent
ces évaluations pour fixer les objectifs du développement rural dans les plans suivants.

Outre les activités énumérées plus haut, les missions de suivi de la CMRADR dé&finissent
des programmes et des projets qui viennent compléter ou renforcer les programmes nationaux
existants de lutte contre la pauvreté dans les pays membres. En juin 1981, par exemple, le
Gouvernement jordanien et la mission de la CMRADR sont notamment convenus de la nécessité
de mettre au point une stratégie nationale de développement rural avec des objectifs quanti-
fiables pour le développement rural et la lutte contre la pauvretd qui sera intégrée dans
le plan de développement national de la Jordanie pour la période 1982-86. Il a aussi &té
d&cidé d'entreprendre une &tude sur le régime foncier afin d'envisager diverses solutions
pour améliorer l'acc&s d la terre.

En Tanzanie, la mission de la CMRADR a travaillé avec les responsables nationauxz en
septembre 1981 & d&finir les problemes rencontrés par le passé dans l'application de la
stratégie de développement rural en Tanzanie; cette stratdgie insistait sur la fourniture
des services de base (eau potable, enseignement et santé) aux populations rurales afin
d'améliorer leur qualité de vie et de créer des emplois rémunérateurs. Les politiques qui
avaient &té définies dans la Déclaration d'Arusha de 1967, faisaient du secteur rural la
pierre angulaire de la straté@gie de développement de ce pays. On reconnaissait généralement
que ces politiques devaient &tre soutenues par un service central de surveillance et d'8va-
luation au Minist&re de la planification et des affaires &conomiques, afin de compléter les
activités des services correspondants des diff8rents ministdres. En outre, la mission et le
gouvernement sont convenus qu'il fallait surveiller et &valuer les progrds des plans de
développement int8gré régionaux décentralisés qui couvrent maintenant toute la Tanzanie.
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A Sri Lanka, le gouvernement et la mission de février 1981 ont conclu que 1'Etat ne
pouvait plus gérer un développement impartial, non sélectif et orientd vers la masse des
petits agriculteurs, et résoudre les problémes spé&cifiques d'une population rurale de plus
en plus marginalisé@e et d'un secteur agricole qui fonctionme bien en dessous de ses capa-
cités. Il a donc &té décidé qu'il fallait adopter des politiques centrdes sur des groupes
cibles de yuraux pauvres marginalisés, la priorité &tant donnée aux plus pauvres par des
programmes de distribution et l'affectation de ressources supplémentaires. Cette méthode de
groupes cibles a déja &té utilisée avec un certain succé&s auprds des artisans pécheurs, des
travailleurs employés dans les plantations et des petits planteurs de cocotiers.

Aprés avoir étudié et examiné les stratégies de développement rural adoptdes depuis
quelques années en République arabe du Yémen, la mission et les responsables nationaux ont
conclu qu'il fallait explicitement dé&finir une stratégie du d&veloppement rural dans le plan
de développement national. Les deux composantes de cette stratdgie sont les suivantes:
surveillance et évaluation des programmes et projets de développement rural en utilisant les
indicateurs et les repéres socio-&conomiques comme guides pour mesurer les effets du dévelop-
pement rural sur les familles rurales et enquéte socio~&conomique dans les zones rurales, au
départ dans une région pilote, en insistant sur la participation des petits agriculteurs,
des preneurs & bail et des ouvriers agricoles au développement rural.

Ainsi, a4 la fin de 1981, les missions de suivi de la CMRADR avaient travaillé sur place
en République arabe du Yémen, Oman, Jordanie, Sri Lanka, Tanzanie, Bénin et Cap-Vert. Des
missions sont actuellement prévues en Somalie et Ethiopie en 1982 et la FAO est préte a en
organiser d'autres 3 la demande des gouvernements qui manifesteront le désir de béné&ficier de
ce type d'assistance.

Surveillance et &valuation des progrés de la réforme agraire et du développement rural

La CMRADR avait recommandé que les organisations des Nations Unies, sous la direction de
la FAO, envisagent 1'adoption de mesures spécifiques pour aider les pays & mettre au point
des systémes de surveillance et des techniques d'&valuation.

Conformément & ces recommandations, la FAO, en consultation avec d'autres organisations
du systéme des Nations Unies, a établi un projet d'indicateurs socio-&conomiques de base
afin que les travaux de surveillance et les rapports en vue de la Conférence biennale de
la FAO de 1983 commencent dé&s que possible.

La nature exacte et la portée du prochain programme de travail sur les indicateurs socio-
8conomiques dépendront des résultats des &tudes pilotes et des ateliers régionaux mais il
est clair que 1l'essentiel des efforts portera sur l'aide technique @ fournir aux pays en
développement, pour créer et mettre au point des systémes de surveillance et d*évaluation
de la réforme agraire et du développement rural. On veillera em particulier & mettre au
point des repdres et & utiliser des indicateurs socio-&conomiques permettant d'étudier
quantitativement 1'évolution de la pauvreté rurale.

Rapports des pays a la Conférence de la FAO de 1983 sur les progrés de la réforme agraire
et du développement rural

Les pays en développement et la FAO doivent rendre compte @ la Conféremce en 1983 et aux
sessions ultérieures des progrés réalisés. La FAO doit aussi &tablir un rapport quanti-
tatif et analytique pour le Conseil &conomique et social des Nations Unies sur les progrés
de la lutte contre la pauvreté rurale, en vue de l'examen et de l'évaluation de la nouvelle
Stratégie internationale du développement au cours de la session de 1984 de 1'Assemblée
générale des Nations Unies.

Les pays membres doivent imm&diatement commencer & préparer leurs rapports pour la session
de 1983 de la Conférence de la FAO afin d'ouvrir le cycle quadriennal de rapports prévu
dans le Programme d'action. Les pays doivent mettre en route des programmes d'&laboration
d'indicateurs socio-8conomiques, de surveillance et d'établissement de rapports. Il faut
préciser toutefois que les indicateurs socio-&conomiques de la CMRADR ne constitueront pas
3 eux seuls une base suffisante pour ces rapports., La base d'information doit &tre plus
large. Par exemple, avec le systdme de dossier par pays qui va &tre mis en place, la FAO
aidera les pays en rassemblant d leur usage toute l'information sur le développement rural
actuellement disponible & la FAO, et leur demandera de mettre & jour ces données et de
combler les lacunes. La FAO mettra aussi au point un mod&le de rapport afin que ce travail
se fasse sur une base uniforme et homogéne. A partir des rapports des pays, la FAO établira
un rapport global et exhaustif & présenter a la Conférence lors de sa session de 1983.

Le rapport devra donner une vision plus compléte, plus & jour, et internationale des
progrés, problémes, contraintes, priorités et ressources nécessaires en vue d'atteindre
un développement agricole et rural plus rapide et plus juste. Ainsi, il donnera aux pays
en développement l'occasion de faire le point sur leurs besoins d'aide internationale et
de relancer la coopération entre eux.
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RESUME ET CONCLUSION

Le présent chapitve traite de la pauvreté absolue dans les zones rurales. Les origines
de cette pauvret& ont les causes suivantes:

difficultd d'accés 3 la terre et aux autres facteurs, d'ol une production insuffisante;
problémes de distribution des biens et services correspondant & la satisfaction des
besoins essentiels;

échec des mécanismes de transfert permettant de satisfaire les besoins essentiels lorsque
la production et l'é&change ont &choué.

La premidre partie de ce chapitre &value 1l'ampleur de la pauvreté& absolue dans 90 pays
en dé&veloppement. C'est dans la région trés peuplée d'Asie et d'Extréme-Orient que le nombre
et le pourcentage des mal nourris sont le plus &levés; proportionnellement, les conséquences
de la malnutrition sont 3 peine moins graves en Afrique. C'est en Afrique que la misére est
la plus grande si on la mesure 3 1l'espérance de vie moyenne, mais c'est encore l'Asie qui a
le plus grand nombre d'analphabétes mé@me si le taux d'analphab@tisme est nettement plus
élevé en Afrique. En AmBrique latine, l'espérance de vie est assez &levée et l'incidence de
la malnutrition et de l'analphab&tisme y est relativement faible, mais plus de 40 millions
de personnes connaissent encore la pauvreté& absolue selon ces critéres. Au Proche-~Orient,
l'incidence de la malnutrition est faible, celle de l'analphabétisme est plus &levée qu'en
Asie et en Extréme-Orient et l'espérance de vie ne dépasse pas la moyemnne des 90 pays en
développement.

On compare ensuite dans ce chapitre les effets de la pauvreté dans les zomes rurales et
dans les villes. Il semblerait que la malnutrition soit plus répandue parmi les populations
rurales d'une grande partie de l'Afrique et du Proche-Orient alors qu'en Asie_ la malnu-
trition sévit pratiquement de la méme mani@re dans les campagnes et dans les villes. En
Amérique latine, les chiffres ne sont pas concluants. Les données concernant 1'espérance
de vie et 1l'analphabé&tisme montrent toutefois trés clairement que les populations rurales
sont en général beaucoup plus misérables dans le monde entier. En outre, les pourcentages
de populations rurales et urbaines dont les revenus se situent en dessous du seuil de
pauvreté absolue indiquent, presque sans exception, que la pauvreté rurale est plus répandue.
Celle~ci apparait donc sans ambiguft&@ comme 1'@lément essentiel de la pauvret& dans le monde,
non seulement parce que les pauvres des zomnes rurales sont nettement plus nombreux que
ceux des villes mais aussi parce que l'incidence de la pauvret@ est disproportionnée en
milieu rural.

La deuxiéme partie de ce chapitre &tudie les causes de la pauvreté& rurale et en parti-
culier comment elle peut ré&sulter de la croissance &conomique ou démographique. Dans les
débats actuels on estime que la pauvretd rurale r&sulte d'un certain nombre d'insuffisances
cruciales, en particulier la difficulté& d'accés 3 la terre. La pauvreté rurale est considérée
ici comme un probléme extrémement complexe. Ses causes possibles sont trés variées et
changent d’un groupe & un autre, mais, dans la plupart des cas, la pauvretd est la r@sul-
tante de plusieurs facteurs conjuguds.

La difficulté d'accés 3 la terre résultant d'une répartition trés indgale des terres ou
de la pression démographique est, sans aucun doute, une des causes essentielles de 1l'insuf-
fisance de la production, maig la qualité de la terre et la quantité de travail et de
capital, en particulier la force de traction, disponible par famille, déterminent aussi le
niveau de la production agricole. On prévoit que le nombre de familles rurales qui manquent
de terre et subissent les autves facteurs responsables de la pauvreté& et qui seront donc
victimes de la pauvreté& absolue augmentera dans les quatre régions en développement au cours
des 20 prochaines années.

Etant domné que de nombreux besoins essentiels ne peuvent 8tre satisfaits sans argent
liquide, les ménages ruraux souffrent des systémes de commercialisation inefficaces qui
rétribuent mal leur production excédentaire. En outre, i mesure que la productivité agri-
cole en général se développe, le prix des produits alimentaires par rapport aux produits
non alimentaires a tendance # baisser. Les ménages agricoles qui ne peuvent augmenter leutr
production constatent alors que leurs revenus réels diminuent et il en va de méme pour les
ouvriers agricoles dont les salaires réels mais aussi les possibilités d'emploi dans 1'agri-
culture diminuent & mesure que se d&tériorent les termes de l'échange. Cet appauvrissement
du secteur agricole affecte & leur tour les artisans et les commercants dont les moyens
d'existence sont li€s au niveau de 1l'activité agricole. De plus, la migration n'est pas une
solution car les chiOmeurs ruraux trouvent rarement un emploi en ville en raison de leur
faible bagage culturel ou de leur analphabétisme.
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De nombreuses formes de pauvreté@ rurale pourraient &tre atténudes si les pouvoirs publics
assuraient la satisfaction des besoins fondamentaux (soins de santé, enseignement et
adduction d'eau) dans les zones rurales. Les gouvernements ndgligent souvent les campagnes
au profit des villes car ils c@dent aux pressions d'organisations urbaines et affectent une
part démesurée des fonds publics aux villes. On constate ce méme dé&séquilibre en faveur des
villes dans les politiques d'approvisionnement 3 bon march& des populations urbaines lorsque
les prix des produits agricoles sont délib&rément bloqués & des niveaux trop faibles ou
lorsque les importations de produits alimentaires risquent de faire baisser les prix des
produits agricoles locaux. Les agriculteurs qui produisent des cultures d'exportation
échappent & beaucoup de ces problémes. Mais les petits agriculteurs ne peuvent pas en faire
autant en raison de la taille de leurs exploitations, de leur isolement ou de facteurs
écologiques, du manque de structures de commercialisation ou d'interdiction pure et simple.
I1 arrive que des gouvernements encouragent la production de cultures d'exportation dans
de grands domaines ou plantations dans des conditions qui entrafnent l'exploitation des
ouvriers agricoles ou aggravent la pénurie de terres.

La pression démographique a pour effet non seulement de réduire la quantité& de terre
disponible par famille mais aussi d'augmenter le loyer de la terre, les propri&taires pré-
levant ainsi une part plus importante de la production agricole totale au détriment des
preneurs a bail. Cette pression démographique peut aussi entrainer le morcellement des
exploitations et la migration de familles vers des zones agricoles moins favorables, ce qui
accroit leur vulnérabilité et les risques d'appauvrissement.

Ces facteurs peuvent se conjuguer de diverses fagons et produire les différents aspects
de la pauvreté que l'on observe dans les populations rurales. Tout groupe de personnes
connaissant des privations de méme nature et de méme origine peut &tre considéré comme
un groupe cible. Chacun de ces groupes a besoin d'un programme d'action différent pour
résoudre son probléme particulier qui ne saurait &tre correctement traité par des programmes
généraux.

La troisiéme partie de ce chapitre concerne les moyens de lutte contre la pauvreté. On
ne peut compter ni sur la croissance &conomique en général ni sur la croissance agricole en
particulier pour r&soudre le probléme de la pauvreté rurale.Pour vaincre la pauvreté
dans des délais acceptables, il faut une volonté politique de restructurer la croissance
économique nationale et de répartir-autrement ses retombées. La planification efficace de la
lutte contre la pauvreté suppose donc que chaque pays étudie sa propre situation, définisse
les groupes cibles touch&s par la pauvreté et, dans le cadre d’'une stratégie générale de
croissance et de répartition, qu'il congoive et applique des plans spécifiques destinés
5 résoudre les problémes particuliers de ces groupes cibles. La définition attentive des
groupes les plus durement touchés par la pauvreté constituera déjd un progrés important
dans de nombreux pays.

La complexitd de la pauvreté rurale est telle qu'elle exclut toute solution simple ou
universelle, et il faut donc s'appuyer sur des méthodes efficaces de participation
populaire. Il faut encouragerles groupes cibles & cr8er leurs propres organisations ou &
adhérer 3 celles qui existent déji et dont l'objet est d'améliorer leurs conditions de vie
et de répondre & leurs besoins spécifiques. Ces organisations peuvent en outre représenter
les intéréts de leurs membres lors de contacts avec des organismes extérieurs et participer
3 la préparation et i l'exécution des programmes de développement. Dans certains pays, la
formation ou les activitds de ces groupements sont syst@matiquement décourages, en parti-
culier lorsqu’il s'agit de femmes. Les gouvernements doivent s'efforcer de lever tous ces
obstacles et d'encourager concrétement ces organisations. Ces groupes cibles pourront jouer
un ‘rdle plus important encore dans la définition de leurs intéréts propres s'ils bénéficient
de programmes d'enseignement et de formation spécialement congus pour leur donner les
aptitudes nécessaires. La d&centralisation des d8cisions et le renforcement de 1l'adminis-
tration locale entraineront aussi une planification mieux adaptée aux besoins des groupes
visés.

Tes nombreuses causes de la pauvreté laissent supposer que toute umne gamme de remédes
sont th8oriquement applicables. Le dosage correct de ces remédes dans une situation donnée
dépend des caractdres spécifiques des groupes cibles 3 aider et de la structure des poli~-
tiques existantes. On Etudie dans ce chapitre les principauxz domaines d'action et instru-
ments d'intervention possibles, a commencer par la réforme agraire, la participation popu~
laire et les mesures connexes susceptibles d'accroitre la productivité agricole. On voilt
ensuite quelles sont les méthodes propres 3 améliorer les termes de 1'échange pour %es Eetits
agriculteurs, les politiques susceptibles d'accroitre l'emploi et de procurer des remuner%—
tions plus décentes dans l'agriculture et enfin on énumdre une série de politiques destilnées
3 accroitre les activités non agricoles, l'emploi et les revenus dans les zones rurales.



Dans de nombreux pays, la recherche agricole s'est concentrée,pour diverses raisons,sur
les cultures de rapport. Si la recherche &tait orientée, ou développée, en direction des
cultures vivri&res et des problémes des petits agriculteurs, en particulier dans les zones
de pluviométrie faible et variable, cela permettrait d'améliorer 1'&tat nutritionnel et le
bien~8tre des agriculteurs aux revenus les plus faibles. Méme lorsque la recherche est
adaptée aux besoins des petits agriculteurs, certains groupes n'ont pas les moyens d'adopter
les nouvelles techniques. Ce blocage pourrait &tre résolu en adoptant des politiques
destinées a donner aux groupes cibles les moyens qui leur manquent en mettant au point
de nouvelles techniques pour remédier & ces carences.

Lorsque les groupes cibles manquent de terre et que la répartition des terres est mani-
festement inégale, la réforme agraire doit alors faire partie de tout programme de lutte
contre la pauvreté&. Partout ol la pression démographique et l'apparition d'une agriculture
commerciale font monter le prix de la terre, les gouvernements auraient intérédt & prévoir
des mesures limitant la superficie qu'un particulier peut posséder ou cultiver afin d'éviter
que des accapareurs ne privent de terre les familles moins favorisées. Lorsque la pression
démographique a déj& provoqué le morcellement, le remembrement peut améliorer la produc-
tivité des petites exploitations. Les femmes rurales ayant toute chance de constituer des
groupes cibles importantes dans de nombreux pays, les gouvernements doivent envisager
d'abroger toutes les lois qui &tablissent une discrimination contre les femmes, en parti-
culier en ce qui concerne les droits de succession et de propriété et la possibilité de
gérer des biens immobiliers et des terres.

Les gouvernements peuvent aussi aider nombre de groupes cibles victimes de la pauvreté
en accroissant les ressources du secteur public destinées aux zones rurales et en parti-
culier aux programmes spécialement cong¢us pour aider les pauvres., On citera par exemple
la formation des agriculteurs et de leur famille, le recyclage des vulgarisateurs en
fonction des problémes des groupes cibles, la fourniture de systémes de distribution
corrects des facteurs de production, 1'amElioration des structures de commercialisation et
la mise en place d'organismes d'@pargne et de crédit.

Les groupements d'entraide communautaire permettent de parer & l'exigurté des moyens
individuels et de ré&duire aussi le cofit des services & fournir aux petits agriculteurs.
Ceux—-ci paient souvent trés cher les ressources car ils ont un faible pouvoir de négo-
ciation: par exemple, les propriétaires terriens peuvent extorquer des loyers &levés
lorsque la pression démographique est forte. Les gouvernements peuvent s'y opposer en pro-
mulgant et en appliquant strictement des rdglements sur le montant des baux et la sécurité
de jouissance et en encourageant la création d'associations de preneurs 3 bail. Les groupe-
ments ont aussi pour effet de faire baisser le prix des ressources en augmentant le
pouvoir de négociation des agriculteurs.

Les gouvernements pourraient beaucoup contribuer au rel&vement du revenu des petits
agriculteurs en abandonnant les politiques qui ont pour effets de bloquer les prix agri-
coles. Méme les paysans sans terre et les ouvriers agricoles en bénéficieraient indirec—
tement par 1'élévation des salaires ou la création d'emplois. Les groupements dans le
domaines de la commercialisation des produits sont &galement favorables aux petits agri-
culteurs; il est b&néfique aussi que 1'Etat encourage la concurrence dans le systéme de
commercialisation.

L'abaissement des prix des produits non alimentaires de premiére nécessité profitera
évidemment aussi aux ruraux pauvres. Il est possible, par exemple, de fournir gratuitement
des services publics ou d'en r&duire le cofit pour les groupes cibles, dans les limites
qu'impose une saine gestion budgdtaire. Les gouvernements doivent aussi ré&tudier 1'inci-
dence de la fiscalit& sur les groupes pauvres, Une protection excessive des industries
nationales vis-&-vis de la concurrence &trangdre et les entraves au commerce peuvent aussi
faire monter excessivement le prix des produits nécessaires & la satisfaction des besoins
essentiels. !

I1 y a beaucoup & faire pour lutter contre la pauvretd rurale en améliorant la situation
dans 1'agriculture, mais on ne saurait attendre de ce secteur qu'il supporte toute la
charge de la lutte contvre la pauvreté en milieu rural. Tous les stimulants doivent &tre
utilis@s pour la création de revenus et d'emplois non agricoles et la promotion de 1'esprit
d'entreprise parmi les populations rurales, notamment 1l'encouragement & la crdation d'arti-
sanats par des coopératives et autres structures approprides. Il reste beaucoup a faire
pour promouvoir la sylviculture et la péche et les industries qui en dépendent. Il faut
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favoriser 1l'implantatiocn d'industries en milieu rural grice & des avantages fiscaux et &
desflgfrastructures appropriées, de méme que les programmes de travaux ruraux destinés
accélérer le développement rural et & fournir des emplols et des revenus appropriés aux
groupes cibles victimes de la pauvreté.

w

Enfin, le chapitre contient un résumé des activités congues par la FAO pour aider les
pays & surveiller la lutte contre la pauvreté rurale. Ces activités, qui s'inscrivent dans
le Programme d'action de la CMRADR, se développent rapidement # la demande des pays membres.

La FAO a publié trois documents pour aider les gouvernements des Etats Membres, Les
"Grands principes régissant la formulation de lignes d'orientation opérationnelles pour
1'ex&cution du Programme d'action de la CMRADR" indiquent comment mettre en pratique les
recommandations générales de la CMRADR au moyen de politiques nationales spécifiques afin
de renforcer les services offerts aux ruraux pauvres d'une nouvelle l&gislation au profit
des petits agriculteurs. On y indique ensuite les types d'assistance que la FAO peut fournir
dans les divers domaines d'action définis. Le document "Intégration des femmes dans le déve-
loppement rural', ol 1l'on souligne que tous les efforts de développement affectent les
femmes, indique comment le développement rural doit aider les femmes. Le troisiéme docu-
ment “"Participation et organisation populaires' insiste aupré&s des gouvernements pour qu'ils
encouragent les groupements au sein des populations rurales et propose des mécanismes
susceptibles de les renforcer.

Les missions de suivi de la CMRADR examinent avec des responsables nationaux de haut
niveau les expériences de chaque pays en matiére de d&veloppement rural en insistant en
particulier sur la lutte contre la pauvreté et &tudient des mesures correctives & intro-
duire dans les politiques futures. Elles permettent de recenser les lacunes importantes de
la planification du développement et de dé€limiter les domaines ol une assistance est néces-
saire.

En outre, pour aider les pays & surveiller le développement rural, la FAO a mis au point
un ensemble d'indicateurs socio~8conomiques de base pour mesurer les progrés de lutte
contre la pauvretd. Ces indicateurs ont &t& mis & l'essai au cours d'études pilotes dans
plusieurs pays et font l'objet d'un bilan dans les ateliers régionaux de 1982. A la Confé-
rence de la FAO en 1981, les Etats Membres &taient convenus que la FAO pouvait les aider a
mettre au point des systémes de surveillance et d'évaluation de la ré&forme agraire et du
développement rural, ce qui permettra aux pays de rendre compte des progrés réalisés & la
Conférence de la FAO en 1983.

11 ressort de ce chapitre que, d'aprds l'expérience des derniéres années, la croissance
&conomique en elle-méme ne résoud pas et peut méme aggraver la pauvreté rurale dans de
nombreux pays et pour de nombreux groupes. La lutte contre la pauvreté doit donc s'appuyer
sur une volontéd politique au niveau national, concrétisée par l'adoption d'objectifs de
développement et de politiques détaillées. Ces politiques dépendent des groupescibles et
peuvent inclure la réforme agraire, la mise au point et l'application de techniques agri-
coles appropriées, un meilleur accés aux facteurs de production et aux marchés et la
crdation d'emplois dans l'agriculture et dans les secteurs non agricoles. Un des atouts
pour le développement rural est le nombre méme des ruraux pauvres: en effet, leur parti-
cipation & la planification et 2 l'ex&cution des politiques sera déterminante dans la
lutte contre le paupérisme.
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VOLUME DE LA PRODUCTION DES PRINCIPAUX PRODUIYS AGRICOLES

HALTEUTTOUDES ET FORFSYIERS

1/ PRISES NOMINALES (POIDS VIF), WOM COMPRIS LES BALEINES
27 TOUS LES PRODUIYS FORESTIERS, A LPEXCEPTION NE LA PATE A& DPAPIER FT NES PAPIGRS £F CARTONG, SONT EXPRIMES EN MILLIERS DE METRES

CUBES

VARYAT,
MDYENNE ANNUELE S
1961~65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1900 | 1971~80
cinsniedoenncnosdosonnsnsdecncooss JILLIFRS NE TONMES METRIOUF SecovesosslonsnenansionsssrnosnssosessaPOURCENT
: !
|
HONDE !
PRODUITS AGRICOLES
CEREALES, TOTAL 1002360 | 1315089 | 1276638 | 1382985 | 1345979 | 1378670 | 1687769 | 1477445 | 1597513 | 1556723 | 1564208 | 2a87
€ 254955 | 354205 | 347321 378094 | 36434%L | 360068 | 425284 391402 | 449436 | 429108 | 444680 2.93
R1Z,PADDY 254550 | 317407 | 305629 | 332226, 332078 358163 350110 369018 | 385094 375905 | 396155 2.75
ORGE 104029 | 137259 138431 | 153568 154812 | 16402646 | 175554 | 163298 | 181528 158960 | 161616 | 2,26
MALS 220641 318185 | 315074 328706 3130463 | 745877 | 354434 | 369952 | 390061 | 418608 | 2390902 | 3,22
MILLET ET SORGHO 74750 85553 17272 92805 84478 88820 89769 93403 94650 | 92346 85798 | 1.02
TUSERCULES 4B5973 | SG046T | 494604 | 534085, S2178T | SO17IS | 513600 | 513184 | 537714 | 542627 | 486128 .26
POMMES DE TERRE 266793 | 269063 | 260957 | 292476 | 271154 | 258892 | 262780 | 265541 | 275444 | 283399 | 226682 | - .79
HANTOC 79008 97473 99847 | 100454 | 103378 107490 111040 | 115468 | 122371 118924 | 120492 2.75
LEGUHINEUSES SECHES,YDT 44543 46835 46711 47891 48220 46467 52754 49350 50870 47162 47138 .37
AGRUMES 25152 39616 41942 45405 46211 48287 48984 50696 50315 51166 S6189 3.29
BANANES 22559 32125 32173 32592 33241 32815 34145 36509 37135 38011 39417 2,44
POMME § 22049 28098 26147 29887 28456 32074 32410 30582 32773 36238 34999 3.04
HUILES VEG.EQUIV,DYHUTLE 126478 | 158620, 159699 | 173950 ] 169551 | 183717 ! 175296 | 198647 | 204558 | 221290 | 214879 3.86
GRAINES DE SOJA 32476 46490 50074 650671 55191 66484 50708 14774 16767 91477 82987 Tel7
ARACHIDES NON DECORY. 15959 19300 16478 17583 17882 19741 17462 17699 18491 18480 18573 .34
GRAINES DE TOURNESOL 7349 9786 9607 12079 10968 9428 10207 12074 13069 15287 13564 4,30
GRAINES DE COLZA 4293 8117 6766 7204 7169 8639 1666 A315 10568 10542 10626 482
GRATNES DE COTON 20212 23649 25261 25731 26405 22930 72701 25722 24743 26835 26868 .18
COPRAH 3700 4017 45647 3893 3489 4568 5300 4755 4891 4487 4711 2.18
PALMISTES 1089 1242 1223 1193 1373 1397 1627 1506 1461 1705 1819 4.38
SUCRE CENTRIFUGE BRUY 56771 73599 12269 76893 76181 79504 83754 gan11 90219 88788 A41T7 2.45
CAFE VERT 4410 4661 4591 4217 4774 4650 3555 4316 4738 4995 4756 .48
FEVES DE CACAQ 1251 1602 1454 1366 1555 1543 1363 1427 1493 1651 1650 .71
THE 1085 1319 1418 1463 1487 1549 1586 1749 1798 116 1870 3.97
COTON, FTBRE 10931 12683 13640 13883 13943 12269 12066 13857 13230 14292 14202 .65
JUTE ET FIBRES SIMIL. 3379 3326 3737 3986 3193 3251 3460 3730 4507 4392 1988 2,40
STSAL 642 668 672 638 592 617 425 457 408 439 495 | - 5,62
TABAC BRUT 4381 4545 4864 4950 5296 5429 5692 5541 5743 5399 5129 1.68
CAQUTCHOUC NATUREL 2185 3047 3032 3455 3458 3563 3793 3632 3714 1875 3814 2.65
VIANDE,TOTAL 83941 ] 108469| 111217| 112413, 118961 120993 124524 | 129105 132981 | 137174 | 140418 3.02
LATT, TOTAL 354889 | 400505 | 409936 416140 | 424982 | 430004 | 438854 | 451268 | 457840 | 464165 | 469361 1.82
OEUF 5, TOTAL 16715 21909 22459 22668 23260 23881 26249 25158 262113 27109 27897 2.74
LAINE €M SUINY 2617 2846 2793 2639 2608 2707 2671 7656 7665 2736 2813 | - .10
PRODUIYS HALIEUTIQUES 1
POI SSONS EAU DOUCE OTADH 5609 7072 7010 7308 7255 7649 7427 7657 7408 7710 8040 1.23
POISSONS HARINS 35842 538264 49370 49385 53349 52514 55786 53951 55506 55513 55824 1.11
CRUSTAC MOLLUSQ CEPHALD 4398 5696 5970 6129 6283 65683 7043 7598 7859 8174 9598 5.45
MAMMIFERES AQUATIQUES 25 22 17 11 11 12 13 13 13 22 22 2.24
ANIMAUX AQUATIQUES 72 146 154 257 140 139 164 232 211 198 181 2.60
PLANTES AQUATIQUES 1178 1985 21384 2177} 2469 2331 2392 2936 3071 3097 3133 5.59
PRODUITS FORESTIERS 2/ i
i
GRURES DE CONIFERES 499485 | 570324 | 564872 589926 | 565919 542458 | 601565 | 617971 | 626424 | 623254 | 600?59 1.11
GRUMES DE FEUILLUS 169857 | 209492 | 218680 236556 225212 ! 209508 | 229335 | 238584 | 238919 | 236736 | 241223 1.30
BUIS DE TRITUR.+PARTIC.| 221490 | 309002| 303542 | 325197! 3581821 372666 | 3235R1| 313382 | 327996 | 332857 | 341361 .67
801S DE CHAUFFAGE 10362411 1305179 1326252 | 1348346} 1379345 | 14604534 | 1640223 | 1465420 | 1494811 | 1512140 | 1545485 1.93
SCIAGES DE CONIFERES 276683 | 325641 332492 3390321 3214911 304709 | 329263 | 334660 | 339906 | 335991 | 322445 L1k
SCEAGES DE FEUILLUS 17797 94206 95716 99197 97702 93519 99372 98657 | 100256 | 100461 | 102804 .77
PANNE AUX A BASE DE BOIS 40383 78205 BIST8 95461 88015 84662 95646 | 101114 1 104648 107073 | 101976 | 2,95
PATE DE BOIS POUR PAPIE 64813 97265 103070| 109369 | 112510 98174 | 107807 | 109422 | 113735, 119976 122170 2.03
PAPIERS EY CARTONS 86TLL! 129819 138752 148359 | 150779 132299 | 148679 | 153558 | 161050 | 173796 | 174186 | 2.95
| ;
EURGPE OCCIDENTALE |
PRODUITS AGRICOLES
i
CEREALES,TOTAL LO93BS | 1483261 147968 150753 | 158798 | 146859 | 142299 | 1533411 168031 | 164059 | 177175 1,67
BLE 44565 56464 56002 55468 62735 57959 57131 53567 64025 | 60304 69593 1.66
RIZy PADDY 1397 1598 1611 L7284 1729 1703 1533 1322 1677 | 1734 1702 .48
ORGE 27480 42118 44117 55045 47514 45665 42575 51206 55357, 52703 57252 3.20
HATS 14236 25571 25442 28940 26253 27412 24098 29598 78275 32771 31168 2.18
HILLET ET SORGHO 162 446 553 523 497 498 475 607 761 645 600 4,67
TUBERCULES 72384 60875 56649 56345 58565 47536 45121 55023 53089 50224 49636 | ~ 2.0%
POMMES DE TERRE 72195 60728 56302 56245 58421 57397 46972 54875 57046 50080 48488 | - 2,03
LEGUMINEUSES SECHES,YOT 2593 7255 2048 1972 2075 1913 1586 1689 1784 1745 1875 1 - 2,59
1
AGRUMES 4114 5586 5680 6537 6666 6737 6799 6663 6575 6589 7919 1.33
BANANES 372 459 406 480 426 385 362 422 430 435 493 .30
POMMES 10199 10666 8959 11591 @908 11673 10200 7695 10580 10726 10860 .06
!
HUTLES VEG.EQUIV.D®HUTLY 1076 8728 8580 9337 asgs 10300 | 8125 10756 10477 | 3981 12174 3.02
i |
+ 3 H
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VOLUME DE LA PRODUCTION DES PRINCIPAUY PRODUTTS AGRICOLES, HALYEUTTQURES ET FORESTIERS

HOYENNE :agéf;;
1961-6% L8711 1972 1973 1974 197 1976 1977 1978 19749 1980 1‘1‘7£-56
sereeeeduesorsedieeteetntarauuan dILLIERS OF TONNES METRIDUES.. . eansaasssnsnsensnnsesapsnnens s PAURRERT
GRAINES DE SDJA 9 7 . 26 | 59 | a7 5q . ' .
| ; ! | 8. a5 ; 7
ARACHIDES NON DECORY. 26 18 16 18 | 16 | 19 17| 19| 20 [N 3 3;:32
GRAINES DE TOURNESOL 247 668 666 842 | 697 | 858 | 774 1 qoyn 1esn : 5
. ! H H : 1 150 1277 1166 TobS
GRAINES DE COLZA 549 1324 1462 1456 | 1608 | 1334 | 13R8 1 1329 17271 196 2523 Gy bl
GRAINES DE COTON 356 326 379 333 365 | 335 | 103 | 141 | 330 | 212 306 - 1.95
: | i ! i ! | i i
SUCRE CENTRIFUGE BRUT | 8608 | 12490 11598 12255 | 1117e | 12915 13807 | 15629 155611 1sA19, 15726 4,00
i 1 i H i . H
COTOM,FIBRE 191 | 169 192 17 187 | 169 152 17y 70 | i 7 -
JUTE ET FIBRES SIMIL. 1] i | | HAS! vez it 139
} i | i
TABAC BRUT 312 304 333 350 329 401 2 446 391 409 | 440 4 40% 366
| i i !
VIANDE, TOTAL 16537 22363 22187 22760 | 24710 24648 25140 ¢ 25762 | 266710 28005 |  2a831 2.99
LAYT, TOTAL 1092931 117891 122551 124312 | 1275486 | 126660 | 129261 | 132259 | 136251 139081 | 142359 |  1.07
DEUFS, TOTAL 3740 4744 4925 4826 4860 4998 5049 1 Ste2 | 5246 5315 | 5356 | 1,36
LAINE EN SUINT 189 162 160 163 167 149 154 | 152 | 158 155 | 157, - .55
! | :
PRODUITS HALIEUTIQUES 1 i ; 1 i | :
| i ’ i | :
POISSONS EAU DOUCE DIADH 147 16% 165 172 175 178 179 [ 178 | 193 201 | 219 ! 2.86
POTSSONS MARINS 7950 10002 10009 10157 10142 9775 10881 | 10923 | 10262 10025 | 9837 | .15
CRUSTAC MOLLUSQ CEPHALD 631 854 961 1ots 970 1034 960 | 967 | 974 916, 2058 | 4,52
HAMMIFERES AQUAT IQUES s 9 7 6 5 7 7| al " T 17 B.4S
ANTHMAUX AQUATIQUES 8 T 2 5 s 2 4 3 f 5 ¢ 2 1‘ 1 =-10,91
PLANTES AQUATIQUES 124 133 134 120 147 17 106 | s | 190 | 176 | 176 | 4.57
i 1 i \’
PRODUITS FORESTLERS 2/ § i | : |
i ! i : :
GRUMES DE COMIFERES 71480 8639S 85502 96301 93756 T&687 R5245% BT053 { 89155 94968 ! 58944 | «90
GRUMES DE FEUTLLUS 20836 23233 22507 24954 23841 20797 20520 22014 | 22972 | 22434 | 24350 | ‘16
BOIS DE TRITUR,+PARTIC. 61562 87432 TT170| 77623 88077 R6604 79790 72810 | T5084 83295 | 86064 | - .22
BOIS DE CHAUFFAGE 64493 | 40502 35206 31473 | 10581 29183 | 30131 27928 | 29103 | 28901 | 289911 - 3.10
SCUAGES DE CONIFERES 40640 | 49400 497791 53441 51772 42943 47349 | 4R922 . 4A530 | 533664 | 5467 | .52
SCIAGES DE FEUILLUS 9659 | 12587 12499 13134 12323 10525 te2t | 122531 12445 | 12236 | 12996 | - .03
PANNE AUX A BASE DE BOIS 9870 19523 22422 25369 24300 22713 25208 2?5194 : 25587 | 27026 | 26972 ] 2.75
PATE DE BOIS POUR PAPIEA 16356 22686 23983 25841 26465 22328 23233 225031 24147, 26314, 26439 | .16
PAPIERS ET CARTONS 23412 34435 36580 39962 41196 33222 38328 | 38973 | 41115§ 44816 | 44757 2.64
1 l ‘
URSS ET EURDPE ORITENTALE | !
i
PRODUITS AGRICOLES ’ ! i
i : | i |
CEREALES, TOTAL 172007 242631 235182 287585 ] 263322 208369 293724 265945 } 312831 | 750757 : 264243 1.22
BLE 78989 123455 111857 136681 111876 90532 125922 121163 | 151450 ' 113406 z 127650 »90
RLZ,PADDY 510 1641 182¢ 1961 2096 2231 71209 2384 227U 2586 2966 |  5.50
DRGE 26619 | 44993 47886 | 66993 68374 | 49805 83287 ] 67032 78100 | 62914 | 59245 | 3,46
MAILS 24582 24468| 29089 29998 28228 | 27706 0919 30920 | 29037 32873 30732 0 1.91
HILLET €T SORGHO 27172 2160 2227 4571 3t7a 1294 3407 2211 23631 1712 2051, - 3.4t
TUBERCULES 148037 | 152576 | 149907 1810291 153757 | 15114l | 152743 | 145245 | 154618 163132 [ 111226 | - 1.93
POMMES DE TERRE 148034 | 152572 | 149904 | 181025 | 153754 | 1ISL137| 152741 145262 | 154416 | 163129 | 111224 | - 1.093
i . |
LEGUMIKEUSES SECHES.TOT 8680 7949 7917 9202 9587 6153 9327 8228 8621 | 5052  TOR2 , - 2.72
AGRUMES 39 42 56 58 126 158 132 211 | 200 ! 335 | 150 | 21.22
POMHE S 3856 7343 6934 3196 7348 8744 10436 10946 | 9056 1 11305 9329 | 4.62
! | |
HUILES VEG,.EQUIV.DCHUILE L1160 14365 13397 16363 15929 14664 15172 1saqa§ 15383 15662 | 15695 .92
GRAINES DE SOJA 400 TS 457 Tt 7to et 834 362 | o1z ! 1042+ 1000, 6.79
ARACHIDES NON DECORT. 1 2 3 3 3 5 4 4 5 6 & 12.18
GRAINES DE TOURMESOL 6032 7090 6546 8768 7978 6328 6652 7385 67864 1 7196 6359 - 1.07
GRAINES DE COLZA 573 973 a34 966 983 1311 1531 12385 | 1306 | 573 1210 1.10
GRAINES DE COTON i 3332 4663 4779 5011 5506 S146 5417 57150 5549 | 5983 6525  3.27
i i i i
{ ; j ; j
SUCRE CENTRIFUGE BRUT g 1752 11959 12746 | 13758 11617 12113 11597 LRI R LR L 10786 - .43
|
THE ] 45 69 7t f 75 81 g 86 92 106 | tee ! 1zo 139 7.71
| : ; ;
COTON o F 1BRE 1722 237 2387 | 2496 2497 2667 2597 2708 27es !l 2836 . 3113 2.68
JUTE €T FIORES SIWIL. 1 57 56 45 39 36 49 41! 44 44 44 - 2,05
| | ‘ '
TABAC BRUT 521 522 614 615] 608 649 | 700 610 | 566 | 622 545 .10
| | !
VIANDE, TOTAL 14612 20176 21217 2516 | 23326 26168 | 22391 23896 | 25087 | 25478 24936 - 2,42
LALT, TOTAL 93215] 117602| 119023 125510 129947 | 128560 | 127683 | 134655 | 135171 133924 1313231  1.40
OREUF S, TOTAL 2629 3925 41064 4350 | 4661 422 | 4766 5170 | 5393, 5482 . 5597,  4.09
LAINE EN SUINT 440 519 513 527 | 558 566 | 534 567 | 578 | 588 579 0 .46
i : ;
PRODUITS HALTEUT IQUES 1 j § ! ‘ :
POYSSONS BAU DOUCE DIAD 731 1272 177 1200 1072 1338 ‘ 1668 1088 $ 1037 i 11‘»?{ | 1086 ‘ - 1e5%
PO SSONS MARINS 3678 7010 7597 a8s0s 9393 Q97 10333 9223 : /872% ) BEZE G044 : :«Ql
CRUSTAC MOLLUSQ CEPHALOM ita e 102 105 | 131 158 | 109 243 | 219 | 491 | 512 - L..;g
ANTHAUY AQUATIOUES 5 5 5 | | ; . ~40.,
PRODUITS FORESTIERS 2/ | | ‘
i : ! : o
GRUMES DE CONIFERES 167917 | 166373 | 1674161 1651781 163360 | 171306 | 166649 | 164017 0 158531, 155593 155680 - .8
GRUMES DE FEUILLUS 33351 35640 35650 35065 34896 | 36365 | 38177 35004 | 34540 | 33517 33732 | - .62
BOIS OF TRITUR.+PARTIC. 27342 46125 47240 59446 62358 58056 ‘ 57586 51256 ! 55533 56949 55343 | 1427
| ! i
i i i
ON COMPRIS LES BALEINES
1/ PRISES NOMINALES {POIDS VIF), NON COMPRIS L L SONT FXPRIMES EN WILLIERS nE METRES

2/ TOUS LES PRODUITS FORESTIERS,

CUBES

A LYEXCEPTION NDE LA PATE A PAPTER ET NES PAPIERS ET CARTONS,
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VOLUME DE LA PRONDUCTION OES PRINCIPAUX PROOULITS AGRICOLES,

HALLIEUTIOUYRS FT FORESYIERS

i/ PRISES NOWINALES {PD10S VIF), NON COMPRLIS LES BALEINES
27 TOUS LES PROOULTS FORESTIERS, A LUEMCEPTION DE LA PATE A PAPLER ET NDES PAPIERS ET CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLLIERS OE HMETRES

CUBES

VARIAT,
HOYENNE [ANNUELES
1961-6% 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1971-80
cevecscdecessecodeocccenasacccsessMILLTERS DE TONNES METRIQUESeeoeeseociossssosnsossnsvnoesiosessessePDURCENT
1 i H "
8015 OF CHAUFFAGE 117985 | 101938 | 101210 98114 98472 956627 | 96376 94460 | 91631 1 91759 1 91795 - 1.26
SCIAGES OF CONIFERES 107344 | 119217 119356 ! 1173311 116371 117612 ; 114640 ; 110883 ' 108564 | 102616 102676 - 1.78
SCIAGES OF FEUILLUS 19999 20784 20772 20524 | 20382 20492 1 20031 : 19507 | 19234, 18445 18317 - 1.47
PANNEAUX A BASE OE BOIS 5266 10711 11412 12644 13866 15033 . 15693 16682 17284 | 17172 17241 5.80
PATE O BO1S POUR PAPI1ER 5456 88A5 9048 9456 10192 | 10546; 110481 | 11365 | 11746 ¢ 11058 . 11043 296
PAPLERS ET CARTONS 6778 11097 11648 12288 12814 13495 13930 14261 ¢ 14496 ¢ 13973 14029 2.80
i i | :
AMER1QUE DU NORO DEVELOR ; i i
s ; 1
PRODULTS AGR1COLES | I |
i
CEREALES 4 TOTAL 197287 276558 263655 274334 235857 286555 3031?4! 108139; 318215 338916 ; 310998 2.71
BLE 48404 58465 56596 62720 61 800 T4967 82068 75533 ! 69468 75265 | 83650 3.97
RIZ4PADDY 3084 3890 3875 4208 5098 5826 5246 4501 6040 5985 | 6580 | 5.67
ORGE 12536 23167 20478 19314 15293 1776% 18852 21112 20289 16704 19065 : - 1.13
HALS 96634 | 146367 | 144262 | 166845 | 122040 | 152006 | 1635272 | 169431 | 189646 206638 | 174289 3,95
MILLET ET SORGHO 13912 22048 20355 23451 15817 19161 18055 19837 | 18575 20546 14936 | - 2,39
i
TUBERCULES 15134 17081 15873 16225 18652 17398 19179 19181 19733 18906 16747 ! 1.35
POMMES OE TERRE 14454 16555 15316 15669 18042 16810 18573 18638 19134 18296 16247 | 1.39
LEGUHMINEUSES SECHES,TOT 1161 1119 1115 1015 1303 1150 1122 983 1291 1274 1587 i 2.71
AGRUMES 6678 11135 11031 12604 12167 13237 13415 13827 12932 12092 14960 1 2,35
BANANE $ 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 - 2.71
POMMES 3101 3282 3059 3216 3391 IBTE 3345 3468 3898 4083 4557 3.61
HULLES VEG.EQUIV.OYHUILE 28210 41354 44210 51539 41649 50523 42647 59941 63592 77812 59919 | 5.78
GRAINES DE SOJA 19741 32288 34956 42514 33383 42481 35293 48625 51376 62394 49486 | 6o1l
ARACH1DES NON DECORT. 890 1363 1485 1576 1664 174% 1696 1685 1793 1800 1047 1 - .23
GRAINES DE TOURNESOL 33 273 411 394 282 386 413 1333 1852 3827 1863 | 31.20
GRALNES OE COLIA 279 21585 1300 1207 1164 1840 838 1974 3498 3412 2484 8,95
GRAINES DE COTON 5556 3846 4892 %550 4091 2919 3739 5009 3873 5242 4056 | o61
i :
| {
SUCRE CENTRI1FUGE BRUT 4702 5581 5898 5329 5048 6443 6170 540% 5476 5167 | 5365 | ~ L&0
| . ;
CAFE VERT 3 1 1 1 1 1 1 1! 1 1 1 - 6,35
LOTON,F1BRE 3245 2281 2984 2R2% 2513 1807 2304 3133 2364 3185 2422 : 61
TABAC BRUT 1065 875 878 907 1019 1096 1051 973 1034 1 916 1 - .02
i ;
VI1ANOE ,TOTAL 20098 24092 23983 22990 24471 23831 25819 26015 25865 26152 27000 ¢ 1.52
LALT, TOTAL 65355 61712 62468 60052 60062 60095 6220% 63376 62708 63073 f 66082 | «67
OEUFS, TOTAL 4116 s444 4404 4214 4191 4128 4115 4124 4275 4398 4643 | .01
LAINE EN SULNT 129 84 81 73 65 55 51 50 48 49 50 | - 6.51
PRODUITS HALIEUTIQUES 1 |
PO1SSONS EAU DOUCE O1AOR 375 354 319 338 309 264 379 356 394 434 | 475 E 3.86
POIS50MS MARLNS 2597 2673 2488 2485 2449 2691 2685 2579 1030 3102 0 3046 | 2,42
CRUSTAC MOLLUSQ CEPHALOR 979 1038 1022 1013 1057 1075 1130 1272 1347 1376 | 1361 1 4001
HAMMIFERES AQUAT 1QUES 5 4 ; i -97.88
ANIMAUX AQUAT LQUES 3 2 2 4 6 6 5 5 11 10 . 2. 14.03
PLANTES AQUATIQUES 25 186 182 180 224 198 189 195 196 195 , 191 .48
PRODUITS FORESTIERS 2/ ‘ ) ;
| i !
GRUMES DE CONIFERES 197633 | 246128 | 239166 | 255365 | 237663 | 222108 | 270487 | 28459% | 298958 | 287688 | 25R588 = 2,00
GRUMES DE FEUILLUS 37836 | 38424 41002 41472 37932 32125 36652 38629 40716 | 43116 @ 42316 | .30
B0IS DE TRITURL#PARTIC. | 112192, 137726| 142366 149291 165000 | 132931 | 139779 | 135004 | 142018 144092 | 148343 ' - .03
BOTS DE CHAUFFAGE 39723 19761 18693 19409 19428 19100 20718 19673 19673 19673 19673 . .31
SC1AGES DE COMIFERES 86799 | 100139 ] 104867 109561 96191 87609 | 106334 | 113629 | 116369 | 113841 . 98800 ; . B8
SCIAGES DE FEUILLUS 17022 17556 17346 17896 17626 14831 16373 16614 17282 18371 ¢ 18468 | .37
PANNEAUX A BASE DE 801S 19557 31054 34656 36275 31038 28739 33860 36560 37317 37737 | 32548 | 1.11
PATE DE BOIS POUR PAPIER 35931 52004 55448 58004 59139 49977 56721 53069 60443 62937 | 63910 | 1.85
PAPIERS EY CARTONS 42670 58270 62859 64974 64617 54983 62911 64947 66683 73449 | 72545 1 2,05
CCEANIE DEVELOPPEE [ |
i
PRODUITS AGRICOLES
H i
CEREALES, TOTAL 11351 15585 11672 17795 16974 18419 18374 15312 26085 24192 | 17263 4.73
BLE 8470 8932 6979 12363 11572 12162 12213 9724 18415 16483 | 11156 5.92
RIZPADDY 136 300 248 309 409 388 417 830 490 692 | 613 | 10.70
ORGE 1076 3324 2062 2655 2755 442 3132 2655 4265 39671 3006 3,60
HALS 193 33 330 257 194 291 316 355 205 400 3381 2,93
MILLET ET SORGHO 251 1355 1254 1044 1096 923 1151 975 747 | 1162 . 936 | - 3.37
TUBERCULES 808 1032 1074 1003 888 1007 984 1037 1063 1040 1150 90
POMMES DE TERRE 803 1623 1064 991 A76 997 97% 1028 1045 1028 | 1137 .87
LEGUMINEUSES SECHES,TOT 49 94 129 93 127 157 189 106 120 175 - 219 | 6466
AGRUHES 247 372 435 401 434 458 428 461 495 510 | 562 3.70
BANAMES 126 128 124 125 118 103 115 98 113 125 . 1221 - .79
POMNRES 432 569 510 574 487 527 467 447 466§ 525# 499 - 1.6l
MUILES VEG.EQUIV.D'HUILE 67 226 355 278 308 332 246 289 455 531 | 445 6. 04
GRAINES DE SOJA 1 9 34 38 64 T4 45 55 1T 99% n2 19.79
i
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VOLUME OE LA PROOUCTION OES PRINCIPAUX PRODULTS AGRICOLES, HALISUTIQUES ET FORESTIERS

14 PRISES MOMIMALES {PO10S V1F}, NON COMPR1S LES BALEINES
27 TOUS LES PRODULTS FORESTLIERS,

CUBES

A LY*EXCEPTION DE LA PATE A PAPLER ET DES PAPLIERS

ET CARTONS,

KOYENNE ﬂxﬁﬁéfZE
1961-65 1971 1972 1973 1974 1975 1978 1977 1978 1979 1980 | 1971-80
cemeeeedieereeeedecnccionddiiote et HILLIERS DE TONNES METRIOUES. weeeeeecnonssssnsionsnssonshsnsnasssPOURCENT
AR ACHTDES NON OECORT. 18 31 46 | 18 29 32 35 32 ! 39
! 62 .
GRAINES OF TNURNESOL 2 59 148 102 84 113 R0 | 75 158 | 196 122 Sron
} i ; .
GRAINES OE COLZA 56 25 11 9 12 9| 16 | 24
GRAINES OE COTON 7 31 73 53 50 5 ; ! , o T gt
4 41} 46 72 87 - 136 9.90
SUCRE CENTRIFUGE BRUT 1985 2793 2835 2526 2848 1 2855 1296 31318 . 2902 29631 3330 1.95
| ! i
COTON, F16RE 4 20 44 £} 31! 13 25 28 [ 53 | A3 . 9.80
TABAC BRUT 18 23 19 20 20 18 18 19 19! 18 18 - 1.67
! .
VIANOE,TOTAL 2443 3212 3564 3642 3250 1513 39A8 5063 4336 4046 |
2 3802 2.50
LAIT,TOTAL 12522 13710 13353 12973 12561 12819 13025 12476 11348 17232 | 123321 - 1.%0
OEUF 5, TOTAL 154 259 267 265 259 268 263 264 | 274 268 274 .45
LAINE EN SULNT 1062 1225 1202 1044 986 1088 1066 1005 988 1026 1073 | - 1.53
PROOULITS HAL1EUT1QUES 1 '
POISSONS EAU DOUCE 01408 1 3 4 4 4 5 4 5 5 | 5 5 4.91
POISSONS MARINS 69 93 93 116 122 97 110 131 146 | 152 156 1 5.96
CRUSTAC MOLLUSQ CEPHALOP 45 81 79 70 77 70 72 14 75 83 751 - .18
ANTHAUX AQUAT1QUES 1 j -4
PLANTES AQUAT 1QUES 6 6 4 1 | | -93.27
;
PROOUITS FORESTIERS 2/
GRUHES DE CON1FERES 5552 7576 7912 8339 6537 6356 7595 7178 6913 7021 7410 - .91
GRUMES DE FEULLLUS 7275 7457 6984 6902 7240 6490 6631 6518 6336 5346 6105 | - 2.26
BO1S OF TRITUR.+PARTIC. 2260 3745 3640 5374 %006 7613 7191 8596 8335 8278 9268 . 11.30
BO1S 0E CHAUFFAGE 3665 2820 2765 2647 2994 1912 1295 1292 1277 1277 1277 1 -10466
SC1AGES DE CONIFERES 2272 2312 2515 2836 2882 2821 3067 2917 2795 2816 2982 | 1.91
SC1AGES OE FEUILLUS 2481 2637 2497 2487 2533 2505 2430 2340 7063 | 1986 1986 | - 3.19
PANNEAUX A BASE OE BOIS 416 800 748 933 988 920 1054 1043 1059 1073 1160 1 #e21
PATE OE BOLS POUR PAPIEN 620 1087 1127 1326 150% 1524 1660 1712 1695 1693 1740 | 5.47
PAPLERS ET CARTONS 889 1540 1546 1686 1732 1697 1761 1890 1867 1943 2061 |  3.09
|
AFRIQUE EN DEVELOPPEMENT !
PROOUITS AGRICOLES
1
CERE ALES, (0T AL | 31317 43928 45556 39725 | 46243 44829 | 47959 43169 | 46804 1 44392 46219 ! .58
BLE 4255 5354 5676 4672 4944 4702 5693 3817 4709 6564 | 5222 | ~ 1.53
R1Z,PADOY 3436 4883 4799 4973 5184 5562 5497 5381 5424 5694 57231 1486
ORGE 2838 3860 4133 2634 3611 2862 464¢ 2468 3660 3450 4182 - .27
HALS 10277 13155 14191 12290 14591 14702 16791 14315 14904 13153 13127 | .22
YILLET ET SORGHO 15156 15213 15055 13558 16160 15751 15829 15839 16692 16049 16378 | 1.28
i
TUBERCULES 56000 67091 68188 70337 73105 74903 76676 76535 77800 79471 a1ss0 | 2.14
POMMES OE TERRE 1370 1901 2119 2266 2336 2578 2505 2460 2672 2876 | 3056 |  4.56
MANLOC 33483 | 38092 39219 39895 41245 42612 43727 | 43980 44489 | 45479 | 46689 | 2,20
i !
LEGUM INEUSES SECHES,TOT 3303 3962 4306 4103 4508 4652 4934 4306 4542 4621 | 4568 1 1.34
AGRUMES 1520 2178 2267 2648 2464 2247 2325 2452 2659 2502 ¢ 2574 1.61
BANANES 3030 3517 3400 3569 3867 3701 4019 3981 4026 4038 . 4125 |  2.07
POHME S 37 42 43 47 49 56 49 58 57 61 70 5.13
HUILES VEG.EQUIV.OTHUILE 10463 12292 10509 10331 10851 11667 11139 10476 10677 10662 | 11404 | - .35
GRAINES OE SOJA 64 80 81 82 %6 104 129 133 161 176 192 | ll.44
ARACHI0ES MON OECORT. 4826 5073 4113 3550 3968 4323 4443 3573 4017 3692, 3901 | - 1.68
GRAINES OE TOURNESOL 31 51 79 78 84 100 122 146 134 152 | 163 11.77
GRAINES O COLZA 20 21 21 21 21 21 22 22 27 21! 22 .49
GRAINES OE COTON 615 964 1023 1005 996 894 942 957 920 896 | 935 | - 1.03
COPRAH 145 151 143 152 149 144 163 159 167 165 | 170 1.6%
PALMISTES 813 749 691 637 766 730 | 705 701 612 712 | 725 | - .30
SUCRE CENTRIFUGE BRUT 1683 2806 2884 2946 2941 2747 3118 3093 1347 3614 3622 2.95
‘
CAFE VERT 988 1262 1317 1399 1268 1320 1205 1254 1092 1192 1 11671 = 1.66
FEVES OE CACAO 928 1178 1035 963 1021 997 851 927 901 1029 ; 1023 | - 1.25
THE 62 117 148 1564 148 149 155 190 201 200 | 184 5.18
COTON,F1BRE 313 508 541 530 526 482 510 510 502 476 | 509 | - .72
JUTE ET FIBRES SIMIL. 13 14 12 12 11 11 ) 7 7 7 T - 175
SISAL 408 342 332 330 351 260 223 204 | 179 | 175 | 2200 - T.T1
i i : i
TABAC BRUT 195 187 185 193 196 221 250 229 | 224 | 264 ! 2715 1 454
CADUTCHOUC NATUREL 160 225 221 229 241 221 202 203 203 202 | 206 ¢ - 1.57
| :
V1ANOE,TOTAL 3006 3654 3664 3687 3725 3812 3947 4138 4298 4620 | 4604 1 2,77
LAET, TOTAL 5612 6840 6791 5660 5676 7059 7327 7580 7843 1778 7823 1 2.08
OEUF $ 4 TOTAL 308 404 406 418 437 463 497 526 547 582 | 613 0 5.13
LAINE EN SUILNT 47 54 60 66 63 63 67 58 60 62 | 64 | oTh
PRODULTS HALIEUT1QUES 1 5 §
PO1SSONS EAU DOUCE G1AOR 683 1217 1218 1255 1250 1288 1318 1396 1347 1362 1821 1 1.77
POISSONS MARINS 863 1533 2003 1992 1864 1599 1587 1634 | 1688 1563 . 1568 | - 1.66
CRUSTAC MCLLUSQ CEPHALD 13 36 42 43 54 54 61 55 73 66 R | .53
ANIMAUX AQUAT IQUES 1 2 1 1 1 i 1 1 1 1| 1 - 7.6
PLANTES AQUAT LQUES 3 6 6 7 5 6 51 5 5 5! 5| - 1.10
| :
i i t i i

SONT EXPRIMES EN HMILL1ERS NE METRES




TABLEAU ANNEXE 1.
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VOLUME DE LA PRODUCTION DES PRINCLPAUX PRODUITS AGRICUOLES,

HALTEUTIQUES £T FORFSTIERS

VARTAT,
MOYENNE ANNUELES
1961-65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1879 1980 | 197180
ceeveandesccscsadesscescossescssesMILLIFRS DE TONNES METRIQUESseecoocooossoosssomecusnosasvessesssPOURCENT
PRODUITS FORESTIERS 2/ : i
i ! i :
GRUMES DE CONIFERES 553 1042 1014 1042 | 1051 | 1046 t0gs 1269 1180 1110 1223 2.01
GRUMES DE FEUILLUS 9892 15298 14982 16703 14409 0 13R07 15513 {16554 . 15782 16211 19135 1.78
BO1S DE TRITUR.4PARTIC. 514 1307 1428 1375 1490 2137 221% 2194 2309 2236 2216 7.32
BOLS DE CHAUFFAGE 203715 | 244977 251744 259501 266597 | 273916 | 281778 | 789482 | 297863 | 306310 . 315335 2,83
SCYAGES DE CONIFERES 259 408 &11 405 431 456 517 542 494 488 493 2.90
SCIAGES DE FEUILLUS 1789 2733 2586 3048 3391 3537 1520 3877 4429 4711 0 5486 7.92
PANMEAUX A BASE DE BOLS 266 600 695 738 760 648 726 927 826 AT7 A83 3,71
PATE DE BOIS POUR PAPIER 102 201 211 242 251 262 253 281 | 297 322 | 325 5.37
PAPIERS ET CARTONS 92 180 184 196 196 217 219 258 | 260 121 321 7.31
AMERTQUE LATINE : !
1
PRODUITS AGRICOLES |
CEREALES, TOTAL 53141 72613 67909 74871 78388 80594 B6267 A6117 85173 | 83910 87369 . 2454
BLE 11757 11568 12432 12084 13474 14971 19336 | 11544 14977 1 15139 16762 | 2,73
RIZ,PADDY 9018 10765 10917 11792 12241 14059 15426 « 15094 13418 | 14426 | 16571 | 4,46
ORGE 1427 1389 1778 1665 1249 1556 1883 | 1399 1735 1356 . 1283 . - 1.13
MATS 26974 39426 35140 37870 39561 18799 37390 43733 40186 | 39609 ; 44011 1e47
HILLET ET SORGHO 2476 8359 6035 9391 10780 10510 10984 13209 135573 12133 W64 | 524
TUBERCULES 36860 50274 48701 45064 44968 45599 450813 45856 46094 45459 44280 0 - ,A8
POMMES DE TERRE 7553 9444 8383 8584 9969 9260 9741 10086 10812 10702 10373, 2.33
HAN 1OC 25766 35939 35528 32033 30924 32105 31325 31988 11565 31249 30406 | - 1.44
LEGUM INEUSES SECHES,TOY 3791 4927 4880 4545 4653 4712 3914 4606 4719 4463 1 4897 . - .66
AGRUMES 5812 9016 9219 10407 1121 11866 12770 13312 13786 | 14323 16694 6,67
BAMANES 11543 17115 17623 17254 17406 17039 17761 18531 18187 | 18011 19032 | .97
POMME § 786 951 977 679 1296 1089 1207 1327 1439 1605 1562 | 7.45
HULLES VEG.EQULV,D*HULLE 9174 12045 13566 15498 18804 20331 21519 25070 23614 26605 1 30518 . 10,22
GRAINES DE SOJA 459 2574 3886 6100 9180 11410 12643 | 14958 12926 15362 | 19897 | 22,40
ARACHIDES NON OECORT. 1167 1573 1445 1244 979 1049 1059 1159 1013 1426 1063 - 2,58
GRAINES DE TOURNESOL 727 926 923 969 1033 804 1191 | 953 1112 1551 1781 . 7.89
GRAINES DE COLZA 57 91 85 46 41 68 11 91 60 73 9, 2,33
GRAINES OE COTON 2766 2656 2996 3029 3264 2808 2370 3167 3196 3z41 | 2915 | 1.28
COPRAH 267 244 236 232 220 224 230 232 245 205 | 2520 - .14
PALMISTES 202 277 280 2717 291 279 303 320 121 241 349 L 2.79
SUCRE CENTRIFUGE BRUT 17159 21825 21032 23281 24518 23817 25966 27282 26938 26501 26639 | 2.80
CAFE VERT 3163 2990 2909 2449 3139 2888 1900 2593 3090 1219 2966 | .48
FEVES DE CACAD 288 379 373 360 477 481 454 436 517 548 545 1 451
THE 14 40 41 40 44 51 44 52 19 44 52 i 1.90
coTON,FIBRE 1539 1410 1700 1728 1872 1517 1319 1821 1768 1793 1621 | .92
JUTE ET FIBRES SIMIL. 71 66 81 116 77 92 110 101 26 90 79 1,10
SISAL 214 307 328 293 323 340 187 261 218 261 263 1 - 3,70
TABAC BRUT 496 536 573 564 675 576 726 741 770 794 TR 4,38
CADUTCHOUC NATUREL 30 30 32 28 74 25 26 30 31 23 | 33 139
VLANDE s TOTAL 8303 10136 10664 10899 11200 11764 12546 13155 13662 13895 ; 14421 0 6,15
LATT, TOTAL 20484 26120 27040 27203 28857 31062 32874 12105 33205 36081 0 33812, 3,27
DEUFS, TOT AL 929 1456 1530 1629 1699 1808 1883 1964 2080 22161 2447 5.58
LAINE EN SULNT Bh4 322 109 299 291 294 300 115 37 324 327 . 6
PRODUITS HALLEUTIQUES 1 §
POISSONS EAU DOUCE DIADR 215 161 199 200 257 275 250 270 | 297 263 | 306 6410
POLSSONS HARINS 8424 13262 6843 4559 6806 5980 7543 6117 7992 2085 | 8703 | .55
CRUSTAC MOLLUSQ CEPHALOR 275 431 457 43g 421 427 488 474 578 826 541 . 3.78
HAMHIFERES AQUATIQUES 17 : | -95,08
ANTMAUX AQUATIQUES 8 38 60 49 38 51 25 61 52 53 | 50 1.61
PLANTES AQUATIQUES 45 74 79 81 90 a0 92 112 90 136 132 6049
PRODUITS FORESTIERS 2/ i
GRUMES DE CONIFERES 11014 16603 16815 16359 16315 19171 21673 23837 22865 25623 | 26080 | 6.21
GRUMES DE FEUILLUS 14791 18657 18706 19604 19933 21804 22903 23500 23538 25588 | 25358 . 3,96
BOYS DE TRITUR.+PARTIC. 4166 8746 9056 9080 9866 11556 12913 11667 1 16284 17271, 17179 . 9.25
BOLS DE CHAUFFAGE 157316 | 201902 | 206556 | 211965 | 216651 | 221617 | 228166 | 234660 | 239854 | 246877 | 253330,  2.56
SCLAGES DE CONIFERES 5275 7405 7692 7063 7430 9051 9739 10541 {10369 11285 5 11096 | 5,84
SCIAGES DE FEUILLUS 6636 8473 8110 8477 8807 9747 16854 11790 | 11870 12726 1 12584 ! 5.5
PANNEAUX A BASE DE BOLS 770 1937 2397 2578 2677 2844 379 3429 | 3580 3742 0 4195 ¢ 7.92
PATE DE BOIS POUR PAP1ER 863 1755 1977 2185 2423 2299 2701 068 3520 4212 1 5091 11.62
PAPIERS ET CARTONS 2105 4073 4266 4700 5231 4818 5276 5646 | 6129 6737 | 7149 | 6.2t
| ‘
H i
: [
i |
| | i i
! f :
| : ; i
| ! ;
|
i |
! 1
| | | , |
; | |
1/ PRISES NOMIMALES {POIDS VIF), NON COMPRIS LES RALELNES
2/ TOUS LES PRODULTS FORESTIERS, A LPEXCEPTION DE LA PATE A PAPLER ET DES PAPLERS FT CARTONS, SINT EXPRIMES £N MILLIERS DE METRES

CUBES
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VOLUME DE LA PRODUCTION OES PRINCIPAUX PRODULTS AGRLICOLFS, HALIEUTINUES ET FDRESTISRS

wovenne AR
1961-65 1671 1972 1973 1974 197% 1976 1977 1978 1979 1980 197i;86
ecscnsedtocsnvee ........ﬁ.......n ILLLIERS O TONNES MGYQ[QU°$.........n..-.....ﬁ...-...g--.......PﬂURCENT

! ! ' ; ' . :

PROCHE-ORIENT EN DEVELOH | f

PRODUITS AGRICOLES | ! : ;

CEREALES,TOTAL 36593 44636 46926 40690 46%52§ 5187°§ 56?122 51506 | 5%986i 55475 ; 56269 3.18
BLE 17623 23290 25956 21221 24341 | 28405 1 31335 ! 29194 . 30513 31299 31399 3.99
RIZ,PADDY 3407 4535 4583 4447 4304 4602 | 4741 4564 4557 | 5033 1 45R2 .65
ORGE 6657 6540 7275 5197 6271 7859 8952 | 7415 | 7932 7964 9282 4,04
MATS X 3649 4268 4265 4536 4842 5026 | 5441 | %007 55673 ! 5401 ¢ 5650 3.35
MILLET ET SORGHO 3680 4332 3403 3950 1920 4588 | 4360 3967 4209 4579 ¢ 4286 1.39

TUBERCULES 3245 4026 4372 6635 4629 4854 5683 | 5821 | 5636 1 62371 6592 5.44
PGMHES DE TERRE 2753 3625 3956 4250 4252 4425 5276 | 5428 | 5227 | 5762 1 6151  5.82
HAN1OC 200 134 134 140 92 130 99 | 95 | 103 | 127, 122 - 1.76

i { | ‘

LEGUMINEUSES SECHES,TO1 1547 1613 1828 1518 1743 1628 1875 | 1895 1732 | 1695 | 1856 | 1.09

|

AGRUMES 1428 2671 2770 2906 3146 3128 3183 3357 3479 37685 3.48

BANANES 195 260 275 276 296 296 290 313 291 289 ! 1.33

POMME S 560 1133 1286 1245 1335} 1393 1626 1585 1850 2162 686

HUILES VEG.EQUIV.D'HUILE 3959 4965 6262 5181 6410 5458 6089 5580 6342 5471 6297 lelé
GRAINES DE SOJA 5 18 24 30 47 82 123 119 199 211 201 35.06
AR ACHIDES NON DECORT. 418 502 684 656 1039 905 378 1151 | 911 998 913 ¢ 6.22
GRAIMES DE TOURNESOL 118 511 613 616 484 541 610 505 | 531 646 791 2.33
GRAINES DE CDLZA 3 3 1 1 1 & 14 13 43 50 55.54
GRALINES DE COTON 2140 2813 2941 2780 3037 2523 2348 2553 2494 2296 | 2184 -~ 3.07

SUCRE CENTRIFUGE BRUT 1128 2332 2193 2221 2323 2455 2846 2666 2597 2545 | 2041 .72

i
CAFE VERT 6 5 5 5 5 4 4 4 5 s 5. - 1.02
THE 22 50 69 &6 67 rr 82 93: 113 130 119 10.32
]

COTON4FIBRE 1193 1£30 1699 1608 1763 1453 1375 1502 | 1468 1380 1357 | -~ 2.45

JUTE ET FIBRES SIMIL, 6 19 15 15 12 14 14 13 13 13 141 = 2.59

TABAC BRUT 178 235 240 214 238 243 377 296 349 259 289 3.67

VIANDE , TOTAL 1899 2445 2474 2588 2719 2817 2955 1124 3183 3368, 3491 1 4.25

LAT T, TOTAL 10155 11243 11617 12024 12463 12884 13309 13402 14085 14521 | 14682 . 3,08

OEUFS, TOTAL 222 343 383 401 418 473 515 587 632 668 | 692,  8.58

LAINE EN SULNT 133 150 145 149 159 165 167 168 173 | 177 182 1 2.51

i i !

PRODUITS HWALIEUTIQUES 14 ! |

POLSSONS EAU GOUCE DI1ADR 111 123 130 130 127 135 131 131 136 157 | 1691 2.75

POISSONS MARINS 346 488 513 500 13%1 683 643 525 597 740 ! 809 4.33

CRUSTAC MOLLUSQ CEPHALD 22 26 34 36 34 32 52 42 23 24 | 261 ~ 2.18

MAMMTFERES AQUAT IQUES 1 - 3 3 2 2 ? 2 2 2 2 - Tz

PLANTES AQUATIQUES 1 1 ! : -80.46

1

PROOUITS FORESTIERS 2/ |

GRUMES DE CONIFERES 1967 3689 3624 4259 4569 4770 4778 5188 5119 | 5483 | 5529 4,87

GRUMES DE FEUILLUS 832 1616 L775 | 1626 1805 1287 1314 1769 1796 | 1099 | 1031 , - 3.43

BOIS DE TRITUR.+PARTIC. 151 672 960 1133 1363 869 907 1004 10073 | 1043 | 1051 1.91

BOIS DE CHAUFFAGE 33266 56622 58437 58632 62051 63731 66150 65658 67194 | 504741 51362 ' - .61

SCIAGES DE CONIFERES 1064 2174 2163 2297 2281 2278 2916 2932 2959 | 2968 | 2968 4451

SCIAGES DE FEUILLUS 389 579 711 750 | 733 693 646 816 | 824 | 822 1126 4aB0

PANNE AUX A BASE DE BOIS 137 349 389 406 | 428 509 612 761 798 . 831 832 11.82

PATE DE BOIS POUR PAPIER 66 185 234 311 268 | 255 | 255 284 172 ¢ 218 287 1.46

PAPLERS ET CARTONS 190 413 515 595 606 638 | 658 719 ns 699 733 . 5.46

| !
! { i

EXNTREME-ORIENY EN DEV. | | ;

PRODUITS AGRICODLES | .

i

CEREALES; TOTAL 163227 209036 199895 224963 211256 238610 233514 251894 266908 F 2649705 | 274357 . 331
BLE 15769 30870 33840 32734 29942 32405 38298 38914 | 41073 | 46470 1 44196 ° .67
RIZ,PADDY 114943} 161962 | 132623 | 150726 143459 162660 | 152723 | 171443 | 181210 | 161414 187095 = 3.23
ORGE 3902 4464 4334 3979 3947 | 5021 5131 | 3325 | 3624 1 3826, 2589 - 3.82
MALS 11027 13686 13691 15469 1522% 17374 16163 15445 17667 ; 176406 18311 3.04
MILLET ET SORGHD 17517 1800% 15338 21799 18432 21068 21131 22694 23114 ¢ 20528 . 22102 ¢ 2696

| : :

TUBERCUL ES 30220 37244 38138 QIIQQE 43733 H6014 49957 51888 SBS?Qf 56160 ° 54688 | 529
POMMES DE TERRE %343 7018 £837 | 6537 6927 86671 750 9443 10272 ; 12644 ¢ 10825 ¢ T.10
HANTOC 17043 20041 21497 26736 27411 2A811 31262 33942 39819 ! 35181 , 35929 Ted2

! i ;

LEGUMINEUSES SECHES,TOT 13414 13266 12732 1272% 11485 124473 14628 13760 13909 | 13632 10819 E - «17

i i :

AGRUMES 1903 2197 2207 2331 2446 2604 2676 2746 2938 | 2996 31157 4.2l

BANANES 5570 8504 8262 8707 9001 9182 95649 | 11022 12001 | 12958 ] 13144, 5.8l

POMKES 202 611 731 a59 948 102¢ 1090 | 1205 IZbk;w 1301 1299 855

! i ;
i | ‘

HUTLES VEG.EQUIV.DHUILE 34371 51412 39780 40968 41770 46139 46682 | 48761 49106) 4B%554 . %9703 ¢ 275
GRATHES DE SDJA 600 816 842 926 1129 1158 1077 1119 1317 | 1erz . 1463 1 6,73
ARACHIDES MON DECORT. 6071 7424 5240 7127 6409 a126 6574 7480 | T698 | 7178 7646 | 1.75
GRAINES DE TOURNESOL 1 1 1 1 1 1 3 13 | 50 50 0 55,72
GRATNES DE COLZA 1597 2421 1869 2221 2131 2651 | 2351 1997 2043 ; 22740 1930 - 113

| : : !
1 | i
! : :
1/ PRISES WOMINALES (POEDS VIF}, NON COMPRIS LES BALEINES
A LUEXCESTION NE LA PATE A PAPTER FT DES PAPLERS ET CARTANS, SONT EXPRIMES FN MILLIERS DE HETRES

27 TOUS LES PRODUITS FORESTIERS,

CUBES
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VOLUME OF LA PROOUCTION DES PRINCIPAUX PRODULTS AGRICOLFES,

HALLIFUTIOQUES €T FNRESTIFRS

VARTAT.
MOYENNE ANNUELES
1961-65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 1971~80
sesscesdassassecuesscssesnosesasesMILLIFRS (OF TONNES METRIQUESeesecnnesesesessccisescscsscssnscnssPOURCENT
GRAINES OE COTOM 2920 4044 3819 3789 3936 ¢ 3437 ! 3071} 3657 3747 4177 4165 .31
COPRAH 2963 3279 3847 3197 2782 | 3848 | 4573 | 4090 4116 - 3725 910 2.38
PALMISTES 64 184 212 234 292 ¢ 341 | 1651 431 ' 471 592 687 15.45
SUCRE CENTRIFUGE BRUT 5749 8284 7199 8596 9555§ 10538 | 19828 12466 13374 12766 1noo2 5443
CAFE VERT 232 365 319 316 314 386 386 414 486 | 517 549 6426
FEVES OE CACAOQ 8 13 14 171 22 26 24 27 33 42 48 15,21
THE 681 731 767 750 . 807 A13 827 895 904 ; A85 919 2.49
i .
COTON,F1BRE 1461 2024 1911 18965 1967 | 1725 1541 1827 1874 2089 2083 +29
JUTE ET FIBRES SIMIL. 2852 2558 2888 3135 2754 | 2257 2407 266“3 3233 3119 2711 1.09
SISAL 8 2 i { : i ~97.50
TABAC BRUT 735 813 922 873 961 892 ﬂ94§ 9an 1059 | 973 | 972 1.84
CAQUTCHOUC NATUREL 1868 2729 2705 3115! 3092 3212 3441 37253 3318 3674: 3402 2.62
VIANDE, TOTAL 2803 3664 3772 3866 3959 4110 4278 5416 | 4672 ¢ 4RT0 | 5070 3.72
LAIT,TOTAL 28354 32309 32822 33427 35021 3656% 318350 39801 4NB24 | 421231 #3321 3.59
OEUFS,TOTAL 527 770 839 873 938 985 1022 1099 115% 1219 ¢ 1288 5.71
LALNE EN SUINT 56 65 60 60 62 65 &9 73 76 ¢ a0 a4 3.88
PROOULYS HALIEUTIQUES 1 |
i :
PCESSONS EAU OOUCE O1AOH 1869 2360 2376 2422 2474 2493 250% 2569 2377 ¢ 2418; 2521 | 65
PO{SSONS MARINS 2896 5268 5640 6203 6761 6911 7018 7801 7914 | 7668 | 7613 ! §a41
CRUSTAC HMOLLUSQ CEPHALCYH 509 1188 1133 1241 1219 1437 1681 1810 1816 } 1930 ; 2087 T.58
MAMM]FERES AQUAT IQUES 1 2 ! | ~81.2A0
ANIMAUX AQUAT1QUES 2 34 26 89 28 2% 50 196 AT 74 72 11.99
PLANTES AQUAYIQUES 53 135 144 238 351 260 297 347 354 372 364 11.28
PROOULTS FORESTIERS 2/ %
GRUMES DE CONIFERES 1718 2667 2579 1992 2488 3051 3041 4059 1952 3039 § 3039 2.12
GRUMES OE FEUILLUS 29723 51986 59750 72587 67008 59137 T1664 75297 73289 68303 ! 67775 raIy
B801S 0E TRITURL+PARTIC. 265 1360 1847 2623 3058 2810 2851 3033 3027 2957 2957 | 6.89
BO1S OE CHAUFFAGE 260411 432826 443285 455035 466536 4TRORS 490465 502476 514720 527582 , 539863 ! 2.50
SCIAGES DE COMIFERES 1048 1707 1643 1530 1932 1782 1781 2673 2585 nrl 2593 . T.37
SCIAGES O0€ FEUILLUS 8726 11505 13403 13786 13776 14629 16802 17712 17453 16352§ 16666 bel4
PANNEAUX A BASE OE BOiS 174 3002 3430 4027 3149 3736 4382 5284 5996 5990 | 5348 8.07
PATE DE BO1S POUR CAPIER 106 248 291 470 503 457 5473 588 650 720 728 1t.72
PAP1ERS ET CARTONS R46 1660 1875 2023 2116 2081 2179 2759 3700 4399 ! 4515 12.09
1 :
ASIE A ECONLCENTR.PLANYE .
PROOUITS AGRICOLES j
CEREALES,TOTAL 195763 235311 229384 249047 260126 273055 280233 271978 290600 I1A23S 303702 ; 3.50
BLE 22866 33579 35451 38636 41556 466R9 50621 45629 52631 63413 54745 | 6449
R1Z.,PADOY 102152 133662 129872 136229 141371 144006 147080 146765 154242 163359 158101 | 2.37
ORGE 20009 6871 5978 5819 5485 6195 6804 6391 5899 5435 5212 1 -~ 1.52
MALS 27716 42293 39142 48107 50972 53R82 54451 51403 55522 62594 62525 1 4ub9
MILLEY ET SORGHO 18435 13035 12580 13744 13858 14572 13570 13674 13998 14614 14120 1.07
TUBERCULES 111061 101971 103314 110420 116170 104801 110117 104447 113524 114068 113351 : =92
POMMES DE TERRE 11022 12173 12717 12764 12829 13481 13640 13843 14657 14828 14926 ' 2436
HAN1OC 2371 3075 3273 3451 3503 1626 4398 5250 6178 6669 . 7324+ 10.93
LEGUMINEUSES SECHES,TOT4 9597 11350 11358 12368 12372 13374 14407 13436 13850 14254 14264 ¢ 2.79
AGRUMES 861 1241 1249 1329§ 1371 1358 1394 1387 14258 % 1470 1497 1.98
BANANES 917 1172 1120 1183 ¢ 1114 282 1021 1079 1010 ¢ 1047 1059 ' ~ 1.34
POHME S 1643 2173 2303 2159 2494 2579 2671 2511 2848 | 3162 . 3480 4090
i ; i
HUILES VEG. EQUIV.O®HUILE 18883 20069 19937 21549 21660 21114 20767 18804 205%5‘s 22854 | 24983 | 1.37
GRALINES DE SOJA 10891 9855 9653 10120 10371 9871 10379 B6BE 9338 10385 10394 ; «08
ARACHIOES MON OECORT. 2156 2779 2886 3052 3086 3174 2510 22464 1 2576 3000 | 3694 o &B
GRAIMNES DE TOURNESOL 65 70 65 70 70 80 100 1701 219 375 i 930 - 31.62
GRAIMES OE cCOLZA 1035 1082 1152 1262 1201 1394 1405 15R35 1871 2404 2387 Q. TH
GRAINES OE COTON 2472 4435 4261 5085 4997 4650 4346 4112 ¢ 4347 4426 5426 +39
COPRAH 31 30 30 32 31 30 32 40 43 (33 4% 5.27
PALMISTES 10 32 37 EL] 39 39 41 40 ¢ 42 4t 46 . .14
SUCRE LCENTRIFUGE BRUT 2205 2727 2985 3267 3277 3064 3192 3150 ; 1300 3684 3 3803 ! 2.73
CAFE VERT 7 9 9 12 12 13 18 21 18 14 | 19 i 8.75
THE 178 217 222 231 237 259 277 295 313 325 | 350 | 5.75
CGTON, F 1BRE 1236 2218 2130 2542 2498 2325 2173 2055 2173 2213 j 2713 ! 39
JUTE ET FIBRES SIMIL. 392 609 683 663 799 840 B71 893 1122 1118 | 1132 ; T7.57
SISAL 10 9 a ] 10 9 @ 8 9 8 | 8. ~ .59
; M
TABAC BRUT 760 863 918 1027 1064 1039 1060 1077 1096 1054 ! 792 | 3%
CADUTCHOUC NATUREL 123 57 68 17 95 99 120 142 159 163 § 169 ; 13.49
VIANDETOTAL 12549 15875 16619 17326 18212 18933 20006 20920 21301 22715 23963 ! 458
LAIT,TOTAL 4400 5199 5359 5639 5900 6159 6435 6749 7017 7565 | 7818 . 4,73
OEUFS,TOTAL 2812 3571 3633 3687 31788 3906 4038 4156 4393 4713 | 4928 ! 3.65
LAIHE EN SUILNT 78 142 144 las 151 154 165 156 154 174 197 ¢ 2.99
;
1/ PRISES NOMINALES (PO10S VIF}, NON COMPRIS LES BALEINES
2/ TOUS LES PROOULTS FORESTIERS, A L*EXCEPTION OE LA PATE A PAPLER ET DES PAOIFAS ET CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLIFRS DE METRES

CUBES
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VOLUME DE LA PRODUCTION DFS PRINCIPAUX PRODULTS AGRICOLES,

HALIEUYIQUES EY FARESTIFRS

VARTIAY.
MOYENNE ANNUELES
1961-65 1971 1972 1973 1574 197% 1376 1917 1978 1979 1980 1971-80
feeeeeedecceeecedsecenccerinacacaas MILLIERS OF TONNES METRIOUFSeceuee cenapmoeesocncioneacssannsasannssPOURCENT
: : i
PRODULTS HALIEUTIQUES 1 | ? i | i
POLSSONS EAU DOUCE DIADA 1174 | 1149 1165 1298 1299 | 1342 | 1342 1366 1312 | 1386 1504 2.35
POLSSONS MARINS 3012 ! 4244 4753 4715 5064 | 5249 | 5389 ' 5418 5406 5183 5372 2.23
CRUSTAC MOLLUSQ CEPHALOR 512 670 711 872 937 . 1007 1082 | 1211 1274 : 1209 1231 7.50
MAMMIFERES AQUATIQUES 1] 1 1 21 2 2 2 2 27.74
ANIMAUX AQUATIQUES 16 17 59 | 22 17 16 ! 13 14 14 i 14 - 7.02
PLANTES AQUATIQUES 501 828 978 933 899 997 943 | 1397 1572 1555 1556 8.64
| .
PRODULTS FORESTIERS 2/
GRUMES 0E CONIFERES 12688 15739 16133 1672% 18340 1914% 19993 ?0768: 21717; ?2706‘ 23744 4.8%
GRUMES DE FEUILLUS 8439 10024 10160 10531 11702 12088 12999 13546 14108 = 14708 | 15308 5.21
801S DE TRITUR.+PARTIC. 1492 2680 2810 2930 4000 4291 4476 4671 4876 | 5089 | 5313 | 3,46
B0OLS OE CHAUFFAGE 132549 | 190885| 195262 198541 202753 ¢ 207186 211490 215913, 220451 | 225089 229645 2.08
SCIAGES DE CONIFERES 7606 10004 10354 10604 11074 11166 11697 12256 | 12814, 13400 14016 3.79
SCIAGES DE FEUILLUS 4862 6351 6571 6753 6734 6719 7039 7354 7685 8032 | 8396 ©  3.00
PANNE AUX A BASE OE BOLS 377 1130 1570 1573 1327 1339 1508 1518 1892 | 1918 ; 2088 5.21
PATE DE BOIS POUR PAPIER 805 1295 1348 1403 1649 1691 1795 1926 2047 ! 2199 2364 7.06
PAP1ERS ET CARTONS 2987 4536 4817 5027 5619 6638 7010 7308 rr92 8359 8976 8.22
3 y H
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17 PRISES NOMINALES (PDIDS VIF), NON COMPRIS LES BALEINES

2/ TOUS LES PRCDULTS FORESTIERS,

CUBES

A LYEXCEPTION DF LA PATF

A PAPLER T DES PAPLFRS T CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLTERS DE METRES




TABLEAU ANNEXE 2.

INDICES DE LA PRODUCYTON ALIMENTAIRE

130 -

TOTAL PAP HABITANT
VERTATTO B ATy
1976 1977 1978 1979 1980 | DF 1979 1976 1977 1978 1979 1980 | NE 1579
A 1980 A 1990
PP PP LI-TEN ) ) [ [ PPy S 111 of 3 L G RPN P & LR £ 1 [ PP a e aep e iV A
i b
PRODUCTION ALIMENTAIRE ‘ :
i :

HONDE 116 119 124 125 | 125 | .37 104 | 165 | 107, 106 104 - 1.4R

PAVS DEVELOPPES 113 116 120{ 120 | .96 108 110 13 1z 1o - 1.71

EUROPE DCCLDENTALE 109 1t 116 | 120 126 | 3,59 105 167 12! 115, s 3olb

COMHUNAUTE ECON,EUROP. 106 110 115 119 124 4018 103 106 T 115 119 3.5
BELGIQUE-LUXEHBOURG 101 106 107 110 1o | - .16 99 104 105 108 108 - .38
DANEMARK 99 110 110 116 115, - 49 % 107 106 | 1z’ tHr - .65
FRANCE 107 107 113 122 128 5.25 102 103 108 | 116 121 4e79
ALLEMAGNE , REP. FED, D? 100 106 111 110 112 1.82 o9 105 110 | 109 ; 111 .44
GRECE 127 121 132 125 134 6462 122 115 124 17 124 5.93
TRLANDE 116 134 136 129 145 12,40 108 124 124 117} 130 .17
ITALIE 106 107 112 117 125 e b4 101 102 106 110 | 117 6.14
PAYS~BAS 120 124 132 138 140 1.45 114 17 124 | 129 | 129 .62
ROYAUKE-UNT 102 114 116 19 123 3.13 101 113 s 118 122 3,07

AUTRES PAYS DTEUROPE OCG 118 117 122 123 125 1.65 113 11 114 115 | 116 .97
AUTR ICHE 108 108 110 110 114 3. 61 107 106 108 109 113 3.70
FINLANDE 118 104 106 11 107 | - 3.32 115 101 103 108 104 - 3,58
ISLANDE 115 110 124 118 122 3.27 108 100 112 106 108 1.93
MALTE 114 127 132 132 148 12.39 112 124 129 | 127 142 11.39
NDRVEGE 108 s 126 19 16| - 2.78 104 113 120 | 113 10 - 3,08
PORTUG AL 93 79 80 89 841~ 5,71 86 74 74 | 82 77 - 6454
ESPAGNE 128 127 140 138 142 3.03 120 118 129 125 128 2,06
SUEDE 117 119 120 118 123 5,99 114 1s 116 113 ! 5.73
SUESSE 111 11 113 120 122 1.66 110 110 112 118 1.44
YOUSOSLAVIE 122 127 121 128 128 W71 116 119 112 117 .14

URSS EY EUROPE ORIENTALGE 116 17 125 118 116 | - 1.84 110 110 17 110 f- 2.8l

EUROPE ORIENTALE 118 120 125 124 121 - 2,24 113 115 | 118 117 116 |~ 2487
ALBANIE 123 126 127 131 133 1.46 106 106 104 105 104 | - .89
BULGARTE 115 111 s 124 119 | - 4.14 11 107 11 119 113 0~ 4,72
TCHECOSLOVAQUIE 113 124 128 115 122 5.13 109 118 122 108 114 5.56
REP . DEMOCR. ALL EHANDE 105 101 111 101 111 | - 10,33 118 121 124 129 126 | = 2,75
HONGRIE 17 129 132 130 142 8,51 114 125 129 126 1371 B.38
POL OGNE 112 109 116 114 101 | - 10,94 106 102 108 105 93 1 - 11.74
ROUHANI E 155 154 155 160 159 | - .64 147 144 144 147 145 |~ 1,51

URSS 114 11s 125 s 13| - 1,61 108 108 116 106 103 . - 2.44%

AMERYQUE DU NORD DEVELOR 118 122 121 126 122 | - 2.80 112 115 113 1y 1z - 3.64
CANADA 121 122 126 114 123 7.82 112 112 114 103 110 6,69
ETATS UNIS 118 122 120 127 122 | -~ 3.66 12 116 113 118 113 | - 4.46

OCEANIE DEVELOPPEE 128 124 142 136 123 | - 9,65 116 112 126 120 107 | ~ 10.76
AUSTRALIE 114 110 113 15 121 ] - 5,64 118 114 134 127 108 - 14,82
NOUVELLE-ZEL ANDE 122 18 17 13 118 4,21 1 107 106 103 105 2,43

PRYS EN DEVELOPPEMENT 120 123 128 131 133 1.95 105 105 107 | 107 107 L~ .28

AFRIQUE EN DEVELOPPEMEN 11 109 113 114 119 4,06 94 90 90 88 89 1.00

{ i : .

AFRIQUE DU NORD-OUEST 116 100 111 11z 125 12.30 99 82 Ao | 94 Be72
ALGERIE 111 90 96 102 e 15.78 93 73 78 | 85 11.81
MARGE 11 91 11 it 118 5.95 94 75 an | 88 2.54
TUNISIE 142 144 139 133 164 22,95 127 125 113 132 19,860

AFRIQUE OCCIDENTALE 109 109 113 115 120 4016 91 88 99 89 .98
BENIN 14 13 125 131 129 | -~ 1.87 97 93 99 97 | = 6479
GAMB IE 116 104 9% 94 90 | - 3,42 9% a4 74 | 67 { - 5.97
GHANA 105 101 107 109 112 2.14 88 82 51 | 82 1 = 1.0}
GUINEE 107 105 108 107 106 | ~ .4l 93 89 89 | A3 L~ 2,95
COTE-D* IVOIRE 129 137 144 155 167 7.57 99 101 102 11 4eln
LIBERIA 126 130 131 133 135 1.51 104 103 100 97 | - 1,70
AL S 105 105 117 109 109 .12 91 88 95 B4 - 2,64
MAUR ITANT € 85 88 92 99 99 | - .73 72 73 74 75~ 3.50
NIGER 103 107 114 121 126 hohh 8y a8 91 95 1,35
NIGERLA 109 109 11 114 120 4o 75 90 33 87 8R 1,38
SENEGAL 124 89 132 160 114 14,56 194 72 105 86 11.65
SIERRA LEONE 110 58! 108 107 111 3,64 94 | 93 86 | 86 .87
1060 99 93 108 104 105 1.01 84 | 76 a6 78 - 2,00
HAUTE-VOLTA 104 106 115 120 | 18} - 1.86 90 90 95 93 - 4,43

AFRIQUE CENTRALE 110 12 12 115 17 2.05 95 a5 92 92 1~ .55
ANGOLA 102 100 101 101 103 1,56 89 55 a4 81 ;- ,95
CAHEROUN 119 126 128 134 137 2.53 105 109 108 110 | o14
REP CENVRAFRICAIN 113 17 119 123 126 1,89 100 101 101 101 - .49
TCHAD 103 104 110 110 1z 2.58 al a0 92 90 | s
CONGO 100 101 97 98 100 Tea2 a7 a5 40 78 - 1.6
GABON 89 92 103 107 108 99 84 a7 95 s - .28
ZAIRE 112 113 109 113 115 1.99 96 9% a8 a8~ 77

AFRIQUE ORIENTALE 111 113 114 113 114 99 94 93 91 86 | - 1,98
8URUNDT 114 118 116 120 124 2.88 102 103 99 99 | -~ .06
ETHIOPIE 102 101 101 104 106 2.08 A8 85 a3 831~ .52
KENYA 132 99 110 108 98| - 9,46 96 98 92 Bl !~ 6460
WADAGAS CAR 117 115 113 121 121 .05 101 a7 93 94 |~ 2,98
HAL AWT 118 124 134 128 131 2,77 99 100 105 96 | - .87
HAURICE 119 113 116 17 89 | - 23,76 107 99 100 T4 - 25.22
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TOTAL °AR HABITANT
1976 1977 e oy ARTATTI™
9 1978 1979 1980 | NE 1979 1976 1977 1978 1979 1960 | DE 1979
A 1980 8 1980
[EEEPERY EEPERRRRE L1 Rk ] 15§11y pyepeppapyaput] 1111 17 4 S Rsenyorous iapapgpare 17,42 £t 0TI T T e PIORCERT
PRODUCT 10N AL INENTAIRE i 3 '
| | :
HOZAMBIQUE 96 9% 93 93 95 .20 ! i i
RHANDA 124 129 137 137 141 2173 104 | 105 | 100 N
SOMALIE 102 104 108 105 107 1.73 87 87 87 83 ! 82 1.15
TANZANTE 115 18 120 120 120 19 9 c 5 i : Te3
. 6 96 9% 92 ! 89 i - 2,67
OUGANDA 109 109 118 115 116 .54 92 89 93 88 | 86| - 2.
TAMBIE 133 130 129 120 127 5e32 112 105 101 91 ! 93 ; 1'33
IIMBABWE 133 138 141 122 129 4,92 109 109 108 91 : 92 I 1.6:7'1

AFRTQUE MERTOIONALE 1 109 11 115 120 o2 96 92 91 o | 93  1.62
BOTSHANA 122 114 99 115 122 6.31 105 96 f!1 92 g 95 : 3.33
LESOTHO 91 115 127 117 115 | -~ 1439 79 98 105 95 %1 } - 3.73
SHAZILANO 125 121 134 140 153 Qe b0 109 102 110 112 119 § 6:2’5

AFRIQUE DU Su0 17 125 131 127 129 2.02 100 104 106 160 99 ‘ - <77

AMER IQUE LATINE 123 127 132 136 140 ?.92 108 106 107 107 107! 21

AMERIQUE CENTRALE 120 128 138 134 161 472 99 0
COSTA RICA 134 138 138 142 138 | - 2.59 16 }IZ :?Z :?lle :gg % - }»:22
EL SALVADOR 128 132 154 157 151 | - 3.86 108 108 122 121 113 | - 6.61
GUATEMALA 133 137 139 149 155 4439 111 110 109 113 14 1.32
HONDURAS 9% 104 111 107 115 7,45 79 83 a5 79 82|  3.70
MEX IQUE 118 128 139 133 143 Te29 97 102 107 99 103 3.72
NICARAGUA 125 130 140 141 103 | - 26,68 103 103 107 105 74, - 29.04
PANANA 116 125 129 125 132 5.15 99 104 105 99 1021 2.

CARATDES 106 108 17 118 12 - 4.81 94 94 100 99 92 | - 6.49
BARBAOE 78 85 19 8t 98 | 13.27 76 82 75 83 93 1 12.36
CUBA 101 107 119 127 118 | -~ 7.38 92 96 104 111 101 { - 8454
REPUBL IQUE DOMINICAINE 118 117 121 17 123 4,99 99 % 97 92 % | 2.40
HALYI 11 107 113 116 112 | = 3.48 97 91 94 94 89 ; - 5.79
JAMAIQUE 106 104 114 111 109 { -~ 1.56 95 92 100 96 93 1 - 2.9

AMERTQUE OU SUO 127 130 133 140 144 3431 109 109 108 11 1z | .72
ARGENT INE 120 120 136 143 134 | - 6,08 11 110 122 127 118 | - Ta24
BOLIVIE 136 127 129 137 1351 - 1,08 116 106 10% 108 104 | - 3.60
BRES 1L 142 147 140 149 165 10.91 120 120 112 115 124 7.83
CHILE 106 113 103 109 113 3.78 94 100 90 93 95 | 2404
COLOMB 1€ 131 131 164 152 157 367 114 111 119 123 124 | .96
EQUATEUR 107 100 106 106 110 3.49 98 99 93 93 98!  6.21
GUYANE 103 11 117 112 116 3,43 90 95 98 92 93! 121
PARAGUAY 120 133 130 145 156 8.02 101 109 103 112 18| 4.94
PEROU 1 1 108 110 102 | - V.77 9%, a2 87 86 77 | - 10427
URUGUAY 118 100 99 9 106 | 11.11 17 98 97 93 1021 10.35
VENEZUELA 15 124 131 140 143 2,81 % 98 101 103 103 | = .47

PROCHE-ORIENT EN OEVELOR 128 125 131 134 136 1.12 109 104 105 105 103 { - 1.69

|
PROCHE-OR1ENT EN AFRIQUE 118 115 118 121 123 1.73 102 97 97 97 9 | - 499
EGYPTE 112 108 112 114 116 1.94 99 93 94 92 92 [ - .67
LIBYE 225 162 169 215 225 ©.79 175 121 122 148 149 | .71
SOUOAN 119 126 127 129 130 .52 102 105 103 102 100 | - 2425
PROCHE-ORIENT EN ASIE 131 128 134 137 139 .98 111 105 107 107 105 | - 1.88
AFGHANIST AN 77 77 81 85 87 2.52 106 92 95 95 95 1 - .97
CHYPRE 94 102 100 107 105 | - 1.62 91 99 96 102 100 | - 2,07
IRAN 146 138 145 147 144 | = 1,79 121 113 115 113 107 | = 475
TRAK 116 108 112 127 126 | = .32 95 86 a6 9% 90 i - 3.69
JORDANTE 104 103 119 92 146 | 59,19 86 82 92 69 106 | 54.01
LIBAN 81 75 100 98 116 | 18.52 70 63 B2 78 90 | 15.72
ARABIE SAQUDITE 122 136 129 96 42 | - 55,84 103 11 102 73 31|~ 57.21
SYRIE 186 174 206 191 232 | 21.31 153 138 159 143 168 | 17.44
TURQUEE 129 129 134 161 141 .51 111 109 110 112 110 | = 1.95
REP. ARABE DU YEHWEN 17 109 109 114 13| - .46 105 96 9% | 95 92 - 2.81
YEMEN DEMOCRAT [QUE 128 127 125 126 127 78 113 110 105 103 101 f = 1.97
ISRAEL 132 134 135 136 131 | - 3.43 nz 11 109 107 101 | = 5.60
i

EXTREME~ORTENT EN DEV. 69 71 85 87 86 | -~ 1.67 102 107 108 102 | 103 | - 1.14
i t
§

ASIE DU SUD 13 122 126 120 126 4,96 98 104 106 97 | 99 | 2.45
BANGLADESH 103 112 116 1z 126 | 13.19 90 94 95 89 | 97|  9.83
INDE 113 123 127 119 126 4,38 98 105 106 97 | 99 . 2.02
NEPAL 110 106 109 102 12| 10,19 96 90 91 83 | 89 T.74
PAKISTAN 121 126 127 134 138 3.12 101 102 100 101 ! 101 - .15
SRI L AMKA 123 126 136 161 145 2.86 112 112 119 121 | 122 ] 1.03

ASIE EST E7 SUD~EST 129 137 144 145 146 .68 111 115 118 116 16 = 1.73
B IRMANTE 109 13 119 123 130 5,96 96 95 o8 98 102 | 3.33
THDONES 1€ 119 127 131 134 144 7,46 103 107 108 108 113 5.00
COREE,REPUBLIQUE DE 140 155 162 163 136 | ~ 16.48 125 135 139 137 113 | - 17.95
LAD 103 89 107 122 139 | 14,08 91 76 89 | 99 M1 11.37
MALATS1E 131 134 132 149 159 6.62 112 m 107 | ne 122 1 3.94
PHILIPPINES 137 146 149 148 152 2.67 115 110 117 13 113 [ - .35
THATLANDE 143 166 173 157 166 5,84 120 119 137 121 125 2488

SAPON 101 109 106 107 98 | -~ 9.02 94 100 96 97 87 | - 9.73

ASTE A ECON.CENTR.PLANI 122 121 127 136 136 | = .43 110 108 112 118 116 | - 176
CHINE 122 120 127 137 136 | - «63 111 108 113 119 1171 - 1.%6
KAMPUCHEA DEMDCRATIQ 72 72 63 41 49| 19,08 61 61 52 33 391 16,95
COREE,REP.POPBEM. DE 150 160 161 170 171 .89 128 134 131 135 133 | - 1.50
HONGOL 1E 123 115 128 127 125 | -~ 1.73 103 93 101 98 93| - .49
YIET HAR 120 122 127 133 134 .68 106 105 | 106 109 107 | - 1.66

AHTIGOA 107 114 136 145 149 2.36 103 108 129 136 139 2.35
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TOTAL PAR HABITANT

VARTATYON ARTATTO
1976 1977 1978 1979 1980 | DE 1979 1976 1977 1978 1979 1980 | DE 1979
A 1980 A 1980
avessendeancnnoe AIOU- TL=I00uecoseesioncacens POURCENT | covvvnvnocesense 060-TI=1M0eeecencssocesccee POURCENT

PRODUCTION ALIRENTAIRE

}

BAHANA 131 120 118 125 129 3.61 111 99 95 g ; 99 1.32
BEL1ZE 114 138 154 142 161 13.27 95 112 121 108 120 10.46
DOMINIQUE 108 108 117 98 109 10.57 101 100 107 88 96 | 9.19
GRENADE 115 108 118 124 110 | - 11.55 113 105 114 119 105 1 - 11.%4
GUADELDUPE 93 86 95 83 91 9,97 95 88 100 8% 92 | Be26
MARTINIQUE 123 136 140 100 66 | - 34,12 126 139 143 102 67 - 34,33
ANTILLES HEERLANDALISES 52 79 75 82 75 ] - 8.36 47 70 65 69 62 i~ 10.15
PORTOD RICO 103 105 111 112 106 | - 7.28 83 a8 91 91 83 | ~ 8.89
SAINTE LUCLE 96 95 106 107 97 - 9.32 89 86 96 96 86 - 10.89
SAINT-VINCENT 108 106 117 198:} 116 | - 1463 101 98 108 107 104 | - 2.63
TRINI TE~ET-TOBAGO 103 101 98 92 91 | -~ 1.04 97 94 90 83 82 | -~ 2.07
SURIMANE 113 134 153 199 211 6el4 115 135 151 193 201§ 396
BHOUT AN 118 121 124 127 131 3.15 104 104 104 105 106 67
BRUNEL 145 149 164 166 188 12.76 115 114 122 120 131 G423
HONG-KONG 56 59 61 64 ~100.00 49 51 52 54 -100.00
MACAQD 98 101 113 103 102 | - 1.32 91 93 103 93 91 | - 2.48
HALDIVES 116 127 120 122 126 3.31 99 107 99 97 99 1.25%
S INGAFOUR 141 188 201 132 166 26.10 129 170 179 116 145 244,70
FIDJY 95 104 106 128 1251 - 2.18 85 91 92 109 105 | - 3.76
POLVYNESIE FRANCALISE 119 113 109 11 122 9.89 93 87 81 80 86 6034
MOUVELLE~CALEDONLE 97 108 94 96 118 22.12 78 B4 71 70 83 i8.16
PAPOUAS1IE NOUV GUINEE 123 125 128 132 134 1.48 107 106 106 106 105 | -~ 1.12
SAMDA ! 101 105 103 104 108 3.77 94 96 93 92 95 2449
1LES SALORON 123 141 152 169 176 3.91 103 115 119 129 130 62
TONGA 128 125 121 121 134 10447 121 116 111 109 119 9.32
VARUATU 112 111 135 135 107 | - 20.56 95 92 108 107 82 | - 22.7%
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TOTAL S— PAR HABITANT
1976 1977 1978 1979 1980 | DE 1979 1976 1977 1978 1979 1980 32'?153
A 1980 A 19R0
sevcessdecoccnss JIGT-TI=I00 . cevecdeeavevas POURCENT | Lo oo oososssesss 98- TIET00.s s esssesssssss POJRCENT
! .
PRODUCT IOM AGRICOLE :
MONOE 115 118 123 124 124 .24 103 104 196 105 103 . - 1.56
PAYS OEVELOPPES 113 116 120 120 119 | - .99 107 109 | 112 111 109 - 1,73
' .
EUROPE 0OCCIOENTALE 109 112 116 120 124 3.53 105 108 | 112 115 118 | 3.08
COMMUNAUTE ECON.EURDP. 106 110 115 119 124 [ : : -
BELGIQUE-LUXEMBOURG 100 106 107 110 109 | - .22 133 }81 :é; }é; } 153 . > g
DANEMARK 99 110 110 116 115 | - .54 96 107 106 112 11 - 'ao
FRAHCE 107 107 114 122 128 5.16 103 103 108 116 121 459
ALLEMAGNE ,REP,FED.O* 101 106 111 110 112 1.75 99 105 110 109 111 | 1'39
GRECE 128 121 132 125 132 5.85 122 115 124 116 122 5.20
IRU ANDE 116 124 136 129 145 12.33 108 124 124 117 130 .10
1TAL1E 106 107 112 117 125 6.28 191 102 106 111 117 5299
PAYS~BAS 121 125 133 139 141 1.42 115 118 124 129 130 “59
ROYAUME~UNL 102 114 115 119 123 3.15 101 113 115 118 122 | 3.08
N 1
AUTRES PAYS 0'EUROPE 0CG 118 117 121 123 125 1.67 113
AUTRICHE 108 108 110 110 114 3.60 107 };é }ég 153 }}g 5 3233
FINLANDE 118 104 106 111 107 | - 3.32 116 101 103 108 104 | - 3.39
1SLANDE 113 109 122 117 120 2.52 105 100 111 105 106 : 1.18
MALTE 114 127 132 132 148 12.38 112 124 129 127 162 1 Ll.40
NORYEGE 108 118 125 119 15| - 2.74 104 113 120 113 10 ! - 3,92
PORYUGAL 93 79 80 89 84 | - 5.34 86 75 75 82 TT |- 6417
ESPAGNE 128 127 139 137 141 3.22 120 118 128 125 128 | 2,25
SUEDE 117 119 120 116 123 5.99 114 115 117 113 119 5.73
SUISSE 111 111 113 120 122 1.59 110 110 112 118 120 1.37
YOUGOSLAVIE 123 127 121 127 128 .37 116 119 112 117 116 |~ &7
URSS ET EUROPE ORIENTALE 116 117 124 118 116 | = 1.61 110 110 116 110 107 | - 2.38
EUROPE ORIENTALE 118 120 124 124 120 { - 2.58 113 114 118 117 s | - 3421
ALBANIE 121 124 126 130 132 1.37 105 10% 103 105 105 | = 496
BULGARILE 117 109 115 124 116 | = 6.68 114 108 111 120 111 [ - 7.064
TCHECOSLOVAGULE 112 123 128 114 121 6.09 108 18 122 108 114 S.52
REP.OEMOCR. ALLEMANDE 106 100 111 101 111 - 10.22 118 121 124 129 126 |~ 2.63
HONGR1E 116 129 131 130 141 8.18 113 125 127 126 136 8.0%
POLOGNE 112 108 115 113 101 | - 11.07 106 101 107 105 92 | - 11.87
ROUMANT E 155 153 155 160 159 | = .56 146 143 144 147 144 | - 1445
URSS 1% 115 124 115 114 | - 1,07 108 108 116 106 104 | - 1.89
AMER1QUE OU NORD OEVELOR 117 122 120 124 121 | - 3.0% 111 115 112 115 111 | - 3.89
CANADA 118 120 124 113 121 7.82 109 110 113 101 108 6468
ETATS UN1S 117 122 119 126 121 | - 3.91 111 115 112 117 111 | = 4.73
OCEANIE DEVELOPPEE 119 115 129 125 116 | = 7.38 108 103 114 110 101 | -~ 8.53
AUSTRALIE 114 110 113 115 122 | = 5.56 108 104 119 114 100 | ~ 12426
NOUVELLE~2ELANOE 117 113 113 110 116 5.35 106 103 102 100 104 3454
PAYS EN OEVELOPPEMENT 118 121 127 129 132 1.76 104 104 106 106 106 | = <645
AFR1QUE EN OEVELOPPEMENT 110 109 112 113 118 3.88 93 89 89 88 88 | +81
|
AFRIQUE OU NORO~OUEST 116 100 111 112 125 12417 99 a2 89 87 94 | 8.58
ALGERI1E 111 90 97 102 118 15.62 93 73 76 78 8T | 11.67
MAROC 11 91 111 111 117 5.94 94 75 88 85 | 87 | 2.54
TUNISIE 142 164 140 134 164 22.51 127 126 114 11 | 1321 19.38
AFR1QUE OCC1OENTALE 110 109 112 115 120 3.98 Q2 88 88 8n § 89 i .80
BENIN 113 111 122 129 128 | -~ .87 9% 91 98 100 | 96 | - 3.86
GANBIE 116 106 94 9% 90 | ~ 3.42 96 84 74 72 | 67 | - 5.97
GHANA 106 101 102 109 111 2.18 88 82 80 83 | 82 |- .97
GUINEE 1 109 112 111 11|~ .36 % 92 92 89 | 87 i~ 2,89
COTE-0? IVOLRE 130 134 131 147 154 4.56 99 99 93 102 | 103 1.26
L1BERIA 118 122 123 125 129 2.53 97 97 94 93 | 921~ .84
MaLL 110 108 121 113 115 1.39 95 91 99 90 | 89 | ~ 1,38
MAUR1TANLE 85 88 92 99 99 | ~ .73 72 73 T4 78 . 75 i~ 3,50
NIGER 103 106 114 121 126 4.47 87 88 91 96 | 9% 1.62
NIGER1A 108 109 111 114 119 4eb61 90 88 86 86 | 87 1,25
SENEGAL 126 90 133 100 114 14.10 105 73 10% 77| 26 11,20
SIERRA LEONE 109 111 105 109 112 2.58 9% 93 86 87 87 |~ .17
7060 99 93 105 103 106 2.81 83 76 f4 79 79~ .26
HAUTE-VOLYA 105 107 115 122 121 |~ .54 92 91 95 98 95 | - 3.13
AFR1QUE CEMTRALE 105 107 107 109 111 1.56 Q1 90 88 88 [ 87 |~ 1.05
ANGOLA 78 76 74 76 Th |~ 2.08 68 64 62 61 58 |~ 455
CAMEROUN 115 122 127 131 134 2.51 101 105 107 108 108 a13
REP CENTRAFR1CALN 113 115 118 120 121 1.01 100 99 100 99 98 { - 1.34
TCHAO 106 105 111 107 109 2.63 94 91 9% 88 L] .22
CONGO 100 101 97 99 100 1.39 87 85 80 79 78| - 1.19
GABON 88 92 102 106 107 1.00 84 86 95 98 97 |~ .28
ZAIRE 112 112 109 112 114 1.92 95 93 8R 08 BY |~ .85
AFR1QUE OR1ENTALE 11 113 113 113 115 1.30 94 93 90 88 86 |~ 1.71
BURUNOY 114 1n7 117 121 122 «89 102 102 99 100 98 | = 2400
ETHIOPIE 102 102 1ol 104 106 1.87 aa 86 83 83 LET I 2%
KENYA 132 99 110 108 9B | - 9.45 100 107 100 94 90 | -~ 3.96
MADAGAS CAR 118 117 114 122 123 43 102 99 93 97 95 | = 2423
HMALAYE 123 133 142 138 139 «83 103 108 111 104 102 | = Ze4)
HAURICE 119 113 £16 118 91 | - 22.42 107 99 101 100 | 76 | - 23,91
{
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TOvAL DAR HABITANT
VAR TATTNN RWTEY U]
1976 1977 1978 1979 1980 | DF 1979 197¢ 1977 1978 1979 1980 | DE 1979
A 1980 4 1980
eesvncesossvosee 1OOI-TL=l000cccecerovannnes POURCENT cesccrcciscscaeee [HET-TI =0 ceeecsnsvacnas PANVCERNT
PRODUCT ION AGRICOLE . i ,
HOZAMBIQUE 91 91 90 90 a1 le16 78 76 T4 e Tt ~ l.46
RWANOA 126 129 136 142 146 2.28 196 106 108 109 ¢ 109 - B
SOMALIE 102 104 108 105 107 l1.77 87 87 87 83 ! 82 - 1.10
TAMZANIE 112 114 115 114 115 « 67 94 92 ! 91 87 | 85 -~ 2,44
QUG ANDA 9% 96 99 95 95 +80 a0 kg:] ' 78 T2 ] - 2.29
ZAMBIE 132 129 127 120 126 549 111 104 1n0 91 2,12
ZIMBABUWE 139 136 142 135 1hé 6,17 14 108 | 109 100 2062
AFRIQUE MERTOIONALE 111 109 113 115 121 4.T4 95 92 | 9?2 92 . 1.92
BOTSWANA 122 114 99 115 122 623 105 96 | 21 92 | 3.25
LESOTHO 8% 107 117 109 107 | - 1.30 T4 91 | g7 fg ! =~ 3.63
SUAZILANO 131 129 148 148 165 11.37 114 109 122 118 8a17
AFRIQUE DU SUD 114 123 129 12% 127 1440 97 102 104 98 L 1437
AMER IQUE LATINE 119 12% 130 134 136 1.84 101 104 105 106 - «83
AMERIQUE CENTRALE 117 126 136 132 137 3.50 97 101 106 99 99 15
TNSTA RICA 127 133 135 138 137 | ~ .19 110 112 jS DY 110 108 | = 2.50
ZL SALYACOR 120 123 140 146 138 | - 5.61 100 100 111 112 103 - 8.33
SUATEMALA 131 138 141 130 154 2061 109 111 110 114 113 | - «h2
HONDURAS 99 108 120 119 124 554 RZ 86 93 an 90 | 1.88
HEX IQUE 15 126 136 130 139 7.11 94 100 10% a7 100 3.55
HICARAGUA 130 135 146 140 9% | - 32.68 107 107 112 108 68 : ~ 34,84
PANAMA 116 125 129 125 131 4087 99 103 105 99 102 2o bb
CARAIBES 107 109 117 nz 112 | - 4.18 95 G4 100 98 92 |~ 5.48
BARBADE 78 85 79 87 98 13.28 76 82 75 a3 93 | 12.39
CUBA 102 108 119 127 116 | - 8,40 93 96 104 110 89 | - 9,56
REPUBL IQUE DOMINICAINE 122 120 128 1i9 128 T.57 103 98 102 93 97 | %92
HALT § 110 107 112 113 mz2 - « 54 96 91 93 91 89 - 2.94
JAMATQUE 106 103 114 1 109 1,80 95 92 100 96 93 | - 3,15
AMERIQUE OU Su0 121 126 130 137 140 197 104 166 106 109 109 : - » 59
ARGENY INE 120 121 135 141 132 ~ 6.32 111 110 121 125 116 1 - T.47
soLiIvVIE 137 131 133 139 136 | - 1.81 117 109 107 110 105 | -~ 4.32
BRESIL 126 136 133 141 152 T7.15 108 112 106 110 114 ] 4219
CHILY 104 112 103 108 112 3.59 94 100 {0 93 95 | 1.83
COLOMBIE 12% 129 140 149 154 3.08 109 109 116 121 122 58
EQUATEUR 108 101 107 107 m 3034 100 100 94 9% 98 4402
BUYANE 103 111 117 113 116 345 90 95 98 92 93 1.24
P AR AGUAY 127 141 136 149 159 6022 107 116 109 11& 119 | 3.18
PERDU 108 108 107 111 106 | ~ 6,47 91 89 86 a7 79 |~ 9.00
URUGUAY 113 97 96 93 104 11.69 112 95 94 91 101 10.93
YENEZUELA 113 122 12¢9 138 142 2.80 92 97 99 102 102 | - «49
PROCHE~DRYENY EN DEVELO 125 123 128 130 132 1.06 107 102 103 102 100 | ~ 1.75%
PROCHE-ORIENT EM AFRIQUE 109 107 113 114 116 1.93 94 90 93 91 91 | - 81
EGVPTE 106 103 107 i10 114 3,10 93 a8 90 90 90 | 48
LIBYE 222 162 167 213 223 4.91 173 121 120 147 148 § .83
S50UDAN 104 11 120 113 112} - 1.56 89 92 97 B9 B6 |~ 4,26
PROCHE-ORIENT EN ASIE 130 127 133 13% 136 « 84 110 105 106 105 103 ; - 2,00
AFGHARIST AN 17 17 81 85 87 2.68 107 93 96 °% 93 |~ 1.85
CHYPRE 94 102 100 107 105 | - 1.6} 91 98 96 102 | 100 | - 2.06
TRAN 141 136 142 143 129 | - 2.88 118 111 112 109 | 103 | - 5,81
LRAK 114 to7 in 125 124 | - .22 94 84 85 92 | 89 . -~  3.61
GORDANIE 108 104 121 93 146 56.49 87 83 93 70 105 51,29
LiBan 81 T4 T 95 12 17.47 70 62 79 76 *‘ 68 | 14,66
ARABIE SAQUOIYE 122 135 129 96 44 | - 54,16 103 110 102 74 | 33 -~ 55.56
SYRIE 170 160 186 173 206 18.84 140 128 144 129 | 149 15.06
TURQUIE 130 130 134 139 140 .88 nz2 109 110 111 ¢ 1091 - 1.58
RBEPL ARABE DU YEMEN 118 109 110 114 114 | - bty 105 96 94 95 | 53 i - 2.81
VEMEN DEMDCRAT IQUE 123 124 122 123 124 =37 109 106 102 100 | 98 | -~ 2,38
ISRAEL 134 137 140 L4l 137 | - 2.58 113 113 113 11t 106 | - 4.76
EXTREME-ORIENT EN DEV, 69 T 85 87 85 | - 1.66 101 106 107 102 102 | - PE:33
ASTE OU SuD 11t 121 125 i2o0 12% 434 a7 102 103 97 | 99 | 183
BANGLADESH 102 n! 118 112 123 9.53 88 93 95 89 | 94 B.27
INDE 112 123 127 119 124 4. 08 98 104 106 97 . 99 1.75
NEPAL 109 10% 109 101 1 997 95 20 71 83 . 89, 7453
PAKISTAN 115 122 122 132 135 2.73 96 a9 96 100 99 | - «51
SRI LANKA 1i0 112 118 122 124 1.10 99 100 103 105 104 | - $ 69
ASIE EST EV SUD~ESY 129 135 142 143 144 36 110 113 116 114 112 ~ 2,06
BIRMANTE 108 113 120 123 130 5.70 94 95 99 99 102 .15
IMOONESIE 119 124 129 132 140 6.29 103 10% 106 106 110 389
COREE,REPUBLIQUE DE 142 157 163 163 136 | - 16.53 126 137 139 137 112§ - 17.99
LAD 104 91 105 122 138 13.26 91 78 88 99 110 | 10,56
HALAISIE 130 131 130 141 147 4,27 110 108 108 111 113 1a65
PHILIPPINES 137 145 149 149 153 2.6% 115 119 118 114 its | - 37
THAILANDE 137 140 166 153 161 5400 115 114 131 1i8 ! 121 ¢ 2,08
J APSN 101 108 105 108 8971 - 8.83 93 99 95 95 ; 86 - 9.53
i
ASIE A ECOMNW.CENTR.PLANIH 122 121 127 136 136 .02 110 108 112 18 116 - 1.30
CHINE 121 120 127 136 138 - «l4 110 108 112 119 | 117 ;- 1.38
KAMPUCHEA DEMOCRATIQ 72 T2 63 41 49 18425 63 60 5?1 %4 39 | 16.18
COREE,REP.POP.OEM,0E 148 158 159 168 169 1.0% 127 132 129 | 133 ! 132 1 - 1.34
MONGOLTE 120 112 124 124 123 | - 1.28 101 92 98 | 96 i 92 1 - 4,06
VIET NaM 121 122 127 133 135 92 106 105 127 109 108 ; - 143
ANTIGOA 107 114 136 145 148 2.41 103 108 129 135 138 % 242
! |




TABLEAU ANNEXE 3.

INDICES DE LA PRODUCTINN AGRICOLE

= 135 -

ToTAL PAR HABITANT

VARTETTU VR ATTOR
1976 1977 1978 1979 1980 | DE 1976 1976 1977 1978 1979 1980 | DE 197¢
A 1980 A 1980
L L R TEITR AL i 0 41[s DY PP vpunprgnny |3V 110 i) SR P 11 S A = U 1) PPt 13 1Y St o 11

PRODUCTION AGRICOLE

: ;

BAHAMA 131 120 118 125 129 | 361 | 111 ] CEN 95 98 a9 1.32
BELIZE 114 138 154 142 161 13,27 ! o5 | 112 121 108 120 13,46
DOMENIQUE 108 108 117 98 | 109 | 10,57 101! 100 107 | 58 96 3.19
GRENAOE 115 108 117 1264 110 | ~ 11.53 113 . 104 116 | 119 105 ~ 11.52
GUADELOUPE 93 85 95 83 91 9.94 95 | 87 99 | 85 92 3,23
MART INTQUE 122 135 140 100 66 -~ 33.80 125 . 139 143 | 102 67 - 33.99
ANTILLES NEERLANOAISES 52 79 75 a2 75 - 8.38 471 70 65 | 69 62 - 13.15
PORTO RICO 102 102 110 110 103 | = 5469 87 . 86 | 90 8y B2 -~ 7.32
SAINTE LUCIE 96 9% 106 107 97 - 9.32, 89 | 86 | 9% 96 86 -~ 13.89
SAINT-VIMCENT 108 106 117 118 116 - 1.60 | 101 | 98 | 107 107 i 104 - 2,61
TRINITE~ET~TOBAGO 102 100 97 91 89| -~ l.46 a6 | 93 | 89 83 81 ~ 2.51
SURTHAME 113 134 152 198 210 6.11 114 ! 134 | 150 192 200 3.93
BHOUTAN 118 121 124 128 132 3.15 104 | 105 | 106 105 | 106 .67
BRUNE I 144 159 174 177 197 11,69 114 | 122 | 130 127 138 3.17
HONG - KONG 56 59 61 64 -100.00 49 | 51 | 52 ° 56 | ~109.00
MACAD 98 101 113 103 107§ - 1.32 91 | 93 | 103 | 93 | 91 . -~ 2.48
MALDIVES 116 127 120 122 126 3.31 99 5 107 | 99 ! Q7 Q9 1.2%
S INGAPOUR 139 185 198 139 163 25.79 127 | 167 | 176 . 114 142 24.36
FIDJY 97 106 107 129 126 | - 2,14 87 93 | 92 | 110 105 1 - 3.72
POLYNESIE FRANCAISE 118 113 109 111 122 .68 a3 86 | 81 81 ' 86 5412
HOUVELLE-CALEOONIE 100 104 90 94 114 21,13 RO | 80 | 38 68 80 17.19
PAPOUASIE NOUV GUINEE 125 127 131 135 137 1.79 108 | 107 | 108 | 108 | 107 - .81
SAMOA 102 106 103 105 108 3.54 95 | 97 93 | 93 | 95 2.26
ILES SALOHON 123 141 152 169 175 3.90 103, 114 119 | 128 | 129 .62
TONGA 128 125 121 121 134 10,47 121 116 111 | 109 i 119 9.32
VANUATU 112 111 134 1351 107 | - 20.50 95 92 108 | 106 | 82 . - 22.69




TABLEAU ANNEXE 4.
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VOLUME DES EXPORTATICHS DES PRINCIPAUX PRODUITS AGRICOLFS,HALIEUTIQUES FT FOPKESTIRDS

1/ MILLIERS DE VETES

2/ TOUS LES PRODUITS FORESTIERS, A LYEXCEPTION DE LA PATE A PAPIER ET DES PAPIERS FT CARTONS,

CUBES

VARTAT,

MOYENNE ANNUELFS

1961-65 1671 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1987 | 1971-80

sessnssnonsscsnorissnsnsonviaveenss s MILLTFRS DOE TONNES METRINFSeueesooosjssosoossosiossssossssiosssssswdQURLENT
HONDE
PRODUITS AGRICOLES
BLE+FARINE, EQUIV.DE BLE 49456 56866 63462 79879 63625 72054 67293 72298 R2362 79382 96774 4,22
RI17 USINE 7813 8807 8657 8598 a350 7816 9112 11037 9826 11964 12766 4.50
DRGE 6915 11130 13989 12445 11493 12604 13927 13112 14584 14083 16236 2.88
MATS 20476 30982 37615 48066 49619 52066 62395 571768 68754 76124 79780 10.12
MILLEY 229 268 168 226 216 207 303 273 e 286 211 2.64
SORGHO 3560 6222 6168 9650 10766 10155 illel 11954 10983 11290 111327 6.94
POMMES DE TERRE 3294 3261 5129 3913 3878 3932 4405 4697 4024 4594 4R96 2.28
SUCRE » TOTAL{EQUIV, BRUT} 18201 20979 21730 22762 22877 21369 2251% 23312 25581 25778 26636 2.84
LEGURINEUSES SECHES 1523 1781 1932 2009 1652 1788 1908 1935 2083 2326 2733 3.62
GRAINES DE SOJA 5520 12338 13794 15629 17233 16479 19757 20009 24091 25470 26980 8.92
HUILE DE SOJA 623 1333 1103 1053 1546 1365 1839 2106 2610 2957 3197 13.26
ARACHIDES DECHRTIQUEES 1439 892 949 991 874 932 1063 906 790 785 173 - 2.11
HUTLE D°ARACHIDE 375 357 522 498 368 395 557 583 421 503 493 2417
COPR AH 1547 1067 1355 1043 527 1082 1146 941 674 443 441 - 9.34
HUTLE DE COPRAH 440 N4 67 737 667 1043 1374 1111 1328 1141 1211 7.18
PALMISTES 88 491 397 307 360 307 341 219 178 169 201} - 9.89
HUELE DE PALMISTE 611 1239 1382 1514 1694 2046 2184 2332 2408 2839 3534 11.40
TOURTEAUX+TOURT. MOULUS 6931 12169 13107 14469 14675 14404 18817 1910% 21850 22955 25697 8.70
BANANES 4267 6525 6749 6786 6626 6371 6340 6660 6950 7113 6912 .63
ORANGES +TANGER +HANDAR. 3259 4237 4623 5027 4989 5194 5239 5406 5182 4952 5203 1.67
CITRUNS+LIMES 533 755 733 784 832 Al4 964 894 989 927 944 3.20
CAFE VERT¢TORREFIE 2876 3291 3575 3803 3408 31575 3665 2950 3429 3814 3739 .41
FEVES DE CACAO 1096 1191 1250 1109 1194 1150 1146 968 1074 918 1036 - 2.52
THE 626 767 778 801 810 828 865 913 g4 521 947 2.43
L OTOMF IBRE 3729 4071 40946 4728 3818 3994 4043 3928 4485 4427 4869 1.21
JUTE ET FIBRES SIMIL. 1048 783 757 906 A91 590 667 568 500 572 569 | - 5.42
TABAC BRUT 931 1031 1214 1240 1389 1252 1317 12588 1440 1362 1369 2441
CADUTCHOUC NATUREL 2304 2892 2849 3359 3197 3011 3248 3291 3317 3402 3339 1.61
LAEME EM SUINT 1231 1146 1204 1119 234 753 1010 1163 nB8Y 9313 919 | - 2.34
BOVINS 1/ 5120 6940 7742 6860 6018 6814 6890 6592 7478 7304 6965 .21
OVINS ET CAPRINS 1/ 8126 10344 10926 10793 10323 11714 10766 12463 14891 15423 19126 6.25
PORCINS 1/ 2894 5381 6096 5927 6071 6428 6943 6950 7957 B426 10754 6454
VIANDE,TOTAL 3100 4767 5384 5676 5191 5502 6246 6802 7065 7819 8136 5.90
LAIT S$EC 153 286 294 381 358 376 442 571 58% 658 896 12.65%
OEUFS EN COQUILLE 428 431 437 461 514 543 524 582 616 673 746 6.08
PRODUITS HALIEUTIQUES
POISSON,FRAI S, CONGELE 1462 2321 2491 2847 2785 2966 3n25 3451 3918 4024 3680 6401
POISS0N, SECHE,SALE FUME 573 532 557 531 459 449 456 441 431 460 462 -~ 2.25
CRUSTACES EY MOLLUSQUES 265 554 690 712 707 761 877 835 919 1022 908 S5.67
PDISSON ER CONSERVE 521 607 677 739 147 721 832 790 838 862 900 J.81
CRUST ET #OLL EN CONSER 51 77 91 93 89 88 96 100 116 116 97 3.31
HUILES BE POISSON 665 709 149 550 558 597 57% 5717 692 739 738 +90
FARINES DE POISSOW 1950 3033 3008 1631 1951 2188 2113 2040 2108 2375 2216 - 1.86
PRODULTS FORESTIERS 27
GRUMES DE CONIFERES 8479 21618 25489 28793 26238 23898 28411 23657 29889 31869 27927 2.76
GCRUNES DE FEUILLUS 17570 40691 42812 52395 45001 36379 45331 46719 47693 46122 41906 «39
B0IS OE TRITUR.#PARTIC. 16110 24110 23071 29208 32989 31878 33851 35064 32591 36290 39879 5.28
BSOS JE CHAUFFAGE 1760 1258 1049 1291 1354 1121 817 1094 608 673 7851 - T.26
SCIAGES DE CONIFERES 40882 51669 57094 60913 51823 43251 56295 61809 66008 68810 66184 2.91
SCIAGES DE FEUTLLUS 4777 721% 8382 10595 A925 7963 11505 11114 11984 13385 12652 6.23
PANNEAUN A BASE OE BOIS 4740 10673 12442 14530 12870 12324 14265 14592 15911 16278 15957 4,00
PATE DE BDIS POUR PAPIER 9605 13064 14580 16666 17192 13525 15233 15350 17264 18375 19358 3,15
PAPTERS ET CARTONS 14238 23526 25317 27526 29963 22869 27092 2A294% 30268 33039 35106 3466
CURLPE QUCIOENTALE
PRODUITS AGRICOLES
BLEGFARINE, EQUIV.DE BLE 4402 6408 9457 11857 11587 13472 13635 11782 12479 1450% 18218 BoN1
ﬁ!lHUSKNE 270 560 526 408 616 625 669 751 850 889 957 8,11
GRGE 2461 3780 5311 5586 5966 5686 5075 4408 8634 7199 3052 631
MATS i1t 5300 4593 5613 6012 5666 5876 4458 4869 5050 5476 ~ .37
MILLEY 4 12 5 9 7 15 11 12 12 13 14 6405
SORGHD 6% 134 195 276 711 736 771 384 262 308 206 3.09
POMES DE TERRE 1635 2138 2763 248% 2358 2589 2337 2708 2738 3016 3452 3460
SUCRE . TOTAL{EQUIV.BRUT) 1379 1871 2604 2615 2439 2082 2839 3628 4124 4280 5210 10.50
LEGUNINEUSES SECHES 184 256 291 288 253 323 226 302 353 450 461 5.97
GRATNES OF SDJA 2 17 269 113 16 111 189 120 237 353 327 26072
HWUILE DE SOJA as 445 395 470 720 719 T44 767 1099 1208 1200 13.73
ARACHIDES DECURT IQUEES 14 15 18 18 18 14 24 22 29 15 19 2458
HUILE D°ARACHIDE 37 31 32 54 51 7% 49 44 45 64 79 7.30
LOPR aH 3 1 7 6 1 17 3 4 1 ~81le21

SONT EXPRIMES EN MILLIERS DE METRES
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TABLEAU ANNEXE 4. VOLUME DES EXPORTATIONS DES PPINCIPAUX PRONUITS AGRICALES,HALIEUTIQUES ©T FORESTIFRS

1/ MILLIERS DE TETES

2/ TOUS LES PRODUITS FORESTIERS, A LTEXCEPTION NE LA

CUBES

MOYENNE Alaﬁlféé
1961-65 1971 1972 1973 1974 1eys 1976 1977 1978 1979 1980 | 1971-80
ereeceedesnnceecdicaccncodosncase s MILLIERS TE TOANNES METRIOUT So s oeveoeloesssesesosesoossdosssssnsPOURSENT
HUILE DE COPRAH 47 79 143 1 78 203 269 163 1o 61 431 - 5.13
PALMISTES 2 1 1 5 1 1 1 1 2 1] - 1.76
HUILE DE PALMISTE 19 55 77 80 68 86 an 1t 97 a2 123 5.94
TOURTEAUX+TQURT. MOULUS 970 1793 2150 2710 2175 2257 2630 2519 3437 3957 4242 3.18
BANANES 1z 41 30 23 27 35 25 31 41 43 43
3¢ 3.63
ORANGES+TANGER +MANDAR . 1316 1514 1837 1943 1933 1999 2056 2113 1921 1ene 1732 1.06
CITRONS+LIHES 356 470 424 384 444 461 525 464 505 483 456 1.38
CAFE VERT2TORREFIE 15 38 47 62 76 86 97 78 102 124 10
2 6 12.01
FEVES D& CACAC 6 4 2 3 6 I £5 30 34 32 44 43,37
THE 18 53 47 58 61 43 46 60 50 46 431 - 1,70
COTON, FIBRE 78 99 7% 1ot 79 65 89 70 3 o0 §3, - 5.31
JUTE ET FIBRES SIMIL. 33 38 29 28 25 21 18 17 19 16 17T - 8.36
TABSAC BRUT 106 122 148 14t 196 177 179 153 223 234 197 562
CAQUTCHOUC NATUREL 62 19 24 30 40 29 32 27 21 21 16| - 3.40
LAINE EN SUINT 68 5% 66 55 43 55 3 57 60 65 67 2.70
BOVINS 1/ 1730 2736 3094 2566 2312 3416 3121 2979 3322 3292 3400 2,67
OVINS ET CAPRINS 1/ 1182 718 790 619 575 1152 1183 1318 1732 1422 140A .42
PORCINS 1/ 600 2175 2445 2552 2576 2596 3112 3106 3423 4004 4177 8.03
VIANDE « TOTAL 880 1812 1823 1933 2215 2474 2394 2652 2825 3173 3670 .97
LAIT SEC 120 223 221 289 272 285 334 432 450 514 660 12,49
OEUFS EN COQUILLE 233 224 237 262 308 326 335 349 382 445 505 8.86
PRODUI TS HALIEUT IQUES
POTISSONs FRALS ) CONGELE 618 1036 1oel 1095 1017 1054 1s 1151 1394 1685 1525 5.19
POTSSONy SECHE, SALE, FUME 349 314 349 327 283 278 288 267 255 276 276 - 2.51
CRUSTACES ET MOLLUSQUES 106 186 243 196 225 250 274 232 263 277 294 Gelh
POISSON EN CONSERVE 197 177 198 235 226 207 244 238 260 262 260 3,41
CRUST ET HOLL EN CONSERY 9 21 26 28 24 27 33 32 36 38 39 6454
HUILES DE POISSON 221 149 196 271 196 249 330 339 279 296 322 737
FARINES DE PCISSON 367 724 840 797 803 864 948 1o19 892 948 595 2.50
PRODUITS FORESTIERS 2/
GRUMES DE CONIFERES 1108 1354 1380 2236 2784 1704 2428 2590 1899 2395 2927 6032
GRUMES DE FEUILLUS 963 1474 1549 1850 1943 1665 1833 2074 2017 2055 2252 4.03
BOIS DE TRITUR.+PARTIC. 4554 7755 6089 TL14 7929 8630 8166 7573 6807 8421 10085 2.59
BOYS DE CHAUFFAGE 1309 603 604 881 954 a6 546 782 314 442 519| - 5.70
SCIAGES OE CONIFERES 14029 16529 17929 2029% 17248 12640 17061 16554 1805t 20347 19904 1.31
SCIAGES DE FEUILLUS 1044 1522 1766 2274 1858 1607 2801 2494 2756 2520 2436 5.68
PANNEAUX A BASE DE BOIS 2502 4621 5270 6337 5R54 5171 6151 6194 6737 7386 7215 4.35
PATE DE BOIS POUR PAPIEH 5589 5825 6623 8036 7436 5178 5670 5555 6715 6836 6594 | - 21
PAPIERS ET CARTONS 6056 10847 12032 13709 14964 10655 13098 13753 15659 17324 17407 4.60
URSS €T EUROPE ORTENTALE
PRODUETS AGRICOLES
BLE4FARINEsEQUIV.DE BLE 4091 9136 5801 6852 8008 5109 3912 5149 3659 4759 4266 | - T.56
RIZ USINE 30 18 92 90 149 16 1t 131 14 20 16| -16.30
ORGE 123 947 847 570 1158 1040 943 1725 222 232 297 -13.07
MATS 1762 900 964 1583 1743 998 1552 1331 1506 565 805| - 3.20
POMNES DE TERRE 719 344 1510 534 648 490 442 682 360 647 328 | -~ 4.91
SUCRE , TOTAL{EQUIV.BRUT) 2299 1571 888 754 724 403 527 743 872 660 59| - 5.70
LEGUMINEUSES SECHES 199 249 127 118 s 19 12 17 135 146 19| - 2.99
GRAINES DE SOJA 50 1o 34 31 1 1o 31 6 30 51 -12.38
HUILE DE SOJA 3 3 6 8 2 12 13 7 9 18 17655
ARACHIDES DECORTIQUEES 2 3 1 1 1 -37,24
HUILE D'ARACHIDE 1 .
TOURTEAUX+TOURT. HOULUS 254 88 79 75 47 49 14 61 53 17 7| ~19.28
ORANGES+T ANGER+MANDAR. 3 -3Be 68
FEVES DE CACAC 2 ~86.49
THE 8 1t 12 13 14 17 15 22 L7 17 20 6a59
COTON (F I1BRE 386 571 662 734 740 ant 180 976 859 794 867 6216
JUTE ET FIBRES SIMIL. 1 2 2 3 -95.16
TABAC DRUT 1ot 92 88 97 100 102 101 99 89 102 105 1.0%
CAOUTCHOUC NATUREL 24
LAINE EN SUINT 1 3 1 1 3 3 3 3 2 2 2 7.66
BOVINS 1/ 217 818 817 783 630 686 498 540 544 632 5561 - 4e66
OVINS EY CAPRINS 1/ 708 3128 3183 3168 2875 3457 3075 3504 3800 %609 4857 4,92
PORCINS 1/ 702 571 787 412 628 Ghk 720 720 1158 1152 1149 9.03
VIANDE ,TOTAL 292 374 395 433 527 6271 547 £39 619 745 780 8.39
OEUFS EM COQUILLE 1ot 114 108 103 11 121 1ol 120 114 104 90| - 1.16
PRODUETS HAL TEUT TQUES
FOTSSON,FRALS,CONGELE 80 351 345 379 594 696 607 540 570 606 631 7.25
POTSSONy SECHE » SALEy FUHE 37 17 16 15 13 19 12 1t 15 2% 21 1089
CRUSTACES ET MOLLUSQUES 1 s 4 7 3 1 1 1 b ! 1] -16.36
POISSON EN CONSERVE 22 28 29 I 32 4% 47 4% 40 36 37 6,05
CRUST EY MOLL EN CONSERY 4 4 E] 2 2 3 2 1 1 1 1| -tt.3e

PATE A PAPIER ET DFS PACIERS ET CARTONS, SONT FXPRIMFS EN MILLIFRS DE METRES
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TABLEAU ANNEXE 4. VOLUME DES EXPORTATICNS DES PRINCIPAUX PFODULITS AGRICOLES,HALIFUTIQUES ET FORESTIFRS

VARTAT.

MOYENNE ANNUELES

1961 -65 1971 1972 1973 L1974 1975 1976 1977 1978 1979 1983 | 1971-80

cecssccssssssscesscssssnesiosssees e MILLIFRS ME TONNFS METRIOUFGeeececovnfoncorossesscssccocovesenss oMUICENT
HUILES DE POISSON 32 15 17 6 6 4 21 1 1 1 1 ~30:47
FARINTS DE POISSON 5 12 18 13 11 19 18 14 21 2n 20 5.20
PRODUITS FORESTIERS 2/
GRUMES DE CONIFERES 3131 7383 7982 1019% 9329 BEAYL 9534 9919 10231 8763 1311 63
GRUMES OE FEULILLUS 70 275 290 334 397 354 201 31% 296 4504 391 2.21
B01S OF TRITUR.+PARTIC. 5366 8437 8nz21 11019 12480 12146 12401 12155 11367 12048 11725 364
BO1S DE CHAUFFAGE 261 T4 108 141 127 95 40 63 92 427 12 -15.,50
SCIAGES OE CONIFERES 464 10764 11059 11085 9165 10362 11009 10592 10782 5955 9385 - l.11
SCIAGES OE FEUILLUS 686 948 827 825 767 T49 T14 102 752 £no 587 - 4.34
PANNEAUX A BASE DE 801S 519 1108 1248 1476 1458 1589 1705 1793 1762 1712 1659 457
PATE DE BO1S POUR PAPIER 343 541 569 618 592 601 728 754 as1 753 748 4436
PAP1ERS ET CARTONS 340 1107 1180 1264 1304 1095 1480 1653 1731 1£50 1656 Se4l
AMERTQUE DU NORD DEVY.
PRODUTTS AGRICOLES
BLE+FARINE, EQUIV.DE BLE 30856 30591 36693 50900 36339 43188 38493 40151 50193 46586 53744 he24
R1Z USINE 11985 1481 2038 1630 1726 2139 2107 2345 2342 2323 3065 6.36
CRGE 1993 5161 5749 5168 3547 4069 8432 4343 45249 4654 4195 - 2.08
MAIS 11365 12518 22409 33215 29R75 33526 44692 40580 50550 59414 63901 16.02
SORGHD 2864 2849 3858 5629 5722 6848 5797 6139 5184 5950 8050 T.66
POMME S DE TERRE 274 254 300 313 356 369 857 503 282 289 344 2,36
SUCRETOTAL{EQULIV.BRUT) 22 i2 18 65 97 268 112 153 137 124 602 37.73
LEGUMINEUSES SECHES 269 340 359 4186 339 390 400 T4 191 47 a12 b6
GRAINES DE SOJA 5000 11555 12034 13250 13953 12506 15361 16234 20794 20952 21882 T.90
HUILE DE SOJA 507 823 618 439 766 355 506 768 916 1110 1081 6,63
ARACHIDES OECORT1QUEES 33 111 196 192 262 244 132 306 393 368 292 10.56
HUILE D*ARACHI10E 14 39 28 47 21 12 48 4% 40 5 18 - 9.08
HUILE OE COPRAH 3 10 6 11 5 8 26 17 9 5 19 5,78
TOURTE AUX+TOURT. HMOULUS 1615 4435 4012 4971 5215 4030 5370 4740 6772 6845 BI09 b.64
BANANES 50 180 188 188 195 187 2m 199 201 197 205 1.21
ORANGES+VANGER+MANDAR . 196 257 303 292 329 4Rl 461 410 356 318 482 baT6
CTTROMS ¢L1MES 95 137 157 201 202 183 225 236 237 173 in 2060
CAFE VERT+TORREFI1E 36 25 34 72 85 55 69 106 58 78 78 10.12
FEVES DE CACAOD 7 5 4 9 23 9 10 14 9 9 9 535
THE 1 3 3 3 3 4 3 4 5 5 5 650
COTON +F IBRE 1075 936 101 1266 1172 871 179 1017 1247 1527 1823 7.09
JUTE ET FI1BRES S1MIL. 3 1 1 1 1 1 2 1 ~13.78
TABAC ARUT 245 249 314 313 335 293 293 314 364 7?99 7293 1.03
CADUTCHOUC NATUREL 26 25 21 27 26 29 29 25 20 21 7R - .25
LAINE EN SUINT 2 1 1 1 1 - B.49
BOVING 1/ 4659 338 405 699 360 421 684 651 592 436 624 2.4
OVINS ET CAPRINS 1/ 43 220 174 214 293 ELTS 250 214 153 135 144 - 5,02
PORCINS 1/ 19 106 101 107 213 47 56 54 201 145 254 5.96
VIANDE, TOVAL 265 341 369 441 403 472 693 700 722 776 a3 12.32
LAIT SEC 18 11 18 23 21 17 17 16 7 5 e = 3,24
OEUFS EN COQUILLE 10 11 11 18 21 22 22 3R 39 30 61 18,14
PRODUITS HALIEUY IQUES
POISSONy FRALS, CONGELE 167 225 234 264 200 236 250 352 383 413 418 8,32
PO1SSONe SECHE, SALE { FUME 54 58 52 49 49 47 62 65 &% 64 75 3.92
CRUSTAZES ET MOLLUSQUES 22 38 36 47 39 42 48 71 119 133 114 16.69
PO1SSON EN CONSERVE 32 33 %3 52 39 36 46 51 63 64 78 7.87
CRUST EY ROLL EN CONSER 6 10 9 10 f ] 9 9 11 10 10 L7
MUTLES DE POISSON 79 118 95 121 101 93 a1 &0 110 101 137 - el4
FARINES DE POISSON 50 72 42 63 85 35 63 61 91 43 108 2.86
PRODUITS FORESTIERS 2/
GRUMES DE CONIFERES 3786 1a854 14104 14248 12118 12196 14842 14362 1556% 17845 15135 3057
GRUMES DE FEUILLUS 388 339 L k4 567 622 328 470 491 522 630 784 5021
B01S DI TRITUR.+PARTIC. 3876 6473 67560 7837 8402 6867 A337 B710 8216 9463 9837 414
BOIS DE CHAUFFAGE &4 1% 15 19 18 34 27 33 28 16 11 «97
SCIAGES DE CONIFERES 15851 22023 2570% 271339 22944 18553 26379 323085 35492 35407 33612 S5a34
SCIAGES DE FEUILLUS 633 187 1006 1072 705 807 814 847 1341 1025 1190 Jubl
PANNE AUX A BASE DE 801S 493 979 1225 1558 1518 1507 1567 1500 1781 1608 1746 4,83
PATE DE BCIS POUR PAPIER 3472 6086 6578 7162 8011 6621 7601 7655 2051 B787 9704 4.22
PAPLERS ET CARTONS 7346 10573 10981 11255 12255 9726 10935 11232 11124 12326 13675 t.79
BCEANIE DEVELOPPEE
PRODUTITS AGRICOLES
BLE+FARINE, EQUIV.DE BLE 5861 9373 8641 5592 5270 8105 787 8130 11087 6903 14933 4052
RIZ USINE 59 102 181 158 137 174 218 256 o217 241 457 13.18
ORGE 498 1123 1828 864 808 1760 2022 2157 1375 1757 3047 9.0t
MALS 2 22 38 19 3 1 aa 79 32 75 36 17.0%
HILLETY 10 27 40 25 31 21 20 23 15 18 14 - 8456
SORGHD 18 517 993 738 748 B854 81% B29 38% 516 580 - 3.98
1/ MILLIERS DE TETES
2/ TOUS LES PRODULTS FORESTIERS, A LYFXCEPTION OE LA PATF A PAPIER €T NDES PAPLIERS ET CARTNNS, SNNT EXPRIMES EN MILLIFRS OF METRES

CUBES
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TABLEAU ANNEXE 4. VOLUME OES EXPORTATIONS NES PRINCIPAUX ORODUITS AGRICOLES,HALIFUTIOUES ET FARESTIERS

MOYENNE Alﬁﬁéﬁié
156165 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1577 1978 1979 1980 | 1971-30
seeseneslossenesusocsesesnnioccnenesMILLIERS DE TONNFS METRIGUE oo oasaaoelennsssnscooneonesdeseens s JPAURCENT
POMMES DE TERRE 16 22 16 21 16 21 25 29 20 8
UCRE»TOTALTEQUIV. BRUT} 1051 1572 2009 20ms 1782 1996 000 : 2% 1.9%
ue oTAL 2 25564 2478 1860 2201 2.63
UMINEUSES SECHES 20 " 37 4 44 16 a3 40 16 45 72 7.7%
IGRAINES DE SDJA 1 2 4 32 - 7.4l
RACHIDES DECORTIQUEES 1 1 7 7 2 2 4 ? 2 12 10,54
TOURTEAUX+TOURT. MOULUS 2 1 2 1 1 3 2 1 1 1 5.93
ORANGES ¢ TANGER ¢MANDAR . 17 26 34 32 24 15 19 1 22 25 38| - 1,75
C 1 TRONS +L IMES 1 1 1 1 1 1 i A 8.16
FEVES DE CACAD 1 1 1 ~19.48
THE 1 1 1 1 1 1 1 1 ~12.98
COTON, £ 1BRE 7 2 22 3 A 16 6 10 24 49 21.83
TABAC BRUT 1 1 1 2.07
HAINE EN SULNT 820 863 90% 859 634 598 750 a26 630 705 8511 - 2.87
BoviNs 1/ 9 4 7 17 34 13 13 45 7 107 14|  39.91
OVINS ET CAPRINS 1/ 247 788 891 1145 1159 1456 1847 3409 4143 2898 6172  26.48
PORCINS 1/ 2 2 1 1 1 1 1 1 21 - .40
VIANDE, TOTAL 857 1202 1367 1542 1208 1183 1446 1643 1667 1815 1508 3.41
LALT SEC 12 41 37 %8 51 56 53 100 109 122 1a3 18.36
DEUFS EN COQUILLE 3 3 4 4 2 2 2 1 1 1 1] ~11.99
PRODUTTS HALIEUT 1QUES
POISSGN.F RALS s CONGELE 5 10 14 14 13 12 19 28 32 54 31 17.36
[CRUSTACES ET MOLLUSQUES 6 16 18 17 16 16 14 17 20 32 22 4.98
POISSON EN CONSERVE 1 2 1 1 1 ~10.65
lCRUST ET MOLL EN CONSERY 3 4 3 2 2 » 2 2 2 1| - 9.47
HuILES DE POISSON 7 & 6 8 B 5 3 s 4 5 5| - 4.%9
FARINES DE PO1SSON 1 ~63.53
PRODUITS FORESTIERS 2/
GRUMES DE CON1FERES 321 1797 1344 1916 1302 5364 958 1027 938 1236 Q71| - 7.05
GRUMES DE FEUILLUS 19 13 14 9 12 3 1 3 2 1 4] -22.74
BO1S DE TRITUR.+PARTIC. 565 1047 2199 2931 3061 3866 5326 5074 5357 7064 | 27.72
BOIS DE CHAUFFAGE 1 ~16.59
SCIAGES OF CONIFERES 81 301 266 248 245 160 212 295 367 509 617 8,60
SCIAGES DE FEUILLUS 41 28 27 54 51 12 23 at 30 1 54 2.54
PANNEAUX A BASE DE BGIS 22 87 %5 93 52 61 28 32 52 1064 142 50
PATE DE BOLS POUR PAPI1ER 64 100 114 142 232 135 375 452 435 464 478 21.C5
PAPIERS ET CARTONS 98 189 202 189 214 204 269 102 332 159 418 9.73
AFRIQUE EN DEVELOPPEMENY
PRODUITS AGRICOLES
BLE+FARINE, EQULV.DE BLE 195 58 74 66 36 22 17 18 34 33 28| -10.7%
R1Z USINE 57 60 53 45 31 18 57 57 13 11 15| 14,83
ORGE 147 12 65 2 5 1 ? ~32,22
nats 403 347 541 507 476 1009 472 434 647 382 69] - 9.6
MILLET &7 73 10 29 59 10 19 13 31 68 45 batly
SORGHO 9 2 5 5 5 10 2 53 -19,70
POMMES DE TERRE 144 116 121 104 83 97 91 92 58 &7 531 - 9,66
SUCRE  TOTAL (EQUIV . BRUT} 1161 1300 1476 1590 1466 1132 1355 144 1311 1581 1703 Le2T
LEGUMINEUSES SECHES 314 299 461 461 353 319 410 230 156 138 127 -12.81
GRAINES DE SOJA 18 12 8 9 2 21 3 13 36 1 -83.53
ARACHIDES DECORT 1QUEES 1067 390 358 376 188 166 282 187 61 83 36| -17.36
HUILE D¢ ARACHIDE 214 148 315 239 158 226 290 259 100 157 88| - T.iL4
COPRAH 85 69 59 69 62 42 €0 55 30 34 29 - 9.14
HUILE DE COPRAH 12 13 11 17 18 9 1 I3 12 15 15] - 1415
PALHISTES 626 414 334 254 319 268 352 239 151 130 146 | -11.0%
HUILE DE PALMISTE 317 201 151 135 199 212 153 17 99 64 129| ~ Te86
TOURTEAUX4TOURT, HOULUS 582 655 909 725 817 677 755 709 460 676 524 | ~ 3,47
BANANES 446 395 462 438 465 354 320 312 347 295 212 - 5.78
ORANGES +T ANGER ¢ M ANDAR 659 731 786 905 9 592 664 T4t 273 672 960 e25
£ ITRONS #L IMES 12 5 4 6 3 i 1 1 2 1 1| ~17.9%
CAFE VERTSTORREFI1E 785 968 1082 1186 1175 1109 1151 880 909 1020 900 | - 2495
FEVES DE CACAD 864 919 977 889 865 808 860 687 766 588 727 - .18
THE 58 12 135 139 135 135 149 165 179 185 161 hu53
COVON,F 1BRE 265 402 397 410 318 21 251 300 309 336 360 | - 24D
JUTE ET F1BRES SIAIL. 3 1 2 1 2| ~67.30
TABAC BRUT 128 9 114 131 131 113 141 128 126 140 179 K53
CAOUTCHOUC NATUREL 156 200 191 197 203 186 159 153 145 137 163 ] - 4,36
LAIME EN SUINT 6 4 5 5 6 4 3 4 5 4 wl - 4010
BOVINS 1/ 1128 1320 1500 1407 1265 100G 1129 931 993 1067 1186 - 3.52
OVING ET CAPRINS 1/ 2831 3076 3612 3336 3087 3355 2530 2452 3009 3311 3371] - W17
PORC INS 1/ 17 24 22 17 13 13 15 14 11 13 13| - 6447
\ LANDE , TOTAL 52 102 105 125 119 103 112 in 98 101 51| - 456G
LATT SEC 1 2 3 1 1 2 2 ~34,56
DEUFS EN COQUILLE 2 1 1 1 1 1 1 1 - 7437
1/ HILLIERS DE TETES
27 TOUS LES PRODULTS FORESTIERS, & LOEXCEPTION DE LA PATE A PAPLF® FT DES PAPIERS ST CARTONS, SINT EXPRIMES EN MILLIERS DE WETRES

CUBES
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TABLEAU AMMEXE 4. VOLUME DES EXPORTATIONS OES PRINCIPAUX PRODULTS AGRICOLES,HALIRUTIQUES ET FARFSTIERS

1/ MYLLYERS DE YETES

27 TOUS LES PRODUITS FORESTIERS,

LUBES

A LYEXCEPTION

VAR1AT,

MOYENNE ANNUELFES

196165 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1678 1679 1989 | 1971-80

cecesessalsssrssevncleccecsnnelonsosss JMILLIERS DE TONNFS METRIQUESceeeeeeesosresssselovavavssaonnsneesoPIURCFNT

|

PRODUITS HAL1EUT IQUES
G SSON, FRATS yCONGELE 25 42 63 106 106 76 75 95 1N4 103 113 T.49
DISSONy SECHESALE ( FUNE 58 64 62 49 42 45 35 36 36 36 36 ~ 6462
CRUSTACES €T MOLLUSQUES 3 15 19 23 29 39 43 40 38 33 35 F.bb
POISSON €N CONSERVE 53 69 61 a3 80 59 T6 69 61 16 76 44
HUILES DE POISSON 9 13 25 31 18 12 7 6 [ 7 7 ~14.23
FARINES DE POISSON 6% 80 150 142 9% 23 41 18 3p 24 22 ~2%.03
PRODUITS FORESTIERS 2/
GRUMES OF CONIFERES 65 13 14 14 15 11 2 2 4 3 ~?25.49
GRUMES DE FEULLLUS 5204 6794 7368 8791 &6B40 5188 £231 5094 5689 6375 6539 - 2427
BOLS OE TRITUR.+PARTIC, 1 1 1 2 69 T0 127 1060 100 100 109 T5.67
BOI3 DE CHAUFFAGE 39 58 11 28 27 9 8 9 9 9 9 ~15.96
SCIAGES OE CONIFERES 31 99 73 103 107 98 113 11@ 112 9 92 1.51
SCIAGES DE FEUILLUS 636 642 707 880 813 665 742 T8 694 704 109 = 36
PANKE AUX A BASE DE BO1S 178 283 327 340 124 202 ?21 264 273 277 273 ~ 18T
PATE L& BOIS PDUR PAPIER 8% 17¢ 187 201 219 155 181 144 160 17% 180 = 1.582
PAPTERS ET CARTONS 33 16 17 18 30 21 24 22 18 27 2? 3453
AMERTQUE LATINE
PRODUITS AGRICCLES
BLESFARINE, EQUIV.DE BLE 3539 1132 1771 3098 1836 2000 3304 5991 17&3 4377 4626 13.06
R{Z USINE 282 432 19% 330 4R 439 509 1007 a09% T 519 11.88
DRGE 240 86 111 161 110 28 43 130 12 58 43 ~11.R7
HA TS 3302 T764 3645 4113 6666 SORA 4560 6864 5926 59919 3585 ~ 1,01
HILLETY 145 125 i8] 118 78 o4 124 172 19% 139 A1 1.38
SORGHO 413 231% 635 2108 3169 21R0 3499 4313 46R5 3923 1536 9.15
POMMES DE TERRE 27 37 36 11 21 50 96 196 &7 64 39 12.09
SUCRE, TOTALLEQUIVY.BRUT) 5804 10654 10851 11942 12n48 11021 10452 12900 12419 12534 1200% 1.49
LEGUMINEUSES SECHES 91 97 163 166 175 232 212 424 430 390 301 15,66
GRAINES DE SDJA 57 225 1079 1”41 2831 343% 3934 3441 2841 3813 4499 26441
HUILE DE SOJA 7 60 116 42 28% 562 S44 570 tle 845 5799
ARACHIDES DECORTIQUEES 24 A4 62 57 56 68 30 59 60 114 110 T.T1
HUILE DYARACHIOE 48 102 114 124 101 EL] 140 181 15% 209 214 9.56
COPRAH 19 3 2 1 2 2 2 . 1 ~83.64
HUILE DE COPRAM 3 Q 11 9 5 5 5 5 9 8 7 = 2.40
PALMISTES 2 1 5 ) 5 4 2 3 9 7 5 924
HUILE DE PALMISTE 3 & 3 6 & 3 5 3 % il 3 - 2.73
TOURTEAUNSTOURT. MOULUS 1434 2430 2698 2869 3130 4299 5799 7351 7676 THRT 9146 17.71
BAMANES 3386 519% 5329 5345 5058 4715 4838 5231 5453 S530 5294 =39
ORANGES+TANGER+HANDAR . 202 177 216 218 210 190 173 224 269 314 313 5o Rh
CITRONS¢L1IMES 6 3 8 11 14 22 25 29 51 72 57 36.59
CAFE VERTOVORREFI1E 1865 2033 21565 2232 1826 2055 2037 1560 1970 2199 2239 - .08
FEVES DE CACAD 176 226 226 174 255 270 209 187 21 225 18% - 1.22
THE 10 28 24 25 30 23 32 34 41 39 37 5.69
COTOM, FIBRE 934 682 861 829 664 806 609 689 906 749 663 - .58
SJUTE ET FIBRES SIMIL, 5 7 4 & 3 1 1 ~39.47
TABAC BRUY 127 160 184 186 244 244 255 238 274 27% 261 5.69
CADUTCHOUL MATUREL 11 10 9 8 5 & 13 5 6 5 4 ~ B.83
LAINE EN SUINT 166 113 78 81 &4 108 92 108 106 a2 110 1.72
BOVINS L/ s 1120 1280 1487 1026 1037 960 1103 1093 1637 1404 Q10 - .50
OVINS ET CAPRINS 1/ 98 152 81 48 65 93 114 110 126 93 117 3.25
PORCENS 1/ 62 27 42 31 33 42 65 31 24 16 1 ~?0.16
VIANDE,VOTAL 669 740 1038 890 504 449 770 187 838 RS54 Ty 39
LAYT SEC & 12 15 9 14 34 18 10 3 L3 ~ 6. 01
OEURS FN COQUILLE &6 4 1 1 1 1 3 3 1 3 4 6.75
PRODVBLITE HALIEUTIQUES
POISSONFRAISCONGELE 31 60 6% 107 131 146 19+ 297 60 260 221 20.18
POISSON, SECHE, SALE, FUME i 2 3 7 9 § 3 9 T 10 10 16.17
CRUSTACES €7 WOLLUSQUES 62 91 98 9% 90 93 99 95 93 105 119 1.83
POYSSON EN CONSERVE 19 16 21 20 20 16 28 47 72 T4 110 26.05
CHRUSY ET BMOLL EN CONSER & 3 2 1 1 3 3 5 3 4 3 8.56
HUILES DE POISSON 143 308 318 10 3 148 39 46 68 126 9% -~ 6.40
FARINES DE POISSON 1221 1957 1711 402 749 909 9462 733 843 1068 921 ~ 3.87
PRODULTS FORESTIERS 2/
GRUNMES DE CONIFERES 36 8 9 14 9 15 23 167 689 ash 1017 90.21
GRUMES DE FEUILLUS 418 302 217 524 202 5% B6 49 60 93 124 ~1%5490
BULS DY TRITURLAPARTIC. 313 373 382 284 183 107 11% 53 53 53 53 -23.25
5015 DF CHAUFFAGE 14 3 1 2 2 3 4 3 2 2 2 4.07
SLIAGES DE COMIFERES 1271 1724 1718 1530 1132 1135 1051 1445 1527 1718 1872 « A4
SCIAGES DF FEUILLUS 273 552 622 870 835 590 629 738 7 1024 1074 Sa11
PANBMEAUN A BASE DE BOIS Ta 219 266 295 26% 252 128 384 4R% 493 590 10.92
PATE DE 8015 POUR PAPLE 36 145 262 296 3l 328 377 433 706 1014 1306 23.40
PAPIERS ET CARTONS 40 115 110 186 213 146 199 222 268 327 343 12,67

OF LA PAYE A PAPIER ET OES PAPIFRS ET CARTONS, SONT EXPOIMES EN MILLIERS DE MEIRES
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TABLEAU ANNEXE 4. VOLUME DES EXPORTATIONS DES PRINCIPAUX PRODUITS AGRICOLESyHALIEUTIQUES €7 FORESTIERS

1/ MILLIERS DE VETES

:
HOYENNE ANRDEL=S
1961-65% 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1989 1971 -80
envcssssssscnoncoaloncesncccesncese e MILLIERS NE TONNES METRIQUE YeoovovovoloovevonnsiosscescoclonecceeasPDURCENT
IPROCHE-CRIENT EN DEV.
PRODULTS AGRICOLES
BLEsFARLNE s EQULY. DE BLE 175 24 616 599 23 12 21 627 2077 821 453 31432
RIZ USINE 358 546 493 326 151 1% 261 2641 174 111 16| -14.33
0RGE 451 17 142 17 7 12 366 10?2 49 B4 285 26,53
MALS & 3 7 3 2 1 14 9 40 11 149 56419
MILLET 15 3 7 9 & & L3 3 3 » 2 ~12.0%
SORGHO 84 37 61 104 98 48 7% 137 66 198 286 16.84
POMMES DE TERRE 193 254 284 326 299 208 378 437 239 3 453 4a32
SUCRE ,TOTAL{EQUEV . BRUT) 219 150 147 50 54 54 43 59 48 32 37| -13.25
L EGUMINEUSES SECHES 148 122 143 170 105 109 121 176 256 305 352 11,00
GRATNES DE SOJA 2 ~53.30
HUILE DE SOJA 1 3 88, 31
ARACH1DES DECORT IQUEES 149 153 149 166 145 223 122 184 120 56 38| -11.33
HUILE DE COPRAH 1 ~TéHhatd
TOURTEAUX+TOURT. WMCULUS 498 581 751 545 401 452 367 752 275 185 226 | ~13.71
BANANES 1R 164 16 10 6 10 B 3 2 s 9| ~12.27
ORANGES+ TANGER+MANDAR, 188 600 527 766 722 7?74 T49 750 623 591 510 <03
CLTRONS+L1MES 43 114 108 152 138 119 159 131 153 152 201 675
CAFE VERTATORREFIE 10 7 10 8 6 4 3 3 3 ? 1] -18.80
THE 2 23 19 26 19 & R 7 [ 8 R ~13,86
COTOM+F 1BRE 766 1101 1049 1097 706 886 1003 71 788 723 6461 - 5.29
JUTE ET FIBRES S1MIL. 1 92,17
TABAC BRUT 75 94 137 120 123 75 A6 7 33 76 93] - 448
LALINE EN SUINT 16 14 21 25 10 fn 7 12 9 8 8 - Ge3h
BOVINS 17 167 134 97 52 77 18 1 16 12 16 §| -26.00
OVINS ET CAPRINS 1/ 1489 1146 932 987 980 76% A28 T24 1304 1416 2519 6,62
V1ANDE, TOTAL 8 13 10 22 14 9 11 12 12 15 - .12
OEUFS EN COQUILLE 3 19 21 15 17 12 1 3 [ a8 2 20 46
PRODULTS HAL1EUT 1QUES
PO1SSOM, FRALS , CONGELE 11 8 14 20 16 6 4 1 2 3 3] -19.25%
POLSSONy SECHE s SALE, FUNE 15 23 21 17 13 12 10 11 3 ? 2| ~24.05
CRUSTACES ET MOLLUSQUES 3 7 13 16 11 7 10 9 4 4 51 -12.35
POISSON EN CONSERVE 1 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 13.88
HUILES DE PO1SSON 1 1 1 2 1 -70.77
FARINES DE POISSON 1 1 ~51.24
PRODU1ITS FORESTIERS 2/
GRUMES DE CONIFERES 2 17 14 7 5 & 3 1 1 -36.59
GRUMES DE FEUILLUS 23 20 22 24 A 17 10 9 5 3 5| ~19,37
BO1S DE CHAUFFAGE 1 8 9 9 7 8 8 6 5 8 0] - 1.01
SC1AGES DE CON1FERES 1 57 37 37 61 49 60 69 60 103 96 G40
SCIAGES DE FEUILLUS 14 22 28 23 21 1 1 1 2 51 -31,53
PANNEAUX A BASE DE BOIS 5 14 26 32 31 27 79 26 26 24 2% 1,70
PATE DE BO1S POUR PAPILER 3 1 ~BE G
PAPIERS EY CARTONS 4 3 10 22 9 10 1 10 1% 14 1420
EXYREME~ORIENT EN DEV.
PRODUITS AGRICOLES
BLE+FARINE,EQUIV.OE BLE 108 106 325 520 107 92 &4 234 a7 1201 '?'.Wu 1600
R1Z USINE 4114 3044 3258 2323 2049 1942 2752 4861 3163 5149 5268 8,15
ORGE 5 1 19 95 32 39 i3 &7 280 8%, 26
MALS 807 2140 1952 1630 2556 2263 2485 1759 7154 2145 2340 1.12
HILLET 3 2 1 4 2 1 1 8 4 7 2 1389
SORGHO 14 141 136 135 189 213 182 138 166 170 202 2.96
POMMES OF TERRE 29 32 35 40 36 &7 96 73 56 94 a6 !?M‘ﬁ:&
SUCRE.TUTAL!EOUlV.BRUT) 1666 2187 1816 1989 2557 2804 3546 4474 2763 3138 2957 EokT
LEGUMINEUSES SECHES 216 233 216 219 167 170 189 176 244 292 308 2482
GRAINES DE SOJA 18 18 20 59 18 32 18 47 30 27 26 2.79
HUILE DE SOJA 2 22 9 8 1 4 2 4 7 6 29| - 1073
ARACH1DES DECORYIQUEES 58 62 51 65 11 89 177 75 32 39 551 - kol
HUILE D?ARACHIDE 44 8l 6 10 7 9 10 5 6 19 7 1297
coPRAH 1231 790 1109 300 285 834 378 683 445 195 226 | ~1%,37
HUILE DE COPRAM 330 548 642 525 508 760 1004 245 1112 977 1060 .10
PALMISTES 58 73 57 42 29 33 33 10 13 23 44| = 9,58
HUILE DE PALMISTE 271 977 1147 1284 1411 1726 1897 2067 2168 2675 3728 15419
TOURTE AUX+TOURT. MOULUS 1455 1964 2176 2243 2006 2060 3353 2870 2587 3076 2826 b BT
.53
BANANES 35 302 461 503 705 R72 546 738 832 920 974 it
ORANGES +TANGER+HANDAR . 16 29 33 4l 39 137 86 13 65 81 ?i g;.gz
CITRONS+LIMES 1 2 e
CAFE VERY+TORREF I€ 156 171 204 206 203 276 262 267 319 136 362 3.68

2/ TOUS LES PRODUITS FORESTIERS, A L*EXCFPTIOM OF LA PATE A PAPLER ET DES PAPLERS ET CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLIERS DE HETRES

CUBES
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TaBLEAU ANMEXE 4. VOLUME DES EXPORTATIONS DES PRINCIPAUX PRONULTS AGRICOLES,HALIEUTINUES ET FORESTIERS

17 WILLIERS OE VEVES

VARTAT.

MOYENNE ANNUFLES

1961 -65 1971 1972 1973 1974 19758 1976 1977 1978 1979 188G | 197180

smenceasessvokevdovanmosnnavoonses MILLIERS NE TONNES METRIQUESeeevoonocuoescocsoanosscosonocseencaeaPQURLENT
FEWES DE L£ACAQD 3 k4 10 14 15 18 18 24 32 40 22.82
THE &74 455 464 457 45% 507 S17 499 459 475 825 1.07
WOTON FIBRE 215 233 310 248 9% 244 218 56 128 134 377 ~ 3.97
JUTE EY FIBRES SimiL. 999 129 716 867 860 566 Haa 542 410 517 Gn4 - 5.983
VABAL BRUTY 118 173 182 1696 211 198 210 232 215 194 201 1.60
CAQUTCHGUC NATUREL 1907 2597 2565 3051 2868 2737 2967 3027 3079 374 3099 2o
LAINE EN SUINT 22 3 2 2 3 1 ? 1 ~37.79
BOVWINS 1/ 100 134 148 123 114 T4 73 an A8 AR a5 - 6,27
OVENS EY CAPRINS 1/ 68 35 47 20 28 28 30 215 57 73 89 15.50
PORCINS 1/ 150 15 7 13 5 10 22 7 10 13 10 o
VIANDE . TOTAL 4 7 15 19 k{3 13 44 6n 69 78 76 29.57
LAIT SEC 1 2 3 2 3 & 4 5 7 10 13 21a24
OEWFS EN COQUILLE 13 7 7 4 3 5 & 10 & 4 3 ~ 1e61
FRODUITS HALLIEUTIQUES
POESSONy FRALSy CONGELE 76 217 229 302 285 418 289 541 556 558 463 11.79
POISSONeS ECHE. SAL Er FURE 41 42 42 54 A6 32 30 ?9 33 30 30 - 5,13
CRUSTACES ET KOLLUSQUES 43 135 172 218 212 27R 290 294 317 347 2473 Be3%
POISSON EN CONSERVE & 6 7 11 18 18 ?5 36 47 43 29 2173
CRUST EY HMOLL EN CONSER 10 13 20 23 26 27 21 26 37 39 24 Te56
HUILES DE POL1SSON 1 1 1 1 3 ? 29.85%
FARINES DE POISSON 14 44 6% 78 63 57 A4 113 139 167 160 15,156
PRBOULTS FOREST1ERS 2/
GRUMES DE FEUILLUS 10361 30775 32177 39605 34098 28167 35812 37019 38429 35838 31087 « 712
BOES DE TRITURLAPARTIC. 506 763 54 Q86 930 697 1033 860 736 177 2449
BOYS DE CHAUFFAGE 131 497 301 212 215 154 179 190 145 142 1a0 - e fh
SCIAGES DE CONIFERES 9 8 10$ 188 117 134 251 258 425 481 410 37.97
SCLAGES DE FEUILLUS 1176 2506 3120 4357 3657 3298 5554 5379 5461 1234 6385 10,93
PAMNEAUX A BASE DE BO1S N7 2029 25713 3076 2424 2512 3110 3195 3388 3737 2936 3.96
PATE DE BO1S POUR PAPILE 1 1 11 5 1 1 ~26.29
PAFLERS ET CARYONS 26 59 99 173 114 106 175 139 156 n 324 12.74
ASEE A ECOMLCENTR.PLANL
PRODULITS AGRICOLES
BLESFARINE,EQUIV.DE BLE 162 4 4 9 4 3 4 5 f 7 5 3.56
RIZ USINE 1447 1648 1637 2743 2A32 2336 1547 1485 2099 1899 1661 - 1.5%
ORGE 16 6 4 1 2 1 3.40
MAIS 244 120 110 65 130 315 430 356 230 240 104 876
HILLET L3 23 24 33 30 56 52 37 30 20 5 - Re65
POMMES DE TERRE 20 &7 52 54 49 50 55 53 52 a1 77 5.23
SUCRE  TOTAL{EQUIV.BRUT} 962 644 641 632 612 503 5461 635 417 434 478 - 4,33
CEGUMINEYSES SECHES T4 132 128 118 B& 83 100 B& 72 9 T2 = 6.48
GRAIKES DE SOJA 423 461 373 321 375 355 190 114 146 288 140 ~11.77
HUILE DE SOJA 2 2 1 2 4 & ? T4.79
ARLGCHEDES DECORTIQUEES 27 29 53 47 3 4 54 32 37 54 101 5408
HUILE pTARACHIDE 5 12 15 13 16 15 12 5 12 23 17 1. 31
LOPRAH 1 ~5Q 429
HUILE DE COPRAH 1 ~B6. T4
PALMISYES 2
HUILE DE PALMISTE 1 ~75.08
TOURTEAUX+TOURT, MOULUS 21 42 27 43 31 29 36 30 n 49 R3 5.31
BANANES 168 372 245 270 165 127 9¢ 140 100 117 109 ~12447
ORANGES + T ANGER+MANDAR o L3 87 20 a3 T4 79 56 an 70 76 7 - 2423
CAFE VERT +TDRREFIE 1 3 4 & b 4 12 & 5 s 5 L 3515
THE 49 78 72 T4 84 87 80 112 115 134 137 7.96
COTON, FIBRE 6 22 22 22 22 43 €5 71 33 2? 2 - 9.16
JUTE ET FIBRES SEmt. 4 & 2 2 1 3 9 37 36 38428
TABAL DRUY 17 28 32 43 41 43 43 45 45 35 34 1.91
CAQUTCHOUC HATUREL 1z 33 32 40 49 17 49 50 41 40 45 3.71
LATAE EN SUINT 20 22 22 23 22 24 25 21 22 24 23 .34
BOVINS 1/ 158 157 171 162 166 204 195 196 172 221 270 5461
OVEHNS EY CAPRINS L/ 1363 1042 1186 1220 12258 1030 R73 482 443 463 448 ~12+60
PORCINS 1/ 1345 2460 2689 2794 2601 2775 2953 3016 3129 3079 4548 4268
VIANDE, TOVAL 43 118 185 192 141 158 1990 143 177 208 225 3.99
BEUFS En COQUILLE 33 45 41 @t 46 48 &4 44 53 T2 T8 SenT
PROJUETS HALIEUTINUES
POISSON, FRATS , COMGELE 19 163 176 193 153 182 174 207 127 131 45 -~ B.63
POISSON . SECHE  SALE, FUNE 5 [ 4 5 4 5 4 3 5 8 1 = 64T
CRUSTALES E7 MOLLUSQUES 2 27 41 4% 45 44 54 51 49 54 50 5439
POISSON EN COMSERVE 2 3 ] 6 6 14 13 19 24 25 32.73
CRUSY ET wMOLL EN CONSER 1 & 8 8 7 7 11 11 13 9 7 Ha07
FARINES DE POISSON 1 2 3 3 3 1 1 —25.23

27 T0US LES PRODULTS FORESTIERS, A LYEXCEPTION DE LA PATE A PAPLIFR ET DES PAPIERS FT CAPTANS, SNNT EXPRYMES EN MILLIERS NE METRES

CUBES
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TABLEAU ANNEXE 4. VOLUME DES EXPORTATINNS DES PRINCIPAUX 2RODULTS AGRICCLESHALIEUTIOQUES €T FOPESTIFRS

YARIAT.
HOYENNE ANNUELES
1961~65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1577 1978 1979 1987 | 1971-80

seessssslesscevesvmscescsnssfvocesecss ILLIERS DIE TONNES METRIAQUESeceecvoccioroconsssiossccssssloncssessofPOURCENY

PRODULIYTS FORESTIERS 2/

[GRUMES DE CONIFERES 48 106 119 129 157 177 128 128 128 128 128 o Th
GRUMES DE FEUILLUS 87 12 28 5 3 17 12 12 12 12 12 1.52
SC1AGES DE CONILFERES 34 70 139 53 66 95 103 102 111 111 111 be Th
SCIAGES DF FEUILLUS 46 111 177 160 118 133 136 91 115 115 115 - 3.1l
PANNEAUX A BASE DE BOIS 159 811 953 959 687 770 R72 949 1244 1244 1244 5.05
PATE OE B801S POUR PAPIER 1 39 54 18 23 130 22 22 33 31 31 - 1.89
PAPLERS ET CARTONS 62 113 115 116 107 132 12? 122 121 121 121 .88

] £ TETES
;; Tébélfég gRODUl?S FORESYIERSs A LYEXCEPTION DE LA PATE A PAPIER ET DES PAPLERS ET CARTONSe

CUBES

SONT EXPRIMES EN WILL1ERS DF METRES
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TABLEAU ANMENE S, VALEURS UNITAIRES MOYENNES DES EXPORTATVIDNS MOMDIALES DE CERTAINS PRODUITS AGRICOLES, HALIFUTIQUES ET FNDRESTIERS

VARTAT,
HMOYENNE ANNUELES
1961-65 1971 1972 1973 1974 1978 1976 1977 1978 1979 1980 | 1971-80
eceececdecscsccadescssscecesssaosssnosDOLLANS Ue S, LA TORHE . i oeceeeecclonarsovosfosevnsvcsioscevess POONCERT
i
PRODUITS AGRILOLES )
'
8LE 65 68 69 106 i 169 153 12% 131 164 184 @ 9.54
FARIME DE BLE 85 91 93 138 210 237 214 191 199 224 283 | 11.47
RIZ USIME 121 119 136 225 400 379 279 280 372 341 394 1 11,77
ORGE 58 60 59 94 135 140 i38 132 137 145 1 174 11.31
HAYS 55 63 63 92 128 135 123 1t 117 128 149 ¢ 8.45
POMMES DE TERRE 59 62 Tl 114 1t 149 246 197 157 188 185 | 13.21
SUCRE CENTRIFUGE BRUY 116 128 150 189 399 556 378 295 339 355 523 ! 13,11
)
GRAINES DE S0JA 1ol 115 126 216 246 22% 215 272 249 270 265 | 8.73
HUILE 0E Sada 259 317 288 358 701 695 456 586 617 676 626 ! 8.T6
ARMACHIDES DECURY IQUEES 177 229 2495 339 511 514 q67 598 658 664 665 13.07
HUILE DUARACHIDE 320 390 373 4548 937 804 717 809 948 907 736 9.63
capaay 157 166 118 210 507 237 183 312 368 549 426 13.11
HUILE OE COPRAM 262 288 207 358 929 418 361 550 62% 932 655 12.20
PALRISTES 135 140 107 179 363 179 160 266 262 372 296 10.40
HBILE DE PALME 208 224 1886 255 529 A61 362 S1l4 554 616 564 13.00
HUILE DE PALNISTE 244 302 238 342 826 555 402 538 623 880 683 11.59
MUILE D°OLIVE 602 701 806 1168 1793 1860 1307 1259 1341 1632 1904 B8.33
GRATHNES DE RICIN 114 121 i58 384 329 207 251 333 330 357 371 9.69
WUILE OE RICIN 251 325 453 967 838 57% 557 883 807 805 978 8430
GRAIMES DE COTOM 67 8O 75 100 136 139 147 167 179 166 184 10.61
HUILE DE COYON 284 357 317 355 602 675 554 599 609 686 627 Bel7
GRATHES DE LIN 126 108 121 258 426 336 285 272 216 281 308 B8.15
HUILE DE LN 219 206 196 316 900 762 520 500 373 542 599 9. 79
1
BANANES 83 85 89 94 99 128 138 144 151 168 183 1 9. 46
ORARGES 122 133 137 153 164 202 199 216 26% 343 344 11.89
POMMES 139 169 186 249 241 317 274 352 412 402 440 11.28
RATSINS SECS 299 300 362 726 907 716 697 968 1097 1452 1606 17.82
UAYTES i08 12% 154 166 213 245 242 323 390 411 463 15.77
CAFE VERT 719 826 902 1137 1259 1180 2285 4236 3231 3153 3326 20054
FEVES DE CACAD 455 624 567 841 1327 1401 1507 2808 3202 3238 2900 23669
THE 1124 928 974 933 1098 1262 1235 2145 2024 1911 2012 11.22
CUTOMN-F EBRE 628 694 774 879 1295 1120 1297 1537 1360 1517 1619 9263
SUTE 223 258 228 249 246 234 264 275 337 380 370 5047
FIORE SINIL.AU JUYE 154 166 205 193 170 203 210 250 245 248 249 45T
SISAL 232 119 151 320 716 469 326 370 379 480 568 13.55
TABAGC BRUY 1190 1280 1371 1501 1756 2079 2176 2357 2639 2761 2819 10.02
CADUTCHOUC NATUREL 559 382 336 552 828 556 749 806 919 118% 1288 14.64
CADUYCHOUL NATUR SEC 476 325 309 5713 2 564 723 794 915 1184 1317 16.32
LATHE EM SUINT 1233 808 932 2057 2803 1765 1797 2160 222% 2469 2804 11.29
BOVINS 1/ 129 173 231 284 264 304 286 309 353 419 b44 8.95
BOEUF ET VEAU 600 1046 1256 1661 1521 172% 16953 1854 2174 2422 2532 9.15
MODUTGN ET AGNEAU 434 554 586 872 1223 1071 1008 1142 1389 1602 1764 12,56
PORCINS L/ 39 57 57 18 81 90 90 100 104 112 107 8.99
GACOMy 3 ANBOM To7 85% 1027 1507 1620 2069 1978 1869 2220 2608 2844 12.63
VIANDE OF VOLAILLE 651 663 745 1045 1033 1138 1183 . 1232 1290 1365 1443 B8.10
VIANDE PREPAREE 797 1166 1255 1526 1716 1499 1541 1529 1625 2246 2673 To 28
LAKT CONDENSE EV Evaronf 321 359 432 482 560 682 638 658 755 851 925 10.13
LALY ECRENME EM POUDRE 237 448 579 660 842 992 812 638 743 840 1042 6.09
BEURRE 832 978 1223 991 131% 1724 1670 1726 2237 2270 2*68! 11.20
FROMAGE 129 1076 125% 1461 1713 2021 1969 2146 2%09 2751 2906 11.38
PRODUITS MALIEUTIQUES
POLSSON, FRATS ; CONGELE 310 455 541 665 669 T4% 6894 1049 1128 1246 1211 12.08
POTSSONy SECHE, SALE, FUNE | 358 579 652 874 1190 1256 1438 158% 1740 1959 1996 15.19
CRUSTACES €7 WOLLUSQUES 838 1283 1378 1776 1824 2070 2549 2813 3374 3868 4128 14.58
POISSON BN COMSERVE 664 846 957 1185 1341 1328 1445 1697 2030 2281 2177 11.57
CRUST ET MOl €M CONSERY 1192 1703 1718 2240 2620 2861 3167 3683 3729 4306 47465 12.43
HISELES OE POISSON 160 211 158 2712 467 338 364 430 433 416 428 9.71
FARINES DE POISSON 109 166 168 401 377 243 324 428 418 392 465 1029
PROVVITS FORESTIERS
GRUAES OF CONEFERES 27 18 .24 27 56 53 52 52 59 63 84 89 14,01
UNES DE FEUILLUS 2/ 24 23 25 39 49 40 51 54 58 91 96 15,95
BOIS DE Yaiveramy 27 11 13 14 17 22 25 23 24 25 26 34 9.58
BHIS DE CHAUFPAGE 27 12 16 i8 21 37 42 58 &7 66 82 100 22,79
SCIAGES DE CONIFERES 27 37 &7 %53 74 96 89 93 100 108 130 136 11.46
SCIAGES OE FEUILLUS 27 61 65 80 106 133 129 135 149 163 212 236 13.5%
PANNEAUN BASE DE BOIS 2/ 1i6 120 135 169 189 185 199 215 233 280 307 Ga
PATE DE BOIS POUR PAPIEN 115 149 147 174 279 381 337 314 282 359 439 12.00
PAPYERS ET CANTONS 163 194 204 252 340 419 %07 420 448 496 563 12.36

L/ BOLLARS UoS. PAR TETE
2/ DOLLARS UoS. LE ENVRE CUBE
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TABLEAU ANNEXE 6. VOLUME DES 1MPORTATIONS DES PRINCIPAUX PRODULTS AGRTCOLES, MAL1EUTIQUES ET FORESTIERS

1/ MILL1ERS DE TETVES

2¢ TOUS LES PRODULTS FORESTIERS, A LOEXCEPTION DE LA PATE A PAPLER ET DES PAPLERS ET CARTONS.

CUBES

HOYENNE Xﬁﬁiflé
1961-65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 1971-80
ceeercedreesseecderescenoslesnse s s sHMILTTENS B TR e T e e s evnelosvcvsoosinonosens  POURTENT |
| |
HOHDE ; i
!
PRODULTS AGRICOLES ] !
[BLE¢FARINE, EQUIV.DE BLE 47746 55511 59406 764425 65772 71840 70410 69433 78106 83282 96058 | 4,77
R1ZI USINE 7660 8737 8808 9151 B444 7609 9222 10172 10293 11845 13075 | 4036
ORGE 7001 10758 13989 12096 12422 12511 13703 12356 14909 14798 15614 2,92
MALS 19853 30737 37861 46850 48902 51653 61683 55073 6806% 74794 80432 10,07
MILLET 241 335 271 403 373 299 345 40% 398 299 238 i ~ 1.22
SORGHO 3261 6425 5294 7281 10179 9191 10115 10275 10131 10051 10934 | 6.92
POMMES DE TERRE 3218 3191 4877 3832 3822 3754 4327 4729 3894 4550 4833 { 2452
SUCRE , TOTAL{EQUL V. BRUT) 17947 20917 21379 22795 22311 21576 222%6 26980 26884 25102 26612 | 2.62
LEGUHINEUSES SECMES 1437 1767 2059 2019 1682 1863 1879 2049 2009 2273 2534j 347
]
GRAINES DE SOJA 5430 12701 13846 14675 17503 16313 19983 19629 23322 26099 27546 | 9.03
HUILE DE SOJA 642 1308 1113 1046 1500 1364 1602 2076 2462 2840 3192 | 12.89
ARACHIDES DECORT 1QUEES 1402 891 879 988 881 917 1062 840 823 813 784 | =~ 1a57
HUILE D®ARACHIDE 382 387 518 537 387 428 513 577 479 474 509 1.62
COPRAM 1503 1063 1309 1061 545 1033 1215 919 80% 404 476 | ~ 8,05
HUILE DE COPRAH 421 669 848 764 625 953 1413 1082 1265 1212 1142 To b
PALMISTES 692 493 398 295 343 278 349 292 169 15% 178 | ~10.TT
HUILE OE PALMISTE 593 1209 1372 1549 1559 1884 2034 2482 2311 2790 3315 11,20
TOURTEAUX+TOURT. MOULUS 7083 13164 14337 15395 14742 14854 18459 19694 22016 23784 25762 To78
BANANES 4088 6007 6419 6383 6355 6306 6355 6574 6902 6965 6676 1.23
DR ANGES +T ANGER +HANDAR . 3236 4225 4721 4951 4865 4920 5057 5189 4888 4906 5159 1.63
C1TRONS#L1HES s26 752 733 778 36 821 929 903 952 956 974 LY
CAFE VERT+TORREF 1E 2893 3368 3473 3653 3462 3676 3770 3119 3428 3909 3790 .78
FEVES DE CACAO 1073 1219 1250 1171 1155 1192 1156 1001 1087 1033 1088 | ~ 1.92
THE 630 746 751 756 821 804 844 900 826 871 917 2.24
COTONFIBRE 4106 3980 3960 4734 412% 4058 4113 3969 4346 456%5 502% 1.57
JUTE ET F1BRES SIMIL. 957 838 795 883 802 557 656 546 494 581 890 | ~ 5445
TABAC BRUT 911 1064 1214 1239 1286 1303 1300 1260 1425 1393 1388 2045
CAQUTCHOUC MATUREL 2299 2907 2950 3259 3310 3107 3282 3370 3362 3491 3420 1.78
LAINE EN SUINT 1191 1116 1200 950 749 867 1033 869 868 929 859 | - 2.3V
BOVINS 1/ 5202 7163 7949 7092 5964 6428 6694 6779 7302 7211 6764 | - 38
OVINS ET CAPRINS 1/ 8367 10179 11956 11151 10302 11208 10722 13144 15284 17116 19626 6069
PORCINS 1/ 2793 5401 5973 S779 5985 6377 6602 6703 7760 8145 10887 6.32
VI ANDE, TOTAL 3027 4788 5285 5493 5043 5533 6001 6610 6689 7500 7865 S b7
LAIT SEC 166 243 244 247 257 257 323 432 421 [T 518 §.90
OEUFS EN COQUILLE 406 424 433 h46 503 522 513 577 622 569 730 6.2%
PRODULTS HALTEUT IQUES
PO1SSOMyFRALS y CONGELE 1426 2166 2439 2770 2864 2799 2919 3119 3438 3751 3576 5460
POTSSONo SECHE s SALE s FUME 533 493 480 413 377 377 L 339 350 378 359 | ~ o4O
CRUSTACES ET WOLLUSQUES 291 568 686 716 769 820 945 891 1034 1185 1071 Te 61
POLSSON EN CONSERVE 519 627 684 73% 768 714 831 763 837 843 a3n 2,99
CRUSY ET MOLL EN CONSERY 61 103 115 134 130 129 145 153 156 159 153 -1
HUILES DE POISSON 729 741 739 631 626 631 613 569 Ghd 723 155 - 11
FARINES DE PO1SSON 1925 2999 3114 1720 1508 2288 2193 2115 2017 2270 24T | - 2426
PRODUITS FURESTIERS 2/
60
GRUMES DE CONIFERES 8995 21591 26420 29838 26831 26327 27631 29203 29760 33141 2TTYT 2.
GRUMES DE FEUILLUS 16795 38944 41836 49430 45245 35761 44080 46728 48496 49117 43990 1okl
BOIS DE TRITUR.&PARTIC. 13844 23742 22659 28559 33687 31249 31844 36108 33929 AHT6Y 38391 5,23
BOIS DE CHAUFFAGE 2289 1657 1600 2208 2323 1951 1983 2113 1616 14467 1663 | - 1.?&
SCTAGES DE CONIFERES 40058 50043 56773 60799 52077 &228% 54000 60368 66094 67231 61656 2.41
SCIAGES DE FEUILLUS 4589 6746 7804 10562 9563 8069 10396 1137 11799 13003 12506 6257
PANNEAUX A BASE DE BOIS 4694 10659 12781 15271 13293 1224% 14698 144089 15719 16413 14950 Ba bl
PATE DE BOIS POUR PAPI1EW 9932 13107 14861 16568 17396 13637 15293 15524 17578 16355 18860 3601
PAPIERS EY CARTONS 16083 23852 25184 27033 29009 23003 26530 27736 30394 32166 33077 3,23
|
EUROPE OCCIDENTALE
PRODULITS AGRICOLES
% $12
BLE+FARINE, EQUIV,. DE BLE 12569 13262 13410 13527 12480 12394 13109 12521 13302 12096 1401
RIZ USINE ' : 585 734 770 804 806 809 1225 1352 1567 1392 1335 oAl
ORGE 4378 6684 5694 5364 6345 5677 61329 6136 6567 5105 5305 | - 1,08
MALS 13531 19599 20166 22641 26326 25301 26640 26733 24757 24820 23566 238
MILLET 87 150 ). 114 138 108 112 90 182 195 150 98 z'?7
SORGHO 2086 1527 578 1139 2800 2669 2893 2146 142% 1166 1241 oho
2605 3065 3.58
POMNES DE TERRE 1818 2049 2569 2390 2238 2372 3149 2999 2565 _
SUCRE, TOTAL(EQUIV4 BRUT) 4509 4531 4823 4804 5165 5096 4467 4110 3431 :gg: zo:; s.gg
LEGUW INEUSES SECHES 686 8386 1098 1103 86 794 828 889 907 0 .
201 15311 16358 8,94
GRALNES DE SDJA 2934 7518 8323 8327 11275 10524 11719 11616 14
HUILE DE SOJA 247 469 368 316 545 57% 532 502 559 553 :;: ) ;.:g
ARACHIDES DECORT 1QUEES 1122 646 610 712 628 621 749 577 856 :31 428 -4
HUILE DYARACHIDE 288 321 435 422 327 338 351 356 325 sl g0
COPRAH 786 624 822 630 356 816 961 670 514 294 25 N

SOMT EXPRIMES EM MILL1ERS DE METRES
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TABLEAU ANNEXNE 6. VOLUME DES YMPORTATIONS DES PRINCIPAUX PRODUITS AGRICOLESs HALIEUTIQUES ET FORESTIERS

VARYAT .
HOYENNE ANMUELES
1961-6% 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1989 | 1971-89
Geeneenussvsssansnevessondasesese s ILLTENS UE TONRES HETHIUUE N e eeevvesfsorrrvsvojavsanssssioacsnsesoPOUITERT
HUILE DE COPRAH 141 208 287 277 177 291 427 333 395 390 | 414 7.84
PALMISTES 618 435 350 251 329 260 327 271 153 137 139 -11.26
HUILE DE PALKISYE 417 686 693 752 698 797 860 829 783 BS6 | 827 2.43
TOURTEAUX+TOURT . MOULUS 5667 9800 10383 11039 9927 10101 12778 12860 15320 16705 | 17389 6.99
B ANANES 1802 2310 2554 2556 2427 2329 2256 2430 2528 2460 2239 . - .38
ORANGESsTANGER ¢HANDAR 2662 3035 3309 3459 3200 3198 3176 3322 3143 3227 3221 ¢ -~ .01
CITRONSHLINES 341 398 368 378 386 398 432 408 428 432 429 1.64
CAFE VERTHTORREFIE 1105 1512 1606 1€74 1642 1747 1810 1543 1703 1955 | 1928 j 2.14
FEVES DE CACAO 554 552 602 584 574 564 565 561 590 569 | 616 . +35
THE 292 306 289 298 313 289 297 336 250 278 | 296 . - T3
COTON+F IBRE 1483 1262 1281 1543 1145 1188 1318 1135 1216 1150 | 1229 1 - 1.27
JUTE EY FIBRES SIMIL. 519 357 398 353 356 177 232 216 157 182 133 [ -11.24
. |
TADAC BRUT 518 627 646 681 661 677 695 617 785 743 701 ! 1.71
CAOUTCHOUC NATUREL 765 912 910 947 958 875 941 950 62 921 896 | - .21
LAINE EN SUINT 715 557 597 423 370 291 528 418 425 443 391 - 2.73
BOVINS 1/ 1881 3530 3933 3305 2691 3454 3306 3175 3472 3530 34311 - .19
OVINS ET CAPRINS 1/ 1371 2461 3017 2529 1968 2570 2370 21354 2724 2913 2918 1.29
PORCINS 1/ 979 2371 3000 2819 3009 3314 3629 3284 3870 4382 5199 7.32
YIANDE,TOTAL 1920 2858 3350 3446 2876 3104 3311 3461 3763 3787 3773 2.71
LAXT SEC 72 120 118 102 85 92 117 98 116 127 146 2.20
OEUFS EN COQUILLE 309 246 247 270 318 31l 307 327 366 400 430 6425
PRODUITS HAL IEUT IQUES
POTSSIN,FRAY S+ CONGELE 712 974 1026 1143 1231 1147 1132 1229 1332 1470 1589 4.38
POYSSON, SECHE SALE FUME 203 222 233 186 181 158 158 162 168 194 192 | - 2.06
CRUSTACES ET MOLLUSQUES 121 196 249 245 261 295 335 275 347 368 362 641
POISSDN €N CONSERVE 257 256 283 310 288 274 307 294 287 313 309 1.32
CRUST ET MOLL EN CONSER 23 46 46 57 56 60 63 68 73 80 78 6.63
HUYLES DE POISSON 595 620 665 569 551 558 537 510 584 666 660 .27
FARINES DE POISSON 1275 1736 1855 1106 1086 1204 1187 1084 1074 1219 1263 | ~ 3.64
PRODUITS FORESTIERS 2/
GRUMES DE CONIFERES 2290 2252 2767 4316 4756 3221 4417 4890 4094 4547 5106 6.88
GRUMES DE FEUTLLUS 6067 8184 9070 10952 8928 6985 8858 9426 8367 8952 9295 206
801S DE TRITUR.+PARTIC, 8728 14578 11882 14941 18142 17997 17210 16668 15255 17840 20705 3.59
BOYS DE CHAUFFAGE 1421 982 837 1413 1609 1486 1375 1417 1134 1165 1181 1.48
SCIAGES OF COMIFERES 21867 23558 25396 28214 23709 17177 23111 22096 23684 27274 25530 | .26
SCIAGES DE FEUYLLUS 2243 3426 3995 5677 4033 3620 54135 5521 5620 6674 6075 | 6.28
PANNEAUX A BASE DE 80IS 2717 5272 6137 8098 6952 6099 7580 7540 8462 9652 9009 5.40
PATE DE BOIS POUR PAPIER 6033 7156 8380 9305 9598 7234 8375 8228 9420 9948 9939 2.39
PAPIERS ET CARYONS 5355 10278 11441 12504 13522 9904 12368 12631 13609 14999 15061 3.56
URSE ET EUROPE ORTENTALE
PRODULYS AGRICOLES
BLE«FARINE, EQUIV.DE BLE 8609 8603 12986 20097 7294 13297 12920 11783 1291% 15816 21156 5440
RIZ USINE 485 613 503 %19 441 544 647 726 706 939 1006 8.27
ORGE 1070 1319 5487 3416 21368 3283 4118 2225 4137 4558 4307 6.67
MATS 1072 2506 6090 7816 6927 9131 17664 | 7493 17809 20175 19048 21.15
POMMES OF TERRE 535 385 1365 584 642 514 368 664 301 512 382 ~ 6416
SUCRE» TOTAL{EQUIV . BRUT} 2501 2778 2757 3504 2863 3915 4531 5566 4637 4878 5635 8.79
LEGUMINEUSES SECHES 52 28 34 32 49 59 39 33 39 40 38 2.07
GRAINES DE SOJA . 126 208 478 914 265 520 2089 1544 1409 2360 1745 26278
HUILE OF $0J4A 70 69 87 34 38 31 72 9% 103 122 167 12.51
ARACHIDES DECORT IQUEES 13 [ 69 52 66 59 54 59 57 46 53| « 2.65
HUILE CYARACHIOE 3 1 1 4 4 2 2 1 2 2 12401
COPRAH 19 3 35 28 29 29 25 38 26 25 30 12.05
HUILE OE COPRAW 27 43 38 24 27 52 93 48 65 56 . 87 1  10.65
PALMISTES 26 9 6 13 3 & 4 % 4 3 4| ~10.81
HWUILE DE PALMISTE 5 11 13 10 22 17 28 67 58 118 117 34.91
TOURTEAUNGTOURT. MOULUS 609 2164 2764 3009 3404 3541 3678 3728 3786 4094 4896 7.25
1
BANANES 49 116 174 189 198 267 224 281 299 272 269 8.75
ORANGES+T ANGER +MANDAR 181 523 686 680 762 715 693 727 719 690 759 2.14
CITROMS$L EHES 139 245 253 273 308 310 330 314 327 309 338 3.28
CAFE VERT4TORREFIE 91 164 185 171 183 205 199 201 178 201 228 2.46
FEVES DE LACAD 111 225 239 215 250 280 256 175 202 212 225 | - 1.38
THE 33 57 64 54 69 88 82 80 71 79 102 5.24
COVON,FIBRE 683 80% 744 710 748 769 679 - 720 681 718 | 750 | - .79
JUTE ET FIDRES 5Imlt. 82 74 88 85 67 83 80 68 70 14 90 | - .27
TABAC BRUT 156 129 160 151 142 147 126 133 135 133 | 172 .22
CADUTCHOUL MATUREL 446 440 450 495 548 473 470 409 453 437 | 441 | -~ .92
i
LATNE EM SUINY 1o 146 143 148 151 162 162 161 182 188 | 197 3.66
BOVINS 1/ 130 70 61 90 232 506 19% 224 84 184 | 171 9.12
OVINS ET CAPRINS 17 1786 1316 1601 1907 1918 1520 1401 1103 1243 1251 | 1206 | - 3480
PORCEINS 1/ 232 462 145 126 103 185 59 306 522 502 ! 572 12.76
VIANDE, VOTAL 364 535 282 269 600 548 418 766 267 652 | 945 7.1%
|
i

17 MILLIEARS DE TETES
27 EOUS LES PRODUITS FORESTIERS, A LUEXCEPTION DE LA PATE A PAPIER ET DES PAPIERS ET CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLIERS OE METRES
UBES
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TABLEAU ANNEXE 6. VOLUHE DES IMPORTATIONS DES PRINCIPAUX PRODUITS AGRICOLES s MALTEUTIQUES ET FORESTIERS

MOYENNE Axﬁs;sét
- = >
1961-6% 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1986 | 1971-83
Terrre e e res s de e s e e s ye e en s o SATCCTERS BE TORNES T sy s s e s e T se s s ¢ s POURTER
LAIT SEC 12 22 20 . ! ! ‘ : :
22 i 28 | ?3 28 ! 43 29 ¢ 42 1 7
fe15 ; : 4 > 1 10,03
UFS EN COQUILLE 25 60 63 51 ! 51 50 37 43 f 43 47 | 4% - 4401
PRODUITS HALIEUT1QUES | ; ‘ : :
i | P : R
POTSSON, FRALS, CONGELE 155 129 128 120 13 a1 ! i ; i ‘
POLSSON, SECHE , SALE , FUME 49 31 20 18 4 Yok | e Y 27 7z 219 Teo4
POISSOM EN CONSERVE 28 31 27 27 26 41 52' e ol 18 11 - 6459
HUILES DE PO1SSON 69 17 21 15 28 2 4 7 by 3 32 -zi'ﬁé
FARINES DE PO1SSON 157 567 453 287 458 498 445 | 407 3a5 | 418 ! 4111 - 1.43
PRODUITS FORESTIERS 2/ ‘ f ﬁ
; : X
G;unes DE CONIFERES 423 1013 780 1188 1248 830 787 885 960 | 720 920 | - 2.14
GRUMES DE FEUILLUS 197 514 480 577 541 588 545 536 410 | 398 391 - 3.3
BOYS DE TRITUR.+PARTIC, 1128 1480 1397 1208 1533 1722 1548 1440 1345 975 975 | - 3,59
B80YS DE CHAUFFAGE 548 6 & 5 5 5 5 5 5 4! PO A
SCIAGES DE CONLFERES 2352 3299 2999 2861 3438 3599 2702 | 3157 3228 2647 | 25721 - 1.82
SCIAGES DE FEUILLUS 399 385 371 354 441 442 166 | 363 326 268 | 271 | - 3.93
PANMEAUX A BASE DE BOIS 226 740 835 939 1127 1248 1395 1323 1072 985 | 966 1 2.9%
PATE DE BO1S POUR PAPYER 349 894 857 913 867 1106 1041 1029 1036 970 1050 | 2.08
PAPLERS ET CARTONS 420 1351 1440 1417 1507 1713 1706 1712 1799 1783 1773 3.24
AMEREQUE DU NORD DEV. i
PRODUITS AGRICOLES |
BLE+FARINE,EQUIV.DE BLE 112 10 3 o a3 17 23 35 1 5 61 ~ T.27
RIZ USINE 57 144 94 92 71 75 80 80 82 91 94 1 - 2,51
ORGE 220 205 360 181 328 307 195 180 108 157 1640 | - 8421
MATS 634 249 448 825 1320 818 838 523 476 849 1228 8.75
HMILLET 1 1 i | E -~ 704 60
POMMES DE TERRE 150 163 141 175 239 208 213 301 235 | 262 | 213 S.18
SUCRE, TOTAL(EQUIV. BRUT} 4528 5722 5650 5706 6137 4475 5034 6330 | 4821 5399 | 4594 | - 1.76
LEGUMINEUSES SECHES 19 26 29 32 66 9 34 52 | ad 39; 431 4a58
; i
GRAINES DE SOJA 402 425 309 232 391 385 422 318 | 325 351 | 483 197
HUILE DE SOJA 12 24 17 19 34 23 21 28 35 22 12 - .9
ARACH1DES DECORT EQUEES 42 53 55 62 61 62 64 56 68 64 | 56 o 02
HUILE D*ARACH1DE 6 5 7 7 6 7 8 7 6 5 0 5 - 1,70
COPRAH 287 190 209 199 27 : [ -93.12
HUILE DE COPRAM 167 298 374 280 271 435 603 495 503 527 522 1 6462
HUILE DE PALMISTE 24 116 226 196 217 483 416 282 173 163 | 137 ] - .50
TOURTEAUX#TOURT. MOULUS 276 213 238 216 300 301 386 374 426 493 ! 433 1 10.06
BAMANES 1612 2125 2146 2169 2268 2179 2411 2410 2543 2659 2669 2,84
OR ANG ES T ANGER +MANDAR o 203 241 259 265 259 264 139 380 303 294 320 | 3.42
CIYRONS+L IMES 17 17 18 19 20 23 24 27 14 36 38| 9.82
i |
! |
CAFE VERT+TORREFIE 1456 1398 1343 1605 1246 1324 1290 986 1195 1277 | 1190 | - 2400
FEVES DE CACAD 329 238 308 268 238 248 252 186 226 179 162 | - T.01
THE 78 103 93 102 10% 96 106 117 91 10t 107 L&
£ OTON,F1BRE 118 L1 93 46 72 61 73 53 59 | 60 65 1 - 5,04
JUTE ET FIBRES SIMIL. 73 20 16 33 31 23 25 14 17 23 100 - 8,07
TABAGC BRUY 84 87 153 158 163 177 161 142 173 188 1911 5.74
CAQUTCHOUC NATUREL 468 685 685 127 759 74T 918 503 846 862 695 | 1.90
LALNE EN SUINY 87 34 30 18 8 13 17 12 15 11 141 - 7.90
BOVINS 1/ 974 1081 1260 1264 716 516 1183 11864 1308 760 TSB 1 ~ 2,53
OVINS €T CAPRINS 1/ 43 %3 58 71 33 61 71 52 40 27 a2 |~ 4.0
PORCINS 1/ 4 78 90 a8 197 30 &8 44 204 138 | 2671 Betd
VIANDE, TOTAL 444 668 197 785 637 e 862 755 878 913 | 854 2,70
OEUFS EN COQUILLE 4 7 6 12 15 12 13 | 19 18 21 151 13,28
;
PRODULTS HAL1EUTYQUES :
POISSON,FRALS, CONGELE 331 531 728 792 689 511 709 127 800 176 699 | 2.01
POYSSON, § ECHE s SALE, FUME 37 34 32 33 31 30 37 30 14 31 ; 261 -~ Lledd
CRUSTACES EY MOLLUSQUES 102 132 149 140 148 139 157 158 | 146 155 148 L 1,07
POLSSON EN CONSERVE 68 87 108 104 131 82 103 78 | 89 9% 98 1 - 1.13
CRUST ET MOLL EN CONSER 18 25 31 32 33 27 35 &1 38 41 6L 5.20
HUTLES DE POISSON 48 28 10 11 8 7 11 8| 9 9 12 - .26
FARINES DE PO1SSON 290 257 157 63 62 108 128 74 | 40 82 | 45 | -15.38
i
PRODUITS FORESTIERS 2/ | i
| i
GRUMES DE CONIFERES 1233 1787 2397 1956 1737 1728 202% 7174 2043 2658 2166 0 1.78
GRUMES DE FEUILLUS 350 415 459 459 492 318 291 294 409 502 &T1 | - W26
8015 DE TRITUR.$PARTIC. 3377 1996 2081 1863 2187 1859 2039 2273 2570 3063 26851 | 4.80
BOTS DE CHAUFFAGE 15 35 31 26 32 35 30 51 59 63 45| 7.01
SCTAGES DE CONIFERES 11316 17378 21522 21750 16639 14175 19583 25061 28675 26582 22765 | 4e23
SCIAGES DE FEUTLLUS 969 1116 1429 1732 1412 963 1207 1351 1431 1489 1422 | 1,02
PANNEAUX A BASE DE 801S 1334 3481 4666 4147 3265 3100 3645 3546 3956 3277 | 2323 | ~ 3.53
PATE DE BOIS POUR PAPIER 2364 2963 3239 3497 3533 2687 3262 3346 3477 3818 | 3502 | 1.55
PAPIERS ET CARTONS 5495 6859 7143 7566 7602 6165 6982 1017 B3B7 8327 | 8118 | 1.33
; |
| |
! i
i ;
1/ HILLIERS DE TETES
A LYEXCEPTION DE LA PATE A PAPIER €T DES PAPLERS ET CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLIERS DE METRES

27 TOUS LES PRODUITS FORESTIERS,

LUBES
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HALISUTIOUES £7 FRRESTIEDQ

1/ MILLIERS OF YETVES

2/ YOUS LES PRODUITS FORESTIERS,

CUBES

TERTATS
HOYENNE ANNUEL £S5
1961~65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 1971~A0
PP P A PP (1 L2 I 01345 £ 1D (111 P e L 14§10
|
GCEANTE DEVELOPPEE ! f g
; | : :
PRODUITS AGRICOLES ! ;
BLESFARINE, EQUIV.DE BLE 175 RO 47 | 50 134 | 112 12 54 -16.12
RiE USTME 4 5 5! [ 7 7 & . a " 8 ] 5453
DRGE 24 13 5 ; : ; - 9.11
MATS 1 2 1 1 1 1 1 2 1 3 4 18.37
SORGHO 1 | i 21.75
POMMES DE TERRE 2 1 i : . - 7.86
SUCRE , TOTAL (EQUIV. BRUT) 126 157 186 171 153 192 174 185 156 172 151 - .32
LEGUMINEUSES SECHES 9 16 16 12 16 20 13 12 13 | 12 12 - 3.10
GRAINES DE SOJA 2 11 33 16 10 21 . 15 ¢ 13 6e45
HUTLE DE SDJA 5 9 4 6 10 18 38 33 29 | 26 %2 24.59
ARACHIDES DECORT IQUEES 5 5 6 5 6 s A 5 | 12 4 5 1.12
HUILE "° ARACHIDE 9 6 5 3 4 4 2 4 ? 3 -1B.67
COPRAH 36 35 26 24 20 12 10 11 5 7 4 -21.13
HUILE DE COPRAH 2 8 9 13 11 19 ; 20 18 19 17 22.02
HUTLE DE PALMISTE 3 T 8 7 14 16 17 | 23 ! 73 28 26 18,51
TOURTEAUX¢TOURT. MOULUS 5 30 24 12 21 15 3 L 20 9 13 - 8.43
i H
BANANES 30 22 24 33 37 43 29 35 18 15 37 4.51
ORANGES+TANGER +MANDAR . 14 15 16 18 18 | 18 15 17 18 14 16 - .10
C1TRONS¢LINES ‘ : 1 1 18,49
: |
CAFE VERT+TORREFIE 15 30 29 29 | 37 35 32 34 | 26 35 41 2.38
FEVES DE CACAD 15 17 18 21 21 25 16 20, 17 15 14 - 3.16
THE 37 36 37 36 34 35 33 35 30 30 32 - 1.73
COTON, F{BRE 21 7 9 3 9 4 4 | 5 4 2 2 ~13.26
JUTE ET FIBRES SIMIL. 9 13 19 16 | 26 | 17 14 12 1 12 9 - 6.72
TABAC BRUT 16 17 15 14 17 17 17 13 16 . 13 15 - 1.30
CAQUTCHOUC MATUREL 41 47 52 55 74 53 61 55 52 | 53 54 .21
LATNE EN SUINT 2 4 & 5 6 1 1 1 1 1 ~27.97
BOVINS 1/ 2 3 3 3 1 1 2 1 1 L -13.54
DYINS €Y CAPRINS 1/ 2 1 1 1 1 ) 9.26
VIANDE, TOTAL 1 1 1 2 4 4 H 2 1 2 4 10.97
LALT SEC 1 1 1 1 1 1 1 .96
PRODUITS HALIEUT IQUES
POISSOM, FRATS y CONGELE 14 29 22 18 22 19 19 20 | 21 22 | 19 1 - 2,11
POISSON SECHE SALEy FURE 5 4 4 3 5 4 4 5 | 3 5 | 5 W71
CRUSTACES ET MOLLUSQUES 1 1 1 2 1 1 3 3 2 4 3 14491
POISSON EN CONSERVE 13 14 15 25 27 23 19 25 | 26 | 72 | 22 4,07
CRUSY ET MOLL EN CONSER 1 3 3 4 3 5 6 7 7 6 6 9.7%
HUILES DE POISSON 4 5 1 1 1 1 1 1) 1 i ~18.78
FARINES DE POISSON 8 32 27 14 14 24 13 A 3 4 4 -22.28
! {
PRODUITS FORESTIERS 2/
GRUMES DE COMIFERES 7 4 5 1 3 ! 5 2 2 ~13.14
GRUMES DE FEUILLUS 145 93 95 101 106 41 46 26 | 17 11 2. =32.62
801S DE CHAUFFAGE 2 1 ! ! -78.79
SCIAGES DE CONIFERES 620 675 672 793 886 637 693 754 638 | 682 697 - .66
SCIAGES DE FEUILLUS 207 273 254 338 | 449 282 346 445 3L} 304 317 Loth
PANNEAUX A BASE DE BOIS 26 73 73 97{ 131 123 137 121! 89 | 99 88 2.06
PATE DE BOTS POUR PAPIEW 203 298 242 315 352 | 301 232 276 | 238 280 279 - 1.20
PAPIERS ET CARTONS 428 531 492 563 | 678 | 683 470 651 | 584 671 739 2.97
! | |
! ;
AFRIOUE EN DEVELOPPEMENT |
H i
PRODUITS AGRICOLES ! ; !
8L E+FARING,EQUIV.DE BLE | 1629 3337 3518 3821 4559 5145 5057 6077 7378 1235 8110« 10,97
RIZ USINE 577 844 796 983 986 602 818 1601 | 1816 | 1799 2166 1 12.26
ORGE 144 29 76 106 114 173 68 219 ! 667 | 417 346 1 30480
MATS 243 610 480 480 | 830 855 671 872 ; 1155 1179 2520 . 15.20
HILLEY 9% 149 112 175 ! 143 17 154 158 135 72 864 © - 5.28
SORGHD 42 49 40 84 | 179 39 17 45 88 | 65 49 .13
POMAES DE TESRE 234 147 131 192} 208 188 148 210 239 ! 301 309 8249
SUCRE, TOTALLEQUIV . BRUT Y 1155 1321 1338 1362 . 1288 1286 1425 1783 : 1975 2007 1907 5.66
LEGUMINEUSES SECHES 76 65 75 76 | 52 a8 77 95 87 158 172 10,35
GRAIMES DE SDJA 10 1 13 | 10 9 16 50 27 32 40 67445
HUILE DE SDJSA 55 132 97 88 | 143 150 17 753 293 | 340 337 16.08
ARACHIDES ODECORT IQUEES i 17 21 24 | 12 34 18 27 19 | 25 94 10.32
HUILE DYARACHIDE 15 11 24 39 | 6 8 30 22 15 . 13 13° - 1,30
COPRAN 4 4 5 6 | 2 3 3 3 5 4 4 = 3,72
HUILE DE COPRAH 12 15 15 14 | 13 9 18 | 20" 10! 12 10 - 2.76
PALMISTES 11 1 ! 1 | X -86.71
HUILE DE PALMISTE 11 28 27 41! 38 29 68 79 90 ; 95 139 20410
TOURTEAUNSTOURT o MOUL US 16 42 41 36 | 50 58 54 102 | 106 | 132 149 0 17,81
I |
BAMANES 32 33 52 55 | 43 a7 52 LY 28 16~ 7.07
]
i

A LPEXCEPTION OE LA PATE A PAPIER ET NES PAPIERS £T CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLIERS DE METRES
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VOLUME DES TMPORTATIONS DES PRINCIPAUX PRODUITS AGRICOLES,

HALTEUTIQUES ET FORESTIERS

1/ MILLIERS DE YEVES

2/ TOUS LES PRODUITS FORESTIERS, A

CUBES

HOYENNE AnEL £
1961-65 1971 1972 1973 1974 197% 1976 1977 1978 1979 1980 | 1971-89
essrceseccsseredesseccssnevenens s HILLIERS OF TORRES ME RTINS i e eesssssvorssvsossvsssrensss POURCEN
' H !
ORANGE S+TANGER+MANDAR . 9 8 10 10 ¢ 1o 12 10 12 ; 11 12 1 :
' : ‘ 1 2.45%
CITRONS#LIMES 1 L 1 : 1} 1 L i 3019
CAFE VERT+TORREFIE 46 29 34 sl o1 64! 771 59 | i :
FEVES DE CACAO 1 1 2 2 2! 2 1 3 8? i 6? a? ~:;:gi
THE 34 39 40 34 42 44 42 45 | 54 69 - 57 607
i H H i R H '
COTON, F IBRE 16 28 33 41! 50 ! 54 | 46 51 | 49 52 ¢ LY 5.07
JUTE ET FIBRES SIMIL. 20 59 58 74 | 94 | aog 513 73, 55 ¢ AT 69 -
TABAC BRUT 32 35 41| 45| 57 53| 46 | 48 | : k
! i | i 08 | 60 61 53 4.h?
CAGUTCHOUC NATUREL 7 15 16 | 18§ 21 17 ] iy 24 | 22 21 2> 445
LAINE EN SUINT 1 1 1 1] 2 2! 3! 2 < 22.09
BOVINS 1/ 858 991 983 899 756 €31 | 633 689 | 788 | 82 | B22 - 2.52
OVIHS €T CAPRINS 1/ 1757 1400 1390 1263 1751 1238 | 1127 1175 ! 1168 , 1240 | 1296 ° - 1.31
PORCINS 1/ 10 1 7 2! 1 1 1 1 i -84.02
VIANDE, TOTAL 52 47 51 40 43 57 A4 | 109 140 | 136 | 150 ©  17.53
LAIT SEC 3 11 8 14 24 | 18 | 20 | 19 | 20 ¢ 22 29 11.13
OEUFS EN COQUILLE 4 2 2 3 4 8 13 21 44 | 36 44 52.43
PRODUITS HALIEUT IQUES | ;
{
POTSSON, FRAIS, CONGELE 66 155 196 234 315 308 294 290 ¢ 346 409 413 ! 996
POI SSON, SECHE , SALE , FUME 94 63 53 50 40 46 52 41 | 18 43 0 - 3,63
CRUSTACES ET MOLLUSQUES 2 2 3 4 3 1 14 15 | ? 1 - bbb
POISSON EN CONSERVE 33 50 56 66 64 62 89 B4 | 177 123 1 11.54
HUILES DE POISSON 1 2 2 3 4 1 3 2 21 3 .27
FARINES DE POISSON 7 16 18 13 | 18 1 13 20 | 21 | 29 7.51
] i i
PRODUITS FORESTIERS 2/ 1 ! |
| | ! i
GRUMES DE CONIFERES 7 6 20 8 17 %8 43 31 | 32 53 . 21 1764
GRUMES DE FEUILLUS 94 | 217 191 218 311 153 172 286 | 197 264 | 339 , 3.19
BOIS DE TRITUR.+PARTIC. ! 14 s ! | i | ~94.70
BOIS DE CHAUFFAGE 8 12 12 5 1 5 | { ~97.EO
SCIAGES DE CONIFERES 412 909 621 603 960 772 837 1259 | 772 903 3,43
SCIAGES DE FEUILLUS 121 124 132 115 21R 153 168 152 | 200 200 | oS4
PANNE AUX A BASE DE BOIS 79 179 129 138 198 182 194 314 | 272 318 10,55
PATE DE BOIS POUR PAPIER 16 30 31 46 65 199 an 257 . 257 256 | 32,19
PAPTERS ET CARTONS 225 459 406 502 584 418 479 522 556 587 ! 3.40
AHERIQUE LATINE
PRODUITS AGRICOLES ! :
BLE+FARINE,EQUIV.DE BLE 4730 5986 6661 8102 8335 6891 B745 7938 10475 10221 { 11774 | 6455
RIZ USINE 418 475 417 391 620 566 489 433 435 1267 | 1101 9.2
ORGE 129 137 116 186 319 262 206 203 252 288 : 542 13eL1
MATS 465 667 797 2334 2583 3897 2647 3590 4710 3965 | 8979 | 26en1
MILLEY 3 3 ? 4 & 6 2 & 6" 5! Te33
SORGHO 71 377 615 450 1048 1348 554 1316 1502 1899 | 2187 21.20
POMMES DE TERRE 210 182 448 241 192 196 1RO 200 198 | 266 | 344 <70
SUCRE, TOTALTEQUIVLBRUTY 300 280 354 427 254 111 278 626 846 683 1670 L 18.29
LEGUMINEUSES SECHES 163 212 220 252 274 307 | 207 395 290 280 790 9,71
GRAINES DE SOJA 50 193 134 184 590 127 44k 623 960 945 1513 28091
HUILE DE SOJA 54 100 109 149 247 138 233 251 343 376 , 28 17030
AR ACHIDES DECORT IQUEES 3 7 13 6 13 55 40 9 17 | 14 9 3,35
HUILE D®ARACHIDE 15 15 16 33 12 41 66 136 | 84 | 9 20 - 573
COPRAH 78 12 1 1 21 1 | -85.39
HUILE DE COPRAM 10 13 19 33| 26 | &0 | 88 25 40 | 18 34 595
PALMISTES 1 2 2 2 1 i 2 ~89.74
HUILE DE PALMISTE 6 10 9 23 9 3| 16 16 8 | 14 10 103
TOURTEAUX ¢TOURT » MOULUS 93 310 224 257 310 283 | 312 4646 565 % 573 944 1 1407
BANANES 261 274 242 237 286 | 233 184 227 | 287 | 343 399 3060
ORAMGES+TANGERMANDAR o 19 14 14 19 18 | 17 19 | 26 | 25 | 45 45 13.89
C TTRONS «L IHES 3 2 2 1 2 1 1 1 1 2 1 - &4.68
{ . I
ICAFE VERTeTORREFIE 46 50 67 75 96 82 86 56 | 58 | 103’ 56 | o700
FEVES DE CACAD 20 29 20 16 20 15 7| 3! 2 21 10 -33.07
THE 9 12 12 12 18 10 13 | 14 | 5 19 14, T
! i ! :
lCOTON,F 1 BRE 68 85 83 87 67 69 56 85 | 7 91 . 671 - ta2i
JUTE ET FIBRES SIMIL. 14 t1 13 32 52 42 26 12 8 16 51 2.30
TABAC BRUT 15 13 11 14 23 16 18 19 LT 19 19 461
CAGUTCHOUC NATUREL 84 17 138 139 168 Thk | 166 | 171 190 | 190 ° 199 5 hh
i ) §o- 223
LATNE EN SUINY 14 18 14 5 4 6 8 7 7 10, 11 2
BOVINS 1/ 608 597 664 590 633 578 625 604 690! 972 ! 594 | 1.04
OVINS ET CAPRINS 1/ 142 180 137 65 226 316 41 55 54 121 : B L
PORCEINS 1/ 67 38 48 38 42 48 59 36 33 | 25 . 100 - 2-1@
VIANDE, TOTAL [ 138 151 126 232 159 179 195 370 | 365 336 | 12.31
LAYT SEC 54 27 32 52 49 50 71 175 126 | 102 | 128 . 20.56
OEUFS EN COQUILLE 8 7 7 6 6 6 9 14 1 18 | 7 13,46
t H
i t
| ! ]
| ! ;
! | ; ;
i | i :

LOEXCEPTION DE LA PATE A& PAPIER ET DES PAPIERS ET CARTONS, SONT EXPRIMFS FN MILLIERS DE METRES
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YOLUME DES [MPORTATIONS DES PRINCIPAUX PRODUITS AGRICOLES,

HALTEUTIQUES ET FORESTIERS

14 MILUIERS DE TETES

VaRTAT
MO YENNE ANNUELES
196165 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 197180
P e A A AP S R 41 1 VUL AR 41U/ P s M e P P 1 L
PRODUITS HALIEUT IQUES :
POISSONy FRALS, CONGELE 12 41 40 58 69 126 97 91 88 115 1151 12.49
POISS0Me SECHE s SALE ) FUNE 72 77 73 75 59 67 56 55 56 | 59 564 . - 3,92
CRUSTACES ET MOLLUSQUES 1 6 4 7 9 s 3 4 3. 5 6 - 3.28
POISSON EM CONSERVE 21 36 42 35 39 41 44 51 56 | 43 | 45" 3.30
CRUST ET HOLL EN CONSERY 1 1 1 2 1 1 1y 1 1 1 - 5.58
HUILES DE POISSON 9 55 29 19 23 20 44 27| 291 29 71! 3,51
FARINES DE POISSON 57 224 187 44 61 143 75 69 | 85 | 103! BT - 5,74
! ;
FRODUITS FORESTIERS 2/ : | ;
CRUMES DE CONIFERES 26 19 16 25 27 7 11 9 6 71 52 - 3.08
GRUMES DE FEUTLLUS 272 224 179 134 145 157 68 59 185 68 751 -12.19
BOIS DE CHAUFFAGE 14 7 9 8 8 3 2 1 1 1 1. -30.35
SCIAGES DE CONIFERES 1209 1629 1697 1458 1228 1728 1354 1349 1501 1231 1235 | - 2.00
SCIAGES DE FEUILLUS 88 191 187 202 685 742 384 485 602 536 748 1 15,25
PANNEAUX A BASE DE BOIS 55 164 148 142 181 165 156 171 227 257 270 6.59
PATE DE DOIS POUR PAPTER 396 558 636 649 805 531 547 461 547 655 671 ~ .38
PHPIERS EY CARTONS 922 1720 1806 1746 2060 1630 1697 2062 1821 1750( 2145 | 1.23
1 |
PHOCHE-DRIENT EN DEV. | i
PRODUITS AGRICOLES §
BLE+FARINE EQUIV.DE BLE 3422 1296 4387 5029 8286 a171 7073 8575 10151 10567 11971 8.91
REZ USENE 371 700 575 498 934 932 1094 1455 1592 1864 1785 15,63
OR.GE 144 926 297 594 530 473 465 991 1017 1562 | 2575 16.62
HATS 315 317 460 423 803 807 1025 1507 1820 2286 | 2856 27.77
MELLET 16 3 2 3 30 3 10 6 s 3| | o-81.66
STRGHT 3 9 3 5 4 77 197 189 350 100 | 200 | 66.68
| I
POWMES DE TERRE 108 145 122 119 172 161 154 232 219 256 358 1 11,04
SUCRE, TOTAL{ EQUIY. BRUT ) 1226 1222 1151 1601 1692 1971 1587 2081 2936 2548 3450 | 11,75
LEGUHINEUSES SECHES 90 89 151 109 127 241 232 198 190 221 255 . 10.34
GRATNES DE SOJA 7 14 28 62 28 29 63 138 180 104 36417
HUILE DE SOJA 78 188 181 108 232 270 332 230 366 364 479 12. 64
ARACHIDES DECORT IQUEES 24 16 10 8 8 10 9 15 7 7 9 - 3.41
HUFLE DYARACHIDE 5 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1t - 8.57
COPRAH 4 1 8 7 { I~ 1.48
HMUILE DE COPRAH 5 9 8 5 8 22 31 8 11 9 15,  6.52
PALHISVES 1 5 | ~56.82
HUILE OE PALMISTE 36 85 91 8¢ 78 137 76 148 162 178 225 11.34
TOURTE AUX+TOURY., MOULUS 30 116 136 883 117 100 235 371 479 444 544 23465
BANANES 36 83 112 135 177 254 306 271 310 309 262 14.97
ORANGESHT ANGER + HANDAR .« 81 219 229 284 403 461 574 457 388 432 474 8456
CITRONS+L INES 16 27 13 14 27 24 49 47 50 70 59 17.33
CAFE VERT+TORREFTE 39 55 59 54 56 49 51 52 41 38 44 1 - 3,90
FEVES DE CACAD 3 3 3 2 2 & h 2 3 1 1. ~11.85
THE 88 109 122 113 143 130 156 149 202 170 1771 8437
i
COTON,F1BRE 12 8 8 12 12 26 8 37 21 36 20 15,06
JUTE ET FIBRES SIMIL. 27 20 18 27 31 31 40 33 28 45 31 6.83
i !
THBAC BRUT 21 25 28 29 32 44 44 45 51 55 | 49 1 9,28
CAOUTCHOUC HATUREL 20 51 52 49 57 51 50 45 51 36 48, - 2.02
i
LASNE EN SUINT 12 18 29 20 23 26 27 32 18 20 18 i - 1.37
BOVING 1/ . 210 167 1867 156 152 160 184 390 383 385 497 | 14,48
OVINS €7 CAPRINS 1/ 2739 4135 5072 4695 4316 4907 5144 7850 9581 11089 13578 | 13,98
PORLING 1/ 1 2 5 ; , ~93.0%
V1ANDE, TUTAL 22 65 76 30 139 246 320 470 | 542 617 939 i 36.75
OEUFS EH COQUILLE g 46 54 43 564 75 74 87 | 69 70 toz | 7.9n
PRODUITS WAL TEUTIQUES ! ;
H |
FUISSON, FRAT S, CONGELE 8 22 22 23 30 41 60 53 69 87 . 87 1 19.69
POTSSON, SECHE o SALE  FUNE o 3 5 3 4 3 3 3 2 3 2! - 5,89
CRUSTACES €7 MDLLUSRUES 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 8,96
POISSON EW CONSERVE 10 14 16 23 27 33 44 41 42 4l 85 1 13,87
HUILES DE PDYISSON 1 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1 .08
FARINES DE POYSSOM 1 7 13 12 28 27 51 42 75 14 [ o-Bl.14
FHODUITS FORESTIERS 2/ |
GRUNES DE COMIFERES 28 76 154 135 59 165 144 166 145 155 BTG | 6478
GRUMES DE FEUTLLUS 60 &5 43 40 37 68 132 119 101 41 LT 2090
OF5 0 TRITUR,+PARTIC, 41 L7 29 26 8 9 13 36 40 40 1 28,48
BOIS OF CHAUFFAGE 39 39 29 62 34 35 37 38 39 31 29 | - 2,26
SCIAGES DE COMIFERES 916 1201 1638 1589 1685 1634 2088 2792 2245 2493 2487 | 8018
SCIAGES DE FEUILLUS 83 114 103 80 350 381 445 827 816 665 661 | 29,93
PAWNE 99X A BASE DE BDIS 70 135 233 331 419 465 582 740 792 916 | 887 1 21.99
PATE DE BOIS POUR PAPLER %0 85 63 69 64 71 69 81 80 a5 | 74 1436
PAPYERS €T CARTONS 282 514 591 539 572 697 2% 868 893 854 | 913 1 6.23
I
1

2/ TOUS LES PRODUIVS FORESTIERS, A LYENCEPTION OF LA PATE A PAPIER ET DES PAPIFRS ET CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLTERS DE METRES

CUBES
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TABLEAU ANNEXE 6o VOLUME DES IMPORTATIONS DES PRINCIPAUX PRODUITS AGRICOLES, HALIFUTIQUES ET FORESTIRRS

. VERRT AT
?gzs?:g ANNUSLES
1973 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 19T71-80

esrmorodarocnvrovecnconnnnonasenesILLIERS LE TUNRNES THEYRTIQUEY . Sevenv ey

evvsccccvsiessvcvscsovorsece o PUURLENT

i

EXTRERE~ORKENY EN DEV.
PRODUITS AGRICOLES

BLE+FARINELEQUIV.DE BLE 7660 5856 6473 10657 11270 14621 13351 7232 7648 8487 5

"IZ USINE 4323 4238 4482 4723 3080 3063 3770 398% 3266 35;5 22;5; - :32
CRGE 152 77 349 £G4 497 539 8 327 107 106 206§ -~ T+39
MALS 441 940 174 1337 1250 1428 1971 2662 3345 4325 4080 | 19.59
SORGHD 12 1188 727 204 398 21 36 13% 472‘ 53.74
POMMES DE TERRE 134 95 . 90 96 100 89 95 106 119 144 5e
SUCRE, TOTALLEQUIV.BRUY} 840 1332 1086 1398 1069 1100 1089 139% 1800 1876 2;32 Z.gz
LEGUMINEUSES SECHES 167 144 191 127 100 98 90 91 165 217 214 3.32
GRAINES DE SGJA 67 149 146 168 135 153 433 370 489 T27 248 25439
HIILE DE SOJA 100 269 184 178 184 87 194 527 5873 841 903 20.97
ARACHIDES DECORYIQUEES 48 22 24 24 26 19 (3] 25 3t 42 72 12.60
HUILE D"ARACHIDE 38 25 25 27 24 23 48 hé &2 32 37 GobT
COPRAM 178 64 79 34 19 55 96 99 163 94 119 13.04
HUTLE DE COPRAH 34 %1 36 58 41 34 52 T4 163 96 63 15,73
PALHISTES 12 8 20 19 4 4 5 5 [} 4 20 - 445
HUILE DE PALMISTE 75 224 240 315 358 277 388 855 85% 1149 1623 2% e
TOURTEAUX+TOURT. MOULUS 100 200 233 151 272 334 534 725 839 988 1024 | 24099
BANANES 40 45 46 55 50 56 45 %8 57 69 59 3.15
ORANGES+ TANGER+MANDAR, 83 158 179 193 170 208 199 21% 222 208 23% 3eT1
CITRONS+LINES & 6 7 67.86
CAFE VERT#TORREFIE 60 37 25 45 34 31 62 37 19 27 19 - 5452
FEVES DE CACAD 5 8 12 11 9 9 9 8 12 17 27 Yo 05
THE 32 49 49 54 52 64 70 81 T 84 87 T 67
COTON, FIBRE 4238 &G0 538 672 577 790 796 845 860 901 904 6405
JUTE £7 FIBRES SIMIL. 94 146 96 112 71 80 123 57 64 73 101 - %89
TABAC BRUT 38 59 60 51 T4 54 61 70 &4 69 a1 Jull
CAQUTCHOUC NATUREL 112 90 92 114 125 123 142 160 193 224 222 11,40
LAINE EN SUINT T 20 21 14 16 26 27 ¥4 29 38 32 8.87
BOVINS 1/ 207 274 328 303 286 286 202 299 327 368 333 Leb2
OVINS ET CAPRINS 1/ 307 334 352 244 224 253 296 273 2640 221 21% - 3.90
PORCINS 1/ 1500 2447 2680 2709 2629 2796 3004 3023 3123 3092 4554 e 8%
¥IANDE.TOTAL 47 97 oo 109 125 149 173 212 279 299 227 1405
LAIY SEC 25 K 53 53 60 62 T8 84 117 136 129 1233
OEUFS EM COQUILLE 47 55 52 56 54 58 57 64 68 75 75 ol

PRODUITS HALIEUTIQUES

POTSSON FRATS ; CONGELE 92 119 121 140 132 148 156 162 189 216 187 taded
POISSON, SECHE » SALE, FURE 59 52 55 52 32 32 21 19 25 19 20 ~1l.76
CRUSTACES ET MOLLUSQUES 36 48 61 &8 80 68 89 95 103 162 156 15.03
POYSSON EM CONSERVE 69 9% 86 91 97 114 112 83 84 76 65 - 300
CAUSY ET MOLL EMN CONSER 18 15 18 17 15 14 16 1% 14 14 @ - ha B4
HUILES DE POISSON 2 8 5 & ? 2 T 3 L3 4 1 - o &G
FARIMES DE POISSON 45 78 86 53 60 99 ah 20 95 119 162 Be b3

PRODUIYS FORESTIERS 2/

GRUMES DE CONIFERES 124 435 373 827 773 460 758 1202 2426 2128 15%2 20.48
GRUMES DE FEUILLUS 1288 5736 5854 6481 5686 6143 778 8824 964% 9570 6938 el
BOIS DE CHAUFFAGE 232 148 141 115 ito 110 114 138 117 141 137 08
SCIAGES OEF CONIFERES 24 36 38 41 65 179 220 228 23% 80 a1 1716
SCIAGES DE FEUILLUS 195 480 662 1207 1108 981 1454 1741 1843 2345 20852 15093
PANNEAUX A BASE DE BUIS 135 233 262 347 339 392 471 495 574 s07 721 12,81
PATE DE BRIS POUR PAPIER 198 321 476 466 464 283 411 5473 678 713 Tor Te8
PAPIERS €7 CARTONS 634 1360 1273 1418 1320 1134 1460 1498 1781 2118 2204 5 0%

ASIE & ECONLENTR.PLANIY

PROGUITS AGRICOLES

BLE+FARINE, EQUEV . DE BLE 5203 $779 5394 7428 7621 4954 3640 9114 10004 11387 13809 972
RIZ USINE 340 79 948 963 1241 737 784 214 215 619 585 | ~19,09
DRGE 51 327 452 279 321 174 373 265 336 704 402 3667
LES§4 288 732 2090 3079 2797 1679 1950 2032 3064 5502 4720 E%. 82
WILLET 11 ]

SORGHD § 29 5 41 73 152 256 394 4T3 517 1T 55,28
PORMMES DE TERRE 2 . -97,00
SUCRE» TOTAL{EQUIV. BRUT) 876 1098 1163 1259 660 691 979 1951 1703 1240 1154 3.71
LEGUMINEUSES SECHES 19 25 40 40 32 33 39 %9 68 59 69 13405
GRAINES DE SOJA 148 525 712 799 [BY:11 854 829 992 1094 1677 1539 10,65
WITLE DE 5044 % 32 44 123 34 42 27 149 137 143 138 15.95
ARACHIDES DECORTIQUEES 3 8 ki 6 6 4 1 ~92.61
HUTLE DYARACHIOE 1 -gz.a(z
COPRAH 14 4 3 4 4 1 ~28¢080
HUTLE DE COPRAM 17 10 38 20 20 LS 33 18 20 27 33| = 1,50
BAMANES ) 15 4 10 15 78,91

1/ MILLIERS DE VEYES =
24 THUS LES PEUDUITS FORESTIERSs A LYEXCEPTION DE LA PATE A PAPIER ET DES PAPIERS EY CARTOMS, SONT EXPRIMES EN WMILLIERS DE WETRES

LUBES
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THABLEAY ANMNEXNE 6. VOLUME DES IMPORYATIONS DES PRINCIPAUX PRODUITS AGRICOLES, HALIEUTIQUES EY FORESTIFRS

1/ WILLIERS DE VETES

VEARTATS
HOYENNE ANNUELES
1961~65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 1571~80
evecvsecdsecevesodencncccsssccsseese JILLILRS UE TUNNES W(“"IUU‘?_.....-...K..-.-o-------.............."UU‘IC‘:NT
CAFE VERTSTORREF IE i | ; 1 1 1 9,80
FEVES DE CACAD 5 1 2 8 3 8 7 7! 8 | 10 . is 25,97
THE 6 4 4 61 7 3 5 5 | 6! 5" 5 1.99
COTOM, FIBRE 544 305 327 676 616 386 435 371 656 807 | 1210 10.97
JUTE €7 FIBRES STMlt, 40 63 27 97 14 12 20 26 42 45 | 52 - .07
TARAC BRUT 6 15 24 20 23 11 13 15 23 25 27 Y
CABUTCHOUC NATUREL 128 194 219 301 238 274 271 295 277 | 311 | 322 4,52
{ H
LAINE EN SUINT 13 20 25 23 18 17 21 20 25 51 57" 9.92
BOVINS 1/ 1 1 1 4 8 1 | 2. -39,99
OYIMS EV CAPRINS 1/ 4 4 5 6 6 3 P ~B4.06
PORCINS 1/ 1 1 3 2 1 4 3! 3. 38.61
VIAMDE,TOTAL i 1 2 2 2 29 10 4 11 18 16 40415
PREODUITS WALIEUTIQUES !
POTSSON, FRAIS CONGELE 1 1 8 4 4 6 5 6 | 9.93
POLSSO .o SECHE, SALE, FUNE 2 7 1 1 1 1 I 25,24
CRUSTACES EV MOLLUSQUES 1 1 1 3 4 4 8 9 14 2 36435
POISSON EN CONSERVE 3 11 3 4 2 4 4 3 3! 3 - 3.26
HUILES DE POISSON 1 3 3 3 2 2 3 2! | 5.67
FARINES DE POISSON 2 45 48 33 40 95 129 124 145 170 169 21.30
PRCDUIYS FORESTIERS 2/
GRUMES UE CONIFERES 561 2 122 492 610 614 518 400 349 349 349 38425
GRUMES DE FEUTLLUS 484 2252 4000 3990 3801 3887 4024 5817 7065 7065 | 7065 11.82
BOES DE TRITUR.4PARTIC. T 7 7 7 88 199 199 199 199 199 63.26
SCIAGES DE CONIFERES 16 2 21 29 29 29 29 29 45,47
SCIAGES DE FEUILLUS 2 10 8 9 27 23 30 38 56 56 561 27.53
PARNEAUX A BASE DE BOIS 2 2 5 1 1 3 12 13 24 24 261 41.37
PATE DE BOIS POUR PAPTEH 107 223 242 243 248 217 228 169 201 188 289 0 - .90
PAPTERS ET CARTONS S8 227 212 167 189 174 217 294 405 413 703 13446

27 TOUS LES PRODUITS FORESTIERS, A LUEXCEPYION DE LA PATE & PAPIER ET DES PAPIERS ET CARTONS, SONT EXPRIMES EN MILLTERS DE MEVRES

CUBES
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TABLEAU ANNEXE 7. [INDICES DE LA VALEUR DES EXPORTATIONS DE PRODUITS AGRICOLESy HALIFUTIQUES ET ENRESTIERS

VARIAT.
. ANNUELES
1961~65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 1971-80
senceceducenseroderanencenectsrecndarecnnns §969=TIE1000uueeredecaossnodeaennsnoonnssssoneossesss POGREENT
HONDE
PRODUITS AGRICOLES 75 108 128 189 237 246 260 295 4
ALIMENTATION HUMAINE 70 111 131 195 257 279 272 293 ke 307 pec] 15,66
ALIMENTATION ANIMALE 58 113 131 280 259 218 313 191 s10 481 555 17,70
MATIERES PREMIERES 101 100 115 169 199 167 195 226 239 269 297 11,53
BUI SSONS 5 103 125 165 167 175 270 389 376 420 437|  13.87
PRODUITS HAL IEUTIQUES 55 115 139 187 202 214 272 325 293 %65 462 17,03
PRODUITS FOREST IERS 57 106 125 181 237 211 253 273 305 185 438  15.56
PAVS DEVELOPPES
PRODUITS AGR ICOLES 71 112 134 207 254 268 272 296 346 412 491 15.78
ALTMENTATION HUMAINE 67 114 136 209 260 286 274 298 354 422 513 15.00
ALTHMENTATION ANIMALE 46 116 130 291 295 207 270 313 388 457 528| 15.89
MATIERES PREMIERES 108 100 116 179 221 181 203 257 265 307 337 13,09
BOISSONS 51 116 159 219 229 252 289 373 427 5645 558 | 13.15
PRODUITS HAL IEUT IQUES 60 113 139 193 206 208 253 296 359 424 428  15.79
PRODUITS FORESTIERS 58 106 124 174 236 213 251 270 302 376 630]  15.48
EURDPE OCCIDENTALE
PRODUITS AGRICOLES 57 115 143 204 239 274 282 314 384 466 563  17.27
ALTMENTATION HUMAINE 54 115 162 199 239 280 282 311 381 458 569  17.32
ALIMENTATION ANIMALE 53 120 153 370 380 268 341 421 501 628 71|  18.50
MATIERES PREMIERES 117 98 123 176 219 203 236 232 298 354 310 13.39
BOISSONS 50 121 165 230 231 257 294 262 440 568 577 18.09
PRODUITS HALIEUT IQUES 59 116 142 202 222 220 273 324 369 465 450  15.09
PRODUITS FORESTIERS 61 107 125 184 259 222 263 279 321 410 479  18.37
URSS ET EUROPE ORIENTAL
PRODUITS AGRICOLES 72 105 114 150 193 190 186 224 215 249 260 10,10
AUTMENTATION HUMAINE 0 105 109 149 195 183 173 204 195 233 242 9,05
ALIMENTATION ANIMALE 156 73 59 95 115 115 26% 266 231 222 176 156429
HATTERES PREMIERES 89 106 128 151 192 210 229 298 273 287 310 12467
BOISSONS b 111 135 159 187 224 218 257 293 343 337 13.21
PRODUITS HALIEUT [QUES 50 106 19 151 189 240 268 233 269 339 3671 13,99
PRODUITS FORESYIERS 60 106 118 165 222 223 238 269 282 303 291 12,19
AMERIQUE DU NORD OEVELOS
PRODUITS AGRICOLES 84 115 134 250 318 316 323 329 399 469 568 16,77
ALTHENTATION HUHAINE 83 115 138 265 337 352 352 338 418 494 604| 17.16
ALTHENTATION ANIHALE 38 117 123 271 270 185 248 270 354 405 482 14,76
MATIERES PREMIERES 103 115 122 173 262 195 207 2713 312 356 416 |  14.52
BOTSSONS 93 99 130 265 376 285 515 1168 786 990 1s2| 31,91
PRGOUITS HALIEUTIQUES 54 111 131 206 182 196 257 335 496 577 s48| 20,87
PRODUITS FORESTIERS 55 104 124 165 211 197 261 260 287 362 811 15.29
OCEAHIE DEVELOPPEE
PRODUITS AGRICOLES 88 104 127 187 223 217 226 253 247 297 392|  12.64
AUIHENTATION HUMAINE 73 116 145 179 223 258 254 262 272 322 455 13,18
ALIHENTATION ANIHALE 61 92 112 235 274 205 219 599 476 506 293  17.36
MATEERES PREMIERES 115 83 % 201 221 142 174 234 198 250 27a|  I1.47
BOISSONS 83 115 147 151 206 228 234 222 245 261 3231 10.16
PRODUITS HAL [EUT IQUES 29 124 160 185 176 163 209 293 323 461 410]  E4eTL
PRODUITS FORESTIERS 41 e 185 227 294 272 303 363 194 560 108|  19.30
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TABLEAU ANNEXE 7. INDICES DE LA VALEUR DES EXPORTATIONS DE PRODUYTS AGBRICOLESs HALYEYTIQUES ET FORESTIFRS

VARTAT,
ANNUELES
1961-65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1979 1979 1980 197180
eecoaodansnsnondennceonodunsonancnoonanees 969-T1=10000casnscdecasonasdncnsnsossicscosaonsaancseosd? QURCENT
PAYS EN DEVELOPPENENT
PRODUITS AGRICOLES 81 102 118 162 211 214 240 293 2949 131 366 14.85
ALITMENT AT ION HUNAINE 76 104 120 164 251 262 246 2n1 302 343 343 14,56
ALIMENTATION ANTMALE 3 110 134 264 208 234 373 502 442 5195 5931 20418
MATIERES PREMIERES 94 100 114 159 177 152 186 194 212 231 256 9,72
801SS0NS 83 98 114 146 145 149 264 394 356 377 395 19.18
PROBUETS HALTEUT IQUES 44 119 139 176 194 237 315 390 469 556 473 19.53
PROBUITS FORESTIERS 45 110 134 237 243 194 268 294 328 463 %90 16.24
AFRIQUE EN DEVELOPPEMENT
PROCUITS AGRICOLES 82 98 112 164 185 172 207 266 258 271 281 12.76
AL IMENTATIOM HUMAINE 81 97 110 134 193 186 185 214 263 24) 267 11.43
ALTHENTATION ANIHALE 72 88 126 178 167 133 171 217 129 205 181 6,06
MATIERES PREMIERES 106 104 114 154 196 142 181 185 187 713 251 Bodt
801 SSONS 72 98 116 157 165 161 266 411 330 362 230 17.02
PROCUTTS HALIEUTTOUES 67 110 1464 231 251 246 258 269 306 380 430 13.38
PRODUITS FOREST EERS 68 95 119 215 231 167 225 231 241 274 284 10.54
ANERIQUE LATINE
PROCUITS AGRICOLES 77 102 122 174 221 241 274 139 348 386 527 16,95
ALTMENTATIGN HUMAINE 68 107 127 180 270 303 27s 321 336 391 433 15,69
ALEMENTATION ANTHALE 63 119 145 326 246 328 543 790 737 819 1001 26.94
MATIERES PREMIERES 107 89 110 150 168 158 179 214 252 244 263 12402
801 SSONS 83 97 116 153 139 141 287 389 378 397 430 20.22
PROGUITS MALTEUT IOUES %6 116 112 97 132 134 178 191 272 303 348 15.24
PRODUITS FORESTIERS 46 106 119 176 233 205 205 234 307 486 682 19.51
PROCHE-ORIENT EN DEVELOD
PRODUITS AGRICOLES 73 107 123 163 179 161 197 199 212 214 234 Be 05
ALTHENTATION HUMAINE 70 98 127 172 185 178 219 247 299 302 353 13.88
AL ZHENTATION ANIMALE 72 94 124 140 117 91 78 74 52 44 730 - 9.25
MATIERES PREMIERES 75 114 120 159 178 154 189 173 16% 163 165 3,59
BOLSSONS 55 101 133 179 181 121 159 225 214 230 189 To07
PRODUITS HALIEUTIQUES 50 122 154 229 195 203 236 255 165 173 191 2,60
PRODUITS FORESTIERS 37 167 141 211 315 212 254 287 239 418 480 14,01
EXTRENE~ORTENT EN DEVEL
PRODULTS AGRICOLES 99 104 110 147 221 218 240 297 287 352 402 16415
AL IMENTATJON HUNAYNE 97 12 113 150 296 292 288 326 315 402 454 16.65
ALIMENTATION ANIMALE 93 114 123 265 221 191 326 361 292 382 152 13,30
MAT{ERES PREMIERES 98 93 106 156 170 143 184 192 226 285 346 13.82
BOISSONS 108 99 108 104 123 149 196 380 316 232 379 19.40
PRODUITS HALTEUT IQUES 38 118 110 288 310 448 573 840 931 1200 44 27.85
PRODUITS FORESTIERS 36 116 135 2377 265 206 322 3%7 382 589 587 18.38
ASIE A ECON.CENTR, PLANI
PRODUITS AGRICOLES 7 105 127 194 253 250 213 216 265 299 311 10,50
AL THEMTATION HUNAINE 77 104 119 184 273 273 210 203 257 279 316 10451
ALTMENTATION ANTHALE 100 11 95 192 15t 171 24% 218 144 230 382 11.07
MATIERES PREMIERES 69 108 153 242 195 180 222 261 262 298 252 8052
BOISSONS 75 116 138 15% 192 1R% 219 306 386 414 LT 16e 94
PRODUITS HALIEUT [OUES 4 153 236 378 240 4n2 862 959 1162 1350 696 24,59
PRODUITS FORESTIERS 28 128 188 221 179 182 237 263 362 342 342 10,72




TABLEAY ANNEXE 8. INDICES DU VOLUME DES EXPORTATIONS NE PROOUITS AGRICDLES, HALIFUTIQUES ET FARESTIERS

VARTAT,
- - . . IARNUELES
1961-65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1078 1979 1980 | 1971-3n
vsecsoosclesncescoslcocaesvnslcvcsscncsiosonasay NF6F T1mI00ccesnnoojosesonnos/asarsonnaesssnccoaosnssnas o BURCEST
HONDE
PRODUITS AGRICOLES 81 104 112 121 115 116
ALTHENTATION HUMAINE 79 105 114 124 119 121 133 179 len 1eo 14 st
: 4 132 139 148 156 167 5480
ALIM%NYATIDN ANIMALE 62 109 115 129 132 128 167 169 192 200 223 But0
HATIERES PREMIERES 94 100 106 112 99 o7 103 103 109 iov ilB :Bb
BOISSONS 83 100 110 117 108 114 tla 106 113 127 125 1.568
PRODUIYS HALIEUTIQUES T4 105 114 114 111 11e 127 133 146 155 146 4029
PRODUITS FORESTIERS 64 102 112 125 122 101 119 124 134 142 144 3.27
PAYS DEVELOUPPES
PRODUITS AGRICOLES 76 107 116 130 125 127 137 143 156 167 181 5.38
ALTMENTATION HUMAIME T4 jLiks 117 £31 126 131 140 146 161 171 189 581
ALTRENTATION ANIMALE 51 112 112 137 143 116 143 133 178 189 209 6.61
MATIERES PREMIERES 99 103 109 117 110 101 10a 117 121 125 130 2.16
BOISSONS 60 117 138 140 146 159 169 173 166 208 196 5456
PRODUITS HAL TEUT IQUES 80 102 111 116 109 i13 124 2% 139 150 150 4031
PRODUITS FORESTIERS 66 101 110 122 122 99 118 123 132 139 143 3.31
EUROPE GCCIDENTALE
PRODUITS AGRICOLES 65 107 117 128 133 137 144 la7 160 179 i%0 596
ALTHENTAT1ON HUMAINE 63 106 114 126 131 135 141 146 159 176 191 6.15
ALTHENTATION ANIMALE 59 115 137 173 189 156 179 176 231 262 283 8.86
MATIERES PREMIERES 105 99 112 111 121 118 125 tn 113 141 127 2.81
BOISSONS 60 120 144 143 144 162 173 168 165 210 193 5.09
PRODUITS HALIFUTIQUES 80 102 112 114 107 13 126 127 133 145 143 3.85
PRODUITS FORESTIERS 69 100 110 129 128 95 116 118 113 144 144 3.26
URSS ET EUROPE ORTEMTALE
PRODUITS AGRICOLES 74 100 96 100 110 103 99 11 90 104 104 .56
ALTHEKTATION HUMAINE 73 99 90 94 105 94 86 97 87 93 91| - .72
ALTMENTATION ANIMALE 91 79 54 64 83 86 144 132 123 105 8Q 7,55
MATIERES PREMIERES 83 105 115 124 124 133 141 153 136 130 139 2.80
BOISSONS 46 109 114 111 129 135 134 154 149 164 164 5,13
PRODUITS HALTEUTIQUES 64 101 101 97 111 141 135 119 113 116 121 2,19
PRODULTS FORESTIERS 66 101 104 119 111 108 118 121 125 116 110 1a43
AMEREQUE DU NORD DEVELO
PROGUETS AGRICOLES 90 109 126 154 138 140 156 162 193 199 225 125
AL TMENTATION HUMAINE g9 109 129 160 139 150 168 172 205 212 239 T.93
ALIHENTATION ANIMALE 42 113 104 129 131 103 131 116 163 166 194 5.72
MATIGRES PREMIERES 109 110 111 132 133 107 105 124 146 146 16t 3]
BOT SSONS 10% 95 120 216 258 211 252 374 317 394 469 1700
PRODUITS HALIEUT IQUES 75 103 104 126 98 102 115 149 190 187 190 817
PRODUITS FORESTIERS 64 101 111 17 119 9 117 1724 130 139 146 2a54
GCEANIE DEVELOPPEE
PRODULTS AGRICOLES 8a 106 115 113 9% a7 115 127 125 125 136 Ze70
AL TMEMTATION HWUMAINE 77 112 121 120 104 11t 128 142 148 142 162 e G
ALTRENTATION ANINALE 70 78 113 144 G4 117 17 209 202 222 96 T« 00
MATYERES PRENIERES 87 97 104 99 T2 72 92 99 81 91 a8 - «91
BOYISONS 97 108 124 It i2s 133 136 120 117 122 141 149
PRODUITS HAL TEUT TQUES &4 117 128 121 1z 112 107 127 134 165 165 358
PRODUITS FORESTIERS 42 il 123 151 162 158 191 237 240 273 322 1211
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TLRLEAU AMMNEXNE Bo. INDICES DU VOLUME DES EXPORTATIONS DE PRODUITS AGRICOLES,

HALTEUTIQUES ET FORESTIFRS

VARTAT.
ANNUELFS
1961~65 1971 1972 1973 1974 1975 1276 1877 1978 1979 1980 | 1971-8n
vasssseesccessndlsnscassssussssonssioncnases HI69-T715100ccccscnclorsscosnofonsscnonsocnsosesclsannosns o POURCENT
PAYS EN DEVELOPPEMENT
PRODUITS AGRICOLES 87 100 107 110 101 102 113 113 116 118 s 1.74
AL THENTAT ION HUMAINE 87 192 109 110 107 104 118 127 123 127 125 2.54
ALTMENYATION ANIMALE 77 10% 118 118 114 137 192 208 201 205 229 9.99
MATIERES PREMIERES 89 96 103 106 88 92 9€ 8 98 92 94 - W79
BOISSONS 88 98 10% 1t 100 105 107 S0 102 110 110 «38
PRODUITS HALIEUTIQUES 59 it 122 112 118 128 139 160 166 173 145 4 86
PRODUITS FORESTIERS 47 110 123 149 122 113 134 139 152 163 158 ERY2Y
FRIGUE EN DEVELOPPEMENT
PRODUIYS AGRICOLES 93 98 108 109 103 94 99 B a5 85 a4 ~ 2.89
ALTMENTATION HUMAINE 100 99 112 104 99 90 98 84 81 75 78 - 3.89
AL TMEMTATION ANTMALE 18 B84 116 96 83 88 10é& 99 63 87 70 - 3,02
BATIERES PREMIERES 93 102 105 110 99 86 99 ny 92 94 105 ~ 1401
BOISSONS 82 G4 104 119 112 105 108 88 91 a8 86 - 1e94
PRODUITS HALIEUYIQUES 5 108 127 154 152 137 142 133 136 140 145 1ot
PRODUITS FORESTIERS 74 95 103 121 103 79 92 90 86 93 9% - 1.6%
AMERIGUE LATINE
PRODUITS AGRICOLES 84 98 103 107 100 104 114 123 130 132 129 3606
ALITMENYATION HUMAINME 77 99 104 109 108 103 120 141 140 142 134 441
ALTHENTATION ANIMALE 69 12 121 128 139 190 2671 325 337 325 390 16.95
MATIERES PREMIERES 100 84 90 87 77 89 79 85 106 90 86 « 89
BOISSONS L2 101 107 110 91 102 102 79 99 110 (8 ¥4 «15
PRCDUITS HAL IEUTIQUES 68 107 104 59 72 79 79 B9 9% 104 106 1.97
PRODUITS FORESTIERS 61 104 117 136 117 101 13 142 180 228 263 Y658
PROCHE-ORIENT EN DEVELD
PRODUITS AGRICOLES 79 104 it 114 86 86 102 92 192 39 g1 ~ 1.78
ALTMENYATION HUMAIME 83 99 113 122 102 92 113 128 143 119 132 2.482
AL FNENTATION ANIMALE T3 89 108 76 58 60 49 35 32 2% 29 -15.12
MATYERES PREMIERES 77 108 109 11l 76 a4 99 7? 19 73 67 = B.19
DOTSSONS 51 iie 126 138 101 5 &3 5 b4 76 60 - Bai7
PREDUITS HALIEUTY JQUES 8% 12 158 190 180 B4 T0 61 39 &2 40 “1lbab4%
PROBUIVS FORESTIERS 52 i1 118 123 124 101 99 161 86 ite iy - .98
EXTREAE-GRIENT BN DEVEL
PRODUIYS AGRICOLES 98 108 11t 109 10% 111 133 134 124 135 142 Bab2
ALTMENTATION HUHAINE 104 114 120 109 109 122 157 169 146 166 169 G251
AL THENY ATION ANIMALE 91 113 121 132 114 112 185 149 123 1ak 126 1.90
MATIERES PREMIERES 91 27 102 112 160 97 102 93 a7 150 113 W17
BLIBEONS 96 95 100 99 58 109 114 11z 114 i1e 128 3a 08
PRODUITS HAL TEUTIQUES 55 s 142 190 187 232 273 372 389 413 287 13.9%
PROGUITS FORESTIERS 32 iLs 129 17t 134 126 157 159 167 169 145 P97
ASTE A ECON.CENTR. PLANT
PRODUITS AGRICOLES 79 102 {2 ¥4 127 17 112 110 108 114 123 119 o667
AL IMENT ATION HUMAINE 81 102 105 129 118 110 58 90 100 i1y 113 - W50
AL IMENT AT ION ANIMALE 84 107 80 93 71 78 109 89 67 a7 113 26
HATIERES PRENIERES 71 95 140 141 112 113 147 146 153 148 117 2.2
BULSSONS 71 118 111 116 i29 13t 144 169 175 190 209 Toh¥
PROJUITS AL TEUT IQUES 4 141 149 167 131 a4 it 1o 103 120 T8 - B.66
PRODUVITS FORESTIERS 386 2z 155 133 111 130 136 140 i7t 171 171 3051
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- 157 =

INDICES DE LA VALEUR DES IMPORTATIONS NE PRODULITS AGRICOLES, WALTEUTIQUES ET EORESTIERS

VARTAT.
61— : ANNUELES
1961-65 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 1971-80
E T T A O A N O A AU YT
ronbe
PRODUITS AGRICOLES 75 109 126 167 23
AL TMENTATION HUMAINE 69 111 130 180 N B e Goe a2 300 441 15.81
AL TMENTATION ANIHALE 57 115 132 266 247 214 2a6 366 373 aas sy | resss
MATIERES PREMIERES 99 99 114 166 197 170 198 222 262 278 00| 13003
BOISSONS 5 107 122 159 167 186 259 398 378 627 446 | 19.0%
PRODUITS MALYEUT IQUES 54 116 139 184 208 210 263 306 368 454 w26 | 16.29
PRODUITS FORESTIERS 56 107 123 178 236 206 267 276 308 387 ars | 15.47
PAYS DEVELDPPES
PRODUITS AGR ICOLES 75 108 127 181 218 735 249 281 308 361 9
ALIMENTATION HUHAINE 67 112 132 186 235 268 266 276 317 377 25| 16.8s
ALYHENTATION ANTMALE 58 114 132 269 245 210 281 348 353 426 483 | 1562
MATIERES PREMIERES 104 7 113 163 189 161 187 205 221 282 265 1058
BOISSONS 75 108 123 162 168 183 261 401 379 424 469 | 19.00
PRODUITS HAL IEUT IQUES, 53 114 141 198 210 209 266 308 368 459 428 16.28
PRODUITS FORESTIERS 56 106 123 190 233 202 742 265 207 377 40| 15.0%
EUROPE OCCIDENTALE
PRODUTTS AGR ICOLES 76 109 120 180 210 222 236 275 306 352 379 | l4.10
ALTHENTATION HUMAINE 69 113 133 183 223 2647 240 267 310 357 387 13.72
ALTHENTATION SNTMALE 62 113 127 2648 217 189 261 317 335 509 460 | 15.51
NATIERES PREMIERES 110 95 112 157 180 151 186 199 221 266 256] 10,56
BOISSONS 73 106 126 171 175 189 263 13 389 468 471| 19,42
PRODUITS HALIEUT IQUES 59 12 128 175 199 105 226 260 319 396 397|  15.12
PRODUITS FORESTIERS 59 105 122 178 248 207 254 274 205 384 a0 |  15.64
URSS €7 EUROPE ORIENTALY
PRODUITS AGR ICOLES 79 109 132 195 230 324 351 353 386 a5 593 19.26
ALTMENTATION HUMAINE 82 112 Lk 218 253 424 463 419 450 639 B05|  22.77
ALTHENTATION ANIMALE 34 122 170 369 395 349 390 500 466 548 662| 16461
HATIERES PREMIERES 9% 101 108 150 200 10 175 204 204 240 260| 18.05
BOISSONS 3 11 131 140 176 215 258 376 360 367 s26| 7.5
PRODUITS HALIEUT 1QUES 66 122 117 150 203 206 230 232 231 265 227 8e49
PRODUITS FORESTIERS 49 110 116 145 200 265 239 249 262 262 23|  11.33
ARERTQUE BU NORD DEVELOY
PRODUITS AGRICOLES 75 106 116 156 196 181 208 241 256 294 313 12,05
AUTHENTATION HUMAINE 61 105 119 158 217 194 188 190 211 753 280| .57
ALTHENTATION ANEMALE 72 99 118 214 201 19 269 308 337 401 351] 15451
WATIERES PREMIERES 129 85 39 146 188 166 220 230 252 308 299|  14.89
BOISSONS 8o 110 116 153 149 158 258 363 368 383 395|  18.03
PRODUETS HALIEUTIQUES 53 110 152 170 186 172 235 260 277 334 332 1232
PRODUITS FORESTIERS 66 108 134 164 179 171 212 245 309 330 3G9 12,94
CCEANIE DEVELOPPEE
PRODUITS AGRICOLES 20 104 112 129 224 241 215 211 307 296 352|  1l4.06
AL THENTATION HURA INE 78 109 119 137 255 365 213 305 354 352 06| 15.76
AL TMENTATION ANINALE 17 115 88 58 186 111 20 52 225 70 15| - .07
HATTERES PREMIERES 11 95 99 124 223 155 175 179 202 205 254| 10,03
801SSONS a9 108 118 129 156 116 184 355 378 341 431]  13.29
PRODUITS HALTEUTIOUES 53 122 126 164 266 223 210 26 305 337 326 12451
PRODUITS FOREST [ERS 72 113 102 146 228 230 205 260 250 302 369| 13.72
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TABLEAU ANNEXE 9. INDICES DE LA VALEUR DES IMPORTATIONS DF PRODUITS AGRICOLES, HALTIFUTIQUES ET FORESYTIFRS
VARTAT.
ANMUELES
196168 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1579 1980 1971-60
eobsesevuessessocaossnscsnasasenvscaecessesn 989 TI=IN0 et dosannsesofsnrsncasjorsenssnclssesesessPOUICENT
PAYS EN DEVELOPPEMENT
PROJUITS AGRICOLES 75 110 121 188 302 318 301 349 415 490 652 20,03
AL THENTATION HUMAINE 76 110 122 194 324 348 313 354 427 507 693 20639
ALTHENTATION ANIMALE 47 13% 130 211 290 270 374 634 698 162 1106 27.39
MATIERES PREMIERES 73 it 121 179 241 217 255 311 3%3 418 513 17.560
BOISSOMS 78 100 107 129 162 190 245 345 369 401 392 19.4%
PRODUITS HAL IRUY JQUES 61 115 125 155 193 221 257 287 369 417 393 16.6%
PRODULTS FORESTIERS 51 113 119 166 25% 237 277 351 384 &RD 479 18.35
AFRIGUE EN DEVELOPPEMEN
PROJUITS AGRICOLES 78 115 129 181 291 385 316 392 466 506 658 20,50
AL THMENTATION HUMAINE 78 118 131 189 308 378 323 392 483 527 703 20,73
AL IMENTATION AMIMALE 41 131 121 191 281 290 338 648 738 894 1096 2940
MATYERES PREMIERES 61 116 142 181 302 307 297 369 389 476 480 16.97
BOUSSONS 94 91 102 123 155 220 278 402 38N 3sn 390 20,36
PROBUITS HALIEUTIQUES 89 116 130 156 21z 260 341 336 454 517 529 20.10
PROJUIYS FORESTIERS 51 114 103 148 291 270 287 358 363 412 402 17.14
ANER FQUE LATINE
PRODUITS AGRICOLES 75 108 125 193 307 283 28R 316 380 G645 563 19.16
ALTMERYATION HUMAINE T4 iev 127 199 323 304 303 315 396 468 709 19.56
ALIMENTATION AMIHALE 45 153 127 281 305 265 311 517 567 633 1169 23460
MATYERES PREMIERES a4 110 113 146 235 170 189 235 266 343 370 14.11
BOISSONS 6% 104 127 165 204 202 273 139 327 €32 430 19.41
PRODUITS MAL XEUT IQUES %8 116 107 12y 150 176 159 148 223 244 258 10.61
PROBUITS FORESTIERS 54 105 111 129 223 128 206 229 226 278 286 1i.86
PROCHE-ORY €NV EN DEVELD
PRODUITS AGRICOLES &9 128 129 177 404 497 438 522 553 729 1028 25.90
ALTMENTATION HUMAINE 67 134 130 185 A& 54573 469 542 681 794 1147 26.673
ALTMENTATION ARIMALE 28 147 148 183 329 239 520 896 1034 1025 1285 3175
BATIERES PREMIERES 80 106 129 152 253 322 323 427 476 403 441 1B.%58
BOESSONS 86 99 123 13% 189 204 259 397 529 428 501 21,84
PROBUETS HALIEUTIQUES 58 121 140 198 356 387 542 693 915 866 BG4 2763
PRODUITS FORESTIERS 60 115 142 180 »97 390 441 6473 £43 640 £73 23,77
EATREME-ORIENY EN DEVEL
PROCUITS AGRICOLES 77 104 104 170 228 263 261 271 298 350 434 16,14
ALTMENTATION HUMAIRE f0 101 104 183 246 287 268 258 296 353 4&7 15,94
ALIMENTATION ANIHALE -3 116 124 161 265 271 336 578 576 729 928 2747
MATIERES PREMIERES 69 111 112 139 176 201 250 311 307 343 400 16.54
BOISSONS 60 104 T2 93 99 128 171 233 209 237 281 14,84
PRODUITS WAL IEUTIQUES 66 14 133 177 195 212 250 282 340 419 wR1 15.39
PROCUITS FORESTIERS 42 115 112 196 245 2736 274 324 411 SR9 566 20.7%
ASTE A ECONCENTR.PLANYES
PRODUITS AGRICOLES 78 100 137 247 375 258 741 154 417 573 731 20,17
AL IMENTATION HUMAINE kL] 96 138 231 387 275 230 ar2 406 584 a1 19.97
ALIMEMTATION ANIMALE 12 88 149 169 188 @17 331 1200 1640 564 1453 3708
MATIERES PREMIERES 5 111 136 290 345 213 268 301 Lhs 601 667 2055
BOISSONS 147 160 116 149 190 126 106 153 178 450 309 12.8%
PRODUITS HALIEUTIQUES 8 107 165 2?23 232 404 501 5948 963 1210 715 28.53
PRODUITS FORESTIERS 50 138 179 262 337 258 319 521 662 657 Azs 20.8%
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TABLEAU AMNEXE 10. INDICES DU VOLUWE OES IMPORTATIONS OF PRODUTTS AGRICOLES, HALTSUTIQUES ET EQRESTIERS

VARTAT,
oyl . . ANNUSLES
1661-65 1971 1972 1973 1674 1975 197¢ 1677 1978 1979 1980 | 197140
sausseadecasscossdnsassseacosacscosseoessacs 969 TLEld0nansnan doasonanesloesosssnsioosssososeensssssiPOURESNT
koo
PRODUITS AGRICOLES 81 104 112 120 s 17 127
> 4 12 7 6
AL THENTATION HUMAINE 78 106 114 123 119 122 133 132 }26 };; }Z; 2'32
ALIMENTATION ANIHMALE 62 110 119 128 121 122 152 156 178 189 206 7073
MATIERES PREMIERES 95 100 106 110 101 100 105 101 108 1 113 Lol
BOISSDNS 84 102 108 114 109 17 119 109 114 127 126 1.85
PRODUITS HAL IEUT IQUES 12 105 116 116 118 120 179 132 164 157 149 4a17
PRUCUITS FORESTIERS 62 102 113 126 123 101 119 125 135 142 138 2.97
PAYS DEVELOPPES
PRODUITS AGRICOLES 81 104 113 118 11 114 124 120 125 13% 136 2450
ALIMENTATION HUMAINE 77 105 115 122 115 119 131 129 134 142 146 3.16
ALIHENTATION ARIMALE 62 tog 119 . 129 121 120 150 150 170 182 193 652
HATIERES PREMIERES 96 9% 105 105 95 94 99 93| . 98 a8 961 - .67
BOISSONS 84 103 109 115 108 17 118 107 112 126 125 1,56
PRODUITS HALIEUTIQUES kA 104 17 17 117 118 129 133 143 156 148 4,10
PRODUITS FORESTIERS 64 o1 112 126 122 a8 116 120 179 137 131 2041
EUROPE OCCIDENTALE
PRODUITS AGRICOLES 82 103 110 113 108 11 119 17 123 127 127 2.20
ALIMENTATION HUBAINE 79 105 112 114 12 115 122 122 128 131 132 2.45
AL TMENT ATION ANTMALE 66 108 114 121 109 109 140 139 164 17¢ 184 6046
MATIERES PREMIERES 100 97 101 101 89 88 98 91 97 95 91| - .70
BOISSONS 83 100 110 118 111 120 120 11 115 132 129 2408
PROGUITS HALIEUT IQUES 77 103 111 104 106 107 113 114 123 139 138 3030
PRODUITS FORESTIERS 68 39 109 126 121 93 16 17 125 139 137 2.87
URSS ET EUROPE ORIENTAL
PRODUITS AGRICOLES 34 109 127 143 123 144 158 145 154 179 200 5.52
ALIMENTATION HUMAINE 92 112 141 173 130 164 195 17 182 228 256 Te67
ALYHENT AT ION ANIMALE 36 119 152 165 192 200 209 209 214 231 275 7060
HATYERES PREMIERES 93 102 102 101 104 106 97 a7 100 104 111 .37
BOISSONS 38 107 114 101 113 131 126 121 1n1 121 139 Zel2
PRODULTS HAL 1EUT IQUES 78 108 94 75 96 113 113 a9 107 114 119 2.07
PRODUITS FORESTIERS 50 105 104 108 1% 129 123 122 120 114 116 1.32
EHERIQUE DY KORD DEVELD
PRODUTTS AGRICOLES 86 102 108 113 107 103 115 110 nr 120 115 [PES!
ALTHENTATIDN HUKAINE 76 101 109 113 108 99 115 113 113 115 109 .50
ALIMENTATION ANIMALE 87 98 104 100 165 11t 136 133 159 169 146 6ot
MAVIERES PREMIERES 108 96 107 106 105 106 12 110 113 17 106 1.33
BOTSSONS 100 108 108 117 107 1 115 103 176 133 133 2.23
PRODUITS HAL TEUT TQUES 75 98 122 118 17 103 121 119 129 123 14 1,00
PROOUITS FORESTIERS 74 105 121 123 e 94 113 121 139 136 123 1296
DEEARTE DEVELOPPEE
PRODUITS AGRICOLES 89 102 106 104 126 123 114 114 111 107 114 <64
ALEMENTATION HUMAINE 88 103 106 109 139 150 124 131 129 123 129 2.2%
ALITMENTATION ANIMALE 20 115 88 40 83 63 18 25 110 35 50l - 7.97
MATEERES PREMIERES 98 100 107 97 124 9% 107 90 95 B s91 - 2,71
BOTSHONS 81 102 107 107 1t 19 13 123 103 16 128 1.62
PRODUITS WAL §EUT YOUES 69 11 10t 96 123 1s 116 136 129 121 121 2.37
PRODUITS FORESTIERS 82 104 100 118 146 128 107 129 113 127 132 L.B5
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TABLEAU ANNEXE 10. INDICES DU VOLUME DES LHPORYATIONS DE pRODUIYS AGRICOLES, HALTEUTIQUES FT FORFSTIERS

VARIAT.
ANMUELES
1961-65 1971 1972 1973 1974 1975 1576 1977 1978 1979 1980 | 1971-80
O L T - T O e P Y T T 2 ¢
PAYS EM DEVELOPPEHENT
PRODUITS AGR1COLES 81 105 108 124 133 132 139 160 183 200 232 8.80
ALIMENTATION HUMAINE 79 106 109 124 135 133 140 165 189 207 243 9. 34
ALTHENTATION ANIMALE 50 128 122 107 138 155 195 277 371 325 “27 16,68
MATLERES PREMIERES 38 106 108 133 129 130 135 141 160 178 201 ba51
BOISSONS a8 94 99 102 13 113 122 132 135 138 131 451
PROCUITS HALLEUT 1QUES 77 107 109 104 112 123 177 124 138 150 146 612
PRODULTS FORESTLERS 54 109 114 121 131 121 135 158 169 174 180 6413
AFRIQUE EN DEVEL OPPEMENT
PROCUITS AGRICOLES a2 110 112 117 130 133 139 175 198 201 227 8,97
AL IHENTATION HUMALNE 80 113 113 119 131 131 138 178 210 713 245 9.6R
ALIMENT AT10H ANEMALE 46 122 120 102 134 124 156 252 278 352 386 16.39
MATTERES PREMIERES 65 110 123 129 160 167 149 163 168 179 21 bo B
BOISSONS 113 91 92 89 103 123 138 151 121 120 116 4a21
PROCUITS HALLEUT IQUES 99 109 125 136 157 151 193 194 227 251 257 10.24
PROCUITS FORESTIERS 57 112 92 107 139 120 17 155 143 160 154 5,29
AMERTQUE LATINE
PROCUITS AGRICOLES 79 104 11 124 146 131 140 158 191 200 250 9.16
AL THENTATION HUMALNE 79 103 110 126 149 135 144 154 202 208 268 10402
ALIMENTATION ANIMALE 48 144 113 119 143 139 149 190 2645 260 414 12,80
MATIERES PREMLERES 79 110 108 109 121 102 104 117 123 138 141 2.73
BOISSONS 76 98 119 129 151 128 146 133 140 197 151 Gu6T
PRODUITS HALIEUT 1QUES 59 106 95 78 80 97 a2 A2 85 a7 89| - 1.00
PRODUITS FORESTIERS 58 100 103 100 120 100 97 105 105 102 121 .94
PROCHE-DRIENY EN DEVELO
PRODUITS AGRICOLES 70 121 110 112 152 178 188 225 257 276 333 13,53
ALTHENTATION KUMATNE 70 125 109 113 158 187 195 238 273 300 368 16459
ALINENTATION ANIHALE 31 142 138 108 154 123 265 414 514 501 635 22.91
HATIERES PREMIERES 74 10% 125 108 136 178 173 178 180 168 171 404
BOTSSONS 76 % 107 99 119 110 130 130 167 139 158 5459
PRODUITS HALTEUT TQUES 67 110 126 159 206 237 239 316 367 6 314 14,08
PRODUITS FORESTIERS 63 110 125 126 140 158 192 233 224 231 233 9,38
ERVAEHE-DRIENT EM DEVEL
PRUGUITS AGRICOLES 83 101 98 119 108 122 131 130 138 154 166 5.57
ALTHENTATION HUMAINE 88 100 99 122 110 121 129 125 135 151 166 5,27
ALIMENTATION ANTMALE 62 111 123 97 130 164 196 262 2p8 330 369 16468
HATTERES PREMIERES 71 105 96 109 100 125 132 160 144 157 157 5,94
BOESSONS 72 100 95 112 102 s 133 147 136 149 152 Gu62
PRODUITS HALTEUTIQUES 93 106 110 105 104 12 110 103 112 125 116 1.28
PRODUITS FORESTIERS o4 111 112 134 125 114 145 164 197 208 191 Tob9
ASTE A ECOM.CENTR.PLANT
PRODUITS AGRICOLES 90 95 124 161 155 113 112 149 181 209 255 Bab0
ALIHENTATION HUMAINE Th 91 126 148 149 107 100 153 174 225 229 8,29
ALIHENTATION ANIMALE 14 86 124 43 52 190 210 248 157 171 500! 21,03
HAT TERES PREM[ERES 134 105 120 19 173 127 142 138 199 240 376 9,20
BOI5SONS 153 95 111 153 178 136 111 172 131 296 204 7.28
PRODUITS HAL IEUTIQUES 14 103 129 68 119 193 225 260 251 236 292 15,45
PRODUITS FORESTIERS 86 161 199 221 232 228 264 279 340 337 405 10,16
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PIB AGRICOLE EN | POPULATION AGRIC |EXPORT.AGRICOLES | IMFORT.AGRICOLES | EXPORT.AGRIC
PAYS % LU PIB TOTAL EN % DE LA EN % DES E¥ % DES ENF% Dgﬁiygms
1975 POPULATION TOTALP|EXPORT, TOTALES | IWPORT. TOTALES | IMPO®T. TOTALES
1980 1980 7980 1980

RLIGERIE 49 4 19 s
RHGOLA 58 16 23 2
HEHTH 56 15 34 Te
BOTSHANA 20 10 11 7
YERRIT. BEIT. CCEAN IND. 50

BURUNDI 50 83 85 i 16
CRHERCUY 81 49 8 us
CHP-VEERT 56 25 43 7
REPUBLIQUE CENTEAFRICALN 87 51 35 67
TCHAT 84 75 8 o
COMOEES 64 74 36 32
CONGO 34 15 24 10
DJIEBCUIL 19 o

EGYBTE 50 22 47 14
GUIMEE EQUATCRIALE 75

ETHIOPIE 79 94 15 &3
GEBCH [3 76 1 13 1
GAHBIE 78 59 19 %7
GHARR 51 65 91 58
GUINEE 80 9 2u g
GUIHEE~BISSAU 82 54 20 .3
COTE D IVOIRE 25 79 64 15 62
KEHYA 31 78 52 9 29
LESOTHO 84 57 20 6
LIBERIA 0 25 16 23
LIBYE 2 16 11

HADAGASCAF 39 g3 87 17 55
HALAWI 8t 85 11 57
HRLT 87 90 9 46
BAURITANIE 25 83 20 36 15
HWAURICE 28 69 26 Wg
BAROC 18 59 24 23 14
HOZAHBICUE 64 39 17 16
WAMIBIE 49

HNYGEE 88 20 21 Vg
WIGERIR 53 3 12 1
REUNION 28 88 25 1y
RHANDA yy 90 87 12 32
SATHT~THCBAS ET PRINCE 53 70 36 138
SEWEGAL 74 34 34 1
SEYCHELLES 49 16 12 3
STERRA LEONWE 65 30 26 18
SOBALTE 80 108 45 37
AFRIQUE LU SUD 7 28 10 3 13
APEIQUE HCFD ESPAGNOLF 17

SOUDAN 77 79 25 33
SHAZILAND 72 69 8 53
TANZANIE 46 81 69 14 32
TOGC 68 36 13 5
TUNISIE 16 01 9 14 5
QUGENDE 81 95 8 73
HAUTE~VOLTA 81 79 22 33
SAHARA CCCIDENTAL 40

ZAIRE 74 15 23 28
ZLUBLE o 67 1 37 2
ZINBRBUE 59 35 3 38
AWTIGCH 9 9 18 2
BAHAHA 9 2

BARBADE 9 17 30 15 13
BELIZE 28 68 26 57
BERHUDES 7 25

CANADR 4 5 11 8 12
ILES CAIHARMES 8

COSTA RICR 20 35 60 8 1
cusa 23

DOHINIQUE Bt k1) 38 49 17
REP. DCHINICALHE 19 56 57 15 3e
EL SALVALOR 27 51 76 13 75
GRCENLAND 8 2 18 1
GREWADE 3n €1 T4 24
GUADELCUPE 16 89 25 ;u
GUATEMALA 55 6t 9 59
HRITT 67 62 43 40
HOHDUEAS 28 63 74 :3 Zi
JABATGUE 214 15 9 2
HARTINIQUE 5 38 21

BEXIQUE 0 36 A 16 9
HONTSERR AT 8 23 ;
ABIILLES WEBBLANDAISES 9 1 4

WICARAGUA 25 42 72 1 37
PANRHA 34 38 9 1
PORTO RICO 3 3

$T-CHEISTICPHE, ETC 9 86 27 62




TABIEAU ANNEXE 11.IMPORTANCE DE

L*AGEICULTURE DARS L®ECCHOMIE

PIB AGRICOLE EN

POPULATION AGRIC

EXPORT. AGRICOLES

IHECET. AGRICOLESR

EXPORE, AGRTCOLES

PAYS % DU PIB TOTAL EN % DE La EH & DES EN % DES EN % DE LES
POPULATICN TOTALE|EXPORT. TOTALES IHBORT. TOTALF¥S THPOPRT. TOTALES
1978 1980 1980 1980 198C
SAINTE LUCILE 34 30 12 0
SATAT-VINCENT 34 48 23 18
TEIHMITE~ET~-TCBAGO 3 16 2 Tt 3
ILES TUEQUES ET CAIQUES 17
ETATS~UNILS 3 2 20 8 18
ILES VIEBGRS %R.U.< 10 8 28
ILES VIEBGES %E.U.< 9 2
ABGENTINE 13 67 4 54
BOLIVI® 50 L 7 i3
BRESIL 9 38 45 0 37
CHILY 19 7 16 6
CCLOWRBIE 28 27 77 10 64
BEQUATEUR 20 LT 27 9 29
GUYANE FRANCAISE 21 3 19
GUYAWE 22 42 17 53
PARAGUAY 32 49 7Y 25 46
PEROU 40 8 26 13
SUBINANE \L:] 12 L] 13
URUGUAY 10 12 46 6 31
VENEZUELA 6 %8 16 1
LEPGHANTISY AN 78 45 17 32
BAHREILY 52 4
BANGLADESH 52 84 29 61 12
BHOUT AW 93
BRUNEL 8 AL
BIRMANIE 46 52 51 1Y 68
CHYRPEE T 34 up 15 7
TINOR OBIFNTAL 55
IOWE DE GAZA (PALESTINE) 3
HOBG~KONG 3 3 14 3
IHDE 35 63 23 10 15
TUDOHUSTE ER] 59 12 15 24
IRAR 38 9 26 2
IRAKR 40 13 1
ISRAEL 6 7 15 11 10
JRPOH 5 11 1 13 1
JOBDRAUIE 26 28 22 €
KAHFUCHEA, DENOCRATIQUE T4
COBEE, EEf. POP. DEH. 46
COR¥E, REPUBLIQUE DE 22 39 L 15 3
KOWETLT 2 12 3
140 7i Y 33 2
LIBAN 10 29 '9 7
HACEO 3 1 25 4
HALRLSIE u7 29 11 15
HALDIVES 80
HOUGCLIE 49
HEPRL 93 33 20 15
CHAY 3 62 6
PRKISTAN 29 54 39 LL} 19
PHILIEFTHES 27 us 32 7 24
KAT LR 62 12
ABAE~SBCUDITE, ROYAUNE DE 60 AK]
STUGAPOUR 2 2 8 8 7
SRI LARKA 34 £3 63 20 32
SYRIE 20 4B T 17 7
THATLAKDE 27 75 51 & 36
TURQUIR 25 54 61 3 23
EUYRATS AGABES UHIS k] 62 8
YIET Hay 71
YEWEN, HEEF. ARABE 75 59 30 1
YEBEW DEHOCRATIQUR £9 i 58 3
ALBANTIF 60
AWDORRE 23
AUTRICHE 5 9 4 7 3
BELGIQUE~LUXEHBOURG 3 10 12 9
BULGABIE 18 33 13 6 14
TCHECOSLOVAQUIE 9 10 4 T4 i
DANENARK 7 32 T2 27
ILES FEROE 5 RAi
FIHLANDE 8 14 5 2] 4
FRAWCE 9 16 11 13
BEP., DELM., ALLEMANDE At} ki 13 3
ALLBYAGUE, REP. FPLERALE 3 4 5 13 6
GIBRALTAR 21
GRECE 15 37 24 12 19
HONGRIE 15 17 23 12 22
ISLANDE 12 3 10 3
IRLAYDE 21 37 13 28




TABLEAU

ANNEXE Y1, IMPCRIANCE DE

L*AGBRICULTURE DANS L*ZCCHOMIE
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FRYS

PIB RGEICOLE EN
% DU PIB TOTAL

POPULATION AGRIC

EXPORT. AGRICOLES

THFOPT., AGRYXCOLES

EXPCRT. AGRICOLES

E¥ % DE LA EN % DES EN % DFS EN % DE LE3

POPULATICH TOTHKLE|EXPORT. TOTALES | INFOPT, TCTALES | IHPORT. TOTALES
1978 1980 1980 1980 1980

ITALIE 11 7 15 6

LIPCHTENSTEIN i

HALTE 1 5 6 18 3

HOKACO 4

PRYS~BAS 5 22 15 54

NORVEGE 5 8 2 7 "2

POLCGHE 16 30 7 16 6

PORTUGAL 26 12 21 6

ROUBANIE 47 11 11 11

SRINT-BARIN 24

ESPAGYHNE 17 17 13 10

SUEDE 4 6 3 7 2

SUISSE 5 4 9 3

ROYAUME~UHI 2 2 7 14 7

YCUGOSLAVIE i3 37 11 11 7

SAMOA AMEFICAINES 55 14

BUSTRALIR 6 [ 5 32

ILE CHRISTHAS (2UST.) 50

ILES COCOS (KEELING) 100

ILES CCOK 56 69

FILJT 40 68 1 4

POLYNESIE FRANCAISE 56 2% 17 1

GUAN 56 9

ILE JCHNSICN 100

KIRIBATI 18 56 11 38 15

ILES MID®AY 50

NAURU 50

NOUVELLE-CALEDCHIE 60 16

NOUVELLE-ZELANDE 9 66 7 56

HICUE 50 18 42 2

ILE NORFOLK 50

TLES DU EACIFIQUE 56

EAPOUASIE HOOV GUINEER 82 45 24 52

SAHOA 56 77 18 21

ILES SALONON 61 33 13 39

TOKELRLOU 50 172

TONGA S6 89 27 20

YARURTO 61 4y AL 20

ILE DE WAKE 100

ILES WALLIS ET FUTUNA 56 10

URSS 17 16 4 25 4

CHIWE 60 6 10 7
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FESSOURCES ET LEUR BHPLOI DAHS L®AGRICULTIURE

TERRES ARABLES | TERRES IRRIGUEES | PORBTS EN % DD | POPULATION AGRIC. | MAYN-DCOEUVRE
PAYS ER % DU EN % DES TERBRITOIRE PAR HA DE TEEEE |AGRIC,EN % DE LA
TERRITOIRE TOYAL | TERRES ARABLES TOTAL ARABLE POPULATYON AGRIC,
1979 1979 1979 1979 1980

ALGERIE 3 i 2 1.2 22
ANGOLA 3 43 1.2 26
BENIN 16 1 36 .9 46
BOTSHANA 2 2 .5 47
BURUNDI 50 2 2.8 48
CAHEROUN 15 55 1.0 46
CAP~-YEEBT 10 5 4,5 3t
REPUBLIQUE CENTRAFRICATWN 3 64 1.0 Sk
TCHAD 3 16 1,2 38
CONORES 4% 16 2.3 36
CONGD 2 63 .8 35
DJIIBOUTI 58.0 31
EGYPTE 3 100 7.3 28
GUINEE EQUATORIALE 8 61 1.2 30
BTHIOPIE 12 24 1.8 b3
GABON 2 78 9 48
GAHBIE 27 1 22 17 49
GHANA 12 1 38 2.1 37
GUIREE 6 1 84 2.5 45
GUINEE-~ELSSAU 10 38 1.6 39
COYE D IVCIRE 12 1 33 1.6 50
KEHYA L) 2 4 5.4 38
LESCTHC W 3.6 52
LIBERIA [ 1 39 3.4 37
LIBYR 1 ) o2 28
HADAGASCAR 5 15 23 2.8 %9
HRLRUY 24 49 2.2 45
HALY 2 5 7 2.8 54
HAUBITANIE ) 15 6.8 31
BAURICE 58 15 31 2.6 35
BABOC 17 6 12 1,3 26
HOZAHBIQUE 4 2 20 2.2 38
HAHIBIR 1 1 i3 -7 32
HIGER 3 1 2 T4 31
HIGERIA 33 17 %3 38
REONION 20 16 46 3.1 30
RUAUDA 39 19 4,3 52
SALNTE~HELRUE 6 3
SATHT-THCHMAS BT PRINCE 38 1,3 24
SENEGAL 27 3 28 .8 41
SEYCHELLES 19 19 6.4 3%
SIERRA LEONE 25 29 1.3 37
SOHALIE 2 15 T 2.7 38
APRIQUE LY SUD 12 7 4 .6 37
AFBTQUE HCED BSPAGUOLF 37
50UDAY 5 AL 21 1o 1 31
SHAZIZLAND 11 15 6 2.0 46
TAWZANIE 6 1 48 2.8 41
TOGO 26 1 33 1.3 %
TENISLE 32 3 3 .5 24
OUGANDA 28 31 9.9 51
HAUTE-YOLTA 9 27 2,2 53
SAHARA GCCIDENTAL 27.0 26
ZAIRE 3 78 3.3 42
ZAUBLE 7 28 w7 36
ZIMEBABRHE 6 2 61 1.7 33
ARTIGOA 18 16 -9 43
BAHAHA 2 32 1.3 38
BARBLDE 17 .3 83
BILIZE [ 2 B .5 30
BYRHODES 20 50
CA¥ADA 5 k] 35 43
ILES CAIHANES 23
COSPTE 2RICH 10 5 38 1.6 34
cuBa 28 28 17 o7 39
DONINIQOE 23 41 1.6 30
BREP. DOHIHICAINE 25 12 13 2.7 26
BYL SLLYALOSB 35 14 7 3,3 31
GRCEWLAMD 50
GOENADR 4% 12 2.4 30
GUADELCUSY 30 4 40 7. % 36
GULTEHALR 17 i 53 2.2 30
HAYTTI 32 8 [ 4,3 590
HCHDURAS 16 5 37 1.3 29
SBUAYQUE 28 12 28 1,8 33
HARTIWNIQUE 25 15 26 2,0 34
HEXICUE 12 22 25 1.1 29
HOWTSERRAT 10 80 7.0
AUTTLLES HEEBLANDAISES 8 3.1 38
BICARAGUR 13 5 39 W7 30
PANAMA e 5 55 1.2 34
PORTC RICC 18 24 20 .8 32
ST~-CHRISTOPHE, ETC 39 17 N 33
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THBLEAY MWHEXE 128, LE5S FESSOURCES ET LEUEK E#PLCI DANS LYAGRICULTURE

TERRES ARABLES | TERBES IRRIGUEES | FORETS EW % DU | POPULATION AGRIC.| HARIN-D°QREUVRE
PAYS EH % DU EH % DES TERRITOIRE PAR HA DE TERRE | AGRIC.EH % DE LA
TERRIT?IE;E TOTAL| TERRES ARABLES TOTAL AFABLE POPULATION AGRIC.
979 1979 1979 1979 1980
SAINTE LUCIR 28 6 v8 2.3 31
SALBT~BIEBRE-ET-HIGUELQH 13 4
;&lHTfVINCEHT 50 6 43 2.0 30
FINITE~ET~TOBAGO 31 3 45 1.2 38
ILES TURQUES BT CAIQUES 2 1.0
ETATS-UNIS 21 9 32 46
TLES VIERGES %R.U.< 20 7 .3
ILES VIEBGES %E.U.< 18 6 %, 7 %0
ABRGENTINE 13 o 22 .1 38
BOLIVIE 3 4 52 .8 33
BRESIL 7 3 68 .8 3%
CHILI 7 23 21 o 32
COLCHBIE 5 5 52 1.3 30
RBGUATEUR 9 20 53 1.3 iz
GUYAWE FBAHCAISE 82 3.8 33
GUYANE 2 32 92 .5 33
PABAGUAY 3 5 51 1.2 32
PEROY 3 34 56 2.0 28
SUBTHAHE 69 96 1.8 25
URDGUAY 11 t 3 .2 39
VENBZUELA 4 8 %0 .7 30
APGHAVIST AN 12 33 3 2.1 33
BAHREIN 3 50 99,0 26
BANGLADESH 68 17 16 7.9 34
BROUT AN 2 69 13.0 48
BEOUEI 2 79 .3 25
BIRHANIE 15 10 49 1.8 40
CHYPRE 47 22 19 .5 i
TIHOR CHIENTAL 5 74 5.5 3%
ZOWE DE GAZA (PALESTINE) 29
HONG~EGBG 8 50 i3 17, 1 47
INDE 57 23 23 2.6 38
IHDOHESIE 19 28 67 4.6 3k
IBEN 10 37 11 .9 28
TBAK 13 32 3 .9 25
ISRAEL 20 56 6 .7 36
JRPCH 13 66 67 2.7 52
JOBDANIR i 6 1 .6 24
KAMPOCHER ,DEROCBATIQUE 17 3 76 2.1 78
COREE, RFE. POP. DEH. 19 47 74 3.7 45
COREE, BESUBLIGUE DE 22 52 67 6.7 38
KOBBIT 100 22.0 26
LAO 4 10 57 3.1 47
LIBAH 34 24 7 1.0 26
HACAO 33
HALALSIR 13 8 69 9.5 38
BALDIVES AL 3 38.7 62
HORGCLIE 1 3 10 .7 37
HEPAL V7 9 33 5.5 w7
CHAH 13,9 26
PREIST AN 26 72 [ 2.1 27
PUILIEPIBES 33 13 42 2.3 35
KT AR 65.5 26
ARMB~SACUDITE,BCYAUHE DE ] 36 4 4.5 26
STHGAPOUR i 5 T D 40
SRY LREEA 33 24 37 3.6 35
SYRIE 31 9 2 .7 26
THATLAUDE 35 5 32 2.0 45
TORQUIT 36 7 26 .9 41
EMIRATS ABABES BDHIS 62 39. ¢ 26
VIET HAH 18 29 32 6.2 46
YEMEN, BEE. ABABE 1% 9 8 1.6 28
YEHEN DENOCRATIQUE 1 33 7 5.3 26
L BRI 28 55 45 2,4 43
?«meﬁg 2 22 7.0 43
AUTBICHE 20 40 o 4a
BELGIQUE~LUXENBOURG 26 21 .8 39
BULGARLE 39 28 35 .7 52
TCHECOSLOVAQUIE 42 3 36 .3 50
DANEHAEK 63 1 12 o1 48
ILES PEROX 2 -7 50
FIMLAWDE 8 2 76 .3 46
FRANCE 35 5 27 -3 43
REP. DEf, ALLEHANDE 48 3 28 .3 52
ALLEMAGHE, REP, PBLERALE 31 4 30 . 47
GIBRALIAB 43
GRECE 30 24 20 .9 42
HONGRIE 58 5 17 .4 44
ISLAHDE 1 3.5 41
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TABLEAU AHMNEXE 12MA.LES BESSOURCES ET LEUE EMPLOY DANS LYAGBICULTURE

TERPES ARABIES

TERRES IRRIGUEES

FORETS EN % DU

POPULATION AGERIC.

HAIN-D*CEUVEE

PAYS EN % DU EN % DES TEBRITOIRE PAR HA DP TERRE | AGRIC.EN % DE LA
TERRITOIBE TCTAL TERRBS ARABLES TOTAL ARABLE PCPULATION AGRIC.
1979 1979 1979 1979 1980

IRLAKDE AL 5 .7 38
ITALIE 42 23 22 =5 37
LIBCHTENSTEIN 25 19 .3

BRLTE 44 7 1.2 35
PAYS-BAS 25 32 9 -9 39
HOBYEGE 3 1 27 ) 28
FOLOGHE &9 1 28 .7 55
PORTUGAL 39 18 80 .7 39
ROUMENIE 46 21 27 1.0 55
SAINT-HABIN 17 5.0 40
ESPAGNE 41 15 31 -3 36
SUEDE 7 2 64 .2 39
SUISSE 10 6 26 .9 50
BCYAUHE-DHI 29 2 9 .2 46
YOUGCSLAVIE 3 2 36 1.1 46
SAMOA AMEBICAINES 40 50 2.3 35
AUSTEALLE 6 3 1 43
ILE CHRISTHMAS (AUST.) 50
ILES CCOK 26 2,5 33
FIDJI 13 65 1.1 33
POLYHESLE FRANCAISE 20 39 1.1 32
GULH 22 18 5.5 36
KIRIEBAIX 51 3 1.0 35
WAURU 50
HOUVELLE~CALEDGREIE 1 51 9.1 39
HOUVELLE~ZELANDE 2 37 26 . 40
HIOUE 65 23 33
ILES DU FACLFIQUE 33 22 w3 35
PAPOUASIY NOUV GUIWEE Al 7% 6.8 50
SRHCA 42 47 7 33
ILES SALOCHOYM 2 93 2.4 38
TOHGA 79 12 .0 33
VANUATU 6 1 7 38
ILES WALLIS ET PUTUNA 25 1.0 40
UBSS 10 7 41 2 50
CHIRE 11 50
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TRBLEAU ANNEXE Y2B.LES BESSOURCES ET LBUR ENPLOY DANS L'AGRICULTURE

FCCB AGRICOLE § | FCCB AGRICOLE § COHSOH .
PRYS PAR HA D® TERRE | PAR TRAVAILLEUR | BNHGRAIS 3:?”&? DE ggg ng-zg:cgguas i?iég‘xgiggﬁgcgﬁ
ABI;S?S AGRICOLE TEREE ARABLE KG/HA| TERRE ARABLE PAR HABITANT
1978 1979 1979 1979
ALGERLE
BUGCLA 23 63 65.9
BEHIN 2 6.7
BOTSHANA 1 2 2.3
BURUNDI o1 N 1 12.5%
CAHERCUR 5 a
CAP-VERT 5 . 66,
REPUBLIQUE CENIRAPEICALH
TCHAD 4g, 4
19,7
CCHGC ) oo
DJIBOUTI 1864 - .
EGYPTE 85.6 84,6 212 9 5.4
FTHIOPIE 2.5 34 6 7.9
GABCH 32.3 72.1 3 31.3
GAHBIE 12 190 3
GHANR *
7 1 4.3
GUINEE 1 3107
GUINEE-EISSAU 4 "
COTE D IVOIRE 14
KEHYA 60.8 30.2 17 ; 3;_2
LESQTHO 14 2
LIBERIA 11 1 25€.4
LIBYE 253.7 4463.6 23 5 .
HADAGASCAE 2 1 56,5
HALAWI g 1 5301
BALI 3 2€.5
HEOBITANIE 11 1 253, 8
HAURICE 237.9 267.9 252 3 7€.8
HAROC 29 3 152. 6
HOZANBIQUE " 2 S50
HANIBIE 4
HIGER 1 106,2
WIGERIR 3 12
REURION 288 28
RUANDA 372.3
SATHTE~HELEHE 3
SATHT~THOHAS ET PRINCE 3
SEREGEL 6 59.8
SPYCHELLES 6
STEERA LEOHNE 2 88.7
SOHALIE 2 2 109.5
AFRIQUE DU SUD 45.5 225.5 64 12
SOBDAN 4 1 76,9
SUAZILAND 31 13
TANZANIE 7.9 7.3 6 [ 161. 3
T0GO 2 T4, 1
TOUHISIE 30.0 200.1 12 7 140, 1
OUGAHDA .3
HADTE-VOLTA 4 41.8
SAHARA CCCIDENTAL 6
ZAIRE 1 11,0
ZAMELE 12 i 105. 9
ZIHBABHE 204 37.5 48 8
LUTIGGA 29
BAHAHA 75 4
BARBADE 173 16
BELIZE 23 15
CANADA 70. 1 5568.3 41 15
COSTA RICH 93,1 181.7 161 12 3,7
CcuBi 156 22 1.6
DONTHIQUE 100 5
REP. DCHINWICAINE 58 2 549.0
EL SBLVALOR 29.5 28.1 103 4 65, 1
GREHADE 2
GUALELOUPE 65 16
GOATEHRLR 49,3 75.8 59 2 12.2
HRITX 4 1 1.8
HOHDURAS 36.7 100.7 11 2 708, 8
JRBRTQUE 50 10 25%,3
BABTLNIGUE 308 33
HEXIQUE 49 5 41,5
HOWTSEREAT i3
AHTILLES WEERLAHDAISES 15
BICARAGUR 15 M 22%.2
PRUANG 52 7 346,0
POBIL RICC 24
ST-CHRISTOPHE, 2TC 150 15
SRINEE LOUCIE 282 2
SATWT~VIHCENT 229 4
TRINITE~ET-TOBAGO 64,8 154.1 54 15
ETATS~OHIS 73.8 5963.9 111 23
ILES VIERGES ®B.U.< 1
TLES VIERGES %E8.0.< 167 58
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12B.LES RESSOURCRBS ET LEUR EMPLOI DANS L°AGRICULTURE

FCCB AGRICOLE §

PCCB AGBICOLE $

CONSOMBATION

HCH.DE TEACTEURS
PAR 100 HA DE

ENGAG. CFFIC. PCUR
LYAGRICULTURE §

PAYS PAR HA DE TERRE | PAR TRAVAILLEUR | EHGRAIS PAR HA DE
ARABLE AGRICOLE TERRE ARABLE KG/HA| TERRE ARABLE PAR HABITANT
1978 1978 1979 1979 1979

ARGENTTINE 4 6
BOLIVIE N 80.5
BRESIL 58 5 28.4
CHTLI 25 4 22,2
COLCHBIE 53 5 9.0
BQUATEUR 36 2 55,1
GUYANE FRANCAISE 25 11
GUYAHNE 43 9 11,0
FARAGUAY 3 3 41,5
PERCH 32 4 66.8
SURIHAHE 47 28 1068.6
URUGUAY 48 15 93.6
YENEZUELA 110. 6 497.3 60 10
AFGHANISTAR 6 21,6
BAHREIN 13
BANGLALESH 55 42.5
BHOUTAN 1
BRUART 2
BIKMANIE 10 1 65.5
CHY2RE 78.5 345.9 58 25 211, 4
TINOR CRIENTAL 1
HOHG~KONG 1
IHDE 24,4 25.0 30 2 17.4
INDONESIE 44 1 59.9
IRBH 62.6 252.5 28 4
IRRK 32.3 141.8 19 4
ISRAEL 424,9 1772.7 206 62
J2POY 21448, 2 1325.8 478 220
JORDANIE 1 3 370.5
COREE, REP., POP. DEN. 336 13
COBEE, BEFUBLIQUE DE 529.1 207.6 384 1 61
KOHEIT 660 32
Lao 1 87.8
LIBAY 129 9 1.6
HALRISYIE 103 2 41,5
HOHGOLIER 14 8
HEPRL 9 36.9
cHAY (3] 2
PARISTAM 18.0 31,3 52 2 37.5
PHILIPFINES 35 2 35.0
KRTRR 300
ARAB-~SBOUDITE,ROYAUME DE 19 1
SINGAPOUR 375 5
SRI LAHKA 72 10 90.9
SYRIE 45, % 250.7 21 4 77.2
THAILANDE 33. 1 38.0 17 2 38.0
TOBQUTE 53 1% 27.7
EMIDAYS RRABES UWIS 4948, 3 490,7 292
YIET BAH 30 5 7.2
YBNEH, REP. ARABE s 1 135, 7
YEHES DENUCBATIQUE 7 6 54,4
ALBEWIE 135 15
AUTEICHE 248 190
BRLEIQUN-LUXBHBOURG 687.0 4534, 1 550 134
BULGARIE 193 15
TCHECOSLOVAQUIR 335 27
DAYEBARK 263 72
FPIHLANDE 300. % 2970.2 202 84
FEANCE 194,0 1617.8 312 75
BRBP. DEH. KLLESINDR 325 28
ALLENAGHR, REP, FEDERALE 717.8 4926, 8 478 194
GRECE 104, 9 268.9 149 33 12,7
HOHGRIE 281 11
ISLABDE 7837.5 5225,0 3819 1588
IRLBEDE 286.6 1026, 6 606 138
ITALIR 267.6 $099.5 189 80
LIBCHTRHSTRIN 103
HALYE 196, 4 458.3 42 28
PRYS-BAS 2075.6 6291.0 805 201
UOEVEGE 1429.0 7000.0 320 166
POLOGHE 218 38
POBTUGRL 33.1 108.5 77 19 122.7
ROUHANIER 137 13
BSPAGHE 82 24 N
SUEDE 295.3 4352.6 169 63
SUISSE 465 223
ROYAUHB-UNI 275.5 3850.3 323 61
{COGOSLAVIE 110 49 23,0

SAHOL AMERICAYEES
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TABLEAU ANMEXE 72B.LES EESSQURCES ET LEUR EMPLCI DAKS L*AGRICULTURE

FCCB AGRICOLE $

PCCB AGRICOLE $

COHSOBHATION

HCH.CE TRACTEURS

ENGRG. CFFIC. PCUR

PAYS PAR HA DE TERRE PAR TRAVAILLEUR EHGRALS PAR HA DE[PAR %00 HA DE L*AGRICULTURE &
ARABLE AGRICOLE TERRE ARABLE KG/HA TERRE RRABLE PAF HBBITARY
1978 1978 1979 1979 1979
AUSTRALILE 29 8
ILES CCCK 22
FIDJI 56 7
POLYHESIE FRANCAISE 8 3
GUAH 7
HOUVELLE~CALEDORIE 160 93
HOUVRLLE~ZELANDE 706.5 25681, 1 1212 192
ILES DU PACIFIGUE 1
PAFPOUASIFE HOUV GUINEE 21 4
SAHCA i
TONGE 2
YARHUARTU 1
URSS 75 11
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TABLEAU BNMEXE 13.%ESURES DE LA PRODUCTION ET DB LA PRODUCTIVITE DF L*AGRICCLTURE

PIB AGRICOLE

TAUX D'ACCROISSE

IND.DE LA PRODUC.

THD.DE LA PRODUC.

DISPONIB.ENERGET.

IND,DE Ld VELEUER

PRYS $ PAR HABITANT MENT DU PFIB ALIMBNTAIRE PAF AGRIC.TOTAL PAR ALIMENT.PAR HABYT|D¥FS BXPCRT.RGRIC,
{PCPULAT. AGRICOLE) | AGRICOLE 1970~78 | HABIT1969~71=100 | HABIT.1969~71=100| EN % LES BESCINS 186C~71=197
1978 * 1978~80 1978-80 1977 1978-80
ILES VIEBGES %P.0.< 133
LBRGENTINE 13.0 122 121 126 370
BOLIVIE 19.7 106 07 87 630
BPESIL 374 22.8 117 119 137 376
CHILT 3.6 93 @2 109 R2E
COLCBBIY 86% 17.8 122 ms 98 BLY
EQUATEUE Hul 19.1 95 96 92 322
ILES PALKLAND {MALVINAS) 361
GUYARE 20.0 o4 95 110 251
PARAGUAY 572 20.8 111 114 128 Stu
PEROU 6.5 83 8y 97 19¢
SURIHABE 16.7 192 181 00 538
URUGUAY 1330 5.3 97 95 195 260
VEHEZUELA 517 16.3 102 01 1452 226
AFGHANISTAN 13.6 95 94 8 398
BAHFEIN 01
BANGLADESH 73 12.7 93 93 81 96
BHOUTAH 105 105 88 224
BEUNET 128 131 125 AE-A
BIBHMANIE 1 13.9 99 100 102 201
CHYPEE 664 4.7 99 °9 123 252
ZOME DE GAZA (PALESTINE) 623
HO NG~ KONG 12,6 35 35 122 339
INDE 97 6.8 100 101 87 304
IHDCBRESIE 175 20.1 10 107 98 478
IBAN 20.7 2 108 124 196
IRAK .5 $0 89 89 154
ISRAFEL 2509 17.7 106 AR I 122 318
JARCH 3313 17.8 93 92 126 106
JORLANIE 13.4 89 89 86 €75
KAMPUCHEA,DEHCCRATIQUE 19,4 49 LR 87 uz
COFEE, KEF. POP. DEH. 133 13 121 534
COREE, REFUBLIGUE B 689 2.5 130 129 119 561
KOWPIT 20.7 340
LaQ0 100 59 87 ARRA
LYBAK 27.8 84 81 151 330
BACAC 96 96 9 320
HALAISIE 20.5 me 110 117
BALDIVES 98 98 80 218
MOHGCLIE 97 95 106 274
MEPAL 8.0 88 87 91 92
OHAY 148 8,7 3751
PAKISTAN 135 7.6 101 98 99 285
PHILIFFINES 282 16.9 115 115 98 343
ARAB~SAOUDITE,RCYAUHBE DE 16.7 69 70 92 1884
SIHGAPOUR 20 34 4.0 AL XS 4y 134 481
SEI LANKA 114 6.4 121 104 93 209
SYRIE 397 131900.0 156 1o 18 191
THATLARDE 172 17.0 128 124 95 479
TUBQUIE 514 21.3 ARA 119 116 32¢
EMIRATS AFABES OUHIS 271 29.9
YIET HAM M7 108 99 Bas
YEWEN, FEF. ABABE 17.6 94 94 96 365
YEHEN DEMCCRATIQUE 103 me 82 98
RLBANYE 105 1wy 110 317
AUTRICHE 3472 13.2 10 110 134 439
BELGYGUE~LUXENMBOUEG 1.8 w7 107 135 519
BULGARIE 1011 0.9 114 114 143 237
TCHECUSLCYAQUIRE 2118 5.4 115 AR L 140 283
DANEMARK 22.8 110 10 127 36k
FIBLAUDE 3651 12.6 105 05 116 297
FRANCE 10.2 115 115 136 473
REP. DEH. ALLEMAWDE 34,5 V26 126 Y39 s
ALLEMAGNE, REP. FELRRALP 6084 12,8 190 110 127 720
GRECE 1302 14,5 122 121 136 3158
HONGRIE 1929 12.0 130 129 134 384
ISLAHDE 108 07 110 533
IPLARNODE 25.7 124 12 141 491
ITALYZE 9.8 111 1 136 510
HALTE 1611 10.9 132 132 129 196
PAYS-3RS 15,7 127 128 128 u3ig
NOFVESE 6367 16.3 114 14 119 362
POLCGHE 818 5.3 102 0 138 231
POBTUGAL 15.0 78 78 139 273
ROUBAMTE { 145 145 130 383
ESFAGHE i .9 127 127 128 R
SUEDE 6304 .0 116 116 120 272
5U1553 117 117 130 288
BCYAUHE~UNI 5880 10.5 118 118 133 803
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TABLEAU ANNEXE 13, HESUFES DE LA PROLUCTIOM ET DE LA PRODUCTIVITE DE L*'AGRICCLTURE

PIB AGRICOLE TAUX D*ACCROISSE | I¥D.DE LA PRODUC.| INT.DE LA PROCUC. |{DISPONIB.ENFRGET. [IND.DE 1A Vi
PRYS 5 PAR HABITANT HEYT DU PIB ALIHENTAIRE PAF |AGRIC.TOTAL PAE |ALIMENT.PAR HABIT|DES EXPour.méglxjg.
(POPULAT.AGRICOLE}| AGRICOLE 1970-78 | HABIT196%-71=100 | #HABYT.1969~71=100|EK % DES BESOINS 1965-71=100
1978 % 1978-80 1978-80 1977 127880
ALGERIE 19.4 80 80 99 69
AHGCLA 13,7 82 60 91 126
BENIN 72,3 99 98 98 124
BOTSHARA 20.0 89 89 9t 405
BURUNLCI 87 10.7 99 a9 97 B46
CARHNERCUR 21,1 109 07 106 3%0
CAP~VEBT 2¢.2 90 90 102 61
REFUBLIQUE CENTRAFRICAI 15,7 101 S9 95 188
TCHAD 13,7 91 90 74 257
CONORES 16.2 96 a7 93 205
CONGC 0.1 19 79 102 220
DJIBOUTL 210
EGYPTE 6.2 93 90 111 109
GUINEE EGUATORIALE 9.2 103
ETHIOPIE 6.1 83 83 77 325
GABOW 373 19,7 97 97 104 aug
GAUBIE 25.9 71 71 98 191
GHENA 20.7 82 82 86 290
GUINEE 12.9 as 89 84 110
GUINEE~EISSAU 1242 91 91 101 224
COTE D IVCIRE 315 22.6 197 99 108 548
KENYA 144 18.90 87 95 93 408
LESCTHC 23.9 97 90 98 166
LIBERIA 1.9 98 93 135 332
LIBYE 807 21.9 139 138 126
HADAGASCAF 116 17.2 95 95 110 290
HRLANT 12,6 99 06 95 %03
HALT 4.3 89 92 90 432
BAOELTANIE 105 13.7 76 76 85 216
BAUBICE 29.0 91 92 114 417
HAECC 225 12.7 87 87 105 211
HOZAUBIGUE 18.8 75 72 ' 82 74
HAMIBIE 24,5 84 84 ; 96 138
HIGER 3.4 93 93 i 91 63
HIGERIA 20.1 87 86 i 96 166
REUNION 19.8 72 72 : 117 262
BWANDR 94 6.4 106 109 ; 98 656
SAINT-THOMAS BT PRINCE 13.5 76 76 89 306
SENEGAL 21,7 89 90 95 229
SEYCHBLLES 21,2 300
SIERBA LECHNE 1%.7 86 86 91 395
SOWALLE 7.9 84 84 96 534
APRIQUE DU SUD 398 11,2 101 100 119 361
SOUDAN 18.6 102 91 97 187
SUAZILRND 16.5 143 122 102 455
TAHZANIE 143 20.3 92 88 89 238
TOGC 8.6 B 81 90 252
TORISIY? 361 17.1 120 121 112 323
CUGANDA 23.6 89 74 91 186
HAUTE~VOLTA [ 95 96 84 299
ZAIBE 21,1 88 88 104 242
ZABBIE 109 10.8 95 95 88 168
ZTHBLBHE 1,1 97 104 108 316
ANTIGOR 135 134 | 85 30
BAHAHA 98 98 | 96 2
BARBADE 1047 13.6 83 84 ‘ 129 267
BELIZE 7.2 116 116 | 1 589
CHUADA 6024 13.5 109 107 | 127 349
COSTA BICH 201 17.5 12 110 113 %6‘3
CUBA 105 105 114 631
DONINIQUE 556 97 97 87 102
KEP. DCHINICAINE 281 14,7 94 97 93 268
EL SALVALOB 354 17.0 119 109 89 ntssg
‘éggﬁﬁéi“o 11,3 113 113 90 322
GUADELCUEE 1.5 92 92 109 271
GUATEMALA 8.4 112 113 92 458
HAITI 5,9 92 91 93 346
HOWDURAS 230 10.6 82 90 93 418
JAHALGUE 17.2 97 96 119 169
HARTIHIQUE 15.6 104 104 110 232
HEXIQUE 392 13,5 103 100 114 23;
HONTSERH AT .
ANTILLES REERLANDAISES 65 65 113 9998
HICARAGUR 473 0.9 96 95 109 368
PAUAHR 9.9 02 102 100 { 176
POFTO KICC 2460 8.5 88 87 47 429
SY-CHBISTCPHE, ETC |
SAINTE LUCIE 92 92 zg ; 339}
SAINT-VIHCEHNT 3.5 106 s 1" i 158
THPINITE-RT~TOBAGO 565 12,8 85 8 1 3
ETATS~UNLS 12062 9.9 (AL 113 136 | 510
IL®S VIERGES %R.U.< 3000 15,3
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TABLEAU ANNEXE 13.MESWERES DE LA PRCDUCTION ET DE LA PFODUCTIVITE DE L*AGBICCLTURE

PIB AGRICCLE

TAUX D'ARCCROISSE

IND.DE LA PRODUC.

THD.DE LA PEODUC,

DISPONIB,ENERG®T.

IXD.DE LA VALEUR

2AYS $ PAR HBABITRMHT HENT DU PIB ALTHMENTAIRE PAEB AGRIC.TOTAL PAR ALIHENT. PAR HABIT |DES EXPOFT.AGRIC.
(POPULAT.AGRICOLE)| AGRICOLE Y970~78 | HABIT1969~71=700 |HABIT,1969~7%=100|F¥ % DES BESOINS 1969~-71=100
1978 % 187880 1978-80 1977 1978~80

YCUGCSLAVIE 7%7 5.1 15 115 136 240
AUSTRALIE .7 123 1 128 324
ILES COCOS (KEELIMG) 280
ILES CCCK 152
FIDJI 19.5 102 102 99 358
POLYNZSIE FRANCAISE 13.3 82 83 03 213
KIFIBATI 222 58,1 238
HOUVELLE~CALEDONIE 5.7 74 72 98 63
NOUVELLE-ZELANDE 5.5 108 102 126 283
HIQUE s
ILES DU EBRCIFIQUE 475
PRPCUASIE NOUY GUIHEE 7.2 105 108 85 Su
SN0 93 94 79 261
ILES 3ALCHON 126 126 82 560
TOKELAQU 2640
TOHGA 13 113 116 204
VANUARTU 99 99 86 299
URSS 2280 5.1 W09 09 135 158
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STOCKS DE REPORT DE QUELQUES PRODUITS AGRICOLES

1 Produit

Campagnes prenant fin en

pa Date 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982
Vs
a/ b/
PR «s0.09 millones de toneladas mEtricas eeseess o sesasseas .
CEREALES
Pays développés 119.8 | 119.7| 110.1] 100.8 | 146.6] 146,31 177.2 | 156.3] 133.2] 170.0
Canada 15.8 16,3) 13.6] 12.4 18.3] 19.5) 22.0 14,31 12,41 16,0
Etats-Unis 48,1 31,3] 27.6] 36.6 61.6] 74.2] 72.6 78,11 62,3 95.0
Australie 0.9 2.6 2.3 3.4 2.8 1.6 5.7 5.3 3.1 3.0
CEE 13.1 15.4] 19.6] 14.5 14,70 13.6] 17.9 15.6] 16,3] 16.0
Japon 4.0 4.6 3.5 5.8 6.8 8.8 9.9 10.6 8.7 8.0
URSS 23.0 37.0° 27.0| 13.0 24.0] 10.0| 30.0 16.0| 14.0| 14.0
Pays en développement i 52,2 | 66.0] 8.4 86.7 | 98.70 90.9] 96.9 | 96.8] 93.4] 102.0
Extréme-Orient 41,7 53.9f 55.3| 69.9 76.6] 72.3]| 80.0 81.3] 74.8] 79.0
Bangladesh 0.3 0.2 0.2 0.6 0.5 0.5 0.4 0.8 1.2 1.0
Chine 23.3 32,3 35.71 39.3 43.0| 39.0] 46.3 53.3] 46.5| 46.0
Inde 1.3 1.4 2.3 10.0 15.6] 14.7( 14.9 10.9 7.4 9.0
Pakistan 1.2 1.1 0.9 1.0 0.6 0.6 0.7 1.0 1.3 2.0
Proche-Orient 5,2 4.6] s5.6] 7.6 9.8/ 8.4| 6.3 7.4] 8.5 5.0
Turquie 1.0 0.3 o.s| 2.0 3.6 3.5 1.4 0.8 0.6 170
Afrique 2.1 1.8 2.3 2.5 3.8 4.0 3.6 2.5 2.9 4,0
AmErique latine 3.1 5.7 5.2 6.6 8.5 6.2 7.0 5.7 7.2 1..0
Argentine 0.5 1.0 1.1 1.9 2.0 1.3 1.9 0.9 0.7 1.0
Brésil 0.8 1.3 0.9 1.4 2.6 1.2 0.7 1.1 2.0 4,0
Total mondial 172.0 | 185.7] 178.5| 187.4 | 245,3] 237,2] 274.1 | 253,1] 226.7] 272.0
dont:
Bl& 70.9 81.3] 75.7] 76.8 | 115.1} 97.41{ 116.6 | 101.9] 94.5} 101.0
Riz (base riz using) 24.0 | 28.8] 29.0] 36.6) 37.2) 39.3] 43.8 | 41.8; 42.0] 45.0
Cérgales secondalires 77.1 75.6] 73.8] 74.1 93,1] 100.5} 113.6 | 109,44 90,2} 126,
SUCRE (brut)
Total mondial ler sept. 16.1 o0 17.5 20.5 24,81 . 30.3 31.4 26.0 25,0 31.0
CAFE .
Pays exportateurs c/ 2,89 2,88 2.9t} 1.58 1.85 1,?2 L.84 1.80| 1.86 ...
N J O I T . miles de toneladas mELYicAS ssecesosscescvcssvesccscan
LAIT FOREME EN POUDRE .
ctatoTni 31 dée. 34 133 213 220 308 265 220 266 404
2&3“’ e 31 dgi. 290 5§49 11239 |1243 1066 824 322 276 377
Total 324 682 {1452 11463 |1374 {1089 542 542 781
1)
i i

a/ Estimations.

2/ Prévisions.

e/ A 1'exclusion des stocks détenus par des privés au Brésil.
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VARIATIONS ANNUELLES DES PRIX A LA CONSOMMATION:

TABLEAU ANNEXE 15.
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TOUS ARTICLES ET PRODUITS ALIMENTAIRES (¥in) .

VARIATIONS ANNUELLES DES PRIX A LA CONSOMMATION:

TABLEAU ANNEXE 15.

N -
o g I O IR S BOM NNHWO =N O @ meithy a1y
b M Nt . . sl e s s T r e e e e e e st . . L w
o N WY NV OVNH® <WwWo O D v i 11 e X S Rt Do
2R I i PP S TR S R -y .mwlw 090 SMNMQ/WMSY o PRt it Bl
.
M <] 3
mmaw . N s L@ 3.7,1.1.8.2. 754&4 . Lo 5806850665944 9135 LOIION™ LGy
y . . . [ A N R e e e
AR I N (M NSO O -y oy M “MSM 34895325MMBM6 678% oo . Lmey
. < o
w N N
2 .
= o~ w i’ O DO NG MO [ ¥a R QR+ RN o] (ol R 1L Rumx vJ SO 0D B O .nuro Awq;41 O . .o/nu.i
ol B NN I ¢ . e L e e e s e s s e e s M A I TR IR I IR P « e o e e v w4 oo
S la S I MK come o ® WRQWM (LY thﬂ K% 11“2&7668 75384858 . .mwmuﬁ
o . <5 vt —
g . —— o .
£ o 0082289486119 AV OO L 25778337707721615018772324 :
w0
- . e e = o 5 * e & & @ ¥ & O & © e © = © ® s & o © © @ € © & € » & & ° & N e
w1 O Mg SN 60096091 0808935287 7.12220)4320471036199795417. 1
@ m.ﬂ;aw : 42”1 et < vt A b IR/ B-Buar B e da
.
! — ~ifoe o
e b (R
. R /.I....////In
3 : W_b 3 31 319313 rwJ 3 O =1,
3 » 78050420292 o % eTH . crOwNYL O T D L@ @IS =1 O @
A Y = e A A R I A R I N A N v o e . e ¢ o 8 w s ® . s e e @ @ s I
AR 3269mm4076544 MO'O MM NGNS D AN .2523?330448 .4222233%8 .
. .
- - E = ~ wy
—_ ~ ™~ .
- 31 Wv 5 -5 - g 49
o v iY W MOWw WomMO N e e e .q47uoo ¢ a e 2 GO & ¢ °\OW e nu oy L3 .QuaqnuA% ~
S Biz e e s e n e w « s e & W T s e e e e e e e s o e PR SRS
AN 3 m oI .OOm.vJO o MDD — O 063 v e o 0414 s 5 et sP It s 5 s OFTO .2 o il 1 47.92 . ” o
— — i o - — &9
—
[}
I~
&L
o . : - <l
N o i — D <~ OO N o~ —y w M l..w. 7“
~ & {5 A A AR Al 6.95 STV RNMOT OO L NEO O e !
O & jou MO IO m OO0 mOO - . toono P P A N e g —<dd 2
- M — vt O3 e ST R T %1“ o= 6:0uM11wm49 .8181 .wwmm rAO.]A.w “w
<] ~ S d
o %
a of - ) H,,m
2. <1 LR AT e < 0w MmO ON OO <F W FOOO— =N FOMOM BN Mg, - 3 O @
Se&f: P g B T e B T LS =N R
— — “ S . % Lves < = .345 6686f3r.m7 %. <f O .8192 .437.7 N -91} . 4m_
. - <
- ™~
S le~ o~ N O B O GO B0 OW NONIDD OMNVEVD MG O NN w<sdl !
gl ol AN ATE TN R A S A e A e N A N N S S S R -
9 NN . H.Fo N TN (SR b ol S Yo VR ) N O W 3076889 04302811 mocisn 2
o Py — . [Ny [a et ~— — o3 < — o et e JJ JA — et et Wy —t i
- S —— S @
@ . &892332732708 O MY MO O -} 1274542917914595045319846]. ol o
o wilr SN e e e st e e S e e e s e e e e e e e s s o e s s c e s e s vl D
RN SO W?%UMM%GNNMSQJ 859164%1.&6 503Mmﬂ83298350713879384387.
<3 N Oy o, A — o~
= | = = b A
O
M //.!l/ ™ /‘l‘/ N SN e, S —
: R a3 R 231 3 R =
= B OmMmoTNVVNN N 81421 . O N M O OW DO 357719007. - .
- BT AR NS A S S . « e 8 e e e s e e e e @ e« o & & & & @ e o s o v e eefed 3
[ = I TOF DO O OB B N e D e e et S CICIMN O MM .422322438, ~
SR S~ ot g
— 1
. - ~ —_—_
o Mw MW MW =i £ ]
g = s e OW SO W10 MENO s s s LMY W e LDV e s OO sl VT oY IO b T
- N N A R I IR A . e e e & A A N A R RN
o FO DO eI Shma v vl tmam o et NN o ledped s sMb- e eFWINDICI L G
— — -t nJ
- )
~
~
% o
1 g !
e
o m S o
: : -
o ~ @
2 p & LS v
3 © S e
m =A% g w
t £ 3 G e . KT
o Z =] < H e = o v 5
= @ [TIRe) = = o L]
g »] < .o ) 5] ot =] .
S e = - o = o = @ Q o 2
e, S & w9 . cgo o > 5 2 o g 3 &
o8 i J o g —mos gdxg O ¢ -] - 9 o - =0} 4 <
] 9-.s @ W sagg | B 9 @ 93w < ce @ = - _gd- a= 3
= S E0 W eo DAans B89 5 e 3 0B 934 4, % 82,8 Z Ags-de w9 el il
] S§2,58¢8 .dgadsAg B R Gg0893 O HEHOg-o lohOEA9E HHBHATR EREECE=AC
E PELYSW c@gdoTH B BHiceovo G300 & w3nbocobegauod gwgrabgus od BHag a5y
§ ghrE@gEeceddTs 2 XRiESANASE B REESEIS ESTUH N ADELEEESEFRan 1
= M A e Ol m 2o - DR ™l Wd B Z2OomOGU ORI m m m m S EEZNNRBREERBEONNN Ell

Bureau international du travail, Bulletin des statistiques du travail, Gendgve, 1981-83.

Source?
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TABLEAU AWWEXE 16. DISPONIBILITES EMERGETIQUES DYORIGINE ALIHMBUTAIRE PAR HABITANT PAR EAPPORT AUX BESOINS NUTRITIOKKELS

CANS CERTAIHS PAYS DEVELCFPES ET EW DEVRELCPPEMENT

1966~68 196571 1675-77 1978~-82 BESCINS
% DES BESOIHNS KILCCRL/HBABITANT

P logisd

ALGEETIY 76 78 94 w02 2490
AUGCLA 82 87 91 S0 2350
BINIM 94 97 92 me 2309
BUTSUANL 84 87 88 94 2320
BUBUNDI 96 92 92 82 2330
CRhBERCOUR 89 93 105 106 2320
CAak=-VBEYT 79 85 95 117 2357
BEPUBLYIGUE CENIFAFBEICHIN 90 96 96 96 2260
TCHAD 89 90 75 76 2380
CCHBCRES 9% 5 94 99 2348
CCUGO 94 94 100 g9 2220
BGYPTE ¢ 101 114 117 2510
ETHIOPIR 8¢ 87 77 T4 2339
GABOW 92 95 113 122 2346
GABEYE 94 97 81 95 2360
GHAHB 94 98 93 88 2309
GUINEE a8 88 87 a8t 2310
GUIBEE~EYSSAU 86 90 99 102z 2310
COTR-DYIVOIRE m 112 197 114 2310
KERYA 87 98 93 89 2320
LESOTHOC 91 90 94 107 2289
LIBERID 986 98 102 07 23140
1IpYR 98 101 135 165 2360
BADAGASCAS 103 107 109 107 2270
HOLAWY 90 98 97 96 2320
HBLY 88 88 84 85 2350
HAUBITANIE 89 85 81 89 2310
BAUBICE 105 107 115 it9 2270
BaRCC 96 193 109 119 2429
HCZABBILUE 87 89 84 81 2340
HANIBIE 89 100 9e a8 2280
VIGER 92 88 86 al 2350
HIGERIA 93 94 95 99 23€¢
BEQHION 109 108 119 128 2270
RUAUDA 8z 88 92 95 2329
SAIYT~THCHAS BY PRINCE 92 94 83 99 2350
SIBBRA LRBOHE 97 96 91 92 2300
SCHALIE 95 96 96 92 2310
AFRIQUE ru SOD 1 113 119 115 2850
SCODAY 82 89 95 w0 2350
SHAZILAMD 90 95 o 08 2320
TANZANIE 89 87 91 87 2320
1060 96 95 88 92 2300
TUBLSLE 94 95 i 115 2390
OBGRUWLD 93 97 84 80 2330
HAUTE-VCLTA 85 83 85 85 2379
LATHER 99 100 162 96 2220
LZhBBLE 92 93 95 86 231¢
2INBABUE 8§ 88 88 80 2390
ABLIGOR 89 90 88 91 2350
Danapga 101 102 93 96 20420
BABDADE 110 119 129 126 2420
BILIZY 107 1114 113 118 2260
CHUADA 123 124 126 126 2660
COSTA EICA 103 108 MM 117 2260
cuBy 103 112 116 118 2316
DOHINICUE a8 S0 89 91 2420
BEP, DCHIBICAINE 8BS 86 9% 94 2260
EL SBLVALGCS 80 80 91 kL 2290
GREVADE 96 96 85 87 2420
GUALBLOUER 92 98 108 113 2420
GUATEHBALA 90 94 93 94 2190
HBRYTY 82 a3 79 83 2260
HOBDUBAS 91 kX 92 96 2260
JAHAIQUR 102 110 116 115 2249
BRBETINIGUZ 95 98 114 116 2820
HEXXIQUE 115 116 118 120 2330
AWIILLES BEBBLBUDAISES 9% 109 107 108 2420
BICARAGUA 142 190 109 mn2 2250
PLBARA 105 108 104 99 2310
SAINTE LUCIE 85 90 92 99 242
SATHI--VIUCENT 89 93 92 91 2420
THEIWITE~EI~TOBAEGO 95 99 104 12 2520
ETATS~0RIE 128 131 135 138 26480
ARGRMTIUE 123 127 127 128 2650
BOLIVIE 89 83 85 87 2380
BEESIL 10y 108 104 105 2390
CHIll 112 110 07 192 2040
BEGUBTEUR 84 87 91 91 2280
GUYANE 102 102 108 108 2270
PLABAGURY 115 119 126 126 2310
PEBCU 95 46 94 92 2350
SURIWAHE 905 106 109 109 2260
UEUGURY 706 113 109 w7 2671
YEURIURLD 94 97 103 w7 2470
APGHAUISTIAY 89 82 21 75 2540
BLUGLALESH 85 a8 77 81 231
BHOUEX 101 106 117 119 2200
BIBRANIE 57 102 132 e 2160
cuIug 89 90 99 105 2360
CBYPER 112 123 124 129 24880
BOUG~ROEG 113 118 1117 126 2250
IELR 84 90 86 90 22140
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LANS CERTAINS PAYS DEVELCFFES ET EN LEVELOPPEHENT

DISPOMIBILITES ENEBGETIQUES D'ORXGIME ALINENTAIRE PAR HABITANT PAE RAPPORT AUX BESGINS WUTBITIONNELS

1966-68

1969-71 1575-177 1978-80 BBSOINS
% DES BESOINS KILOCAL/HABITANT
/J00F
INDONESIE 8s 91 96 96 2167
IHAN 89 91 122 121 2410
IRBK 99 93 1069 110 2010
ISEAEL 114 118 121 118 2570
JAPCH 114 117 123 125 2340
JCEDANIE 96 97 90 57 2060
KAMFUCHEL,DEHOCRATIQUE .98 100 84 81 2220
COBEE, BEEUELIGUE LE 102 112 116 125 2350
LA0 94 95 87 8t 2229
LIBAR 101 101 103 101 2880
HALBRISIE 109 112 116 119 2230
BALDIVES 80 80 78 81 2210
MONGOLIE 100 99 197 112 2630
BEFAL 92 92 92 87 2200
ERRISTAH 87 95 96 00 2310
FHILIFEIBES a4 87 94 102 2260
SINGAPOUE 107 120 127 135 2300
SEI LBEKR 103 105 95 n1 2220
SYEIE 97 101 105 115 2480
THAILANDE 102 102 101 104 2220
TUBGULE 11 111 116 118 2520
YIET HaH §5 101 97 94 2160
YENENK, REE. ABABE | 88 84 93 94 2620
ALBARYIE 102 105 109 118 26410
LUTBICHE 128 130 131 133 2630
BULGARIE 140 140 " 6 2500
TCHECOSLOVAQUIE 140 140 140 141 26870
DANEHRBK 125 125 12 130 2690
FIBLAKDE 114 116 115 115 2710
FBRECE 133 134 133 138 2520
REP. DEN. ALLBHANDE 129 132 139 %3 2620
A1LENAGHE, 5EpP. FELEBALF 121 126 126 132 2670
HCHGRIE 124 128 133 134 2630
ISLANDE 108 109 112 13 2660
IBLAUDE 136 138 146 150 2510
ITALIR 130 139 137 145 2520
HOBVEGE 117 116 18 123 2689
PCLCGHE 127 129 135 134 2620
PORTUGAL 119 126 128 131 2450
ROUBAUIE 115 114 127 128 2656
ESPAGYE 115 117 134 135 2460
SUEDE 113 113 117 117 2690
SULSSE 126 129 125 131 2690
FCYAONE~UUY 132 133 129 132 2520
YUSOSLAVIE 131 131 139 138 2540
AUSTBALIE 121 124 128 120 2660
PCLYNESIE ¥RAMCAISE 123 124 115 117 2260
HODVRLIS—~CRLEDCHIE 126 131 124 114 2280
HOUVELLE~ZELANDE 135 134 132 133 26480
PARPCURSIE NCUV GUIHEE 52 96 97 100 2280
SAUCA 90 93 99 100 2280
ILES SALGHOH 96 93 90 94 2200
TOHGH 16 112 135 mi 2289
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TABLEAU ANNEXE 17. PART ANNUELLE DE L'AGRICULTURE AU SENS "LARGE" DANS LES ENGAGEMENTS
OFFICIELS TOTAUX DE SOURCESMULTILATERALES ET BILATERALES, POUR TOUS
LES SECTEURS, 1973-80

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980/

Ceeaa e e o e
Engagements, y compris les engagements
3 des conditions de faveur
Institutions multilatérales 2/ 26 32 38 32 36 39 36 37
Banque mondiale 3/ 27 33 40 31 39 41 37 33
Banques régionales de
développement 3/ 19 28 37 36 35 31 33 45
Aide multilatérale de 1'OPEP 3/ - 41 8 25 13 30 7 16
Sources bilatérales 6 9 7 7 10 9 . .
CAD/CEE 6 10 8 8 11 11 12 11
Aide bilat@rale de 1'OPEP 5 3 6 5 6 3 .
Toutes sources (multilatérales + .12 15 14 14 17 17
bilatérales) )
Engagements a des conditions de
faveur uniquement (APD)
Institutions multilatérales 2/ 34 45 43 46 44 49 49 47
Banque mondiale 3/ - ;
Banques régionales de 33 46 43 44 54 52 52 43
développement 3/ .
. . ' 31 48 46 54 50 48 53 61
3 o OPE
Aide multilatérale de 1'OPEP 3/ ~ 33 21 29 11 29 y 16
Sources bilatérales 9 12 10 9 14 3 1 13
CAD/CEE ; .
Aide bilatérale de 1'OPEP 2 1413 1 16 17 18 16
4 4 5 5 7 3 7 2
Toutes sources (multilatérales + _
bilatérales) 13 16 14 i5 18 19 21 19

1/ Données préliminaires. 2/ Y compris PNUD, GCRAI, FAO/PCT (& partir de 1977) et FIDA
(3 partir de 1978). 3/ Non compris les engagements en faveur du GCRAI.

Source: FAOQ et OCDE.
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TABLEAU ANNEXE 18. VENTILATION EN POURCENTAGE DES ENGAGEMENTS OFFICIELS DE SOURCES

MULTILATERALES ET BILATERALES EN FAVEUR DE L'AGRICULTURE AU SENS
"LARGE", 1973-80.

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980/

. e e /2 e e
Engagements y compris les engagements
4 des conditions de favuer

Institutions multilatérales 55 52 58 57 57 58 52 59
Banque mondiale 2/ 41 37 41 37 38 43 34 35
Banques régionales de

développement 2/ 9 11 13 14 14 10 12 16
Aide multilatérale de 1'OPEP 2/ 1 - 2 2 2 - 1
Autres 3/ 5 3 4 4 3 3 6 7

Sources bilatérales 45 48 42 43 43 42 48 41
CAD/CEE 42 44 31 36 38 40 44 40
Aide bilatérale de 1'OPEP 3 4 11 7 5 9 4 1

Toutes sources 100 100 100 100 100 100 100 100

Engagements 3 des conditions de faveur
uniquement (APD)

Institutions multilat8rales 46 37 38 47 36 41 37 45
Banque mondiale 2/ 31 22 21 . 23 19 26 18 21
Banques régionales de S

développement 2/ 8 10 10 15 11 8 i1 12
Aide multilatérale de 1'OPEP 2/ . 1 1 3 2 2 - 2
Autres 3/ 7 4 6 6 4 5 8 10

Sources bilaté@rales 54 63 62 53 64 59 63 55
CAD/CEE 52 59 50 47 56 56 59 54
Aide bilat8rale de 1'OPEP 2 4 12 6 8 3 4 1

Toutes sources 100 100 100 100 100 100 100 100

1/ Données préliminaires. - 2/ Non compris les engagements en faveur du GCRAIL.

3/ Y compris PNUD, GCRAI, FAO/PCT (& partir de 1977) et FIDA (& partir de 1978).
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TABLEAU ANNEXE 19. VENTILATION EN POURCENTAGE DES ENGAGEMENTS OFFICIELS EN FAVEUR DE
L'AGRICULTURE (NON COMPRIS LES DONS SOUS FORME D'ASSISTANCE TECHNIQUE)
PAR CATEGORIES D'UTILISATION, 1973-80

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980Y/

cecievenans e B e e

Mise en valeur des terres et des eaux 2/ 19 21 21 19 25 26 18 26
Services agricoles 12 6 7 12 12 10 13
F it de fact 2
ggﬁgcogggs e facteurs de production 10 12 7 4 5 3 5
Production végétale 10 5 4 10 5 8 7 6
Elevage 8 5 3 5 3 4 3 2
Péches 3/ 2 3 2 2 3 3 3 3
Recherche, vulgarisation, formation - - 3 3 4 4 3 4
Agriculture (montants non attribués) 18 10 11 13 11 12 17 10
TOTAL, SENS "ETROIT" 79 62 58 66 67 74 64 69
Développement rural/infrastructure 7 13 16 16 16 15 16 19
Fabricatlion de facteurs de production
agricoles 4/ 4 16 23 7 5 4 i1 1
Agro~industries 9 2 10 9 5 6 6
Fordts i 1 2 2 3 2
Développement réglonal - 1 - - 1 - - 3
TOTAL, SENS ""LARGE" 160 100 100 100 100 100 100 100

1/ Donndes préliminaires. 2/ Y compris 1'éménagement fluvial. 3/ Y compris des facteurs de production
tels que chalutiers et engins de péche. 4/ Frincipalement des engrais.



TABLEAU ANNEXE 20.

Australie
Autriche
Belgique
Canada
Danemark
Finlande
France
Allemagne
Italie
Japon
Pays-Bas
Nouvelle-Z&lande
Norvage
Sudde
Suilsse
Royaume~Uni

Etats-Unis

Total pays CAD

1/ Données préliminaires

Source: OCDE.
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PAYS DU CAD: ENGAGEMENTS BILATERAUX APD DES DIFFERENTS PAYS
ET PART DESTINEE A L'AGRICULTURE (AU SENS LARGE)

APD bilatérale destinée

1977

ooooooooo

2453, 1
1717.8
77,9
1899, 7
909,6
34,8
168, 2
685, 1
153.6
693.9
4291.0

& tous les secteurs

1978

millions de § E.-U.

453.,0
114.6
44 4,3
1136.2
394.8
35.1
2976.6
2445 .7
62,9
2272,1
1271.8
- 46.8
226.4
520,7
109.5
1530.1
47567

1979

452,5
69.7
462,2
675.6
288.1
85.2
3745.5
3971.7
63.4
2527.8
1327.4
53.0
234.3
782, 3
174.0
1964.1
5185.5

1980L/

--------

1591.,9
53.7
246,6
610.7

1391

1457.9
5377.9

15070.7 18797.3 22062.1 24443.0

Part de 1'APD destinée

1977

3 1'agriculture

1978

1979

1980%/






Algérie

Allemagne, Rép. 16d. o
Arable Sacudite
Argentine

Avstralle

Aulriche
Bangladesh
Belglque
Bolivie

Brosh

Brunél

Canada

Chilt

Chine

Clhypre
Cotomble
Coréo, Rép. deo
Costa Rica
Cuba
Danomarik

E! Salvador
Equotour
Eepagne
Einta-Unis d'Amérigue
Finlande
France

Ghane

Girdce

Guatemala
Guinbo-Blegan
Guyane
Hal
Hoag-kong
tHongrie
inde
Indonéele
frag
trinnde
folande
ftatlo

Japon
iConys
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Kowoit
Luxambourg
Maros

Mauwrlce

Mexlque

Binlelsle

Migdria

Norvbge
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La FAO fait paraitre un certain nombre de publications annuelles, revues et
autres ouvrages embrassant une large gamme de sujets. Ci-apres quelques-unes
de ces publications.

Publications annuelles
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Annuaire statistique des péches - Captures et quantités débarquées
Annuaire statistique des péches - Produits des péches
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Autres

Produits agricoles - Projections pour 1975 et 1985
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Pour tous renseignements sur les disponibilités et les prix de ces publications,
s’adresser aux agents et dépositaires de la FAO dont la liste figure par ailleurs
dans le présent volume.



«Les ¢livages politiques s’accentuent; les disparités
économiques s’aggravent; 1’angoisse monte.
L’oracle du prophete est renversé: avec l¢s socs, on
forge des glaives.»

« Je perise don¢ que le moment est venu d’examiner:
et de redéfinir les divers éléments de la sécurité
alimentaire pour trouver des solutions nouveélles a
¢é problem¢ apparemment insoluble.»
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