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y agroforestería y de asesoramiento técnico pertinente.

Costa Rica puede ser considerado como n país pecuario, pues casi la mitad del te-
rritorio nacional está ocupado por y La ganadería tradicional es de pas-
toreo extensivo, excepto en las cuencas - teras especializadas, donde el nivel tec-
nológico de la actividad ya ha evolucionado considerablemente.

Por lo general, y sobre todo en las áreas de laderas, el sistema de producción con
pastoreo extensivo y mal manejado conduce a una serie de consecuencias desastro-
sas para la productividad de la actividad a corto y mediano plazo y para el medio
ambiente, principalmente para el recurso suelo.

La conservación del suelo y del agua en áreas ganaderas requiere de una serie de
actividades ligadas al manejo del pasto y del hato, exigiendo una interacción muy
fuerte entre el zootecnista, el agrónomo y el productor; para la planificación ade-
cuada y la ejecución de actividades de extensión rural y asistencia técnica en estas
áreas.

Este folleto que ahora se presenta al servicio de extensión dei G y de otras orga-
nizaciones, está formulado como un elemento de consulta primaria, para que lo uti-
licen los extensionistas en capacitaciones, conjuntamente con los productores. Se
trata de una compilación de varias publicaciones nacionales y está basado en algu-
nas experiencias llevadas a cabo en el ámbito del Proyecto MAG/FAO por peque-
ños ganaderos. Reúne de forma sencilla informaciones útiles para facilitar la plani-
ficación conservacionista de la tierra en áreas ganaderas. No se trata de un com-
pendio zootécnico sino de una presentación y discusión de algunas ideas y opcio-
nes que pueden contribuir para mejorar la pequeña ganadería desde el punto de vis-
ta de producción y de ca-2..e.nvacion de suelos y agua.

Para profundizar en c :tos y en el manejo de algunas opciones aquí presenta-
das, obviamente se requ de consultas mas específicas en las áreas de zootecnia

Coordinador Técnico Nacional



Gran parte del úrea ganadera de Costo 7Jca C,( ,Lcado ,:frese;lta.

veles variados de clegracleci6i7, c ier. LntAriiiiiics ocilsvai-23, la )ari ubiCOAC,
en la vertiente del Pacífico, ya sea por el tiempo de uso, por el clima cl sis-
tema de producción con 7)o..3toreo e-,:teii,5ivo1, se encuentra en un estac.,:

ció:1 más avanzado que los c'f.reas clics IvIneor; -y las áreas de baju:.: ver-

tientes del Atlántico y del Pac(flco Sur.

Por el área que la ganadería ocupa en todo el país, estimada en un 46,4%, (COSTA
RICA, 1995), el mejoramiento de estas tierras puede representar un impacto positivo
importante, principalmente sobre;

ji] la productividad ganadera, con la posibilidad de liberar áreas den-
tro de las fincas para otras actividades productivas más adecuadas
según la capacidad de uso de la tierra, tales como los frutales arbó-
reos, la producción forestal y la protección boscosa;

00 el ambiente, principalmente con el control de la compactación, la
erosión y la contaminación fecal de los manantiales;

riii] el ecoturismo, por el impacto visual favorable que ofrece un área ga-
nadera manejada de forma equilibrada, al contrario de aquél ofreci-
do por un área con evidencias de degradación.

La productividad de la ganadería ubicada en laderas en el país es baja, excepto en
la ganadería lechera especializada. En la literatura se encuentra la cifra de 1,40
U.A./ha, como una carga animal promedio para todo el país. Sin embargo, consi-
derándose apenas la ganadería extensiva en ladera, la situación cambia y empeo-
ra. En las áreas-piloto del Proyecto MAG/FAO, las cuales son representativas de
diversas zonas de ganadería extensiva del país, han si 'o identificadas cargas ani-
ma/es de alrededor de 0,60 U.A./ha, un índice extre ente bajo si se conside-

ran las posibilidades tecnológicas actuales.

A pesar de la baja carga de animales, estas áreas ganaderas presentan diferentes
grados de sobrepastoreo y degradación de la tierra, lo que indica que la carga ani-
mal actual todavía está sobredimensionada para las condiciones de disponibilidad
forrajera prevalecientes en el sistema de producción. Como la producción por ani-
mal también es baja, la producción global de la ganadería en la finca es pequeña.
En este nivel de producción y productividad no es difícil asegurar la mejoría de la

1Por ganadería exiensiva o pasioreo euensivo se entiende aquel sistema de producción ganadero en
que la fuente de alimentación del ganado es casi e eaclu.sivamenle el pasto y no aeisc un manejo ade-
cuado del pastolco. El termino "e.liensivo" izo esca relacionado con el ¿amaño del pasto, de la finca o
del hato,
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productividad y conservación de la tierra, con el uso de prácticas sencillas, de bajo
riesgo y relativamente baratas. En este contexto, para un mismo nivel de produc-
ción ganadera en la finca, áreas de tierra actualmente destinadas al pastoreo ex-
tensivo podrían ser liberadas y pasar a ser utilizadas de un modo más adecuado a
las condiciones de los terrenos en ladera.

Este folleto presenta, de manera muy resumida y sencilla, algunas de estas opcio-
nes para mejorar el desempeño de la pequeña ganadería, desde los puntos de vista
de la productividad y de la conservación de suelos y agua.

Sin embargo, en función de los objetivos y del público-meta del Proyecto, las reco-
mendaciones de este folleto son particularmente aplicables al sistema de produc-
ción ganadero que presenta las siguientes características básicas:

[i] fincas pequeñas con pequeños hatos ganaderos;

sistema de producción de doble propósito, cría o lechería más espe-
cializada;

[iil] sistema de producción con disponibilidad para intensificar el uso de
mano de obra, sobre todo la mano de obra familiar.

Aunque se pueda definir técnicamente y de manera muy exacta, qué es una finca
ganadera pequeña, desde los puntos de vista territorial, económico y social, es una
tarea muy compleja y de decisión que transciende el aspecto puramente técnico. Sin
embargo, con base en la experiencia y tomando en cuenta los sistemas de produc-
ción ganaderos prevalecientes en las áreas de ladera, la pequeña finca ganadera po-
dría ser aquella con menos de 50 hás en pastos y con un hato que oscila entre 10 y
50 animales de doble propósito y/o cría. Dentro de estas características pueden es-
tar un 64% de las fincas ganaderas del país.

Lo anterior no elimina la posibilidad de que los conceptos emitidos no sean aplica-
bles a otros sistemas de producción ganaderos. Hay que asegurar la adaptabilidad
de las prácticas aquí recomendadas, según las características de cada sistema de
producción, principalmente en relación con el manejo de las mismas, con la dispo-
nibilidad de mano de obra, con la relación beneficio/costo en una escala de produc-
ción más grande, entre otras variables.



LA DEGRADACION E LA TIERRA EN AREAS GANADERAS

Es muy común que las tierras dedicadas a la actividad ganadera en las zonas

tropicales, principalmente aquéllas ubicadas en laderas, presenten algún ti-

po de degradación. Las formas de degradación más frecuentes son: compac-

tación del suelo, caminos del ganado erosionados y presencia de terracetas,

erosión (superficial y por deslizamientos de masa), contaminación del agua

por heces y otros residuos de los establos, infestación con malezas específi-

cas, entre otras. En la FIGURA 1 se ilustran algunas situaciones que están

presentes a lo largo y ancho de las áreas ganaderas del país.

Las causas de la acelerada degradación de la tierra en las áreas ganaderas

son bastante conocidas. Algunas de ellas se discuten a continuación.

El sobrepastoreo

Lo que convencionalmente se llama sobrepastoreo es el resultado de un con-

junto de factores que ocurren de manera interactiva en un área ganadera y

que normalmente determina una situación de degradación, la cual puede ser

muy severa a largo plazo y de solución compleja. Las condiciones que pro-

mueven el sobrepastoreo son:

Básicamente es una situación de carga animal excesiva para la

cantidad de alimento disponible. Suele ser más severa en las

condiciones agroecológicas donde existe una estación lluvio-

sa definida con buena producción de biomasa en los pastos y

una estación seca con pobre producción. Cuando el productor

regula mal la carga animal de su finca entre las dos estaciones

climáticas, normalmente sobra forraje en el período húmedo y

escasea su disponibilidad en el período seco.

En función de lo descrito en (a), durante la estación seca el
ganado consume el forraje más allá de lo óptimo según la

especie de pasto, debilitando el proceso de rebrote y el cre-

cimiento en la estación lluviosa siguiente.



c) Con poco forraje disponible, el ganado necesita caminar más pa-

ra buscar el alimento, pisoteando el suelo y las plantas, destru-

yendo aún más las partes tiernas de estas, lo que dificultará el

proceso de rebrote del pasto cuando lleguen las lluvias.

FIGURA 1:
Area ganadera en severo proceso de degradación, presentando poca

cobertura vegetal y movimientos de masa.

Erosión 'típica en las áreas ganaderas, donde el ganado baja seguida-
menie la pendiente en busca de fuenies de agua.
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(c) Psea dcp:-Is",c con mirtirno focraie y con pisoieo directo del ganado
sobre el :-.A.sekr, causando compaciaciOn supeiliciaL

; "1!,;,, -~;

I r,. ,^A?

1,

,

Durante la entrada del período lluvioso, la biomasa presente

es casi nula y el suelo está semidescubierto; el ganado conti-

núa en su faena de caminar en busca del alimento; al pisotear

el suelo húmedo lo compacta superficialmente, lo que contri-

buye a reducir aún más la infiltración del agua y aumentar la

escorrentía; además, el terreno semidescubierto se vuelve más

resbaladizo para el ganado, lo que conduce a mayor compac-

tación de la superficie del suelo, a destruir el pasto y a provo-

car pequeños movimientos de masa (derrumbes).

Como el rebrote y el crecimiento del pasto en este estado es

más lento, por la falta de un adecuado Indice de Area Foliar

(IAF), la disponibilidad de forraje al comenzar el período llu-

vioso todavía se mantiene baja, lo que hace que las situacio-

nes descritas en (c) y (d) se extiendan aún más, lo que eviden-

temente agrava el proceso con el tiempo.
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Con el pasto en mal estado y con el pastoreo selectivo del ga-

nado (los animales generalmente se: eccionan las partes tiernas

del pasto en crecimiento y de ii.:7_--117s especies más palata-

bles), las malezas más resistentes y agresivas y otras especies

vegetales menos palatables empiezan a dominar el área y a re-

ducir aún más la disponibilidad de forraje, lo que hace del

proceso un círculo vicioso descendente, de recuperación ca-

da vez más costosa y compleja.

En áreas de ladera sobrepastoreadas, el proceso de erosión se presenta de

manera severa, tanto por erosión hídrica superficial como por deslizamien-

tos de masa. La productividad es reducida y los costos de mantenimiento y

recuperación de los pastos son mucho más elevados. En la FIGURA 2 se

pueden observar algunas situaciones de áreas que presentan sobrepastoreo

tal como fue descrito.

FIGURA 2:
(a) Area ganadera con sobrepastoreo intenso, inicio del proceso de t. nientos, baja
cobertura vegetal (compzu.e con el maíz recién sembrado - esquina superr derecha).

A

A

1

e

e 'A:Aeef

re
'
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(b) Detalle del inicio de un proceso ,7.1e derrumbe provocado por el pisoteo de los anima-
les en un área de ladera con jengibriro.

°

"

(c) Area de pasto con !.)2.;,a disponibilidad de forraje api.avechable, señales de erosión y p:'-

sencia de plantas invasoras, principalmente al fondo de la foto.

En las zonas húmedas, sin un período seco marcado, la producción de forra-

je está mejor distribuida durante los meses del año. En este caso es más fá-

cil para el productor regular la carga animal a la disponibilidad de forraje y

,



. más fácilidad el sobrepas_ eo y sus consecuencias. Sin E

aur e con características diferen , - epastoreo igualment -!de

ocurrir en estas zonas. En condicion__ _ cz animal elevada, es común la

destcción del asto por -I exceso de piso del ganado en el suelo muy

aunque el pasi_ _ ¡te buena cobertura. El mismo ganado ensu-

cia pasto con el barro y It-no lo rechaza por la poca palatabilidad. En las

zonas altas del país y en la llanura de la vertiente del Atlántico es común ob-

servar este tipo de problema en el período más lluvioso del año.

Cabe señalar que la erosión por movimiento de masa en áreas ganaderas es-

tá muy relacionada con el grado de pendiente; sin e]-1pargo, pueden tener

condiciones agravantes o determinantes, intrínsem; tales como:

presencia de horizontes menos permeE.;Dles al movimiento interno del agua

en el perfil del suelo, presencia de Uil contacto muy marcado entre el perfil

del suelo y la roca (contacto lítico), entre otras.

Planificaci6n del pa

Es común en la ganadería de ladera (excepto la ganadería lechera especiali-

zada y algunas pequeñas ganaderías de doble propósito) que el pastoreo sea

extensivo, sin ningún tipo de planificación. En este sentido es muy frecuen-

te que estén presentes los siguientes aspectos:

a) Los pastos no están divididos en apartos para permitir el pasto-

reo rotacional y controlado, donde el productor pueda mane-

jar variables, tales como: período de pastoreo, período de des-

canso, nivel óptimo de cosecha por los animales, altura de
pastoreo, fertilización, recuperación y renovación del pasto,
entre otras.

b) Los bebederos, saladeros y corrales de ordeño generalmente

están ubicados en puntos que obligan al ganado a bajar y su-

bir varias veces al día, formando caminos surcados pendiente

abajo por donde se encauza la escorrentía, produciendo gran-

des daños y cárcavas a lo largo del tiempo.
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La pequeña disponibilidad de forraje y la mala calidad del pas-

to, aunados a los dos puntos anteriores, obligan al ganado a

caminar más por el terreno, y como consecuencia, a que con-

suma más energía, reduzca aún más la productividad y acele-

re el proceso de degradación ya discutido.

Planificaa n de la producción de forraje vs. la carga animal

El sistema de producción ganadero de ladera, en general, no planifica adecua-

damente la producción de forraje en relación con la carga animal existente.

La carga animal que soporta el pasto en el período más húmedo y de mayor

producción de biomasa es más grande que la del período más seco. Si el pro-

ductor no controla y maneja este factor con criterios técnicos, sobrevienen

todos los problemas de sobrepastoreo ya discutidos.

Además, muchos productores, al no manejar el factor con criterios técnicos,

optan por soluciones de escape, corno el vender parte del hato o alquilar

pastos en el período seco.

Estas medidas de escape no están del todo equivocadas, ya que se puede

aprovechar la oportunidad para seleccionar y desechar los animales menos

productivos. Asimismo, se puede presentar la condición donde el alquiler de

pastos es más barato que la producción propia de forraje. Sin embargo,
cuando estas medidas son utilizadas de manera generalizada, presentan los

siguientes inconvenientes:

Inestabilizan la producción de la finca, los ingresos y el mer-

cado, de ganado y de productos derivados.

Los productores quedan a merced del oportunismo de los
compradores intermediarios de ganado, en el momento de

deshacerse del hato al entrar el período seco y nuevamente,

como compradores, en el momento de reponer el hato, al ini-

cio del período lluvioso.



Igualmente, quedan a merced de la especulación del mercado

cuando buscan pastos para alquilar o forraje para comprar,

pues los que poseen el pasto o el forraje conocen el problema

y saben que el productor que no los poseen tiene que acomo-

darse a sus condiciones.

Dificultan el proceso de selección y mejoramiento del hato en

el largo plazo.

-lentan los costos y reducen la productividad del sistema

lucción.

'Ci.h?).1C,S1 eri Elpvfa-vhf:::chlawill eh-Clia de residuos y b
Cit? 'd'v_11°'111 rr.';'

Son pocos los ganaderos que hacen una utilización adecuada de los residuos

de la producción animal. Cuando los residuos son utilizados de manera sis-

temática, puede sentar reducciones en los costos dentro de los sistemas

de producción, po oncepto de disminución en las necesidades de reposi-

ción de la fertilidad a través de abonos minerales. Además, promueven el me-

joramiento de las condiciones del suelo y los rendimientos.

Si los residuos animales no son manejados y utilizados adecuadamente, se

convierten en un problema para la finca. Son un medio de proliferación de

moscas, producen malos olores y contribuyen a la formación de fangos du-

rante los períodos lluviosos. Cuando los establos o las áreas de concentra-

ción del ganado están cerca de los manantiales2, la boñiga y la orina se la-
va.. . !as lluvias causando la contaminación fecal del agua y la reducción

para la fauna acuática. Cabe señalar que lo anterior puede ocu-
rrir tan »én en los criaderos de animales menores, principalmente en las
porquerizas, quizás de manera aún más severa.

la palabra mauanaal como naczentes o Cursos de agua.
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Además, gran parte de las pequeñas fincas ganaderas permiten que el gand-
' Alga acceso directo a los manantiales naturales, lo que contamina el

y aumenta los riesgos de transmisión de enfermedades a la población
y al mismo hato ganadero.

La contaminación provocada por el mal manejo y no utilización de los resi-
duos puede generar co:::::os a.l sistema de producción, en caso de que la fis-
calía sanitaria imponga multas al productor. En las zonas pobladas, donde no

se aprovechan los residuos, siempre genera conflictos con el vecindario, de-

bido a los malos olores, las moscas, etc.

ARA AUMENTAR LA PRODUCTIVIDAD
EL SUELO Y EL AGUA

Algunas opciones técnicas que están disponibles en las condiciones agroe-

cológicas y socioeconómicas de los sistemas de producción ganaderos de la-

dera y que podrían contrarrestar los problemas planteados se describen a
continuación:

°;i6n del pasti m a

Uno de los puntos fundamentales que contribuyen a aumentar la producti-

vidad y la conservación de los recursos suelo y agua, en áreas ganaderas de

ladera, es evitar que el ganado esté caminando libremente en busca del ali-

mento y del agua. Lo anterior requiere tener los animales geográficamente

bajo control, pero con buena disponibilidad de forraje y agua, en cantidad y

calidad, para que puedan satisfacerse en poco tiempo y en menor espacio.

Con estos requerimientos satisfechos, el ganado puede nutrirse mejor, aho-

rrar energía y no destruir el pasto y el suelo.

Para lograr este objetivo, es condición primaria y fundamental la división del

área de pastos en apartos. Consiste básicamente en dividir el área total en

otras más pequeñas, con el fin de posibilitar:



El pastoreo rotacional programado y controlado, según la es-

pecie de pasto, el período del año, la carga animal, entre otras

variables. De esta manera el ganado pasta en un aparto mien-

tras los demás apartos permanecen cerrados, recuperándose

para un nuevo pastoreo.

La recuperación del pasto que ha sido utilizado, cuyo período

de descanso es definido por el nivel de pastoreo que ha sido

dado, por la curva de crecimiento de la especie de pasto en las

condiciones edafoclimáticas locales y por el nivel de fertiliza-

ción que se emplea en el sistema de producción.

Las renovaciones y el mejoramiento del pasto sin el ganado

presente.

Las rotaciones de área entre agricultura (cultivos) y ganadería

de manera más fácil y planificada a largo plazo, principalmen-

te en aquellos sistemas de producción mixtos, donde los cul-

tivos son muy susceptibles a plagas y enfermedades (por ejem-

plo: tomate, chile, tiquisque, papa) y por eso, necesitan estar

cambiando frecuentemente de áreas de siembra.

Aunque muchos investigadores del área de zootecnia sostienen que el
sistema de pastoreo rotacional en apartos, desde el punto de vista de la

producción ganadera, no presenta ventajas claras sobre un sistema de

pastoreo continuo bien manejado, la división en apartos presenta una se-

rie de ventajas, principalmente si se consideran las posibilidades de ro-
tación pecuaria-agricultura, la recuperación y el mantenimiento del pas-

to en el tiempo y la conservación de suelos y agua. Además, ¿cómo ha-

cer que un productor que utiliza el pastoreo continuo mal manejado,
con sobrepastoreo y baja productividad, mejore el manejo de su ganade-

ría dentro del mismo esquema de pastoreo? Como una estrategia de cam-

bio, la división de los pastos en apartos puede provocar y facilitar una nue-

va actitud del productor frente a los problemas de la ganadería y empezar a

manejar otras variables que antes no tomaba en cuenta.



Para dividir el área de pastos en apartos se deben tomar en cuenta una serie

de parámetros técnicos ya definidos en la literatura zooécnica, cuyos pasos

se. describen resumidamente a continuación:

Paso 1: Estimación de la carga animal óptima (C.A.)

Cuando el productor se propone dividir el área de pastos en apartos se su-

pone que está dispuesto a mejorar su sistema de producción como un con-

junto, donde esta actividad es un primer paso. Además, como los apartos son

una estructura relativamente permanente (si no se consideran aquéllos dise-

ñados con cercas eléctricas, las cuales son más manejables), deben ser pla-

nificados con miras a una situación futura estable y mejorada en relación

con la situación actual. Así, hay que estimar la carga animal futura óptima

para la finca, en función del pasto que estará disponible y del sistema de su-

plementad& que será utilizado.

Donde hay resultados de investigación y experiencia local, la carga animal

en unidades animales/ha (U.A./ha), puede ser calculada por:

P.P. x 0,70
C.A. (U.A./ha) =

45 x P.D.

donde,

C.A. = Carga animal (U.A./ha-Unidad Animal/ha).

P.P. = Producción del pasto (kg/ha) durante el período de descanso.

0,70 = Indice de aprovechamiento del pasto por el ganado, estimado en 70%.

45 = Consumo promedio diario de forraje fresco en kilos por unidad animal (1 uni-

dad animal-U.A. equivale a una vaca adulta de 400-450 kg de peso), estimado en

±10% del peso corporal.

P.D. = Período de descanso del pasto entre dos períodos de uso.

Para las zonas donde los resultados de investigación son insuficientes y hay

poca experiencia local para estimar de manera más segura la carga animal

factible, se puede proyectar como un promedio general, pero con cierta se-

guridad, cargas animales desde 1,5 U.A./ha, para un área con suelos de me-
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Lo anterior conlleva a la conclusión de que es más recomendable que los

técnicos productores proyecten cargas animales cercanas a los números

anteac nificar los apartos; sin embargo, las aumenten efecamen-

proceso graSal, probando la capacidad de :_s

iológico de ca c produccie fun-

como: iicc pasto disponible, 2:lersificación de

Isociación con leguminosas, curvas de producción del

t sueli- . ivel de fertilización utilizado, reaprovecha-

3idlIOS, St itación de forraje y mineral, entre otras.

El ' ro unidades animales (N.U.A.) que se podrá manejar en la finca

se ca i ila

N.U.A. = C.A. x A.P.

donde,

C.A. =

= Arc de pasto di (lás).

di ..,jad, período seco prolonga& disponibilidad de

ag condiciones .;'.k=_! fertilidad de media-

na corto y buer de agua.

Cabe se jmal referidos en el párrafo anteri

Dndiciones de mejoramiento y buen mane: .

del ha. Si e ctor los toma como índices factibles, solamei,

.a división de baja calidad y deteriorado, estará cometien-

un erro:. c erite continuidad de los problemas de baja pro-

cti



o 3: Cálculo del númer. de apartes (N.A.)

N.A. = P.D.+ 1

P.O.

donde,

N.A. = Número de apartos.

P.D. = Período de descanso del pasto entre dos pastoreos.

P.O. = Período de ocupación, utilización o de pastoreo de cada aparto.

- z-fodos de descanso (P.D.) y de ocupación (P.O.) pueden va-

21e de pasto y el tipo de explotación, se puede considerar

que medio en Costa Rica varía de 21 a 25 días, para la mayoría

de las especies de pasto. Para la ganadería lechera, ya sea la especializada

o la de doble propósito, el período de ocupación no debe exceder a 3 días,

para que no presente altos y bajos en la producción de leche. La mayoría de

los autores recomiendan la duración de 1 (un) día para el P.O. en estas con-

dicic . Desde el punto de vista de la conservación de suelos y aguas esta

reco 'ación también es beneficiosa, ya que mantiene una bue. cober-

tura "=ctora, reduce el pisoteo y por ende la compactación del suelo, au-

mentando la infiltración del agua.

Paso :

A.P.
A.A (m2) x 10000

N.A.

donde,

A.A.= cada aparto en m2.

"amaño d ipartos

)asto disponibie y número de apartos n.cesarios: a través

f tamaño de los apartos se calcula de la siguiente manera:
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b) Por el consumo -_!s y producción del pasto: a través de estas

variables, primero se calcula el consumo diario de los animales. Se conside-

ra que una U.A. (una vaca de 400-450 kg de peso) consume diariamente 45

kg de iorraje fresco, cercano a un 10% de su peso corporal. Entonces, el con-

sumo de forraje diario (C.F.D.) de todos los animales se calcula por:

C.F.D. (kg/día) = N.U.A. x 45 kg/día

En seguida se relaciona el consumo diario con la disponibilidad del pasto,

ya estimado en el paso 1. Así, se puede calcular que:

C.F.D. (kg/día)

P.P. x 0,70 (kg/ha)

A título de ejemplo, se calculan los pasos anteriores en la FIGURA 3. Debi-

do a la insuficiencia de estudios y datos detallados en muchas condiciones

edafoclimáticas particulares de Costa Rica, los valores presentados en este

ítem son muy generales y deben ser tomados con cautela y confrontados con

experiencias locales en cada una de las situaciones prevalecientes.

Cabe señalar que no toda el área de pasto debe estar dividida en apartos pa-

ra el pastoreo rotacional. Es importante dejar como reserva un "área de pas-

to más grande, donde se pueda tener la flexibilidad para manejar el hato en

algunas situaciones, como se discutirá más adelante. Asimismo, se reco-

mienda que el mismo cálculo se efectúe para planificar los apartos para va-

cas secas, vaquillas de reposición, terneros destetados y toretes de engorde.

En este caso el período de ocupación puede ser más grande, por ejemplo 7

días.

Es importante que el productor también planifique un 10% del número de apar-

tos más allá de la necesidad del pastoreo rotacional, es decir, si la necesidad es

de 20 apartos, se pueden hacer 22. Estos se destinan a la recuperación y al me-

joramiento rotacional del pasto. Si este valor es de un 10%, el productor pue-

de recuperar y mejorar sus pastizales anualmente, volviendo a la misma área

cai._!3. 10 años. Para educir los cos_os del mejoramiento de los pastos y de la

A.A. (m2) X 10000



propia ganadería, estas áreas podrán ser destinadas temporalmente a un cultivo

que posibilite un ingreso a corto plazo. El nuevo pasto puede ser sembrado en

asocio o en relevo al cultivo, aprovechándose algunas labores del cultivo (des-

yerba, aporca, etc.) y los residuos de la fertilización.

FIGU Ejemplo del cálculo de apartos en una pequeña finca.

Un productor de Tilarán quiere dividir 4,0 has de pasto

estrella en apartos
FOSee actualmente vacas lecheras de doble

propósito, con baja carga animal.

PASO 1:

17.r. (Estrella en Tilarán). 4500 /

19.1).. 22 días

C A
4.500 X 0,70 _ 3,2 u.A/ha..

45 x 22

?ASO

N.U.A 5,2 x 4,0 =12,5 U.A.

PASO 3:

N.A. 22 +

o:

FASO 4: A.A.

25 artos

x10.000 = 1.739 m2

12,5 x 45 . 57S kg/día

576 x10.000 .1.525 m2
4.500 x 0,70

GOMSE1WICION DE PELOS V AGUA EN AREAS GANP,DEF3N3 2



o, el productor pue 'izar la divii de apartos de manera pau-

.-nedida de sus posibilidades y de mano de obra. Lo

s planificar todo al mismo tiempo, ya que hacer cambios poste-

rior-E:::.; dificil y costoso. Se puede empezar haciendo apartos definiti-

vos en ciertas partes del área, dejando todavía áreas sin dividir, o empezar

haciendo apartos gides en toda el área planificada, subdividir;:;a c!-, a lo

largo del tiempc ilcanzar la situación planificada.

En I, . Dclucciif doble propósito, no muy presionados por

altos n .oductivi,, -, . hf.or puede incluso optar por un au-

mento en.-1 .. D., reducienc: j el rv_'.. L._, L, ,de apartos necesarios.

y ii.,::31c..a,7:.],r2)n de los apei...os e )ara

Desde el punto de puramente zootécnico los apartos pueden tener for-

ma cuadrada o recta H:, como medida para facilitar la planificación, la

ejecución y el manejo. En fincas planas el modelo de pastel puede ser apli-

cado sin grandes inconvenientes. Mientras tanto, desde el punto de vista de

la conservación suelos y agua, principalmente en las áreas de ladera, se

deben tomar -:.:111i175 medidas para el diseño de los F.parios, las cuales se

describen a conilnuación:

posición de los : en la medida de lo posible, la disposición de

lo aartos debe seguir la topografía del terreno, con los lados más grandes

E.. contorno y los lados más cortos pendiente abajo, para favorecer el trán-
s d ganado en contorno y reducir el tránsito pendiente abajo, junto a las

c Las cercas que se ubican pendiente abajo (lados más cortos) deben

en posición descontinua entre apartos colindantes, para que no se
forn,ad zonas de poca cobertura y más pisoteadas en tramos muy largos y
continuos, pendiente abajo (Véase FIGURA 4).



se propone como forma geométrica de lrtos

y

0111

intenso y tienc- necer

bajo nivel de c tener

un ancho mínimo de 3 con el

objetivo de que sirvan tambii°7 como

medio de acceso a vehículos --- -en-

trar y salir del área, princi lente

en los sistemas de producciói con ro-

tación entre ganadería y cultivos. Pre-

ferentemente deben estar cubiertos

por una especie de pasto agresivo y

estoionifero (estrella africana por
ejemplo) para mantener mejor cober-

tura del terreno y facilitar el tránsito

(Véase FIGURA 5). Otra alternativa

ni!

[ii] Ubicación de ca lejones: los calle- Nswr.-4 ,caHei6E en nivel y bien
jones deben ser ubicados a nivel, ya aiHest5 ccpu esiveWl africana para no

causar problemas de erosión.
que se trata de reas de tránsito



puede ser dada a los tramos de callejones que accesan a los últimos apar-

tos, donde el ganado va a transitar unas pocas veces al mes. Allí, pueden ser

más angostos y con cierta pendiente.

tibie del establo: en lo posible, el establo debe estar ubicado en

una posic me facilite la división de los apartos, posibilite el ahorro en

cercas y callejones, facil el manejo del hato (vacas, terneros, vaquillas,

etc.) y la distribución dc _ . Otros factores a considerar en la ubicación

del estab r son: protección el viento, facilidad para el transporte de la le-

che, p- del terreno.

ación com Tos, saladeros y bebed, la ubicación de los
punto F ación l ganado es importante para cumplir con el obje-

tivo de evitar los daños por erosión hídrica en áreas de ladera. Cuando las

canoas de alimentos y los saladeros están alejados del agua y en diferentes

alturas del terreno, los animales andan de uno al otro, estableciendo cami-

nos y causa .Co destrucción, en la rutina diaria para alimentarse y beber
agua. Lo c s del ganado pendiente abajo favorecen la escorrentía su-

perficial y el _itablecimiento de cárcavas.

En :a _ ,ña ganadería, el agua, la sal y las canoas de alimentos no nece-

sitan estar distribuidos en todos los apartos. Como las distancias que deben

recorrer los animales son cortas, el bebedero, el saladero y los comederos

pueden ubicar donde los animales tengan acceso permanente, indepen-

del aparto que esté en uso. Sin embargo, cabe señalar que la sal y el

a no deben estar en puntos cercanos entre sí, pero sí, en puntos a misma

altura donde el ganado, al buscarlos, camine a nivel.

En este sentido, el callejón es uno de los sitios indicados. En una finca de 4
hás de pasto, con un establo bien ubicado, la distancia más grande que los
anima necesitan recorrer para alcanzar el agua puede variar entre 100 y
20(
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[v] Sombra: en las pequeñas fincas ganz '. ras, donde onible para
la actividad es un factor limitante, Ic )1 -s que provee r.ibra dentro de
los apartos y que no tienen otro aprovech--niento para el productor, deben ser

reducidos. El árbol de sombra reduce la producción de biomasa de la mayo-

ría de las especies de pastos tropicales y el área sombreada se transforma

una zona productora de escorrentía, a la vez que se conserva con un bajo gr7.-

do de cobertura vegetal a ras del suelo y muy compactada por el pisoteo del

ganado. Lo anterior es más severo en los casos de los árboles de sombra que

poseen la arquitectura de copa semejante a una sombrilla y con el follaje den-

so, tales como el guanacaste y el genízaro. En los árboles de crecimiento api-

cal sustancial, con fuste pronunciado y copa pequeña con follaje menos den-

so, como el laurel y el gallinazo, tales consecuencias no se manifestarían. Ade-

más, si el productor utiliza postes vivos de ciertas ef-pecies arbóreas en la divi-

sión de los apartos, tendrá sombra para el ganado a las orillas del potrero, au-

nado a su aprovechamiento corno forraje.

Sobre todo en las regiones más calientes del país, se recomienda el diseño de

una pequeña área de sombra en un espacio común a todos los apartos, don-

de el ganado pueda tener el acceso libre y permanente. Si es posible, allí pue-

de también ubicarse un comedero y la sal o el agua. Esta área de sombra de-

be estar ubicada en un terreno ligeramente plano para ser más confortable al

descanso del ganado y no producir cantidades grandes de escorrentía; sin em-

bargo, debe presentar cierta pendiente para que haya drenaje superficial y no

se formen fangos en el período lluvioso. Es importante que el productor utili-

ce como sombra algunas especies que puedan serle útiles como fuente de ali-

mento para el ganado, tales como el guácimo y el madero negro; para la fa-

milia, como el jocote y el aguacate; o para ambos, como el mango.

Las especies útiles como leña o aquéllas que producen estacas para hortali-

zas u otros usos también pueden ser elegidas, dependiendo de las priorida-

des seleccionadas por la familia en la finca y/o la comunidad.

A la vez que el ganado pasa más tiempo concentrado en el área de sombra

se puede facilitar la recolecta y el manejo del estiércol para posteriormente



utilizarlo en otras .a finca, tales como: huertos caseros, pro-

ducción comercial ck o -taii,as, almácigos, pastor, r4.e corta, árboles frutales

y otros cultivos (sandía, melón, ayote, chayote, ' a;: -).

La g-n-,dería permite una serie de actividades silvipastoriles asociadas que

lumentar la i -inda del uso de la tierra, reducir los costos para el

prc:' brindar- adicional importante para la finca.

En las cercas el productor puede utilizar especies forrajeras, tales como: ma-

dero negro, por6, leucaena. El jiñocuabe o indio pelado es muy adaptable

para las cercas vivas en las zonas más secas del país, sin embargo, posee po-

ca utilidad adicional.

Con e- leuc- .a, las demás especies presentan la ventaja de

reproduc:, cone, ;o que facilita la utilización corno cercas vivas.

Algunas de ell_ lbién pueden ser utilizadas para leña, a pesar de la va-

riación en el g :alórico.

La:i.5n de cercas vivas reduce el costo de cercas a corto plazo, ya que

los peas muertos poseen costos más altos. Asimismo, a largo plazo, la
postes vivos "cierra" la cerca, eliminando prácticamente la

ie alamb en los apartos para ganado adulto. Además, algunas

e, cerca viva pueden posibilitar un ahorro en alimen-

ado y pueden generar ingresos por la venta de es-

tacona:, Ar _ rcas vivas y como soporte de hortalizas, entre otras po-

sibilidades.

:pedes - Como la melina, la teca, el laurel y otras, tam-

- s: IT i cercas vivas y generar un ingreso adicional

para 1,-. -a ganadera.

I' '.(7) C-2S



En áreas donde el vien

el colpachf, la uruca,

con el propósito de r
los animales.

fuerte y frecuente, las especies como la cassia,

otras, pueden ser utilizadas en las cercas

) negativo del viento sobre el pasto y

!kAuchas otras formas de asociar la actividr-4 ganadera con el componente

restal pueden ser adoptadas: los árbol Tersos en los pastos (siempre

considerando los aspectos mbra itidos ant'ormente), bloques
forestales en áreas críticas (r "lente, erosión s. r.

etc.), bloques de

sombra y descanso de los anim s, etc.

Obviarr nendación específica sobre especies depende de la

ac ria a la región considerada. Casi siempre es recomen-

romov_ ecies locales, ya conocidas por los agricultores, que pro-

m yE especies exóticas. Obviamente, en donde éstas presentan un compor-

tamiento superior ya comprobado, pueden y deben ser promovidas.

Detalles y recomendaciones más específicas sobre actividades silvopastori-

les se encuentran en I,- V ',ira recomendada al final de este documento.

En la FIGURA 6 se pueden observar diferentes formas y opciones de asocio

entre pastos y árboles.

Cabe señalar que en nnuc!..:.-s bosques homogéneos sembrados, la sombra no

permite un bi - c otras especies vegetales en los estratos infe-

riores, dejanc - el suele -,-;7::ivamente sin protección para soportar la energía

de las gotas de lluvia y la "gotera" de los árboles. En estos casos, la erosión

bajo el bosque puede ser muy severa, principalmente cuando la poca cober-

tura existente sirve como forraje al ganado y el suelo queda aún más descu-

bierto y compactado por pisoteo.



FIGURA 6:

(a) izocio de esivella africana con laurel como maderable, (disperso en el pasto,
inEnejado a paviii, de la regeneracién nai.m.a1).
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(b) Pasto de B. brizantl-:: cc: cerca viva de melina como maderable.

,
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(c) Pasto de estri ..z. la con cerca viva de madero negro como segunda especie
forrajera.

En la FIGURA 7 se observa el grado de erosión que puede ocurrir bajo un
bosque de melina, por ejemplo, manejado con bajo grado de cobertura ve-
getal en los estratos inferiores.

FIGURA 7: Erosión severa bajo un bosque de melina, manejac:3 con bajo grado

de cobertura vegetal en los estratos inferiores.

29



El rz...;toreo ..:lacion: y controlado en los apartos se hace de acuerdo con

lo discutido anteriormente. Sin embargo, algunos puntos son importantes

de tornar en cuenta, siempre considerando los aspectos de producción y

conservación:

En los días lluviosos, cuando el suelo está muy húmedo, res-

baladizo y susceptible a la compactación, el ganado podría

ser manejado en el F._ re-7rva más grande, aunc:-, toda-

vía no sea común g. 'or eso, es import iue

este pasto de reserva esté ubicz do en un área de menor pen-

diente, con respecto a otras áreas de la finca.

En los apartos ubicHos en las áreas con pendientes más pro-

nunciadas, E%i:e el pasto produce menos que los

apartos con menor iendiente, ya sea por la calidad del suelo

o por los mayores daños causados por el ganado. Así, los
apartos diseñados en las áreas con pendientes más fuertes, de-

ben ser m;-Hados a menor presión de pastoreo para preser-

var mejor cobertura del suelo y evitar que el ganado se res-

bale demasiado. Lo anterior puede ser logrado de diferentes

maneras: (1) reduciendo l período de ocupación (P.O.) en re-

lación con los demás (2) diseñando los apartos un po-

co más grandes para el nii,;i-no número de U.A. y P.O., en otras

palabras, reduciendo la carga animal sobre ellos; (3) teniendo

los apartos sembrados con especies que propicien buena co-

bertura dl terreno y "amarre" del suelo, con un denso y "fuer-

te" ;.adicular. En este caso estarían las brachiarias de-

cumbe::.; y dictyoneura, la estrella africana, el kikuyo, entre

otras, dependiendo de la adaptación de estas especies a las

condiciones edafoclimáticas específicas.



c) Se debe evitar que I lado duerma dentro de los apartos, ya
que donde se pnst s animales, se "quema" el pasto y es-
to dificulta que el proceso de rebrote. Un hato de 6
vacas adultas "c " mínimamente 12 m2 por noche. En es-

te sentido, el "área de sombra", tal como fue planificado y des-

crito anteriormente, con libre acceso a los animales y protegi-

da del viento, donde el ganado esté acostumbrado a descan-

sar, también sirve como opción pi7:-,7 que el ganado pase la no-

che y así, no dañe el pasto. Para el ganado se acostumbre

a pasar allí las noches basta con 07 P:CliCitTiE a través del su-

ministro de un suplemento alimentario en las canoas al final
de la tarde,

o y div( :itin de los past

La especie de pasto predominante en Costa Rica es el jaragua, principalmen-

te en los sistemas de ganadería extensiva ubicados bajo los 1000 m.s.n.m. Es

un pasto rústico y se adapta bien a L mayoría de las condiciones agroeco-

lógicas del país. Si es manejado y ado en el momento correcto, pre-

senta buena palatabilidad y buena ca!idad para una producción de leche o

carne moderada. Sin cuando alcanza la madurez al final del perío-

do lluvioso pierde muchc Je su potencial. Además, su sistema de crecimien-

to no favore-27 una cobertura plena de la superficie, permitiendo el contac-

to directo en 1,7 pezuña del animal y el suelo, sobre todo cuando está mal

desarrollado _-_11 cepas distanciadas unas de otras.

Bajo el sistema de pastoreo rotacional, el jaragua presenta limitaciones para

el manejo ya que necesita un P.D. alrededor de los 40 días.

Lo anterior significa que la explotación ganadera que pretende ser más pro-

ductiva, competitiva y sostenible debe mejorar y diversificar los pastos. Al-

gunos factores que justifican y corroboran esta alternativa se describen a

continuación:

tIMMIZESONMEZ~TOMEM........



a) Cada esp- pasto presenta un patrón de desarrollo y ma-

durez gei definidos y adaptados al ambiente. ge-

neral, las tr estabilizan su desarrollo ido

entran er período iucción. Est letermina que cada

esped... 3ente un cid_ producen ::fico y definido.

La diversiikación de las especies de pasi.o podría extender el

período de producción de biomasa en la finca, en relación con

el cielo de una sola especie, tal como muestra la FIGURA 8.

FIGURA 8: Disponibilidad de forraje en un pasto de Brachiaria decumbens cc. z -

(in con la disponibilidad en el pasto nativo con jaragua, ambos en el tercer mes si., vias.
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b) los pastos, como cualquier otro cultivo, son susceptibles al
ataque de plagas y enfermedades. En Costa Rica, plagas como

la baba de culebra y el falso medidor son importantes en la

reducción de la productividad de los pastos. este sentido,

la diversificación, con la siembra de especies más tolerantes

o no hospederas puede garantizar un menor riesgo para la

producción.

Como opciones de diversificación entre las gramíneas (FIGURA 9), la

Brachiaria brizantha (cultivar Diamantes 1) se ha mostrado corno una
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excelente productora de forraje en una amplia vade iH condiciones cli-
máticas del país. Además, es menos afectada por la bi de culebra. La es-
trella africana es otra especie que está diseminada por todas las zonas gana-
deras del país y presenta buena rusticidad y producción de forraj. El pasto
San Juan muestra un buen comportamiento en zonas altas con de

neblina como Zapotal de Montes de Oro (Véase FIGURA 9). Sin embargo,

en las áreas con un rango altitudinal entre los 1800 y 2100 m.s.n.m., con

suelos volcánicos de mediana y alta fertilidad, ninguna especie parece supe-

rar el kikuyo. Para pisos altitudinales arriba de los 2200 m.s.n.m., el ryegrass

ha dado resultados interesantes; sin embargo, es una especie que requiere

buena fertilidad y condición de sitio. La Brachiaria dictyoneura, gramínea es-

tolonífera, empieza a ser cultivada con buenas perspectivas de producción

de forraje en áreas de baja fertilidad y en laderas.

Por otro lado, las gramíneas tropicales no presentan calidades bromatológi-

cas por sí mismas, garantizar las necesidades nutricionales de la dieta ani-

mal. Es necesario Que el productor diversifique la producción de forraje con

leguminosas pan, iinrar la dieta en términos de proteína.

El maní forrajero se ha adaptado a gran parte de las zonas ganaderas del país

y se ha carnilerizado como una de las opciones de producción de forraje ri-

co en roLîii. El kudzú también se adapta bien en las zonas más húmedas

del territorio nacional.

La siembra de leguminosas se puede realizar de forma asociada a la gramí-

nea o de forma pura, en apartos para pastoreo controlado, donde el ganado

entra solamente por un cierto número de horas por día. En el primer caso el

manejo puede no ser muy fácil a lo largo del tiempo, cuando una u otra es-

pecie, por causas diversas, se comporta como dominante y desequilibra el

asocio. En el segundo caso, se exige la presencia y la mano de obra para ma-

nejar los animales en el momento de cambio de aparto. En la FIGURA 10 se

pueden observar parcelas demostrativas de maní forrajero y de kudzú en

Monseñor Morera de Tilarán (550 m.s.n.m.), con buena producción de forra-

je y cobertura del suelo.



FIGURA 9:

(a) Aspecto del pasto de Brachiaria bri-

zantha en primer plano y de un pasto na-

tivo al fond,

(b) Aspecto del pasto de estrella africana

en primer plano y un pasto infestado por

malezas al fondo.

-1

, (c) Aspecto del pasto San Juan en priinei.

plano (área demostrativa del Proyecto MA-

G/0 A3) en comparación con el pasto na-

tivo infestado por malezas al fondo.

,

DA: Overseas I3veIopnient Administration
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(d) Aspecto de una parcela de validación

con Brachiaria dictyoneura, tres meses des-

pués de la siembra en EA Urisol de Bijagual

de Turrubares.

FIGURA 10:
(a) Parcela de maní forrajero sembrado como monocultivo, desanado a pasioreo controlF.Ido
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(b)Parcela de valic!ación con asocio de estrella africana y kudzó
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(c) Vista en detalle de un asocio entre estrella africana y maní forrajero.
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Principalmente en las condiciones de ladera, tanto para la siembra de gramf-

neas como leguminosas, el productor no debe hacer la labranza en la totalidad

del área a sembrar, para evitar la erosión y la pérdida de la fertilidad del suelo.

Para alcanzar tal objetivo, se puede optar por:

Evaluar las condiciones del pasto que se quiere renovar. Si hay

poca biomasa, se puede controlar el pasto existente (viejo y

deteriorado) con herbicidas quemantes sistémicos, en el área

total o en franjas cada metro o dos. Si el pasto viejo está como

un charral se puede hacer antes una chapea general para lue-

go utilizar herbicidas para la vegetación rastrera.

Sembrar el nuevo pasto en las franjas quemadas. Se pueden

hacer surcos con pala o con arado de bueyes (para la siembra

de tallos y rizomas). Para la siembra de semilla sexual se pue-

de también sembrar en surcos o espequeado.

Cuando se siembra en franjas se debe optar por usar especies de pasto
que sean agresivas y dominantes, como por ejemplo, la estrella africana,
las brachiarias decumbens y dictyoneura, aunque esta última presenta un

-E"., ,
4 AL



crecimiento inicii ° lento. Esta: -!5 sembrz

dominar las áreas entre las franjas. .-...nterior es pL,

o 1 )as

westo por una especie como el jaragua o jengibrillo menos

toleran la sombra de la nueva especie sembrada. Cuan-

. es una E muy agresiva como la estrella africal

el t:: .svz , y se quiere sustituirlo, entonces la destruccie

pasto act. y /ación deben efectuarse en la totalidad del área. El

transvala suele ser crec"---'ento lento y poco agresivo durante el estable-

cimiento, sin e de establecido es difícil que otra especie lo

domine eficien ° I área.

Cabe señalar que las especies de crecimiento erecto como la Brachiaria

brizantha (Diamantes 1) y el San Juan, que se caracterha9 ccio excelen-

tes productora 'e forraje en aquellas condiciones e_ donde

están adaptadas, . ser evitadas como pasto exclus:.,--1 - áreas de la-

deras. El hábito d2?. crecimiento no .. :e una buena cobertura y "amarre"

del suelo durante un largo perfodc o le la siembra y establecimiento

del pasto, principalmente si la siembia se realiza con partes de la planta.

El ganado empieza a pisotear demasiado el suelo resbaladizo entre las ce-

pas dificultando la propia formación del pasto, aumentando los problemas

de erosión, los deslizamientos, etc.
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La FIGURA 11 muestra un

pasto de B. brizantha
Diamantes 1, con muy
bajo nivel de cobertura

del suelo.

F 1 . B. brizantha

senil :E.la por cepas con bajo

nivel de cobertura.



. productor muestra una preferencia marcada por estas especies, la op-

mbrarlas por semilla sexual al voleo y preferiblemente con alta

ara que haya un "cerramiento" más rápido de la especie sobre el

terrenm Una solui: *n que se experimenta en este momento es la siembra en

asocio di Diamantes 1 con otra especie de hábito de cre-

cimiento

suelo. En este caso podrían ser las mismas Brachiarias decum-
clictyonettra. Aun, c! forrajero como una tercera especie

-ocio pocTï r sembra-:7 .a :ograrse una mezcla nutricionalmente

Tquilibrad

vi-i.siclad de opciones existentes y la complejidad del tema tratado

esu , se recomienda que los extensionistas se asesoren cuando se tra-

ta de planificar el cambio y el mejoramiento en los pastos.

mplementario

parte 0- ' .7.ona ganadera del ;??.fs presenta un período de producción

:raje en funciC:- la esta.7.6n lluviosa comprendida des-

Ariembre. Si el profILTctoi. una carga animal basa-

ponibilidad -_;:raje en esta estación, habrá escasez de forraje

io seco, estableciéndose el sobrepastoreo y
la Ja L.- sca de L prod -ción de leche y carne.

r , por un lado, a los problemas de degradación de la tie-

-,, por otro, a los problemas de comercialización de la leche,

si el productor la vende en los centros de acopio, los cuales
toman -C. D ise la entrega en el período seco para calcular los precios pa-

gados al productor en el período de lluvias, muy rebajados en lo que se con-
sidera "el exceso".

Además el hato a simple régimen de pastoreo, puede no obtener un balan-
ce nutricional adecuado para proporcionar una buena productividad y ferti-
lidad animal.



Lo anterior determina la necesidad de la producción de forraje complemen-

tario con base en pastos de corte y/o bancos de proteínas, principalmente

para el período de sequía, entre diciembre y abril.

En el país hay una gran diversidad de materiales adaptados para forraje de
corte. Los más utilizados son la caria de azúcar, pasto gigante, king-grass,

elefante y el pa:_ pedal. Con un manejo adecuado estos materiales pue-

den produci :ente de 70 a 100 Ton./ha de biomasa verde. En la pe-

quefía finca la caía presenta ciertas ventajas sobre las demás especies por-

que: (1) puede tener un aprovechamiento más amplio, consumida al natural,

corno jugo y miel y aún en la alimentación de cerdos; (2) puede ser sembra-

da en barreras vivas para controlar la escorrentía, donde presenta menos exi-

gencia que las demás especies para su manejo; (3) como forraje para el ga-

nado, posee un período de aprovechamiento más amplio.

Para bancos de proteína, la leucaena se muestra como una especie de las me-

jores. De fácil multiplicación, puede ser sembrada para acarreo o para pasto-

reo controlado. En los últimos meses del invierno, las ramas tiernas, pueden

ser cosechadas, secadas y almacenadas como heno de buena calidad.

El maní forrajero también se perfila como una opción para banco de proteí-

na en la forma de pastoreo controlado. Lo mismo que el kudzú tropical, a

pesar de que esta especie parece ser más susceptible al pisoteo que la ante-

rior y menos estudiada y adaptada a las diversas condiciones edafoclimáti-

cas del país.

El gandul, aunque se .7 buena opción de producción de proteína, ha pre-

sentado problemas C. crecimiento inicial lento, en algunas experiencias lle-

vadas a cabo, probablemente en función de la calidad de las semillas utili-

zadas. También ha presentado problemas de rebrote luego de los cortes (pro-

bablemente por el mal manejo de las podas). Además, los productores lo ven

como muy quebradizo con los vientos veraneros.

Otra opción de l'orraje rico en proteína que ha sido muy estudiada por el

CATIE y que ie_a a ser sembrada por productores es la morera, para
i!a 3 rraje



La complementación de forni s en el período secc, se pueda

con heno y/o ensilaje. [1 casos se exigen técnicas espc--.;f!: s

elaboración, por lo que lienda el asesoramiento técnic_

En la pequeña finca gana::. -a la henificación y ensilaje pue:.:. ner difi-

cultades de implementacié por la falta de equipos y maquinari, cIecuada,

lo que podría resuelto cc7, la adquisición comun p- grupo

de vecinos Fz-1:?.cieros, de pequeño!; de al-

quiler. Un aspa:to importarVi2 a evaluar entre H. :ucir y
ofrecer a los animales forraje de corte fresco o producir L. y;]aje es
la disponibilidad de mano de obra en los per *dos en que van a ser realiza-

das. Mientras el forraje fresco requiere mano de obra diaria para corte, aca-

rreo y picado, el heno y el ensilaje requieren mucha mano de obra en la fe-

cha de corta y almacenaje y reducida mano de obra diaria para distribuci

al ganado. Por otro lado, la mano de obra para ofrecer el forraje fresco e

distribuida durante el verano, período en que el productor está más disponi-

ble, mientras la producción de heno y ensilaje puede competi- con otras ac-

tividades agrícolas de final de invierno, como la cosecha ('?. c

Cabe señalar que en la pequeña finca ganadera, donde hay producción de

forraje en exceso durante el período lluvioso, la producción de heno para

vender a ganaderos medianos y grandes ser una importante fuente

adicional de ingreso.

Además de las opciones anteriores, todavía el de alta productividad re-

quiere una suplementación de la dieta. Esta pu.. de ser suministrada a través

de productos concentrados, subproductos agroindustriales y minerales. En

este caso, hay diversos productos en el mercaCc que pueden ser utilizados,

tales como: pollinaza, melaza, urea, los calc:E-;:-ItraZos corrientes y las sales

minerales que poseen macro y micronutrientes esenciales. Para el

tro correcto de estos insumos se requiere del asesoramiento inicial de uitéc-

nico con experiencia en el tema.
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Aprovechamiento de residuos orgánicos

Una posibilidad muy ventajosa para el productor ganadero es la integración
horizontal entre rubros dentro de la finca. Dependiendo de la zona donde
esté ubicada, el productor puede diversificar la actividad ganadera con otras

y hacer un mejor aprovechamiento de los residuos de la finca, aumentar la

productividad y reducir los costos. Algunos residuos, tales como, la cerda-
za, pollinaza, bagazo de caña y masa de yuca, los cuales son muy ricos en

ciertos componentes de la dieta animal (energía, fibras, proteínas), pueden

cubrir ciertas necesidades para reducir el uso de concentrados y suplir la fal-
ta de forraje y nutrientes en determinados períodos del año. Por otro lado,

el estiércol producido por el ganado puede ser aprovechado para fertilizar

los pastos de corte, frutales, almácigos y otros, reduciendo los costos de la
fertilización química en estos rubros.

Otra ventaja relativa que presenta la utilización de estos materiales es la re-

ducción de la contaminación del agua, pues se trata de productos orgánicos

altamente contaminantes cuando son desechados cerca de los manantiales.

Aunque estos productos residuales en algunas zonas del país presentan pre-

cios relativamente cómodos, la filosofía que debe prevalecer es aquella de

la finca diversificada, con la integración horizontal entre los rubros dentro de

la misma finca o entre vecinos, con el aprovechamiento de los residuos den-

tro de este ámbito. La utilización de residuos basada en el comercio de es-

tos productos no siempre es ventajosa para ambas partes involucradas.

Por un lado, no es ventajoso para el agricultor que vende los residuos y no los

retorna al suelo. En este caso él está exportando de la finca una cantidad con-

siderable de nutrientes que necesitará reponer a través de la fertilización con

abonos minerales. De no ocurrir esta reposición la fertilidad de los suelos de la

finca se degradará a lo largo del tiempo, con la consecuente caída de produc-

tividad. Por otro lado, el agricultor que compra los residuos primero no sa-

be exactamente lo que está adquiriendo, ya que los residuos orgánicos, co-

mo se comercializan en el país, no presentan garantías de calidad en térmi-

nos de tipos, formas y estado de la materia orgánica presente, contenidos
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Cabe señalar que las áreas de pasto que son cosechadas para henificación

(pacas) o ensilaje y las áreas de forraje de corte, requiE :s. especial atención,



en cuanto a las necesidades de fertilización, ya que no hay un proceso de

reciclaje por parte del ganado. Se estima que más de la mitad de los nutrien-

tes consumidos por los animales son reciclados al pasto a través de las ex-

cretas. Lo anterior establece una diferencia apreciable en términos de nece-

sidades de fertilización entre un área de pasto en la cual el ganado tiene ac-

ceso, consume el forraje y allí mismo deposita las excretas y un área similar,

en la cual se cosecha casi totalmente la biomasa producida y no se permite

la entrada de los animales para pastorearla.

En el primer caso se espera que la fertilidad se mantenga mejor en función

del reciclaje, mientras que en el caso de las cosechas del forraje para consu-

mo fresco, para heno o ensilaje, el contenido de nutrientes puede reducirce

más intensamente, si no se toman en cuenta las diferencias para fertilización.

Protección de los manar

La actividad ganadera se transforma en un agente de contaminación del

agua cuando: (1) no se controla el acceso de los animales a los manantiales

naturales; (2) no se utilizan los residuos orgánicos de la actividad y (3) no se

ubican adecuadamente los locales de concentración del ganado (establos

principalmente). Con eso, el productor es mal visto por sus vecinos no ga-

naderos y por toda la comunidad usuaria del agua.

En este sentido, la planificación de una finca ganadera debe incluir la pro-

tección de los manantiales, evitando el acceso del ganado a ellos; para esto

los bebederos deben tener una ubicación apropiada.

Asimismo, el establo y las áreas de descanso del ganado, deben estar lejos

de los manantiales, en donde no pase escorrentía a través de ellos y deben

ser diseñados de forma que favorezca y facilite el aprovechamiento de los

residuos.
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Control d

Las variadas especies va c71S presentes en el pasto y que no son c -

das por el ganado, se d s-rrollan más, producen semillas y tienden a -Dli-

ferarse. Algunas no tienen ningún aprovechamiento por el ganado, aunque

sea en el período de escasez de forraje. Si el productor no las controla ade-

cuadamente, reducen la capacidad de soporte de animales, la producción de

biomasa aprovechable y, por supuesto, la productividad de leche y carne.

También aumentan los costos de producción, ya que acortan el período de

vida útil del pasto, necesitando renovaciones más tempranas y aumentando

las necesidades de chapea en la finca.

Dependiendo del tipo de malezas presentes y del tamaño de la finca se pue-

de seleccionar el método de control. Si la finca es pequeña y las malezas do-

minantes son de hoja ancha, la chapea puede ser lo más eficiente y barato,

ya que utiliza solamente la mano de obra del productor. Si las malezas son

de hoja angosta (todas las gramíneas, por ejemplo) y aún poseen hábito de

crecimiento rastrero y estolonífero, que tienen alta capacidad de rebrote y

macollamiento, la aplicación de herbicidas quemantes y sistémicos en par-

ches puede ser lo más eficiente. Hay ciertas malezas como la escobilla y la

cola de venado, que proliferan fácil y muy r¿5.niz.la; nfante er. s y son de

difícil control. En estos casos la eliminación de fu, plantas arranCindolas con

la ayuda de un palín puede ser lo más eficiente, aunque no resulte barato.

La época recc.nendada para hacer el control de malezas es después del pe-

ríodo de ión del ganado en el aparto. Debido a que las malezas es-

tán más visih"--..s y el machete o el h icida dañan menos la especie de pas-

to. Asimismo, si las malezas compit,:a en este período en que el pasto ha si-

do consumido y pisoteado por los animales, se reducirán el rebrote y la pro-

ducción de biomasa de la especie deseable.

No obstante, cabe señalar, que la forma más eficiente y barata para evitar y

controlar las malezas en el pasto, es a través de la adopción de un conjunto de

cticas dirigidE.s a (-lar ri; o:7ertuni-laci a la(s) ef-necie(s) deseable(s) para



competir con aquéllas no deseables. Lc incluye la mayoría de las

prácticas ya discutidas anteriormente: selección de una especie de pasto

adaptada a las condiciones edafoclimáticas de la zona, que sea suficiente-

mente agresiva y buena productora de biomasa; manejo adecuado del pas-

toreo, evitando debilitar demasiado la especie deseable con el consumo y

pisoteo del ganado y principalmente que no ocurra sobrepastoreo; fertiliza-

ción adecuada del pastr, y control de las malezas en épocas adecuadas, an-

tes de la floración y rc .--;ción de semillas, entre otras medidas.

)E ALGUNAS PRACTICAS

En este capítulo presentan los costos para la implementación de algunas

de las opciones ilan sido discutidas anteriormente, con base en datos re-

colectados en la 'reas-piloto del Proyecto MAG/FAO.

división de u pasto en apartos

Los apartos posibilitan el pastoreo rotacional del hato, el mejoramiento y/o

renovación del pasto, sin tener que retirar el ganado de la finca y un mejor

control sobre el pastoreo. Lo anterior puede significar el mantenimiento de

una mejor cobertura vegetal sobre el terreno, la reducción del impacto ne-

gativo del ganado sobre el suelo (procesos de compactación, resbalamiento,

,i1-.-1!;es), una mayor infiltración del agua en el perfil y por ende, una re-

ducC5n del proceso erosivo.

A continuación se presentan los costos para la división de un área de pasto en

apartos.

[i] Características del proyecto

Area total de pastos a dividir = 4 hás 6 40000 m2.

Número de apartos = 24.

Tamaño de los apartos = 1 61 7 m2.



Callejones = 400m lineales con 3,0 m de ancho = 1200m2

Cercas = 2886 m lineales en total.

Perimetrales: 926 m lineales.

Callejones: 800 m lineales.

Internas entre apartos: 1160m lineales.

Materiales: postes muertos (cada 12 m), postes vivos (cada 2,40 m) y alambre de púas (de

primera calidad y con 3 hilos).

[ii] Costos

En la Tabla 1 se presentan los costos para hacer cercas con las característi-
cas descritas en el ítem anterior.

Tomando como base los datos presentados en la Tabla 1 se estima que el cos-

to para hacer cercas con las características descritas es de (t92294/km lineal

o 92,30/m lineal.

TABLA 1: Costos para hace _rca de alambre de púas de 2886

como suelen h los pr : ores en Tilarán/Guanacaste (Prom.. de

dos casos).
="31-

COSTO

ct180 = 1 US$ (junio/1995)

47

17(0)(7 DE- CC-370 CANT. 0/0
UPHT. TOTAL

17ostes muertos cada 12 metros 240 325 78000 29,3

l'ostcs vivos cada 2,40 metros 963 40 38520 14,5

lambre de primera calidad (3 hilos 26 car. 3375 87750 3 2,9

arapas 26 kg 160 4160 1,6
Trinsporte de postes y alambre 14430 5,4
Mano de obra 290 hr 150 43500 16,

COSTO TOTAL 266360 100,0



N-1FL r los costos en cercas

Tomando como base de estudio el proyecto del ítem anterior, se puede veri-

ficar que un 76,7% de los costos se derivan de postes y alambre. Así, para

reducir los costos en cercas los esfuerzos deben estar centrados en estos dos

rubros.

Cil educcidn de pa

El número de postes que se utiliza en las cercas de alambre de púas para ga-

nado, generalmente cumple las funciones de sostener el alambre y así obs-

, zar el paso de los animales. Aunque la cerca con postes vivos puede

.éun para producir forraje (u otra finalidad adicional), el número de

Aun en la ganadería de carne se pueden hacer cercas con un número redu-
cido de postes, siempre y cuando los animales sean mansos y haya buena

disponibilidad de forraje, tal como muestra la FIGURA 12.

er reducido a corto plazo. En las lecherías de doble propósito

y especia::zadas, normalmente los animales son mansos y el productor pue-

de aumentar la distancia entre los postes muertos (los tensores del alambre)

entre unos 20-25 m de distancia. Asimismo, los postes vivos pueden ser sem-

brados cada 7,5 m en el primer año. En los siguientes años, los rebrotes pue-

den ser aprovechados y así hacer la siembra a distancias más cortas. Entre 3-

4 años el productor tendrá la cerca con todos los postes como él suele utili-

zar, evitando los costos de adquisición y transporte de los mismos. Cabe se-

ñalar que para proteger los rebrotes del consumo por los animales y permi-
tir su desarrollo, los postes vivos deben tener una altura mínima de 2 metros

sobre el nivel del suelo.

Con la reducción del posteado, el productor puede utilizar tensores interme-

dios y provisorios, con materiales baratos y que estén disponibles en la fin-
ca, tales corno estacas de bambú, pequeñas estacas de madera, alambre, etc.



rca de alambre de púas con 3 hilos, apenas con posteado muerto cada

:stancia, para apartos en ganadería de carne.

Estos tensores son colocados verticalmente en la cerca, sin que hagan con-

tacto con el suelo, con el objetivo de mantener la distancia entre uno y otro

hilo de alambre, lo que dificulta que el ganado introduzca la cabeza y dañe

la cerca.

[ii] Reducción de alambre

Las cercas, tradicionalmente, son hechas con 3 y hasta 5 hilos de alambre.

Sin embargo, con ganado manso, acostumbrado al manejo diario y con su-

ficiente disponibilidad de forraje en el pasto, las cercas internas entre uno y

otro aparto con 2 hilos de alambre suelen ser suficientes.

Otra manera de reducir los costos del alambre es utilizando el material de

segunda calidad. En este caso, la durabilidad de la cerca puede ser menor.

Las cercas de los apartos para terneros, los callejones y las áreas de forraje

de corte, se deben mantener más reforzadas, tanto con postes como con

alambre.



o

ni] Re( nano de obra

Con la reducción del posteado y el alambre, obviamente la mano de obra

también se reduce en el primer año y se distribuye en los siguientes años al

completarse la construcción de la cerca. La distribución de la mano de obra

durante 3 ó 4 años puede ser aún más beneficiosa para el productor; esta

pueda r_ sentar la posibilidad de sustituir la mano de obra contratada, ne-

cesaria L.. caso de proceder a ejecutar todo a un solo tiempo, por su propia

mano de obra, cuyo costo no es desembolsable.

Por lo tanto, el control de las variables de costos de cercas se centra en tres

aspectos principales: posponer algunos costos para años siguientes (mano de

obra), transformar costos desennbolsables en costos internos a la finca, o sea,

no desembolsables (postes vivos y mano de obra) y reducir o sustituir mate-

riales (postes muertos y alambre).

Con este enfoque se puede evaluar en cuánto se reducirían los costos del

proyecto descrito en el ítem anterior.

s del proyecto

Area total de pastos a dividir = 4 hás ó 40000 m2.

Número de apartos = 24.

Tamaño de los apartas = 1617 m2.

Callejones = 400m lineales con 3,0 m de ancho = 1200m2

Cercas = 2886 m lineales en total.

Perimetrales: 926 m lineales (se mantienen como en el proyecto original).

Callejones: 800 m lineales (se mantienen como en el proyecto original).

Internas entre apartos: 1160m lineales (con postes muertos cada 22,5 m, postes vi-

vos cada 7,5 m y alambre de púas de primera con 2 hilos).

costos

En la Taóla 2 se presentan los costos para hacer cercas con las nuevas carac-
terísticas descritas.

Se puede observar una reducción de un 20,4% en el costo total de la cerca,
si se compara con el costo total presentado en la Tabla 1. Con estos cambios
111=11VDWI`



propuestos el costo de la cerca sería de 073450/km lineal, o sea, 073,45/m
lineal.

Si el productor desea hacer solamente las cercas internas entre apartos, por-

que tiene cercas perimetrales o callejones ubicados, adoptando los cambios

propuestos, el costo por kilómetro lineal pasa de 092294 a 045332, es decir,

con una reducción del 50,1%.

TA E ara hi r una cerca tmbre de púas de 2886 metros,
con,. eran& .as pos. r.i. des de reducd(,. de costos propu stos,

EI_E[AFif F7)E f;-(F7GT(0.7:3',

c-311ojo172L:7', m);

l'osi;es inuert-os cada '12 metros

170E.1-,C.5 Ovos C,.zcia 2A-0 metros

Alitribro do primera a 3 hilos

Gr,FIFs

Transpone de postes y alambre

Ivlano do obra-

Sorif.e..m (11, ,1

-

sz,======`=--=.=====m--,-,159392 75,2

.".112r..711"i;nt7,-(r1(50iT1)1;

Fostes muertos cada 22,5 metros 52 325 16900 8,0

- vivos cada 7,50 metros 103 40 4120 1,9

fi de primera a 2 hilos 7 car. 3375 23625 11,2

Grap 1.5 kg 160 240 0,1

Transporte de postes y alambre 2000 0,9

Mano de obra 38 hr 150 5700 2,7

(7.) 52585 24,3

C.CPSTID 7(C-fi-TAL -[-2) 211977 100,0

v'21\1\TE,
IOTA

144 325 46800 22,1

575 40 23000 10,8

15,5 cr. 3375 52312 24,7

15 kg 160 2400 1,1

8630 4,1

75 hr 150 26250 12,4

,r 51
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Para algunos pequeños productores ganaderos es más conveniente sustituir

los costos externos de la finca (desembolsables), por costos internc (no de-

sembolsables), planificando ciertas actividades a largo plazo. Um stas

actividades es la producción de semilla para mejorar los pastos. La semilla

sexual tiene precios en el mercado que son consi( .ados como elevados por

los productores y cuando se trata de material v-t ttivo (tallos, rizomas, es-

tolones, cepas, etc.) el costo de transporte y acai leo generalmente limita la

adopción de la práctica. En este sentido, el establecimiento de r se-

milleros en la finca parece ser la alternativa más factible para pr( .Dver el

mejoramiento futuro del pasto, eliminando los costos externos de la semilla.

Cabe señalar que algunas de las especies forrajeras presentan problemas pa-

ra la producción de semilla sexual, necesitando que el extensionista esté

preparado o se asesore adecuadamente para aconsejar a los productores.

A cor Hi se presentan los costos para el est- - iento de semilleros

de mií rrajero y de B. brizantha Diamantes -

[i] is de F. ._

Area de semillero de maní forrajero en Tilarán: 300 rn2

Area ya cercada por 2 lados.

Semilla asexual (tallos): ofrecida por el MAG, (con la finalidad de distri-

buirla posteriormente entre los agricultores)

Uso anterior: pasto estrella africana.

Area de semillero de B. brizantha en Labrador de San Mateo: 800 m2

Area sin necesidad de cercas.

Semilla sexual: adquirida en el mercado nacional

Uso anterior: pasto de transvala.

En la Tabla 3 se presentan los costos desglosados para el establecimiento de los

dos semilleros. El costo más elevado en el semillero de maní con relación al de

Brizantha, se debió principalmente a dos factores: circunstancialmente hubo
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necesidad de hacer cercas y se requirió más mano de obra para el surcado y

la siembra de tallos.

Tomándose el costo de cada uno en dólares americanos, ya que fueron cos-

tos ejecutados con 1 año de diferencia, se calcula un valor de US$33,29
(US$0,11/m2) para el semillero de maní forrajero y de US$42,47
(US$0,05/m2) para el semillero de B. brizantha.

TABLA pava A esq:.e.i'LAech-&HIcio de sen-dHeves de maniT fovraievo

iViziase5cor 7!rilos6.n y de B. briy.aritha en LabmolDb. de S Meileo.

Itt157 = 1 UST, (junio/199i:) - (b) çl8O = 1 US:; (junio/1995)

1.2-0,-D13 ,!..1.:(1=PL3V,I=L',

COSTO

irr. TOTAL

C-3);

-

Fostes vivos para cerca 6 20 120 2,3

Fostcs muertos 1 350 350 6,7

Alambre para cerca 47,0 m 8,66 407 7,3

Arada con tracción animal alquilada 2,1 hr 200 420 3,0

Iviano de ol2ra del agricultor para arada

lplano de ol2ra para surcado y
siombra del maní

0,7 hr

8,2 hr

145

145

101

1189

1,9

22,8
lvlano de obra para desyerba 12,0 hr 145 'I 740

-)7 .1
J....1,3

1-lorbicida Gliphosate 0,5 1 1800 900 17,2

Cosib7JbEaG pava MEIRi 1:075.21JOE'D 5227 100,0
_

T. (E'30(13

Lim1icz t lobranza dcl 01'1%31'10 1,5 hr 2000 3000 39,2

Somill3 0,5 kg 3350 1675 21,9

Ivlano clo obra para siembra del
poto y Fertilización 1,0 h 150 150 2,0

Cobori:ura de la semilla 0,5 hr 2000 1000 13,1

Tordon 101 0,2 I 7000 1400 18,3

Mallo cic obra para control de malezas 1,0 h 150 150 2,0

FerGilizan-Ge 12-24-12 5 kg 54 270 3,5

Crmicr. [-raid para B. Brizantha 7645 100,0
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A pesar de los costos calculados, el costo real de la semilla producida será

más bajo para el productor, a la vez que el mismo sitio puede producir se-

milla a lo largo del tiempo. También el productor puede vender parte de la

semilla producida y, además, el área de semillero puede ser utilizada como

pasto para el ganado.

- de maní' forrajero en asocio con el pasto
establecido

En la pequeña ganadería muchos productores poseen los pastos ya estable-

cidos con gramíneas, tales como el estrella africana o las brachiarias. En es-

te no vale la pena destruir la graminea para sembrarla nuevamen-

te asociado con leguminosas herbáceas, con el objetivo de mejorar la cali-

dad del forraje consumido por los animales. En Monseñor Morera de Tilarán

se está implementando con éxito la siembra de maní forrajero en franjas

donde está establecido el pasto estrella africana.

La práctica se ejecuta luego de utilizar el aparto para pastoreo, cuando el ga-

nado ha reducido la biomasa de la estrella africana, facilitando el trabajo pa-

ra el productor.

cterísticas de

Pasto: Estrella africana establecido.

Labranza para la siembra de maní forrajero: en franjas cada 2 metros, con peque-nos surcos

abiertos con pala.

Semilla asexual: tallos de un semillero ubicado a 100m de distancia.

Siembra de maní forrajero: tallos dispuestos continuamente dentro del surco, tapados par-

cialmente con tierra y compactados con el pie.

Area sembrada: 2400 m2 6 1200 m lineales de surco.

Fertilización: fertilizante formulado 18-5-15-6-2 de N, P, K, MgO y 504, respectivamente.
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En la Tabla 4 se presentan dos los costos para la ejecución de la práctica.

TABLA 4: s para

pasto esta o con

i

0 80 = 1 US$ (junio/1995)

manó -----'ero en franjas dentro de un

na en T.-M/Guanacaste.
,

(717.)5716-.)

11.J[Tü. TOTAL

La estrategia para evitar el sobrepastoreo y todos los demás problemas de de-

gradación de la tierra derivados de él, incluye la producción y el suministro

de forraje de corte para suplementar la dieta durante el período de escasez,

sobre todo en la pequeña finca, donde son más reducidas otras medidas de

escape (mantenimiento de pastos de reserva, adquisición de heno y/o ensi-

laje, alquiler de pastos).

A continuación se presentan los costos para el establecimiento de un cañal

para la producción de forraje fresco en el período de verano, en Tilarán-

/Guanacaste.

Soniilla (semillero rropic) 25 rn2 20 500 6,8
Meno cle obi a (para acarrear la

surcr con pala, sembrar
y cubrir con Mema) 39 hr 150 5850 79,1

Fori;ilizaci6n con 13-.5-15-6-2 18 kg 48 864 11,7
vIio do ol7r.:9 para Fed-L-AlizFi- 1,0 h 150 150 z,1

7361 00,0

a siembra de caña de anic C O o forraje de corte

3:7:::1;',".3 55",sssr,-71.^,r,--srs`SsssE22,77 r="...72,1"""","",=,==ss :S7,=sss,ss, us:SSIs Srs="WW.'
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de -u

s de I:tica

)..a: 1500 m2

_ del terreno: chapea, paleada y surcado manual

Di.-zcién de siembra: en surcos a contorno

Distancia de siembra: surcos cada 1,50 mts con siembra continua

[i ,

En la Tabla 5 r= i'ntan los costos para la ejecución de la práctica. Aun-

que los costos p- _zcan elevados, se puede observar que gran parte de és-

tos (64.7%) son internos a la finca, ya que el productor aporta su mano de

obra. Lo anterior presenta como ventajas el hecho de que no se caracterizan

como cc_ 'os desembolsables y pueden ser ejecutados en la medida de las

posa_ ili -7 del productor, siguiendo el crecimiento del hato. Sin embargo,

si el ]ctor lo dispone puede sustituir la mano de obra de labranza ma-

nual con pala, por el alquiler del servicio de labranza con tracción animal.

En este caso su esfuerzo es menor, no obstante, necesita disponer de recur-

sos financieros para el trabajo.

Costos para 1. formación de un cañal (,.le 1500 5Tr-
)n de forraje en el período de verano, en MonseAoc. Haveva

flacas

,?1157 =

3

liE EN.::6G-fr(.7)) CAd 'T.

34-

0/0
'1J11Fir. TO.ITAL

Sornilla 2,5 T 9500 29,2

Mìviode obra:
Chapea de limpieza 12 hr 1z15 1740
Trazado de las curvas a nivel 3 hr 145 435 1,3

3 l'aleada de labranza 40 hr 5800 17,8
Surcado 60 hr 145 8700 26,8
Acarreo y siembra 30 hr 145 4350 13,4

Tcamspoi-c,o (lo lo son lilla 2000 6,1

,T.J.7;j7kr:V 32525 100,0
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Análisis técnico-económico de una pequeña ganadería

A continuación se elabora un análisis técnico-económico para una pequeña

finca ganadera de clob!e propósito, a partir de algunas de las técnicas y ex-

periencias presentadas anteriormente.

Se toma una situación denominada sin proyecto, que consiste en cómo sue-

le manejar el productor la explotación. Se plantea otra situación llamada co

proyecto, que consiste en la adopción de algunas prácticas de manejo me-

joradas. Para el análisis se establecen parámetros para algunas variables, tal

como se describe a continuación:

La producción promedio/vaca es de 5 litros/día para la situa-

ción sin y con proyecto, ya que no hay datos cuantificados

de aumentos de producción de leche; al final se hace un
análisis de sensibilidad con los aumentos proyectados de es-

ta producción.

El período de lactancia de las vacas sin proyecto es de 150

días y con proyecto de 180 días, debido a la mejoría en la ali-

mentación y el manejo.

Para facilitar, se asumió que el módulo de 4,0 hás es el dis-

ponible para la vacas lactantes, sin tomar en consideración el

área restante para los terneros y el semental. No se tomó en

cuenta el costo del semental porque entre los pequeños pro-

ductores hay un intercambio o préstamos de sementales, ge-

neralmente sin costos.

Para la situación con proyecto se mantuvo la alimentación

con miel y concentrado con la mitad de las cantidades que

se usaron para la situación sin proyecto, con base en que el

mejoramiento del pasto en la finca es de mediano plazo.



En la Tabla 6 se presentan las variables de la situación actual sin mejora-

; os y una situación futura con el proyecto de introducción de algunas

pr --s de mejorami,-;::

les de la situación sin y con proyecto de mejoramiento de

I PEV.-YVECT9 PFLOVEr...-.TC.-i)
..11 I

En l Tabla 7 se los costos operacionales de la finca para los dos
el actual y con los mejoramientos planteados.

De los datos presentados se concluye, que para el sistema sin proyecto, el
equilibrio de la producción para cubrir los costos operacionales anuales es
de 3,61 litros de leche/vaca/día [108 243/ (5 vacas x 40 x 150 días)], mien-
tras el equilibrio para la situación con los mejoramientos tecnológicos plan-
teados se eleva a 3,96 litros de leche/vaca/día [342 139/ (12 vacas x 40 x
180 días), principalmente debido al aumento de mano de obra para orde-
ño, la alimentación de los animales y la fertilización del pasto.

Czniidad CavaidEld

T1p2 c13 post:o Estrella Africana

establecida y con

pocas divisiones

Esti ella Africana establecida

División en apar los

Introducción de maní asoc.

Caria en forraje de corte.

:uUÌO(IJ liroo ha 4,0 4,0

No. N° 4 24

WA/ha. 1,2 3,0

N'. , prop. N° 5,0 12,0

1oc,91 ele la finca 6,0 14,4

locho 1/vaca/día 5,0 5,0

80 80

1.Thoch.looi611 í rneros N° 4,0 9,6

Tipo dc orcloiio %/ternero 25 25

11-4.1'oclo cifas 150 180

iV1,71ilo (10 ol,/rJ familiar familiar



TABLA 7: o pava-a la ejecución y operación de
cos-,1 [,,7L125-4L?.acla5.

I '7'2373t7PECLA.C1'.v3,1.1A1.

5al-i-mincralco cr. os

411(1

Concentrado

Mtdiclivo Pliy.t .3.1a

cic, potic.-..o (ii. u. 10 aFfos)

V:' opoz3. do alai i;-TL.-: y. u. 8 aPios)

ivirmo ric. ol7ro ¡n'Interim. de croas

klctilo cc o[71-:.1 orcloPlo y manejo animal

Foccilizldán dc nic.nterilmiento

:01700. rorr.-110610 corte (v. u. 10 agos)

renovarli'in dol Foto (v. u. 10 aFlos) 4=

In t¡';,rjo c01-..ni circulante (1357) çt 12 875

total/año IIi

E' 352

12 962

-10 695

:25.

59

A pesar de los aumentos de costos operacionales se debe tomar en cuenta

que un 37,7% de éstos son internos a la finca, donde no hay desembolso di-

recto por parte del productor.

En la Tabla 8 se presentan los niveles de ingresos y la rentabilidad de ambas

situaciones teci-:oi6pjcas estudiadas en este análisis. Los ingresos netos más

que duplican en situación proyectada. Los mejoramientos propuestos ade-

más, a pesar de aumentar el consumo de mano de obra, también elevan su

kg 274 13 688 657 32 U.50

galones 70 5 100 82 60W
kg 450 13 500 630 900

24 500 .5U 300

O 3 510 7 500

o 5 070 10 970

Jornales 5 5 000 15 1 5 000

Jornales 25 25000 90 90 000

kg 800 -14 300

JI1[E/T) r..z.;EH P'EL)YECT

L ,Ccsio CE-Va 17C0au.0

12; 670 2,z1- 256 360

U.A. ,100 000 i 2 960 000

122 73

ha 0,15 .5").

524 670 29'ZA 6110,

67,1r2,';',747)3 i,IYEnsproT!

División o.,1197,71-1.-so

doL7L; pro1;6si

clo in,-111) i'orujoro

cle cnLa pgorraje

do, co;l:o

flüe2Vi."!¡,'Ois¡fi'a to
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[7,[7:2-)U11:EFAEKIC ECOHOMEICOS

:3111 OIECTO Coli ROYECTO

222 000

432 000

172 800

604 800

262 661

0,19

720

305 861

349 061

Ci167:517.[E.SCDS

Ingresos por producción do leche/lactanci.51

[5 lii;ros/diLl 5 (12) vacas x150 (180)

clics (;:40/1]

igresos por venta de terneros/ago

(10 000/ternero al destete)

1oi-,n1de ingresos

Ingresos iici;os
Croi;aleic ingresos- costos de operación

IFcitabiliclad dIC ki inversión
(Ingresos notos/cost-os de inversión)

l?,ci;ribución diaria de la ano de obra
(ingreso neto/365 díns)

"I'SIAIASES DE SEF151CMDAD
Ingrcsos oe.i;os Goll 5,5 li-cros/vr,ca/día

Ingresos netos con 6, O litros/vaca/día

150 000

72 000

113 757

0,21

312

remuneración en más de 100°/0. En la mayor parte del territorio nacional un

jornalero recibe alrededor de t1000 por jornal, sin embargo, lo máximo que

trabaja son 260 días por año, lo que disminuye la remuneración de la mano

de obra del jornal a , 712. Así, la situación proyectada remunera de manera

similar el jornal de trabajo rural, aunado a la ventaja de que el productor ga-

nadero puede aún dedicarse a otros rubros de la finca o seguir jornaleando

en forma parcial, aumentando sus ingresos. También cabe señalar, que en

varias zonas del país no hay trabajo como jornalero durante todo el año, lo

que indica que es más seguro tener una actividad que remunera la mano de

obra dentro de la finca.

.F.A 8: Análisis de lios iimsi'e3os arabas situaciones e studio de

sei.- .iilidad para vE-Maciacesdcp° h.9CaVrIdad de leche.



[1 BEER, J.W.; H.W. FASSBENDER & J. HEUVEUDOP. Ed. (1989). Avances en la in-

vestigación agroforestal. Turrialba, Memoria del Seminario sobre Avances

en la Investigación Agroforestal, 1-11, setiembre, 1985. Turrialba, CATIE,

451 p.

[*] BENAVIDES, J.E. Ed. (1994). Arboles y arbustos forrajeros en América Central.

Turrialba, CATIE, Vols. I y II, 721 p.

N BONILLA, O.B. & 0.S. DIAZ. (1993). Elementos básicos para el manejo de anima-

les de granja. 1. Bovinos de leche y carne. San José, UNED,111 p.

VJ COSTA RICA. (1995). Mapa de cobertura de la tierra en Costa Rica. Proyecto

Inventario de gases con efecto de invernadero. San José, Convenio

PNUMA/IMN/MAG/IGN/DGF1 mapa.

[*1 CUBERO, D.F. Ed. (1994). Manual de manejo y conservación de suelos y aguas.

San José, MAG-FAO-UNED, 300 p.,

11 HOMAN, E.J. (1994). Memorias del taller Ganadería y Recursos Naturales en Amé-

rica Central: Estrategias para la sostenibilidad. San José, CATIE/UGIAAG/AID,

7-12/octubre, 1991, 333 p.

GEIFUS, F. (1984). Elementos para el diseño y la implementación de sistemas integrados

de conservación adaptados a los pequeños agricultores en las zonas húme-

das y subhúmedas. Santo Domingo, Convenio CDE/IICA, 122 p.

[*] IDA/FAO/HOLANDA. (1995). Modelos silvopastoriles para la pequeña gana-

dería en la Región Chorotega.San José, IDA/FAO/HOLANDA, Pro-

yecto GCP/COS/014/NET, 99p.

61

LITERATURA CONSULTADA :::] RECOMENDADA



LASCAN°, C.E. J.M. SPAIN. Ed..(1 988). Establecimiento y renovación de pasturas:

)tos, experiencias y enfoque de la investigación. Cali, CIAT, 425 p.

(PuL::_:ación CIAT NQ 178).

[*1 LEON VELARDE, C.U. (1981). Manejo de sistemas de producción de leche en el

trópico. Turrialba, CATIE/VV.K. KELLOGG FOUND, 58 p.

MAG/IICA (1985). - irio de revisión de aspectos técnicos del Programa Na-

cional de de la Producción de Leche. San José, 14-17/ma-

yo/1985. San Jc,.,é, MAG/IICA, 137 p. (Memorias del Seminario).

[*] ODA/MAG/MIRENEM.(1994). Una aplicación de metodologías participativas en

Costa Rica: El proyecto de reforestación en fincas ganaderas. Esparza,

ODA/MAG/MIRENEM, 40 p.

ORGANIZAÇAO DAS COOPERATIVAS DO ESTADO DO PARANA- OCEPAR. (1991).

Curso de atualizaçao em pastagem. Cascavel, OCEPAR, 266 p.

PEZO, D.A. (1994). Sistemas silvopastoriles. Heredia, MAG/PROGASA, 41 p.

(Boletín Técnico).

[*] PRADO, V.M.A. (1993). Agrostología. UNED. San José, 133 p.

[*1 RINCON, A.C.; P.A.M. CUESTA; R.B.PEREZ,; C.E.LASCANO. & J. FERGUSON.

(1992). Maní forrajero perenne. Una alternativa para ganaderos y agricul-

tores. Cali, CIAT-ICA, 23 p. (Boletín Técnico N9 219).

SANCHEZ, P.A. & L.E. TERGAS. Ed. (1979). Pasture production in acid soils of the tro-

pics. Cali, Seminar on Pasture Production in Acid Soils of the tropics. 17-

21, April, 1978. Cali,CIAT, 488 p.

NOT ESiA3 doWffi belú o es un Eolotin sencillo y dirigido al servido de extensión.
Sc tomó la iniciativa de no citar en el cueipo del texto la literatura recopiladapara
apoyar la elaboración del mismo. Lo anterior para ofrecer un texto más fluido y di-
recto. La literatura señalada con L _J es la más adaptada a la situación de Costa
Rica, cuya iect UFO se recomienda para profundizai los conceptos emitidos en este
Bol'ettn.



SARIO DE NOMBRES CIENTIFICOS

.°.guacate - Persea americana
Baba de culebra: Prosapia sp
Brachiaria brizantha - Brachiaria brizantha
Brachiaria decumbens - Brachiaria decumbens
Brachiaria dictyoneura - Brachiaria dictyoneura
Caña de azúcar - Saccharum officinarum
Cassia - Cassia siamea
Cola de venado - Andropogon bicornis
Colpachf - Croton niveus
Elefante - Pennisetum sp.
Escobilla - Sida sp.
Estrella africana Cynodon nlemfuensis
FaIso medidor: -ocis sp
Gallinazo - parahybum
Gandul - Cajaiwz ccyap.
Genízaro - Fiaroc2iobiurn semen
Guacimo - Guazuma ulmifolia
Guanacaste - Enterolobium cyclocarpunt
Imperial - A,:onoplw scopartu,s
Indio pelado o Jifiocuabe -Bursera simarouba
Jaragua - _IyparrAcnia
Jengibrillo - Paz,/,;ctium itotatura
Jocote - 3ponc21(2s puipurea
Kikuyo - Peani.5.etvm elendestinum
King-grass - Pe;iniseturn purpureum x E typhoides
Kudzú - .Fueraila.phaseoloicles
Laurel - Cordic alliodora
Leucaena - Leucaena leucocephala
Madero negro - Gliricidia sepium
Mango - Mangifera indica
Maní forrajero - Arachis pintoi
Melina - Gmelina arborea

Morera - Morus sp.

Por6 - Erythrina berteroana, E. poeppigiana, E. fusca
Ryegrass - Lolium sp.

San Juán - Setaria sphacelata
Teca - Tectona grandis

Transvala - Digitaria decumbens

Tubú - Montanoa durnicola

Uruca - Trichilia glabra
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