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Como se mencion6 en el médulo II-6 y en el I1I-1 de la presente serie
de publicaciones sobre la agricultura conservacionista, la metodologia de
trabajo del Proyecto MAG/FAO se inicia con la seleccién de 4reas de tra-
bajo. Esa seleccién debe realizarse de tal manera que las dreas de trabajo o
areas piloto sean representativas agroecolégica y socioeconémicamente de
zonas mayores —definidas como dmbitos y dominios de recomendacién—y
que permitan el desarrollo de los siguientes pasos de la metodologia de

planificacién participativa para la agricultura conservacionista.

Consecuentemente, la seleccién de 4reas de trabajo se hizo con base
en estudios de suelos, evaluacién de tierras y estudios socioeconémicos
existentes, combinados con visitas de campo (entrevistas, reconocimiento,
etc.), siempre con el objetivo de evaluar la representatividad referida, lo
mismo que la posibilidad de extrapolar las experiencias adquiridas, de
acuerdo con las condiciones agroecoldgicas, socioeconémicas y de manejo
muy particulares del drea de estudio (vedse la publicacién tema I, sobre la

“Definicién de ambitos de recomendacién”).

El presente documento tiene como objetivo explicar la importancia
que tiene la evaluacién de tierras, la cual es necesaria para que los produc-
tores puedan planificar el uso de las tierras, tanto en las fincas como en las
microcuencas. También se propone mostrar la importancia de esa evalua-
cién para identificar las opciones técnicas (médulo II-5) que puedan dar
buenos resultados en la produccion y en la proteccién del medio ambien-

te y que, ademds, pueden contar con un buen grado de adopcién.



El proceso de planificacion para la agricultura conservacionista requiere
amplios conocimientos de las areas agricolas, suelos, cultivos, productores, sis-
temas de produccién, mercados y otros aspectos fisicos y socioeconémicos. Es
primordial conocer el potencial productivo del suelo, lo mismo que las limitacio-
nes que afectan la produccién agropecuaria y que restringen el crecimiento 6p-
timo de determinados cultivos y el desarrollo de actividades productivas. Ese
conocimiento se logra mediante la elaboracién de estudios de suelos, de clima
etc., y también con estudios derivados de estos, como los que se refieren a la cla-

sificacion y a la evaluacién de tierras.

La relacién entre el concepto de suelo y tierra y los pasos principales de la

evaluacion de las tierras se presentan de manera resumida, en el recuadro No. 1.




Recuadro1: ~ Concepto de suelo y tierra; algunos aspectos técnicos
fundamentales para la evaluacion de tierras.

La tierra se define como la zona de la superficie terrestre que comprende todos
los elementos del entorno fisico que influyen en el aprovechamiento de esta.
Por tanto, el concepto de tierra se refiere no solo al suelo, sino también a la in-
teraccion del relieve, clima, hidrologia, vegetacin, fauna y mejoras o manejo
de la tierra, como por ejemplo terrazas y obras de drenaje.

La evaluacion de tierras consiste en determinar la aptitud de estas para usos
especificos (tipo de uso de la tierra, TUT). En esa evaluacion se determinan la
produccion, los insumos necesarios para obtener esa produccion, la sostenibi-
lidad y, en el caso de la evaluacién cuantitativa de la tierra, las ganancias eco-
némicas.

La evaluacion de tierras se realiza a través de varias etapas: seleccién de reque-
rimientos del TUT relevante (cultivo), armonizacion de dichos requerimientos
con las caracteristicas y cualidades de la tierra, y transformacién de las distin-

tas valoraciones de una indicacién cualitativa de la aptitud de la tierra para un
cierto TUT.

Los resultados de la evaluacion de tierras comprenden los mapas de clasificacion
de estas, en los cuales se sefialan zonas con determinadas aptitudes para tipos gene-
rales de uso (cultivos anuales y perennes, entre otros), y la descripcién de limitacio-
nes de la tierra para los TUT en estudio. Ademas pueden incluir mapas de zonas
agroecologicas (ZAE), es decir, zonas geograficas con determinadas aptitudes para

ciertos cultivos.



El conocimiento que se logra a partir de la evaluacién de tierras permite:

Determinar la aptitud de las tierras para cultivos o actividades definidas

TUT y los factores que reducen o limitan esa aptitud.

Sefialar opciones técnicas que permitan mejorar la aptitud de las tierras pa-

ra determinados cultivos.

Identificar dreas geograficas (unidades de mapeo) que presentan extensio-
nes de suelos similares y aptitudes de tierra similares para determinados
TUT, o bien, areas que requieren sistemas de manejo y conservacién de sue-
los especificos, diferentes de los sistemas de manejo aptos para otras zonas

(d&mbitos de recomendacién, ver tema I y médulo 11-4).

Seleccionar las areas piloto y la planificacion del programa de la agricultu-

ra conservacionista. Una vez obtenido el conocimiento general de las carac-
teristicas fisicas de las tierras, as{ como los sistemas de produccién predo-
minantes por zona y sus extensiones geograficas en el pais, se puede reali-
zar la seleccion preliminar de areas piloto. En esas dreas, técnicos y produc-
tores podran aplicar la tecnologia adecuada, segiin los principios técnicos
del proyecto, las necesidades de los sistemas de produccién y la estrategia
metodolégica de extensién participativa, descritos en el tema I y en el moé-
dulo III-1 de la presente SERIE.

Todo lo anterior permite una planificacion racional del trabajo por parte de
los grupos de productores piloto, en fincas individuales, de microcuenca o de co-

munidad, y la transferencia de tecnologia entre ellos (véase médulo I11-2). Asi




mismo permite planificar, en el tiempo, la ampliacién de los programas de los
grupos de productores ubicados dentro de los &mbitos de recomendacién, utili-

zando las experiencias generadas en las 4reas piloto.

Se debe mencionar que los estudios de evaluacién de tierras deben incluir
elementos socioeconémicos que complementen los factores agroecologicos de-
terminantes para la aptitud de las tierras en determinados TUT. Ademés, esos
factores son frecuentemente decisivos y definen hasta qué punto se deben adop-
tar las opciones tecnolégicas presentadas. En el médulo II-1, en lo que se refiere
a los aspectos del diagnéstico, se mencionan también factores socioeconémicos
que se han utilizado para el desarrollo de los programas en las 4reas piloto del

proyecto y que deben ser tomadas en consideracién.

El estudio de suelos y evaluacién de tierras utilizado para la seleccién de
las dreas piloto fue elaborado por M. A. Vasquez (1989), como una consultoria
del PROYECTO MAG/FAO/GCP/COS/009/ITA. El estudio se titula “Carto-

graffa y clasificacién de suelos de Costa Rica”, y fue realizado a escala 1: 200 000.




Ese estudio contiene la siguiente informacion:

Descripcién de suelos y clasificacion taxonémica de estos, de acuerdo con
Soil taxonomy del USDA , a nivel de Grandes Grupos y por Orden. Este tra-

bajo esta basado, entre otros, en datos sobre: origen geol6gico del material

en el cual se ha formado el suelo; composicién y arreglo de las capas predo-
minantes de este; texturas, estructura, profundidad, color y drenaje super-
ficial e interno; presencia de materia organica y de minerales especificos;
presencia de piedras en la superficie o en el perfil; fertilidad, régimen de hu-
medad, uso actual de la tierra y evidencia de erosién y de otros tipos de de-

gradacion del suelo.

W Descripcion de las diferentes clases de capacidad de uso de las tierras y cri-

terios utilizados.

El sistema de clasificacién de tierras utilizado en este informe se basé en el
sistema de ocho clases de aptitud del USDA, adaptado a la situacién local y pu-
blicado en el “Manual de evaluacién de la capacidad de uso de la tierra”. (Vas-
quez M. A, 1981). En el anexo 1 (MAG-MIRENEM, 1995) se muestra la descrip-
cién de las clases de capacidad de uso de las tierras y se indican los pardmetros

para evaluar esa capacidad.

Para la evaluacion o clasificacion de las tierras a nivel de dreas piloto se uti-
lizaron criterios relacionados con deficiencias o limitaciones para la produccion
agricola 6ptima, los cuales toman en cuenta el suelo, la topografia (riesgo de ero-
sion), el drenaje y el clima. Los principales factores limitantes utilizados son, en-
tre otros, la textura, la profundidad efectiva, el drenaje, la pedregosidad, el ries-
go de erosién hidrica (pendiente y presencia de lluvias de alta intensidad), el

riesgo de inundaciones, la fertilidad y el porcentaje de saturacién de acidez.



También se tom6 en cuenta el clima, en lo que se refiere a precipitacion y evapo-
transpiracion, época seca, temperatura, radiacién y viento. Se utiliz6, ademas, la
cartografia de los suelos contenida en los mapas de suelos y de capacidad de uso

a escala 1: 200 000 ya mencionada anteriormente.

En el anexo 2 se muestra un fragmento del mapa de suelos utilizado y las
unidades de mapeo identificadas por Vasquez (1989). Entre las fuentes consulta-
das estdn algunos estudios como “Asociaciones de subgrupos de suelos”, de Acén
y Asociados, 1990; el ”Atlas de cambio de cobertura de la tierra IMN-MINAE,
1996), y el estudio de conflicto de uso de las tierras” (Acén y Asociados, 1990). Es-

te ultimo derivé de otros estudios a nivel nacional.

El proyecto MAG/FAQ realizé estudios de suelos y de capacidad de uso a
escala 1: 5 000 para cada drea piloto, con el fin de realizar la planificacion adecua-
da del uso de las tierras a ese nivel de detalle en microcuencas (van Enckevort,
1994-1995).

Los detalles de esos estudios se explican en el médulo II-1 “Diagndstico

participativo: punto de partida para la planificacion”.




STUDIO DE EROSION HIDRICH
Uriizabe

Entre los criterios de seleccion de las dreas piloto que se aplicaron (véase

modulo II-3) han sido determinantes los problemas de erosién hidrica.

La informacién respectiva se tomé de los resultados de un estudio a escala
1: 200 000 sobre la erosion hidrica de los suelos a nivel nacional (Jeffery P. J,
Dercksen P. y Sonneveld B.,1989). Este estudio utiliza los factores de intensidad
de lluvia (erosividad), erodabilidad del suelo, longitud y gradiente de la pen-
diente, tipo de cultivo sembrado, tipo de manejo aplicado, grado de aplicacién
de précticas de conservacién y manejo de tierras. Con la aplicacién de la ecua-
cién universal para determinar la pérdida del suelo (Wischmeier y Smith, 1978)
se elabor6 el mapa de los estados de erosién hidrica a nivel nacional. (En el ane-

x0 3 se presenta el mapa de la erosién hidrica de Costa Rica).



En cuanto al desarrollo de la metodologia de trabajo y a la obtencién de re-
sultados positivos en los grupos piloto de productores, las acciones del proyec-
to han sido distribuidas en ocho éreas piloto, representativas de ocho diferentes

zonas agroecologicas.

El desarrollo de los primeros pasos —diagndstico agroecolégico y socioeconé-
mico a nivel de areas piloto (médulo II-1), establecimiento de los planes de traba-
jo (médulo 1I-6), iniciacién de las primeras acciones de implementacién de tecno-
logia comprobada y validacién de nuevas tecnologias— ha sido planeada para un
periodo de un afio. Sin embargo, se trata de una fase de comprobacién de la me-

todologia y de capacitacién de los técnicos y productores involucrados.

El desarrollo de programas similares en los dmbitos de recomendacién se
esta dando de manera mas acelerada, ya que se puede contar con personal capa-
citado y con experiencia adquirida. Ademds se puede disponer de una transfe-
rencia agil de tecnologfa, ya que se trata de acciones de extrapolacién de tecno-
logia hacia areas con suelos y cultivos similares a los del drea piloto, y de peque-
fios productores que generalmente experimentan una problemética socioecond-

mica parecida a la de aquella.

De esta manera, se ha podido desarrollar un programa nacional de agricul-
tura conservacionista, de manera sistematizada, utilizando los servicios del per-
sonal técnico y de productores capacitados y capaces de transferir tecnologias en
los ambitos y dominios de recomendacién (véase tema I) y aplicando las técni-
cas de extension referidas en el médulo I1I-2 de la presente SERIE, asi como las
herramientas técnicas que apoyan en forma eficaz la toma integral de decisiones

entre técnicos y agricultores.




Una ampliacién mayor del programa se ha logrado iniciando actividades

similares en nuevas dreas piloto en el pais (véase recuadro No. 2).

Recuadro 2:  Planificacion del trabajo agroconservacionista a partir de
areas piloto.

El proyecto ha iniciado sus acciones en las siguientes &reas piloto: San Isidro de
Hojancha, Monsefior Héctor Morera de Tilardn, El Jauuri de la Fortuna, Corazén
de Jestis (Cedral de Montes de Oro), Labrador de San Mateo, Bijagual de Turruba-
res, Altos de Naranjo (Atenas) y Tierra Blanca (zona norte de Cartago). Esas 4reas
piloto cuentan con sus respectivos &mbitos de recomendacién (véase tema I, pagi-
na 8), como es el caso de Labrador de San Mateo, que se muestra en el anexo 2 (se-
gan P. van Laake, 1995). A partir de los resultados obtenidos con el grupo de esa
comunidad se ha realizado una transferencia de tecnologia a otras comunidades,
como por ejemplo la utilizacién del arado de cincel en vez del arado de discos. La
transferencia de esa tecnologia, que se ha mostrado como tecnolégica y econémi-
camente factible y muy atractiva para los productores, se facilité gracias al conoci-

miento agroecoldgico obtenido y a la definicién del &mbito de recomendacién. Ac-

tualmente esa tecnologia se esta aplicando en el drea de ampliacién del asenta-

miento de Oricuajo, y no hubo necesidad de validarla nuevamente.

El médulo I1-4 de la presente SERIE sobre la agricultura conservacionista se refie-
re a la planificacion participativa de fincas, como una actividad esencial para el desarro-
llo de practicas agroconservacionistas de manera adecuada y sostenible. Esta actividad
no seria posible sin tener a disposicién los datos necesarios de los suelos, el clima y los
aspectos limitantes para los cultivos, entre otros, ademds de la distribucién geografica
de estas caracteristicas. La informacién generada por el proyecto a una escala de 1: 5 000
(van Enckenvort, 1994-1995) en las areas piloto ha permitido llevar a cabo las planifica-

ciones necesarias con los productores participantes.



Cabe mencionar que la planificacién de una finca requiere una visita del téc-
nico, y que esta visita contempla un diagnéstico de los suelos, de las pendientes y
de otros factores, en lo que se refiere a limitaciones para la productividad. Fste
diagnoéstico se hace con base en informaciones contenidas en el estudio 1: 5 000, y
en una verificacion sencilla de esos aspectos en el campo, en conjunto con el pro-
ductor. Posteriormente se hace un croquis de la finca, el cual permite discutir con
el productor la seleccién y ubicacién de los cultivos y las précticas agroconserva-
cionistas que se pueden implementar. En el caso de situaciones complejas se reco-

mienda hacer un estudio de suelos de la finca a escala 1: 1 000 6 1: 500.

La planificacion llevada a cabo de esa manera permite programar las acti-
vidades en el tiempo y en el espacio; ademas hace posible la realizacién paulati-
na de los planes, segtin las prioridades de estos, lo que posibilita al productor
aplicar nuevas tecnologias de manera equilibrada y acorde con su propio ritmo

de trabajo.

La planificacién de fincas también permite al técnico elaborar programas de
asistencia técnica, racional desde el punto de vista del tiempo utilizado, de as-

pectos logisticos y de los insumos necesarios.

En el anexo 4 se muestra la planificacion de una finca, preparada con la par-
ticipacion del agricultor. (La descripcién de los criterios aplicados en esa plani-

ficacion se presenta en el recuadro 3).




Recuadro 3: Planificacion de uso de la tierra en la finca del sefior
Rafael Villalobos (Labrador, San Mateo).

La finca del sefior Villalobos tiene un drea de cuatro hectdreas, y cuenta con suelos clasificados como Ustic
Palehumult, fase LA-Ip, los cuales se caracterizan por tener una topografia ligeramente ondulada (3-8%), con
partes moderadamente onduladas (pendientes 8-15%). Estos suelos son muy profundos y moderadamente
pedregosos. Por otro lado, la capa superficial del suelo (horizonte A) es muy delgada (10-15 cm). Sus princi-
pales factores limitantes son la textura pesada y la pedregosidad superficial. En algunos lugares las pendien-
tes presentan un riesgo de erosién hidrica, si no se aplican practicas agroconservacionistas. Por esta razén, la
capacidad de uso del terreno se ha descrito como clase III e12523c2 (médulo II-1), cuyo inconveniente mas
grave es una sequia de cinco meses. Ademas, la zona se encuentra expuesta a vientos muy fuertes durante esa
época. Segiin el diagndstico socioeconémico, el sefior Villalobos se dedica a la siembra de granos basicos y tie-
ne areas con pasto jaragua (Hyparrhenia rufa) muy degradado, utilizado para la ganaderia de doble propési-
to. Sus ingresos no le permiten invertir en opciones técnicas de alto costo, por lo que busca una tecnologia pro-
ductiva sencilla y conservacionista. Tampoco dispone de mano de obra suficiente para realizar obras fisicas
muy extensas. El sefior Villalobos ha manifestado su preocupacién sobre el bajo nivel de produccién de su fin-
ca y la degradacién del suelo. Consecuentemente, las medidas propuestas se dirigen hacia la reduccién de cos-
tos de produccién, al mejoramiento de la infiltracién, de la fertilidad del suelo y de los pastos, al control de es-
correntia y a la eliminacién de labranza profunda que disminuye la cobertura del suelo.

La planificacién realizada entre el productor y el técnico parti6 de los criterios de pendiente, flujo de esco-
rrentia, vientos fuertes y necesidad de manejo de los pastos y la ganaderia. Se planific6 la recoleccién de las
piedras superficiales y la correccién y ampliacién del sistema de muros de piedra. Lo anterior se complemen-
t6 con barreras vivas de vetiver, sembradas perpendicularmente a la pendiente (a nivel). Esas barreras funcio-
nan también como lineas guias para la siembra y la labranza en contorno. Se validé el uso del arado de cincel,
que permite la siembra en surcos, deja el rastrojo del cultivo sobre el terreno y permite evitar el volcamiento
del suelo y la aparicion del subsuelo a la superficie. Para la siembra de los granos basicos se incluy6 el uso de
semillas mejoradas y se utilizé una sembradora manual, con el fin de reducir la mano de obra de la familia. El
productor introdujé variaciones en la densidad de siembra, acompafiadas con recomendaciones adecuadas de
fertilizaci6n, y aplic6 una combinacién de mucuna con granos basicos. Con el fin de diversificar la produccién,
el agricultor sembré sandia en un 4rea cercana al camino, y experiment6 con varias dosificaciones de fertili-
zante. En el drea de pastos, con apoyo técnico del extensionista, planificé un sistema de apartos con pasto me-
jorado (Brachiaria brizantha), para aplicarlo en un plazo que concuerde con sus posibilidades econémicas. Co-
menz6 con la validacién del pasto referido, el cual ha dado resultados favorables para el productor.

Como se explicé anteriormente, el productor hizo validaciones con el uso del arado de cincel. Actualmen-
te utiliza ese implemento de manera rutinaria, en vez del arado tradicional o la rastra. Lo utiliza en conjunto
con algunos vecinos, ya que ellos han calculado que los costos de produccién se han reducido en casi un 50%
y que requieren menos mano de obra. Han notado que se mejora la infiliracién del agua en el suelo y que se
reduce la escorrentia erosiva.

El sefior Villalobos participa actualmente en proyectos comunales de almacenamiento de agua y pequefio
riego. Esta practica fue planificada a un nivel que se extiende fuera de los linderos de su finca y le permite pro-
ducir sandfa y otros cultivos durante la época seca, o adelantar la siembra para obtener produccién cuando
los precios son més altos en el mercado nacional y regional. Ademds, le permite continuar con las actividades
pecuarias en la época seca.

Durante el proceso de planificacién se tomaron en cuenta las pendientes como criterio para el disefio de los
apartos. También se consider6 la direccién predominante de los vientos para la planificacién de los rom-
pevientos previstos. La planificacién realizada no hubiera sido posible, si no se hubiera recolectado y ana-
lizado la informacién agroecolégica y socioeconémica, o si no se hubiera realizado una detallada evalua-
cién de la tierra del productor y de la microcuenca donde este vive. Tampoco hubiera sido posible, sin la

participacion activa del productor en cuanto a la validacién de practicas y a la implementacién gradual del
plan de trabajo de la finca.




Como se menciona en el moédulo II-4, para la planificacién de acciones en
microcuencas se recomienda hacer estudios bésicos a escala de 1: 2 000 hasta
1: 5000, los cuales se pueden realizar a partir de hojas cartograficas de 1: 50 000,

con apoyo, si es posible, de fotografias aéreas con un buen nivel de detalle.

El proyecto ha experimentado varios ejemplos de planificacién de acciones
en microcuenca, como por ejemplo en la microcuenca del rio Aranjuez, drea pilo-
to Corazén de Jésus, Cedral en la regién Pacifico Central. Al haber cumplido con
los estudios bésicos y al tener disponible la informacién agroecoldgica y socioe-
conémica del grupo de productores en dicha zona, se incluy¢ la planificacién de
algunas acciones necesarias a nivel de (sub)grupos de interés como a nivel de

dicha cuenca. En el recuadro 4 se describen los ejemplos referidos.




Recuadro 4:  Ejemplo de planificacién de algunas acciones en microcuenca:
Corazo6n de Jests, Cedral, Pacifico Central

La microcuenca se caracteriza por tener suelos de origen volcanico afectados por deslizamientos, los cua-
les se clasifican en Andic Eutropepts en las partes coluviales y Alfic Udivitrants en los altos cerros. Estos se en-
cuentran en los limites al norte de la microcuenca. El primer tipo de suelos se caracteriza por un horizonte su-
perficial profundo (A) con alto contenido de materia organica, textura franco arcillosa, estructura granular, con
buena porosidad y friable consistencia. El subsuelo es arcilloso con grava, de estructura de bloques subangu-
lares, consistencia friable a firme y con buena porosidad. Es comun que el alto contenido de grava y piedras
en el subsuelo limite la profundidad efectiva. Estos suelos se encuentran en pendientes de moderada hasta
fuertemente escarpadas, son leve a severamente erosionados, con pedregosidad de ligero a muy pedregosos,
fértiles, con buen drenaje interno, pH bajo en la capa superior, una baja disponibilidad de f6sforo y zinc.

El segundo tipo de suelo se encuenira en pendientes moderadamente onduladas, son ligeramente erosio-
nados, no tienen pedregosidad, textura de franco arenosa en el horizonte superficial, consistencia friable y son
profundos. Los subsuelos tienen una textura franco arcillosa a arcillosa, un buen drenaje interno y son poco
fértiles. Tienen una baja disponibilidad de fésforo, potasio, calcio, magnesio y zinc.

Limitantes principales para la produccién son la alta incidencia de neblina y el periodo seco de dos meses,
y la ocurrencia de vientos fuertes en las partes altas. Ademas cuenta con pendientes fuertes y pedregosidad, y
en algunas partes poca profundidad efectiva y susceptibles a la erosién. En algunos casos la fertilidad es baja.

La clasificacién de capacidad de uso de las tierras caracteriza la zona con clases entre IIl y IV, y define la
aptitud de uso de las tierras de la zona como aptas para cultivos anuales en dreas limitadas, con précticas in-
tensivas de manejo de conservacion de suelos y aguas, tipos de uso menos exigentes como cultivos semiper-
manentes y permanentes, pastoreo o uso forestal.

En la realidad los sistemas de produccién identificados son: café y cultivos de diversificacién (frutales y
anuales); ganaderfa, café y cultivos de diversificacién. La zona cuenta con un grupo de productores de 16 fa-
milias, de las cuales la mayoria son duefias de pequefias fincas con tamafio hasta 2.5 has, ademas de unos 4
que cuentan con una finca de mas de 12 has. Los tltimos son organizados en cooperativas o a nivel familiar.
Los problemas tecnolégicos que deben ser solucionados a nivel del grupo o subgrupo de interés y que nece-
sitan una planificacién que se extienda fuera de los linderos de las fincas a nivel de microcuenca son, entre
otros la erosién que se presenta en las fincas ganaderas y el viento que causa dafios directos a los cultivos.

Con el fin de realizar mejoras para el control de dichos problemas presentados, el proyecto realizé una pla-
nificacién participativa de todas las fincas de la microcuenca tomando en cuenta las caracteristicas de suelos,
topogrificas y de manejo de los sistemas de produccién. La planificacién ayudé a reordenar la ganaderia a tra-
vés de arreglo espacial de la actividad segtin la capacidad de uso de la tierra y las caracteristicas de los suelos,
el disefio de apartos, el uso de pasto mejorado, ubicacién adecuada de los bebederos y saladeros, y el uso de
forrajes (pasto de corta). El programa fue apoyado por un programa de sanidad animal del MAG ¥ una eva-
luacién y seguimiento por parte del proyecto. En la planificacién se tomaron en cuenta las interrelaciones
agroecoldgicas de las fincas, como por ejemplo la topografia para el disefio de caminos y de los linderos y la
necesidad de proteccién de nacientes a través de arreglos espaciales entre los vecinos. Estos mismos se orga-
nizaron en un comité para la proteccién y mantenimiento de los caminos y la proteccién de nacientes. Ademads
entre los vecinos se planificaron las cortinas rompevientos para la proteccién de los cultivos tomando en cuen-
ta la topograffa de la microcuenca. Las acciones desarrolladas incluyeron Ia integracién de instituciones de
apoyo técnico y ong’s locales para reforzar la organizacién, la ejecucién de los planes de trabajo, la realizacion
de pequefios créditos y la activa participacién de las mujeres, beneficiarias importantes de la actividad gana-
dera mejorada. De esta manera también se planificaron mejoras en los sistemas de produccion de café (fertili-

zacién, manejo de poda, pequeiio riego) y la diversificacién de frutales y el arreglo espacial de estas activida-
des en la microcuenca.




El presente tema, asf como las variables utilizadas para la definicién de los
ambitos de recomendacién de las areas piloto del proyecto, ya fueron discutidos

ampliamente en el tema I y médulo II-3 de la presente SERIE.

Cabe mencionar, sin embargo, que el concepto de los &mbitos de recomen-
dacién permite definir las dreas geograficas donde se recomiendan ciertas tecno-
logias experimentadas en las 4reas piloto (criterios agroecoldgicos), ya que estas
comparten con ellas ciertas caracterfsticas bioffsicas, en las cuales se puede apli-
car la experiencia obtenida sin redefinir ni revalidar la metodologfa y las practi-
cas implementadas. Ademds, no existen variaciones importantes en los sistemas
de produccién, puesto que el &mbito de recomendacién es una unidad biofisica
que no considera elementos socioeconémicos ni culturales, sino solamente as-
pectos como rango altitudinal, tipo de suelo, zona de vida, geomorfologia y me-
ses secos. Al concepto de dmbito de recomendacién, el extensionista debe agre-
gar su punto de vista acerca de las dreas donde las tecnologias también pueden
ser aplicadas, tomando en cuenta la aceptacién por parte de los productores y la
condicioén socioecondmica que les permita hacerlo. La integralidad agroecolégi-
ca 'y socioecondmica debe ser sistematizada mediante el uso de la metodologia
de evaluacion de tierras de facil manejo, actualizacién permanente y conjunta de
la informacién y productos a tiempo como instrumentos de apoyo para los téc-

nicos regionales (mapa, informes, base de datos, etc).

En el anexo 2 se muestra parte del &mbito de recomendacién del area pilo-
to “Labrador de San Mateo”, el cual se basé principalmente en criterios relacio-
nados con el tipo de suelo (varios tipos de ultisoles, alfisoles e inceptisoles), el
rango altitudinal (desde 0 hasta 300 m.s.n.m), zona de vida (bosque tropical hi-

medo ) y una época seca mayor de tres meses.
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Avrea piloto:

Area geografica con limites hidrol6gicos bien definidos. Es representativa,
agroecoldgica y socioecondémicamente, de zonas mas extensas con caracte-
risticas semejantes. En ella se debe desarrollar, junto con los productores
del lugar, una experiencia técnica, metodoldgica, operativa y organizativa,
con miras a la investigacion, la extensién y la comercializacion, entre otros
fines.

Evaluacién de tierras:

Proceso de verificacion de la capacidad de uso de la tierra cuando esta es
utilizada para objetivos especificos, tomando en cuenta informacién so-
bre formas de la tierra, suelos, vegetacién, clima y otros aspectos fisico-
biolégicos, asi como aquellos que se refieren a la parte socioeconémica,
para identificar y hacer comparaciones de tipos promisorios de uso, en
términos aplicables a los objetivos de la evaluacién. De manera mds resu-
mida, se puede definir la evaluacién de tierras como el proceso de estu-
dio por el cual se evaliian las calidades de la tierra con base en sus carac-
teristicas, potencialidades y limitantes (ver tema I de la presente SERIE).

Zona agroecoldgica:

Zona de caracteristicas biofisicas homogéneas, segtn ciertas variables se-
leccionadas, que satisfacen los requerimientos de determinado cultivo, ac-
tividad o grupo de cultivos.

Eutropept (Ie):

Gran grupo de suelos perteneciente al orden de los Inceptisoles. Esos sue-
los se caracterizan por ser profundos, de texturas medias, bien estructura-
dos, porosos, de buen drenaje y de fertilidad alta.



Tropaquent (Et):

Gran grupo de suelos perteneciente al orden de los Entisoles. Son suelos
poco profundos y de textura pesada. Se encuentran en lugares con nivel
fredtico alto, lo que les resta valor agronémico.

Tropohumult (Ut):

Gran grupo de suelos perteneciente al orden de los Ultisoles. Son suelos
profundos, pesados, bien estructurados, moderadamente permeables, de
baja fertilidad con un buen drenaje.

Ustorthent (Eu):

Gran grupo de suelos perteneciente al orden de los Entisoles. Generalmen-
te son suelos poco profundos, con drenaje rdpido, poco fértiles, de textura
media, de alta erodabilidad y con alto riesgo para la erosion por sus posi-
ciones en el terreno.

Ustropept (Tw):

Gran grupo de suelos perteneciente al orden de los Inceptisoles. Tienen tex-
turas medias, son permeables, fértiles y bien drenados.



ANEXO 1

Descripcién general de las clases de capacidad del uso de las tierras

El sistema consta de ocho clases (representadas por ntimeros romanos), en cada
una de las cuales se presenta un aumento progresivo de limitaciones para el desarrollo

de las actividades agricolas, pecuarias y forestales.

Las clases I, I y III permiten el desarrollo de cualquier actividad, incluso la pro-
duccién de cultivo anuales. La seleccién de las actividades depende de criterios so-
cioecondmicos.

En las clases IV, V y VI el uso se restringe al desarrollo de cultivos semipermanen-
tes y permanentes. En la clase IV los cultivos anuales se pueden desarrollar tinicamente

en forma ocasional.

La clase VII tiene limitaciones tan severas, que solo permite el manejo del bosque
natural primario o secundario. En las tierras denudadas debe procurarse el restableci-

miento de vegetacién natural.

La clase VIII estd compuesta por terrenos que no permiten ninguna actividad pro-
ductiva, ni agricola, ni pecuaria ni forestal. Por tanto, es adecuada tinicamente para la

proteccién de recursos.

A continuacién se presenta una descripcién detallada de las diferentes clases de ca-
pacidad de uso de las tierras, cuyos pardmetros, para efectos operativos del sistema, se

encuentran en el cuadro 1.




Clase I
Dentro de esta clase se incluyen tierras con ninguna limitacién o con pocas restric-
ciones para el desarrollo de actividades agricolas, pecuarias o forestales adaptadas eco-

l6gicamente a la zona.

Las tierras de esta clase se encuentran en superficies planas o casi planas, con ero-
sion sufrida nula, con suelos muy profundos, de textura media, y con una pedregosidad
de moderadamente gruesa a moderadamente fina en el subsuelo, sin piedras y sin pro-
blemas por toxicidad y salinidad. También se caracterizan por tener buen drenaje, sin
riesgo de inundaciones, por encontrarse en zonas de vida de condicién htimeda, y por

tener un periodo seco moderado y sin efectos adversos por neblina y viento.

Clase 11
Las tierras de esta clase presentan leves limitaciones que, solas o combinadas, re-
ducen la posibilidad de elegir actividades, o incrementan los costos de producciéon de-

bido a la necesidad de usar practicas de manejo y conservacién de suelos.

Las limitaciones que pueden presentar son: relieve ligeramente ondulado, erosién
sufrida leve, suelos profundos, texturas moderadamente finas o moderadamente grue-
sas en el suelo y finas o moderadamente gruesas y ligeramente pedregosas en el sub-
suelo; ademads presentan fertilidad media, toxicidad y salinidad leve, drenaje modera-
damente excesivo o moderadamente lento, riesgo de inundacion leve, zonas de vida se-
cas 0 muy htiimedas —con un perfodo seco fuerte o ausencia de este—, neblina y viento

moderado.

Clase III

Las tierras de esta clase presentan limitaciones moderadas, solas o combinadas,
que restringen la eleccién de los cultivos o incrementan los costos de produccién. Para
desarrollar los cultivos anuales requieren practicas intensivas de manejo y conservacion
de suelos y agua.

Entre las limitaciones que presenta esta clase de tierras estan las siguientes: relieve
moderadamente ondulado, erosion sufrida leve, suelos moderadamente profundos, tex-
turas en el suelo y subsuelo finas o moderadamente gruesas y moderadamente pedrego-
sas, fertilidad media, toxicidad moderada, salinidad leve, drenaje moderadamente exce-
sivo o moderadamente lento, riesgo de inundacién moderado, zonas de vida secas o muy

hdmedas —con periodo seco fuerte o ausencia de este—, neblina y viento moderado.



Clase IV

Las tierras de esta clase presentan fuertes limitaciones, solas o combinadas, que

restringen el desarrollo de vegetacién semipermanente y permanente.

Los cultivos anuales se pueden desarrollar tinicamente en forma ocasional y con
practicas muy intensivas de manejo y conservacion de suelos y aguas (excepto en cli-

mas pluviales, donde este tipo de cultivos no es recomendable).

Las limitaciones se pueden presentar solas o combinadas y son las siguientes: relie-
ve ondulado, erosion sufrida moderada, suelos moderadamente profundos, texturas en el
suelo y en el subsuelo muy finas o moderadamente gruesas y pedregosas, fertilidad me-
dia, toxicidad moderada, salinidad leve, drenaje moderadamente lento o moderadamen-
te excesivo, riesgo de inundacién moderado, zonas de vida seca, muy htimedas y lluvio-

sas —con periodo seco fuerte o ausencia de este—, neblina y viento moderado.

Clase V
Las tierras de esta clase presentan severas limitaciones para el desarrollo de culti-
vos anuales, semipermanentes, permanentes o bosques, por lo cual su uso estd restrin-

gido al pastoreo o manejo de bosque natural.

Las limitaciones, que pueden presentarse solas o combinadas cuando la pendien-
te es inferior al 15%, son: relieve moderadamente ondulado, erosion sufrida moderada
y suelos poco profundos. Las texturas del suelo y subsuelo pueden ser de finas a grue-
sas, fuertemente pedregosas, de muy baja fertilidad, toxicidad fuerte, salinidad mode-
rada, drenaje excesivamente lento, riesgo de inundacién severo, zonas de vida secas y

lluviosas —con periodo seco fuerte o ausencia de este—, neblina y viento fuerte.

Cuando la pendiente oscila entre el 15 y el 30 %, también podrian presentarse las
siguientes limitaciones: relieve ondulado, erosién sufrida moderada, suelos poco pro-
fundos, texturas en el suelo moderadamente gruesas o finas, y en el subsuelo de muy
finas a gruesas, fuertemente pedregosas; muy baja fertilidad, toxicidad fuerte, salinidad
moderada, drenaje muy lento o excesivo, riesgo de inundacién severo, zonas de vida
secas y muy hiimedas (excepto el bosque tropical muy htimedo), con perfodo seco fuer-

te 0 ausencia de este, y neblina y viento fuerte.




Clase VI

Las tierras ubicadas dentro de esta clase son utilizadas para la produccién fores-
tal, asi como para cultivos permanentes como frutas y café, aunque estos tltimos re-
quieren précticas intensivas de manejo y conservacién de suelos y de aguas. Sin embar-
go, algunas especies forestales como la teca (Tectona grandis) y la melina (Gmelina arbo-
rea) no son adecuadas para las pendientes de esta clase, debido a que aceleran los pro-
cesos de erosion de suelos, por lo que se recomienda su cultivo solo en relieves que van

de moderadamente ondulados a ondulados.

Las limitaciones, que se presentan solas o combinadas, son: relieve fuertemente
ondulado, erosién sufrida severa, suelos moderadamente profundos, texturas en el sue-
lo de muy finas a gruesas, y en el subsuelo de muy finas a moderadamente gruesas,
fuertemente pedregosas; muy baja fertilidad, toxicidad fuerte, salinidad moderada, dre-
naje moderadamente excesivo o moderadamente lento, riesgo de inundacién modera-
do, zonas de vida secas y lluviosas —excepto el pdramo-, periodo seco o ausencia de es-
te, neblina y viento moderado.

Clase VII

Las tierras de esta clase tienen severas limitaciones, por lo que en ellas solo se per-
mite el manejo forestal cuando se presenta cobertura boscosa; en los casos en que el uso
actual sea diferente del bosque, se procurard la restauracién forestal por medio de la re-

generacion natural.

Las limitaciones, que se pueden presentar solas o combinadas, son: relieve escar-
pado, erosion sufrida severa, suelos poco profundos, texturas en el suelo y subsuelo de
muy finas a gruesas y fuertemente pedregosas, muy baja fertilidad, toxicidad y salini-
dad fuertes, drenaje excesivo o nulo, riesgo de inundacién muy severo, zonas de vida
secas y lluviosas —excepto el paramo-, perfodo seco fuerte o ausencia de este, neblina y
viento fuerte.

Clase VIII

Las tierras de esta clase no retinen las condiciones minimas para actividades de
produccién agropecuaria ni forestal. Tienen utilidad solo como zonas de preservacién
de flora y fauna, proteccién de dreas de recarga acuifera, reserva genética y belleza es-

cénica. Para esta clase se incluye cualquier categoria de pardmetros limitantes.
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ANEXO 3

Mapa de la erosién actual de Costa Rica (datos del afio 1989)
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ANEXO 4

Plan de finca, en el 4rea piloto “Labrador de San Mateo”

SITUACION ENCONTRADA ANTES DE REALIZAR LA PLANIFICACION
ASENTAMIENTO LABRADOR DE SAN MATEQ
PARCELA: RAFAEL VILLALOBOS

SIMBOLOGIA

—x—  LIMITE DE PARCELA
e LIMITE DE UNIDAD
s DIVISORIA DE AGUAS
~+  DIRECCION DE LA ESCORRENTIA
“ MURO DE PIEDRAS
s CARCAVA
&% ARBOLES

FINCA PLANIFICADA CON EL PRODUCTOR
DE ACUERDO CON SU SISTEMA DE PRODUCCION

CORTINA ROMPEVIENTO







SERIE: AGRICULTURA CONSERVACIONISTA
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CONCEPTOS Y ENFOQUE
Agricultura Conservacionista: un enfoque para producir y conservar

AL

PLANIFICACION PARTICIPATIVA PARA LA AGRICULTURA
CONSERVACIONISTA

Diagndstico participativo: punto de partida para la planificacion
Evaluacion de tierras como herramienta para la planificacion

Criterios de seleccion de dreas de trabajo

Ambitos de planificacién participativa

Criterics de identificacion y seleccion de opciones técnicas

Plan de Trabajo: Guia para la ejecucion del trabajo de campo
Opciones técnicas para cumplir con los principios de la Agricultura

Conservacionista

EXTENSION PARTICIPATIVA PARA LA AGRICULTURA
CONSERVACIONISTA

Concepto, estrategia y metodologia

Técnicas e instrumentos de extension y comunicacion

Capacitacion a técnicos: la base para la implementacion de acciones de
cambio

Evaluacion vy seguimiento
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