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RESUMEN

Se realizó un estudio detallado de suelos en el Asentamiento San
Mateo (Finca Miguel Hidalgo antiguo nombre) del IDA en Labrador
(295 ha), una de las áreas de intervenciOn del proyecto, para
determinar la capacidad de uso de las tierras con fines de
planificación agropecuaria.

Se delimito preliminarmente las unidades fisiograficas
estereoscopicamente mediante una fotointerpretaciOn sobre fotos
aéreas, y se ubicaron los puntos de muestreo (21/Km2). En cada
punto de muestreo se hizo una barrenada y se registraron las
características más importantes que determinana la nomenclatura
del suelo y su capacidad de uso. Luego se seleccionaron los
perfiles modales y sus sitios para investigación. Se abrieron
cuatro calicatas, se describieron los perfiles detalladamente y
se recolectaron muestras de suelo para ser analizadas en el
laboratorio. Se clasificaron la taxonomia dolos suelos, la
capacidad de uso y la fertilidad para cada una de las unidades
cartograficas. Finalmente se preparó un mapa de suelos y
capacidad de uso en escala 1:5.000, ademas se ha preparado otro
mapas del área de estudio, entre ellos un mapa geografico y
distributiOn de parcelas, un mapa hidrológico, un mapa de de uso
actual, un mapa de prácticas de conservación de suelos y aguas y
un mapa de conflicto de Uso del suelo.

Los suelos, clasificados como Ustic Palehumults,
se subdividieron en 8 fases identificadas por pendiente,
pedregosidad y profundidad efectiva. Estos suelos se caracterizan
por presentar texturas muy arcillosas, una erosión leve, un pH
moderado acido y niveles bajos de fósforo, potasio y zinc
disponibles.

Se determinó que un 54% de las tierras son de clase III, por
presentar limitaciones por texturas arcillosas, periodo seco
desde diciembre hasta abril, pedrecosidad, y fertilidad. Estas
tierras son aptas para la producción de cultivos anuales,
(semi)permanentes, pastos y forestación, con adecuadas prácticas
de conservación de suelos y aguas. Un 22% de las tierras son de
clase V, poir presentar limitaciones por profundidad efectiva y
pedregoaidad, principalmente. En estas tierras se recomienda
usarlos para pastos o manejo forestal. Debe vigilarse que la
carga animal sea la correcta para evitar la compactación y
degradación de los suelos. Finalmente se detecto un 24% de
tierras clase VII por limitaciones de pendiente, profundidad y
pedregosidad. En estas tierras se recomienda manejo forestal,
proteger el bosque natural o dejarlos para regeneración natural.
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1. Introducción

El proyecto esta disePiado para asistir al Gobierno de Costa Rica
en su esfuerzo por alcanzar un desarrollo agrícola y rural
sostenido mediante la adopción de técnicas mejoradas de uso y
manejo de tierras. El mismo esta orientado a transferir los
conocimientos y practicas de conservación de suelos y aguas,
debidamente validadas, a los pequePlos productores que constituyen
Ja gran mayoría en el país.

El proyecto trabaja en ocho Areas de intervención. Uno de los
objetivos del mismo es elaborar un plan de uso de las tierras en
estas Areas, con prácticas de conservación de suelos. Para
planificar es imprescindible obtener suficiente información agro-
ecológica y socio-económica y elaborar los debidos informe al
respecto.

Este informe presenta los resultados de un estudio detallado de
suelos y su capacidad de uso de un asentamiento del IDA en
Labrador, San Mateo.

En los capítulos del 2 al 6 se encuentran los antecedentes sobre
el área de estudio, en el capitulo 7 la metodología de estudio,
en el capítulo O los resultados y en el capítulo 9 las
conclusiones y recomendaciones para el uso de la tierra. Con la
información de este estudio y la del estudio socio-económico se
realizaran recomendaciones mas detalladas sobre la planificación
del uso de la tierra y la factibilidad de los tipos de uso
propuestos. Las decisiones finales se tomarán en conjunto con los
agricultores involucrados.

Este estudio fue realizado por P. van Enckevort, experto asociado
de suelos de la FAO, M. Ugalde, especialista de suelos de
DIPLUT/MAG, F. Domian, técnico de suelos de DIPLUT/MAG, J.
Yasquez, asistente del campo de DIPLUT/MAG. En el trabajo de
campo ayudaron G. Palacios, coordinador regional de la FAO y V.
Saviouk, técnico regional del MAS de Esparza. El mapa de uso
actual y practicas de conservación fue elaborado por G. Palacios
con la cooperación del Sr. 3. Peraza, técnico regional del MAG en
Esparza y del extensionista J. Monge de la agencia de extensión
en San Mateo.

Este documento es para ser distribuido a los funcionarios del
Proyecto MAG/FAO y sirve como base para la implementación de un
plan de conservación de suelos y aguas en la finca.



2. Ubicación

La información sobre
encuentra en el cuad
encuentra un asen tam
(véase apéndice A),
situada t 12 km. (a
San Mateo. El acceso
carretera asfaltada
internos dentro del

CUADRO 1. Datos sobre la ubicación del área de estudio.
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Figura 1. Mapa con el 'área de estudio (hoja del Instituto
Geográfico Nacional 3245 I Barranca, escala 1:50.000).
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3. Clima

La información sobre el clima se encuentra en el cuadro 2 y la
figura 2. Basado en los datos de estación Esparza existen 5 meses
secos (Dic. - Abr.) en la zona de Labrador, sedUn la definición
de MAG-MIRENEM (1991), en donde un mes seco es aquel donde la
precipitación es inferior a la mitad de la evapotranspiración
potencial. Durante el periodo lluvioso, a veces, se encuentra 2
3 semanas en donde no hay lluvias, lo que puede limitar el
desarrollo de los cultivos anuales. En las publicaciones de Sauer
(1993) y MIRENEM (1988) se proporciona mayor información sobre el
clima de la redion.

CUADRO 2. P a ios anuales de algunos datos climáticos medidos en la
estación de Esparza del I.M.N.
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Figura 2. Promedios mensuales de precipitación y evapotrans-
piración medido en la estación de Esparza.
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El viento no presente un problema serio en esta área. Sólo en
verano se encuentra viento lo que se puede clasificar como
moderado, pero en este tiempo únicamente hay posibilidades para
cultivos anuales con riego y también en el verano los frutales
tienen problemas con viento.

La neblina no representa ningún obstaculo para el desarrollo
normal de las actividades agricolas.

Segun la clasificación de Holdridge, el área pertenece a la zona
de vida de Bosque Húmedo Tropical (bh-T) (Tosi Jr., 1969).

Geología, Fisiografia y Drenaje Natural

Según un estudio geomorfologico de Costa Rica (Madrigal y Rojas,
1980) se encuentra el área de estudio en las terrazas de Esparza
y Orotina, una unidad compleja con formas de sedimentación
aluvial efectuado por rios y quebradas, con influencia coluyial y
volcánica.

La mayor parte del área tiene un relieve casi piano hasta
moderadamente ondulado. Sus suelos fueron constituidos por
material de arcilla con piedras basálticas. Se encuentra mayor
pedregosidad en las partes más onduladas, en los cauces y en las
quebradas. En el limite al sur del área se encuentra el rio
Machuca, que ha formado un escarpe con una diferencia de altitud
de -I-. 100 metros. El limite al este del área existe la "Quebrada
Grande" con un escarpe como del río que disminuye al norte.
Dentro del área se encuentra una red de cauces naturales (yurros
y quebradas intermitentes) las cuales forman un buen drenaje
natural y llevan el agua al río Machuca (véase el mapa
hidrológico en apéndice C).

Estudios Anteriores

Estudios anteriores realizados en el área (Castillo, 1992) no
fueron suficientes para atender las nesecidades del proyecto.

Muy cerca diel área de investigación se hizo un estudio de suelos
.E. E,. 1987) de otro asentamiento del IDA con resultados

parecidos al presente estudio. En este estudio se encontraron
suelos muy arcillosos y pedregosos dependiendo del relieve del
terreno, desde clase III hasta VIII. Se encontraron factores
limitantes tales como periodo seco en una parte del aHo, el grado
de la severidad de la pendiente, erosión, textura pesada, fuerte
consistencia de capas interiores, profundidad, pedregosidad y
riesgo de inundación en verano, dependiendo de unidad
cartográfica.



Según el mapa de suelos de Costa Rica en escala 1:200.000 (Acón y
Asociados S.A., 1991) se encuentra alrededor del área de estudio
Typic Haplustalfs con asociaciones de Vertic Ustropepts.

En un banco de datos (RNCR, 1991) en la DIPLUT del MAG también se
encuentra información agro-ecológica alrededor del área de
estudio pero en un escala poco detallada.

6. U50 Actual y Prácticas de Manejo Adroconservacionistas Actual

En el área de estudio se encuentran 59 parcelas, con un tamaPio
promedio de 4.2 hectáreas, divididas por el Instituto de.
Desarollo Agrario (IDA) y ocupando por los productores desde
1991. El 52% de los productores abandonan por completo su parcela
durante el periodo seco, para dedicarse a jornalear en otras.
zonas. El uso del suelo anterior, estaba destinado a la
ganadería, por lo que es posible encontrar, aún en la actualidad,
grandes áreas con pastos.

En la siguiente información se encuentran los resultados de un
estudio de campo de uso actual de suelos y practicas de
conservación realizado para el asentamiento (Palacios, 1993) en
noviembre 1993. Con los resultados se debujó un mapa de uso
actual del suelo (véase apéndice D).

Uso Actual

Un 16% del área (48 ha) -FUEY ocupada por maíz, frijol, maní y
arroz ((jranoz basicos), lo que es sólo para el consumo del
agricultor. Se encontró que 22% del superficie con granos basicos
Fue intercalado con frutales.

Los periodos de siembra y la rotación de los granos basicos más
frecuente en el asentamiento son los siguientes: Se siembra maiz
en mayo y después se siembra frijol o maní en octubre.

El área ocupada por estos cultivos por lo general siempre es la
misma, pero no se acostumbra la asociación de estos, aunque si es
posible encontrarlos asociados en algunas parcelas con frutales.
Para estos Fultivos, la semilla utilizada no es certificada, por
el contrario, la seleccionan ellos mismos aAo tras allo. En la
preparación del suelo, se lleva a cabo una chapia y una
aplicación de herbicida y la arada con tracción animal, o bien,
con tractor; la siembra se hace manual chorreada al surco.

Un 13% del área (39 ha) fue ocupada por sandía, melón, tomate,
chile, yuca, ayote y camote (diversificación). Se encontró que
25% del superficie de diversificación fue intercalado con
frutales.
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El área ocupada por la rotación Sandía-Melón por lo general es la
misma. Es frecuente encontrar dos períodos de siembra durante la
época de lluvias. La primera en mayo y la segunda en setiembre.
En la preparación del terreno se hace una arada con tractor y una
aplicación de herbicida; la siembra es manual piloneada.
Los otros cultivos de diversificación son poco frecuentes en el
asentamiento, debido al desconocimiento del microc lima y al
cultivo mismo.

Un 15% del Area (47 ha) fue ocupada por frutales como mango,
cítricos, aguacate y maraElon. Se encontró que 44% del superficie
de frutales fue intercalado con granos bancos y de
diversificación.

Las Areas que actualmente están bajo este uso del suelo, aún no
han entrado en producción, aunque, presentan buena respuesta
agronómica. El mango, es el cultivo promisorio para la
exportación y ha sido fomentado por el Ministerio de Agricultura.
Los otros frutales los encontramos el fajas o bordeando los
linderos de las parcelas.

Con frecuencia, se da la rotación de este cultivo con algunos
otros como: Mango - Granos Básicos y Mango - Sandia/Melón.

Un 10% del área (31 ha) fue ocupada por pasto. Al haber sido una
finca dedicada a la ganadería, es posible encontrar pastos en
todas las parcelas. Un 12% del área (35 ha) se caracteriza por
mantener pastos que no están siendo utilizados y se han
encharralado.

La ganadería es la actividad complementaria al Uso de pastos,
aunque sólo 3 ó 4 productores mantienen actividades de engorde de
ganado, por lo que apenas el 6 % aprovechan sus pastos con la
actividad ganadera; aunque vale destacar, que en la época seca lo
mantienen para la henificacion (hacer pacas).

La población bovina, no supera las 13 reses (9.6 unidades
animal), y estar) establecidas en 12.5 has, manteniendo una carga
animal de 0.76 unidades animal/hectarea.

Un 43% del Area (103 ha) fue ocupada por bosque. Existe una área
destinada a la protección de la cuenca del Río Machuca, que está
bajo bosque natural. En ella no está permitido realizar
actividades productivas. También se encuentra bosque al lado de
nuebrada Grande y en la mayoría de los yurros y quebradas
intermitentes, que disectan el área.
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Prácticas de Manejo Agroconseryacionistas ActualQs

El estudio de practicas de manejo agroconservacionistas actual
fue realizado por los mismos autores (Palacios, 1993) en enero
1994. El tipo de practica agroconservacionista y su extensión por
parcela se encuentra en el cuadro 3.

Se encontró en total 2431 metros de barrera viva (todos en
Vetiver), 710 metros de rompeviento (360 metros de Arcacia, 250
metros de Cala India y 100 metros de Itabo) y un área de 3600
metros cuadrados de cultivo al contorno.

Las Barreras Vivas y los Arboles de Acacia para Rompeviento,
fueron realizados con la implementación del Programa Mundial de
Alimentos y se implementaron a partir de octubre de 1993.

LOS trazados para las Barreras Vivas, fueron realizados por los
técnicos de la Agencia de Extensión de San Mateo.

3. División de la prácticas agroconservacionistas y su extensión por
parcela en el Asentamiento San Mateo.

MICTICA LONG.(mtrs)

Barrera viva: Vetiber

Ruppevifflto: Pcacia 9 PX)

16 250
31 10

CaPia India 4 150

17 100

Itabo 3 100

Cultivo al contonio 16 2000 m2
46 600 m2

52 1000 m2

180

2C)5

6 160

9
16 226
17

19

23 115

31

42 72
43 119

46 3DD
56 398



7. Metodologia de Trabajo

7.1. Fotointerpretaciem

Después de que se definió el limite del area de estudio, se
realizó una fotointerpretación para determinar las unidades de
mapeo con sus limites, las divisorias de agua que representan las
Fronteras de microcuencas y los sitios de muestreo. Para este
trabajo se usaron fotos aéreas de 1984, escala 1:35.000 ampliadas
hasta 1:10.000, y de 1992 escala 1:30.000, propiedad del
instituto Seografico Nacional de Costa Rica.

7.2. Trabajo de Campo

Se realizaron observaciones ,con un barreno tipo holandés, hasta
una profundidad de 120 cm o hasta que apareciera una capa muy
pedregosa en sitios previamente identificados en la
fotointerpretacion. Estas observaciones se hicieron para
determinar la extensión de las unidades de mapeo. Se investigaron
los distintos horizontes genéticos con sus características de
textura, color, profundidad y otros rasgos importantes que
determinan la nomenclatura del suelo y su capacidad de uso. Se
llevaron a cabo 61 barrenadas en el area de estudio. En suelos
con muchas piedras que limitaron la profundidad efectiva y la
profundidad de muestreo, se hicieron dos o tres barrenadas cerca
para determinar la profundidad con más precisión.

Después de que se finalizaron las observaciones a través de las
barrenadas, se describieron perfiles en sitios representativos de
las unidades cartograficas de los suelos que se estudiaron. Se
realizaron las descripciones en cuatro calicatas de
aproximadamente 60 cm de ancho por 150 cm de largo y hasta 120 cm
de profundidad. Se caracterizaron morfológicamente el perfil del
suelo por horizontes genéticos (color, textura, estructura,
consistencia humedad, 'porosidad y contenido de raices). También
se estudiaron otras características importantes como la
fisiografía, piedras, uso actual, drenaje y estado de erosión. La
caracterización se hizo segun la "Buia de Descripción de
Perfiles" de la FAO (J977). De estas calicatas también se tomaron
muestras de, suelos por cada horizonte para analisis físicos y
guimicos en el laboratorio.

7.3. Análisis de Suelos en Laboratorio

Los suelos fueron anal izados en la Universidad de Costa Rica,
Faculdad de Agronomía, por las siguientes características
1. Capacidad de intercambio Cationico (CIC) Extracción con

acetato de amonio y destilación Kjeldahl, según Peech et a



Cationes de intercambio: Extracción con acetato de amonio y
determinación espectrofotométrica por absorbcion atómica,
segUn Peech et al.
Acidez intercambiable: segOn Peech et al.
Materia organica: Combustión hOmeda con dicromato de potasio,
segUn Walkley Black.
pH: potenciometricamente suelo :agua 1:2.5
Fertilidad actual: P, K, Fe, Cu y DI. Mn extracción mediante
solución de Olsen modificado. Suelo:: solución J.

Fertilidad actual: Ca y Mg extracción con 1N KCl solución.
Suelo:solución 1:10
Textura: Método de Bouyoucos.
Densidad de partículas: método del picnometro, según Blake.
Densidad aparente. Obtención de muestras volumétricas y
posterior determinación grayimetrica.
Porosidad; se calculo con base en la densidad aparente y la
densidad de partículas.
Nitrógeno total: método de micro Kjeldahl.

7.4. Levantamiento y Clasificación de Suelos y Elaboración de
Mapas

El tipo de suelo se clasifico según la taxonomía de suelos (Soil
Survey Staff, 1992) hasta la categoría de subgrupos. Dentro del
subgrupo, se mapearon fases de suelos según características
diferenciales, y las cuales determinaron la clase de uso.

La capacidad de uso se determino hasta el nivel de manejo por
cada unidad de mapeo según la metodología para la determinación
de la capacidad de uso de las tierras de Costa Rica (MAG/MIRENEM,
1991; véase apéndice K).
Los límites de fertilidad de Fuelos se determinaron cepón el

Manual para Interpretar la Fertilidad de los Suelos de Costa Rica
(Bertsch, 1986).

Los resultados se almacenaron en un banco de datos en Dbase IV y
en el sistema de SIS ARC-INFO. Se hico la evaluación agro-
ecolOgica con ayuda de un programa en dbase IV, elaborado para
las Areas de estudio. Se elaboraron parte de los siguientes mapas
mediante AFT-INFO:
mapa geogrAfico y distribución de parcelas;
mapa de capacidad de uso de los suelos;

- mapa hidrológico;
mapa de uso actual del suelo;
mapa de prActicas de conservación de suelos y Aguas;
mapa de conflicto de uso del suelo.

1.1



8. Resultados y Discusión

8.1. Generalidades

En el área de estudio se encontraron suelos clasificados como
Ustic Palehumults con una asociación de Ultic Paleustalfs. Las
características más importantes, que determina esta
clasificación, son las siguientes: El suelo (de perfiles 1,2 y 4)
pertenece al orden de Ultisols por su endopedon argilico (Bt)
con una saturación de bases menor del 35%. El suelo pertenece al
suborden de H6mu1ts, por su contenido de carbono orgánico que es
mayor del 0.9% en la parte arriba de horizonte Bt, al grandgrupo
de PalehOmults porqué el contenido relativo de arcilla en el
horizonte Bt no disminuye en mas de un 20% con la profundidad, y
al suborden de Ustic Palehumults por el ustico régimen de
hOmedad. En perfil 3 se encontró un suelo clasificado como Ultic
Paleustalf, por su poca mas alta saturación de bases.

Los suelos, del área de estudio pertenecen a la Consociacion
Labrador (LA), la cual se subdividió en ocho fases (unidades de
mapeo) por pendiente, pedregosidad y profundidad efectiva (véase
cuadro 4). Otras caracteristicas no cambian mucho entre las
fases.

Un perfil tipico tiene un horizonte A pardo muy oscuro hasta 20
cm, un Bti y 8t2 pardo rojizo oscuro hasta 60 cm, y abajo un C
rojo. En caso de que el suelo tenga muchas piedras, se encuentra
un horizonte de transición CR mas superficial.

Los suelos tienen texturas muy pesadas con porcentajes de arcilla
desde 40% en los horizontes A hasta 30% en los horizontes Bt. El
horizonte A tiene una estructura migajosa fina a blocosa
subangular fina, formada moderadamente y tiene un friable
consistencia. El horizonte B tiene una estructura blocosa angular
media, .formada moderadamente y tiene una moderada friable
consistencia. La permeabilidad y el drenaje interno es moderado,
a consecuencia de la estructura moderada. La porosidad es alta
(50 a 60%) y la mayoría de poros son finos a muy finos.

Se encontró una relación entre el relieve y la pedregosidad.
Donde ocurieron las mayores pendientes hubo mayor pedregosidad.
De otro lado la profundidad efectiva fue reducida por la
pedregosidad. No se encontró la roca dentro de 120 cm.
Tampoco se encontró una relación entre el relieve y la
profundidad de horizonte A.

Para poder encontrar y distinguir los diferentes fases del suelo
en el campo véase el mapa en apéndice B y anexo I. En apéndice B
se encuentran también las ubicaciones de barrenadas y donde se
describieron los perfiles en el área de estudio. Las
observaciones mas importantes de barrenadas se encuentran en el
apéndice F. Las descripciOnes de perfiles se encuentran en el
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Area (has)
Forma de terreno

Capacidad de uso

Factores limitantes
Period° seco
Pendiente (%)
ErosiOn actual
Profundidad ef . (cm)

Pedregosidad

Textura:
Fertilidad (0-30 cm):

General
pH
Acid. intercamb.

disponible
disponible

Ca/K coeficiente
Zn disponible

Area (has)
Forma de terreno

Capacidad de uso

'EagIgres_limitantes''
Periodo seco
Fendiente (XI)
ErosiOn actual
Profundidad ef. (cm)
Pedregosidad

Textura
Fertilidad (0-30 cm):

General
pH
Acidez intercamb.

disponible
disponible

Ca/K coeficiente
Zn disponible

42 (1474)

plano o
casi piano
IIIs23c2

fuerte
0 - 3
nula
> 120
sin a
liger, pedr.
muy fina

alta
medio
bajo
bajo
bajo
alto
bajo

17 (6%)

moder.
ondulado
111e12s23c2

fuerte
- 15

leve
> 120
liger.

mod pedr.
muy fina

alta
mcder.
bajo
bajo
bajo
alto
moder.

62 (20%)
ligeram.
cndu lado

IIIel2s23(f2

fuerte
3 - 8
1csve

12()

sin a
liger, pedr.
muy fina

alta
medio
bajo
bajo
bajo
alto
bajo

CARACTERISTICA FASE

LA-mp 1--A-mPP

29 (9%)
moder.
ondulado
Vel2s123c2

fuerte
- 15

leve
70 - 60
mod. pedr.
a pedregosa
muy fina

alta
(noder.

bajo
tajo
bajo
alto
moder.

18 (6%)

ligeram,
ondulado

fuerte
3 - 8
leve
>

moder.
pedregosa
muy fina

alta
medio
bajo
bajo
bajo
alto
bajo

LA--app

36 (12%)
ondulado

Ve12s1234c2

fuerte
15-- 7,0

leve
io - ?0
mod. pedr.
a pedregosa
muy fina

media
bao
alto
bajo
baio
alto
bajo

27 (9%)
ligeram.
ondulado

fuerte
-

leve

60 - 90
liger. a
mod. pedr.
muy fina

alta
bajo
medio
bajo
bajo
alto
bajo

LA-fpp
----- ------------

3 (2474)
fuert. ondul.
a escarpado
VIIel2s1=Ac2

fuerte
io - 75 ($)
leve

- 60
muy pedr. a
fuertem, pedr.
fruy fina

media
bajo
alto
bajo
bajo
alto
bajo

CUADRO 4. Las fases de Consocacilán Labrador con sus características más
importantes.

CARACTERISTICA FASE

LA-p LA-1 LA-lp



apéndice A. Perfil número 1 se considera como más representativo
por las fases LA-p, LA-1 y LA-lp, número 2 por la fase LA-lpm,
número 3 por las fases LA-mp y LA-mpp, y número 4 por las fases
LA-opp y LA-fpp. Las fotos de perfiles y sus paisajes
seencuentran en el apéndice H. Los datos crudos de análisis de
suelos se encuentran en el apéndice I. Los datos agro-ecologicos
incluso de los suelos pero más procesadas y analizadas se
encuentran en el apéndice ¿J.

Los mayores factores, que limitan el uso de la tierra y
determinan las clases de uso, son texturas pesadas, pendiente,
pedregosidad, profundidad efectiva y periodo seco desde diciembre
hasta abril, incluso en el periodo lluvioso cuando se presentan
o 3 semanas en donde no hay lluvias. Otros factores limitantes
son erosión y fertilidad. El viento puede ser un factor limitante
para frutales y para cultivos anuales en verano, lo que se
permite con riego. Los limites químicos son pH (que es un poco
bajo) y en relación con esto la acidez intercambiable (que a
veces es moderada) y la disponibilidad de N. P, K y Zn
(directamente y a través de un alto coeficiente de Ca/K) en el
suelo y subsuelo.

Bertsch (1986), encontró en 48 muestras de suelos en el cantón de
San Mateo 58% con bajo pH, 78% con bajo P disponible, 58% con
bajo K disponible, 58% con alto Ca/K y 58% con bajo Zn
disponible. Esto significa que los factores químicos del área de
estudio probablemente son representativos de los suelos del
cantón.

El nitrógeno disponible no se determinó pero usualmente es
limitante (particularmente si el porcentaje de materia orgánica
no es tan alto y el coeficiente de C/N es alto).

A continuación se encuentran las características de las
diferentes +ases de Consociación Labrador (véase también cuadro
4).

8.2. Fase LA-p

Esta unidadltiene una superficie de 42 hectáreas (14% del área
total) y comprende terrenos planos y casi planos (pendiente de
- 3%), con suelos muy profundos y sin piedras o ligeramente

pedregosos. Su mayor factor limitante, el cual determina la clase
de capacidad de uso, es la textura pesada del suelo. Otro factor
limitante es el periodo seco desde diciembre hasta abril. Los
J. imites químicos se encuentran en el cuadro 4. Los terrenos en
esta unidad pertenecen a la unidad de manejo 111s23c2.
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8.3. Fase LA-1

Esta unidad tiene una superficie de 62 hectáreas (20% del área
total) y comprende terrenos ligeramente ondulados (pendiente de 3
8%), con suelos muy profundos y sin piedras o ligeramente

pedregosos. Su mayor factor limitante y el cual determina la
clase de capacidad de uso es, como la Ultima unidad, las texturas
pesadas. Otro factor limitante es lo mismo de la Ultima unidad
pero con una leve erosian actual. Los límites químicos son los
mismos de la Ultima unidad. Los terrenos en esta unidad
pertenecen a la unidad de manejo IIIe12sq3c2.

8.4. Fase LA-lp

Esta unidad tiene una superficie de 18 hectáreas (6% del Area
total) y comprende terrenos ligeramente ondulados (pendiente de 3
8%), con suelas muy profundas pero moderadamente pedregosos.

Sus mayores factores limitantes y los que determinan la clase de
capacidad de uso son texturas pesadas y la pedregosidad. Otro
factor limitante es lo mismo de la Ultima unidad, así como es el
caso con los limites químicos. Los terrenos en esta unidad
pertenecen a la unidad de manejo IIIel2sZ14c2.

8.5. Fase LA-lpm

Esta unidad tiene una superficie de 27 hectáreas (9% del área
total) y comprende terrenos ligeramente ondulados (pendiente de 3
8%), con suelos moderadamente profundos y de ligero a

moderadamente pedregosos. SUS mayores factores limitantes y los
que determinan la clase de capacidad de uso son las texturas
pesadas, la profundidad y la pedregosidad. Otros factores
limitantes son los mismos de la Ultima unidad. Los límites
químicos se encuentran en el cuadro 3. Los terrenos en esta
unidad pertenecen a la unidad de manejo IIIel2sc2.

8.6. Fase LA-mp

Esta unidad, tiene una superficie de 17 hectáreas (6% del Anea
total) y comprende terrenos moderadamente ondulados (pendiente de
8 - 15%), con suelos muy profundos y de ligero a moderadamente
pedregosos. Sus mayores factores limitantes y los que determinan
La clase de capacidad de uso son las texturas pesadas, la
pedregosidad y la pendiente. Otros factores limitantes son casi
los mismos de la Ultima unidad. Los limites químicos se
encuentran en el cuadro 4. Los terrenos en esta unidad pertenecen
a la unidad de manejo IIIe12s2c2.
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8.7. Fase LA-mpp

Esta unidad tiene una superficie de 29 hect:áreas (97. del área
total) y comprende terrenos moderadamente ondulados (pendiente de
8 - 157.), con suelos poco profundos y de moderadamente pedregosos
a pedregosos. Su mayor factor limitante y el que determina la
clase de capacidad de uso es la profundidad efectiva. Otros
factores limitantes son los mismos de la última unidad, así como
es el caso con los limites químicos. Los terrenos en esta unidad
pertenecen a la unidad de manejo Vel2s123c2.

8.8. Fase LA-opp

Esta unidad tiene una superficie de 36 hectáreas (12% del área
total) y comprende terrenos ondulados (pendiente de 15 - 307.),
con suelos de poco a moderadamente profundos y de moderadamente
pedregosos a pedregosos. Su mayor factor limitante y el cual
determina la clase de capacidad de uso es la profundidad
efectiva. Otros factores limitantes son casi 105 mismos de la
Ultima unidad. LOS limites quimicos se encuentran en el cuadro 3.
Se destaca la presencia de una fuerte saturación de acidez (357. -
82%) que aumente con la profundidad. Los terrenos en esta unidad
pertenecen a la unidad de manejo Ve1251234c2.

8.9. Fase LA-fpp

Esta unidad tiene una superficie de 77 hectáreas (267. del área
total) y comprende terrenos de fuertemente ondulados a escarpados
(pendiente de 30 - 75%), con suelos poco profundos y muy
pedregosos a fuertemente pedregosos. En esta unidad se encuentra
superficies (t 20%) con pendientes mas de 757., pero estas no son
suficientes amplias para separarlas. Su mayor factor limitante y
lo que determina la clase de capacidad de uso es la pendiente.
Otros factores limitantes y los limites químicos son los mismos
de la Ultima unidad. Los terrenos en esta unidad pertenecen a la
unidad de manejo VI1e1_251234c2. Las partes con pendientes más
fuertes que 757. pertenecen a la unidad de manejo VII1e12s1234c2.

8.10. Aptitpd de U50 en Relación al Uso Actual

Se elaboró un mapa de conflicto de uso (condición de uso) de los
suelos, que es un producto de sobreposición de los mapas de
capacidad de uso de los suelos y el de uso actual. En este se
separaron cuatro catedorias, áreas con una leve sobreutilizacion,
una severa sobreutilización, un uso adecuado y con una
subutilizacion (véase mapa apéndice E).

En las Arreas con una leve sobreutilizacion se encuentra un USO
actual que no se considera como apto por limitaciones agro-
ecológicas según el sistema de MAO/MIRENEN (1991) y que causan
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moderadas problemas de erosión. En estos casos se encuentran por
ejemplo cultivos anuales en terrenos con una clase de uso IV o
pasto en un terreno con una clase VI.

En las áreas con una severa sobreutilización se encuentra un uso
actual que absolutamente no se considera como apto por
limitaciones agro-ecológicas y que causa severas problemas de
erosión. En estos casos se encuentra por ejemplo cultivos anuales
en terrenos con una clase de uso VI y más o pasto en un terreno
con una clase VII y mas.

En las Areas con una adecuada utilización se encuentra un uso
actual que apenas es apto y presenta un riesgo de erosión que
apenas es acceptable bajo las limitaciones agro-ecológicas del
área. En estos casos se encuentran por ejemplo cultivos anuales
en terrenos con una clase de uso de III o pasto en terrenos con
una clase de uso de V. significa aqui no necesariamente
un USO mas aconsejable. Esto depende por ejemplo también de
condiciones socioeconomicas.

En las áreas con una subutilizacion se permite un uso de la
tierra que es mas intensivo, exigente y que presenta más riesgos
de erosión que se encuentra en el campo. En estos casos se
encuentra por ejemplo pasto en un terreno de clase de uso de II I.

Más in+macicn sobre la metodologia se encuentra en apéndice L.

En el área de estudio se encuenta 39.1% (119.2 ha) del área total
subutilizada, 47.8% (145.5 ha) con un uso adecuado, 19.7% (65.0
ha) levemente Sobreutilizada y 0.3% (0.9 ha) severamente
sobreutilizada. En el resto se encuentran caminos, urbanización y
dos áreas no investigadas (afuera del asentamiento). En 97% del
suelo con un clase de uso de VII se encuentra bosque natural. La
mayoria de estos suelos pertenecen a la zona de protección del
IDO.

En el área de las parcelas de IDA se encuentra 48.6% (113.6 ha)
subutilizada, 42.5% (98.8 ha) con un uso adecuado, 8.5% (19.7 ha)
levemente sobreutil izada y solo 0.4% (0.9 ha) severamente
sobreutilizada. El gran porcentaje subutilizado sicnifica, que
hay tanto lpgar para intensivar el uso de la tierra. Se usaron
solo 40.8% del área apto para cultivos anuales (166.4 ha) por
mismo cultivo. Mucha atención se debe dar a las áreas
sobreutilizados. La degradación de suelos puede ser más severa y
rápida en estas partes.
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9. Conclusiones y Recomendaciones

En base de la información agro-ecológica, lo que se presentó en
este informe se puede dar recomendaciones generales para
planificar el uso de la tierra en el área de estudio.

Con la información de este estudio y del estudio socio-económico
se realizaran recomendaciones más detalladas sobre la
planificación del uso de la tierra. Ademas, la información de
este estudio se va a utilizar en la evaluación de las tierras
para diferentes tipos de utilización de la tierra.

Las fases de suelos identificadas anteriormente tienen, según el
sistema de MAG/MIRENEM (1991), las siguientes aptitudes

Las fases LA-p, LA-1, LA-lp, LA-lpm y LA-mp, ocupan 54% del área
total, tienen una clase de uso de III, y sus suelos son aptos
para cultivos anuales, pero sólo con practicas intensivas de
manejo y conservación de suelos y aguas. Estos suelos tambien son
aptos para USOS; menos exigentes y que causan menos riesgo de
erosión, como cultivos semipermanentes y permanentes, pasto y
forestación.

Las fases LA-mpp y LA-opp, ocupan 22% del área total, tienen una
clase de uso de V, presentan severas limitaciones para cultivos
anuales, semipermanen tes y permanentes y se recomienda usarlos
sólo para pastoreo y manejo forestal.

La -fase LA-fpp, ocupa 24% del área total, tiene una clase de uso
de VII, se presentan severas limitaciones para cultivos y
pastoreo y se recomienda usarlos sólo para manejo forestal,
proteger al bosque natural o dejarlos para regeneración natural.
En las partes con pendientes de 75% y mas no se recomienda manejo
forestal.

En el área de estudio se encuenta 39.1% (119.2 ha) del área total
subutilizada, 47.8% (145.5 ha) con un uso adecuado, 19.7% (65.0
ha) levemente sobreutilizada y 0.3% (0.9 ha) severamente
sobreutilizada. En el resto se encuentran caminos, urbanización y
dos áreas no investigadas (afuera del asentamiento).
En las areas sobreutilizadas, la degradación de suelos puede ser
mas severa ly rápida, y se recomienda ajustar el uso de la tierra
en estas partes.

Todos los terrenos con pendientes de ligeramente ondulado y más
(>8%) presentan un alto riesgo de erosión bajo cultivos anuales.
Este riesgo se presenta tambien bajo pasto en pendientes de
ondulado y más ()-15%). Este riesgo es causado por los limites de
infiltración (causado por la textura arcillosa y la estructura no
muy desarollada) en combinación de lluvias fuertes, que ocurren
en esta área. Medidas para mejorar la infiltración y cobertura
del suelo, y disminuir la escorrentia superficial del aqua puede
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contribuir a la conservacibn del suelo.

La mayoria de los suelos en 7.1 areq de estudio presentan pocos
limites para riego, la pendiente es el mayor limite que cambia
entre las fases, pero las fuentes de agua en el verano son muy
limitantes

Las fases de moderadamente pedregosos a fuertemente pedregosos
presentan limitaciones para labranza mecanizada. En estas
unidades sólo se permite labranza manual.

Las deficiencias de nitrógeno, fósforo, potasio y zinc se pueden
mejorar fAcilmente mediante aplicación de fertilizantes.
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APEND10E A.

explicación de la 51Mb010910 veciae el anexo t.
41: Nómero de parcelo.

^ ,

Distribuchin dt,

Ewala: 1:12000

: Mapa topogrótico de Asentamiento Miguel Hidalgo. 1991. án Topográfica del IDA.
Di bujo : F. Domian .



NO. NOMBRE
PARC. AGRICULTOR

PARC
(HAS)

NO. NOMBRE
PARC. AGRICULTOR

PARC.
(HAS)

1 Orlando Esquivel T. 3.6 30 Mario Vega C. 4.0
2 Ramiro Hidalgo P. 3.5 31 Sergio Portuguez 4.4
3 José Joaquín M. 3.7 32 Marcelino Molina J. 3.7
4 Ramdm Ramirez B. 3.4 33 Oscar León Sandoval 3.5
5 Olger Solórzano H. 3.5 34 Ceferino León C. 3.6
6 Edgar Campos V. 3.5 35 Juan Jiménez F. 3.5
7 Carlos Valenciano V. 3.5 36 Eliecer Villalobos C. 3.5
8 Fernando Valenciano V 3.6 37 Olmam Villalobos H. 3.5
9 Luis Herrera R. 4.0 38 Porfidio Mosloso V. 3.6

10 Francisco Matamoros N 4.0 39 Yhonnv Salazar C. 3.5
11 Claudio Vargas P. 4.0 40 Rolando Alvarado J. 3.5
12 Fernando Blanco V. 4.1 41 Edwin Serrano 4.4
13 Orlando Ruiz Z. 4.9 42 Oscar Cascante L. 4.3
14 Miguel Angel Avila M. 4.1 43 Sergio Villalobos C. 4.5
15a Guido L. Montero A. 2.8 44 Guillermo Rodríguez A. 4.5
15b Gilberto Mora N. 1.9 45 Emilio Artavia A. 4.8
16 Valdes Cedeillo (rest.) 4.3 46 4.5
17 Luis G. Serrano V. 4.2 47 Juan Vargas Mena 4.3
16 Carlos G. Jiménez S. 4.2 48 Tony Ribera G. , 4.3
19 Carlos A. Montoro A. 3.4 49 Carlos AcuF5a 4.4
20 Jesús Jiménez V. 3.6 50 Willie Rodríguez M. 4.3
21 Ramón Serrano V. 4.4 51 Freddy Villalobos C. 4.4
22 Carlos A. Brenes A. 4.5 52 Juan Carlos Ballestero 4.3
23 Guillermo Ouesada P. 4.1 53 Víctor Ulate Moya 4.4
24 Luis E. Herrero R. 4.3 54 Fermín Loria Badilla 4.5
25 Carlos Stelley R. 3.7 55 Eller Angel Eduarte A. 4.4
26 Rodolfo Hernández L. 4.0 56 Reyes Soldrzano S. 4.4
27 José A. Bermúdez R. 4.0 57 Juan Bermúdez P. 4.3
28 Rafael Pérez M. 4.0 58 Nelson Guanarlos S. 4.4
29 Mario Vega C. 3.9



AP ICES. Mapa di Cgpacidod e da Ios Shwas.

Dibujo: EDomion.

Para la expNcacicla ii lo alrnaologia, voiles el Anexo I.
Calicata (Veds, Ap6ndlca D.)
Barrenada (Ved,. Apindlce C.)

E5C010: 1: 12000



APENDICE F. Observaciones de Barrenadas

NUM NUMERO DE CLASE DE CLASE DE PROFUN- PRO F. HORIZONTES UNIDAD
BARRENADA RELIEVE DE PEDR. DIDAD A B C (FASE)

1 30 1 1 120 4 60 120 LA-p
2 22 1 1 120 10 70 120 LA-p
3 34 1 1 120 40 45 120 LA-p
4 33 1 2 120 8 55 120 LA-p
5 13 1 2 120 20 50 120 LA-p CLASE DE PENDIENTE

6 37 1 2 120 25 70 120 LA-p RELIEVE

7 5 1 2 60 30 50 60 LA-p
8 8 2 1 120 10 50 120 LA-1
9 53 2 1 120 13 65 120 LA-1

10 54 2 1 120 13 80 120 LA-1
11 28 2 1 100 15 60 100 LA-1
12 42 2 1 120 15 120 LA-1
13 41 2 1 120 20 50 120 LA-1,,7 8% - In

14 44 2. 1 120 25 100 120 LA-1
15 36 2i, 1 120 30 100 120 LA-1

4 15% - 3O%
16 7 2 1 120 30 70 120 LA-1
17 39 2 2 120 3 90 120 LA-1
18 3 2 2 120 7 68 120 LA-1 5 30% - O%

19 49 2 2 120 8 120 LA-1
20 40 2 2 120 10 80 120 LA-1

21 47 2 2 120 10 55 120 LA-1

22 2 2 2 120 10 70 120 LA-1

23 61 2 2 120 15 70 120 LA-1

24 35 2 2 120 25 70 120 LA-1 CLASE DE PEDREGO-

25 52 2 2 120 35 120 LA-1 PEOR. SHAD

26 31 2 3 120 12 50 120 LA- lp

27 50 2 3 120 25 70 120 LA- lp
I SIN PIEDR.

28 10 2 3 120 30 90 120 LA-lp

29 43 2 4 120 35 120 LA-lp

30 1 2 2 80 5 40 80 LA-lpm 2 LIGERO.

31 9 2 2 35 15 35 LA-1pm REDEL

32 4 2 2 35 15 35 LA-lpm

33 6 2 2 60 20 50 60 LA-1pm 3 MODERADO.

34 46 2 3 60 8 60 LA- lpm
PEDREGOSO

35 32 2 3 50 15 50 LA-lpm

36 51 2 3 70 40 70 LA-1pm

37 21 2 4 30 10 30 LA-lpm 4 PEDREGOSO

36 58 3 2 120 15 80 120 LA-mp

39 19 3 2 120 25 80 120 LA-mp 5 MUY

40 24 3 2 120 27 80 120 LA-mp
PEDREGOSO

41 38 3 2 120 30 85 120 LA-mp

42 48 3 3 120 4 20 120 LA-mp

43 17 3 3 120 10 85 120 LA-mp

44 18 3 3 120 20 88 120 LA-mp

45 20 3 3 50 10 50 LA-mpp

46 11 3 45 15 40 45 LA-mpp

47 29 3 50 25 45 50 LA-mpp

48 27 3 4 30 5 30 LA-mpp

49 12 3 4 60 10 60 LA-mpp

50 55 3 5 6 LA-mpp

51 16 4 3 120 12 86 120 LA-opp

52 59 4 3 120 15 76 120 LA-opp

53 45 4 3 120 30 80 120 LA-opp

54 25 4 3 90 30 90 120 LA-opp

55 15 4 3 25 15 25 LA-opp

56 56 4 3 30 25 30 LA-opp

57 57 4 4 65 0 55 65 LA-opp

58 26 4 4 20 5 20 LA-opp

59 23 4 4 20 10 20 LA-opp

60 14 4 5 40 5 30 40 LA-opp
61 60 5 4 60 8 40 60 LA- f pp

__________________ _ _____ _ ,.- ------------------------------------- _____



APENDICE G. Descripciones de Perfiles.

PEFFIL 1

I. Informacign acerca del sitio de la muestra:

Material matriz:

Drenaje:
FEoledad en el perfil:
Nivel freatico:

Medregos. -Jad -y/o rocosidad:

ErosiOn:
Sales y/o Alcalis:

III. Descripción del perfil:

- 15 cm

AD 15 - 26 cm

AparaitemEnte derivado de roca basaltico
"in situ" pero también como coluvium.
Moderadamente drenado.
Húmedo por todo el perfil
Mas bajo de 120 cm. Sin influencia el
perfil.
Muy poco peq_maias piedras en perfil.
Ligera
No evidente

F''ardo muy oscuro' (10 YR 2/2) en hume.do,
grisaseo pardo muy oscuro (10R 3/2) en
seco; -Franco arcilloso; estructura de
blegk..leS sub-angulares -Finos de moderados,

friable ; (111-1Ehos poros finos a muy finos;
raices abundantes; limite gradual y
ondulado; pH 5.6

Pardo oscuro (7.5 YR 3/2) en humEdo, pardo
oscuro (10 YR 3/3) en seco; franco
arcilloso/ arcilloso; estructura de bicques
subangulares medianos y -finos de moderados,
friable; muchos poros finos y muy finos;
raices abundantes; limite neto y plano; pH

5.9

Pendiente cerca de observación:
Uso de la tierra: Pasto
Clima: Véase capitulo 3

Informacign general acerca del suelo:

Nlombre del suelo: COI-1SW EiC 6r1 Labrador- Fase
e ramente Ondu L'id a (LA-1)

Clasificación Taxonómica: Ustic Palel-umult
Fecna de observaciOn: 1.07.1993
UbicaciOn: Véase aperdice A
Altitud: t 1150 m
Forma del terreno

posicibn fisiografica: Planicie en las terrasas de Esparza y
Orotina (véase capitulo 4)

forma del terreno circundante: Ligeramente ondulado



Bt 26 - 44 cm

Cl 74 cm

C2 74 - 120+ cm

PERFIL 2

I. InformaciOn acerca del sitio de la muestra:

Nombre del suelo:

Clasi'icaoiCn TaxcnOolca:
Fecha de observación:
Ubicaoion:
Altitud:
Forma del terreno

posición fisiografica:

forma dei, terreno circundante:
Pendiente cerca de obsel--vacien:
Uso de la tierra:
Clima:

Pardo rojizo oscuro (5 YR 3/4) en húmedo,
pardo fuerte (7.5 YR 4/6) en E.ECO;

arcilloso; estructura de bloques angulares
medianos de moderada, moderadamente
friable; frecuentes poros finos y muy
finos; raíces frequentss; limite plano y
neto; pi--I 6.0

Rojo amarillento (5 YR 4/6) en húmedo,
pardo fuerte (7.5 YR 5/6) en seco;
rcilloso; estructura de bloques angulares

medianos y gruesos de débiles,
moderadamente -friable; frecuente poros
-finos y muy finos; raíces escasas; limite
neto y pleno; pH 5.6

Rojo amarillento (5 YR 4.5/6) en húmedo,
pardo fuerte (7.5 YR 5/6) en seco;
arcilloso; estructura de bloques
skengulares medianos y gruesos de débiles,
mcderadamente friable; frecuentes, poros
finos y muy finos; raíces muy escasas; pi--1

5.6

Consociacion Labrador, Fase
Ligeramente Ondulada, Pedregoso
(LA-1Fm)
Ustic Palehuffult
J. . 07 1993

Véase apéndice A
t 150 m

Pendiente cerca dos yurros en las terrazas
de Esparza y Orotina (véase capitulo 4)
Ligeramente ondulado
57.

Maiz
Véase capitulo 3

77-)



H. Información general acerca del suelo:

Material matriz:
Drenaje:
1--kamedad en el perfil

Nivel freatico;

Pedregosidad y/o rocosidad:

Erosión;
Sales y/o álcalis:

III. Descripción del perfil:

Ap O - 20 cm

6t1 20 - 35 cm

8t2 35 - 62 cm

Cl 62 - 88 cm

CR Ra+ cfn

Igual perfil 1.
Pbderadamente drenado.
Húmedo por todo e perfil.
MAS bajo de la) cm Sin influencia en el

lloderaciamente pedregoso hasta 62cm más
bajo guy pedregoso.
Ligera a moderada
No evidente

Pardo muy oscuro (10 YR 2/2) en húmedo;
franco; estructura migajosa fina de
moderada, muy friable; muchos poros finos a
muy finos; raíces alwiTtgivtl.,es; limite

brusco; pH 5.3

Pardo oscuro (7.5 YR 3/2) en f-arvedo; franco
arcilloso/ arcilloso con piedras;
estructura de bloques angulares medianos de
moderados, friables; muchos poros finos y
muy finos; pocas raíces; limite neto; pH
5.9

ROj o a ala r i i lento (5 YR 4/6 ) en húmedo;
arcilloso con piedras; estructura
bloques angulares medianos de fted rad os
moderadamente friable; auctos poros finos y
muy finos; raices escasos;- limite gradual;
pH 6.2

Pardo oscuro rojizo ( 5 YR 3/4) en bbf rved ;

are: oso con 50% piedras ; estructura de
bloques angulares medianos de moderados,
moderadamente -friable; muchos poros -Finos y
muy finos; raices escasas; limite neto; 0-1
6.0

Rojo amarillento ( YR 4.5/6 ) on bómnedo;

a1'7: i 1 1 OSO con 807. piedr-JAF, el,sti-ucti.ti -a de

bloques subang U 1 ares medianos de debi 25
modEn-:Adarnente -fi.rme

"E.:3



/. Información acerca del sitio de la muestra:

Ntmbre del suelo:

ClasificaciOn TaxonCmica:
Fecha de observación:
Ubicacicn:
Altitud:
Forma del terreno

posicion fialcdrafica:

II. Información general acerca del suelo:

Material matriz:

DrenajeHumedad en el perfil
Nivel freatico:

Pedredosidad y/o rocosidad:

Erositn:
Sales y/o alcalis:

III. Descripcián del perfil:

Ap O - 18 cm

Btl 18 ---:";;:i cm

Bt2 37 - 64 cm

ConsociaciOn Labrador, Fase
Moderadamente Ondulada (1....A-mp)
Ul tic Paleustalf

199'3

Véase apéndice A
t 150 m

Pendiente cerca quebrada Juliana, en las
terrazas de Esparza y Orotina (véame
capitulo 4)
Moderadamaite ondulado

Pasto sin uso
Véase capitulo 3

Igual perfil 1.
Moderadamente drenado.
H1rTterj0 por todo el perfil

Más bajo de 120 cm. Sin influencia en el
perfil.
Ligeramente pedregoso en perfil y poco
en superficie.
Ligera
No evidente

Pardo muy oscuro (10 YR 2/2) en húmedo;
franco arcilloso; estructura granular fina
a mediana de moderada, friable; muchos
poros finos a muy finos; raíces abundantes;
limite neto; pH 5..6D

Pardo oscuro ro,j izo (5 YR 3/4) en húmedo;
franco arcilloso/ arcilloso; estructura de
bloques angulares medianos de moderados,
moderadamente friable; muchos poros finos v
ny finos; pocas raices; limite neto y
piano; pH 5.9

Rojo amarillento (b YR 4/6) en húmedo;
arcilloso; estructura de bloques angulares
medianos de moderados, moderadamente
friable; pocos poros medianos y finos;
raices escasas; limite neto; 0,1 6.1

forma del terraio circundante:
Pendiente cerca de observación:
Uso de la tierra:
Clima:



Bt3 64 - BB cm

FEFFIL 4

I. Información acerca del sitio de la muestra:

Nombre del suelo:

Clasificacidi TaxcnOmica:
Fecha de ObSE91"../ae:

UbicaciOn;
Altitud:
Forma del terreno
a posición f 55j.og ica:

b. forma del terreno circundante:
Pendiente cerca de observación;
Uso de la tierra;
Clima:

H. Info acerca del suelo:

Material matriz:
Drenaje:
HOmedad al el perfil:
Nivel freaticp:

Pedregosidad y/o rocosidad:

Erosión:
Sales y/o álcalis:

Rojo amarillento (5 YR 4.576) con motees de
Mh en hOmedo; arcilloso; estructura de
bloques angulares medianos de moderados a
débiles fred era.darMili te? friables ;muches
poros medianos y finos; raíces escasas;
limite neto; 6.0

Rojo (25 YR 4/8) con manchas (75 YR 5/8) de
material matriz y motees de Nh en hOmedo;
arcilloso; estructura de bloques angulares
medianos de moderado, moderadamente Firme;
frecuentes poros de medianos y finos,
raices ausentes, OH 5.6

COTlE,OCiaC.C!_41 Labrador, Fase Ondulado,

Pedregoso y Moderadamente Profundo (L.Pr-opp)
Ustic PalehJmuft
1.07.1993
Véase apéndice A
+ 150 m

Pendiente de una colina en las terrazas de
Esparza y Orotina (véase capitulo 4)
Ondulado

Pasto
Véase capitulo 3

Igual perfil 1.
Moderadamente drenado.
I--ümedo por todo el perf. 1.
Mas bajo de 120 cm. Sin influencia en el
perfil.
Pedregoso a muy pedregoso hasta 72 cm,
mas bajo fuertemente pedregoso.
Moderada
No evidente

TS

C ffi



III. Descripción del perfil:

Ap O - 19 cm

et 19 - 45 cm

eC 4- 72 cm

CR 77+

Pardo muy oscuro (10 YR 2/2) en hUmedo
pardo amari 1 lento oscuro (10 YR 4/2) en
seco ; franco con q raya ( 10% ) y piedras;

es t ruc tu ra granular media de moderada,
friable ;; muchos poros -Finos y muy -finos;
raíces abundantes limits neto y plano; 1:91-1

5.2

Pardo rojizo oscuro (5 YR 3/4) en húmedo,
pardo fuerte (7.5 YR 5/6) en seco; franco
arcilloso/ arcilloso con grava hii0%) y
piedras; estructura de bloques subangulares
finos y medianos de moderados,
moderadamente friables; muchos poros finos
y muy finos; pocas raíces; límite neto; OH

Rojo oscuro (25 YR 3/6) en húmedo, pardo
-fuerte (7.5 5/6 ) en seco con. moteos
material matriz; 'franco arC. 10EG /
arcilloso con grava (25X ) y piedras
esstructura de bloques subangulares .finos y
medianos de moderados moderadamrEnte
friable; muchos poros finos y muy finos;
raíces escasas; limite neto; pH 5.3
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APENDICE I. Datos de Análisis de Suelos.

Perfil niamero

...._.........................

Densidad real gr/cc 2.55 2.62
Densid. aparente 1.19 1.22 1.12 1.06 1.08
Porosidad 60

Horizonte
Profundidad (cm)
----------------

Al
0-15

AB
15-26

Bt
26-44

Ci
44-64

02
64-120

Analisis quimico
----------------
pH (H20) 5.6 5.9 6.0
Mat. organica % 8.20 4.10 2.10 1.60 0.90
Carbono organic° 4.77 2.38 1.22 0.93 0.52
N--total % 0.28 0.17 0.07 0.06 0.04
C/N 17.0 14.0 17.4 15.5 13.0
---------
Ca meg/100 ir 7.64 6.52 4.67 4.75 6.24
Mg 2.55 2.14 1.83 1.30 1.54

0.53 0.14 0.06 0.07 0.15
Suma de bases 10.72 9.80 6.56 6.12
CIC 31.88 27.69 22.25 22.26 22.65
---------
-;at, de base,,, % 34 32 27

Ca meg/IOU cc 9.1 7.0 5.1 4.4 6.3
Mg 4.2 3.2 2.6 1.8 1.7
1- 0.24 0.00 0.03 0.03 0.03
Acidez interc, 0.6 0.4 0.1 0.8 0.5
CJCE 14.1 10.7 8.1 7.0 8.5
---------
Ca/Mg Relac. .4...e. 2.0 2.4 3.7
Ca/K entre 37.9 116.7 170.0 146.7 210.0
Mg/K cationes 17.5 53.3 86.7 60.0 56.7
(Ca+Md)/K 55.4 170.0 256.7 206.7 266.7

Fe ug/mi ..,:..I.,:. 62 40 25 32
F 5.3 2.0 2,0 2.4 3.0
Cu 17.7 17.9 14.2 12.6 18.7
Zn .,...,... 0.9 0.8 1.0 0.8
Mn 45.3 14.9 56.2 83.0 97.0
----------------
Analisis fipico
----------------
Arena % 13 0 0 0 4

L. i frl 0 7. 29 23 13 20 19

Arcilla % 58 77 87 8C) 7'7



Fe ug/mi 165 62 29 51
P 5.6 2.4 2.0 2.0
Cu 30.3 22.6 13.2 8.4
7.n 2.5 0.8 0.6 0.4
Mn 173.0 77.6 25.9 712.0
----------------
Analisis fisico

Porosidad % 60 52 58 58

T2_

Perfil numero
Horizonte Ap DLL Dt2 Cl
Profundidad (cm) 0-20 20-35 :5-62 62-88
----------------
Analisis químico
--
pH (H20) 5.3 = 6.-
Mat. organica % 6.60 3.10 1.80 0.90
Carbono organic° 3.81 1.80 1.05 0.52
N-total 0.27 0.1: 0.08 0.07
C/N 11.2 13.8 13.1 7.4
---------
Ca med/100 gr 8.07 7.15 7.03 6.10
Mg 1.65 1.88 2.01 2.00

0.20 0.0V 0.07 0.1.0
Suma de bases 9.92 9.12 9.11 3.20

:<9.J5 2 .51 ;-..'1.93 29.10
- -

de base %
---------
La meq/100 cc

26

10.1 E.

37

7.0

28

MQ 2.3 2.8 2.7 2.Y
I. 0.10 0.05 0.01 0.01
Acide.: u t_ c. 0.5 1.1 0.4 0.7;
12.1LE 1:3,0 12.: 10.1 9.5
---------
Ca/Mq Relac. 4.4 .0 2.6 2.2
Ca/K entre 101.0 166.0 175.0 157.5
Mq/K cationes 23.0 56.0 67.5 72.5
(Ca-I-Mg)/K 124.0 222.0 242.5 230.0
---------

----------------/
Arena % 12 8 6 13
Limo % 31 14 17 13
Arcilla % 57 '7E3 77 74
.---------

Densidad real gr/cc 2.57 2.66 2.71 2.71
Densid. aparente 1.03 1.27 1.14 1.14



---------
Fe ug/mi

Cu
Zn
Mn

Analisis
r

Arena "/. 20 5 ,=-
-,

Limo 7/". 3:1 18 1 5 16 18

Ardua "4 49 '77 80 80 75
......... _... ................_ _

Densidad real gr/cc 2.51
Densid. aparente 0.96
Porosidad X62

144 60 50 43 43

7.0 2.7 5.0 4.4 4.4
24.5 29.0 20.7 16.2 21.1
9.3 0.8 0.5 0.9 i.e

75.1 62.0 14.5 9.1 86.3

56

2 6.5

3

L=c1

2. cO
.09

2.62 2.62
1 06 1.19

60 55

Perfil número
Horizonte
Profundidad (cm)
----------------

3
Ap

0-18
&Li

18-37
Bt2

37-64
Bt3

64-88
C

88-120

Analisis quimico

pH (H20) 5.6 5.9 6.1 6.0 5.6
Mat. organica % 5.70 2.10 1.20 0.90 0.60
Carbono orbanico 3.02 1.22 0.70 0.52 0.35
N-total Y. 0.36 0.02 0.11 0.07 0.03
C/N 8.4 61.0 6.4 26.0 11.7
---------
Ca meq/100 gr 13.80 8.73 8.00 8.85 8.81
Mg 4.33 3.17 3.374; 3.98 4.16
K 0.63 0.13 0.08 0.12 0.10
Suma de bases 19.26 12.03 11.41 12.95 13.07
CIC 41.63 30.46 31.93 29.07 25.72
---------
Sat. de bases X 46 39 36 45 Si,

---------
Ca meq/100 cc 11.5 3.9 8.8 9.8 7 4
Mg 5.7r 3.8 4.3 5.4 4.2
K 0.25 0.05 0.04 0.05 0.05
Acidez interc. 0.5 0.3 0.3 0.3 0.6

CICE 18.0 13.1 13.4 15.6 12.3

- - - - - - - - -

Ca/Mg Pela'::. 2.0 2.3 2.0 1.8 1.8

Ca/K entre 46.0 178.0 220.0 196.0 148.0
Mg/K cationes 22.8 76.0 107.5 108.0 84.0

(Ca-l-Mq)/K 68.3 254.0 377.5 304.0 '232.0



Densidad real gr/cc
Densid. aparente
Porosidad

Perfil nOmero
Horizonte
Profundidad (cm)
----------------

4

Ap
0 - - 19

Bt
19-45

RC
45 - 72

Análisis químico
----------------
pH (H20) 5,2 5.2 ..J...:,

Mat. orgánica % 8.40 2.00 1.20
Carbono organic° 4.88 1.16 0.70
N--total % 0.35 0.04 0.05
C/N 13.9 29.0 14.0
---------
La mug/J00 gr 6.47 2.03 3.52
Mn 2.to 0.60 0.7/
K 0.2 0.17 0.15
Suma de ha'Ep-i 8.79 2.0 <1.1i

CJC 3,20 1. 7 . 87 241 . 39

Sat de bases % 24 16 18
---------

Fe ug/mi 481 48 3 6.3

12.4 2 . 1 . 6

Cu 10.4
Zn 2.2 0.5 0.

Mn 23.8 1 . 4 14 .

Análisis físico

Arena % 30 15 17
Limo % 27 16 19

Arcilla % 43 69 64
--------

La meq/L00 cc
MCI

7.c)
2.2

2.0
O.0

0.9
0.,'

I 0.1J 0.04 (1.01
Acidez interc. 1.6 4.3
010E 11.5 7.1 6.4
---------
Ca/Mg Relac. 2.5 2.5 4.5
Ca/K entre 63.6 50.0 -1,-.:, ..-,-,....,J
Mg/K cationes 25.5 20.0 5.0
((::a+Mg)/K 89,1 70.0 27.5



APENDICE J. Datos Agro-ecológicos Procesados.

Impresión de base de datos.

DATOS 10

F"'ARAlvETRO DATO NIVEL. CLASE

Latitud (pr. Lambert)
Longitud (pr. Lambert)
Altitud (m)

Región
Provincia
Canton
Distrito

Nombre asentamiento o parcelación 3 Asenamiento San Mateo de IDA
Area (has)

Zona de vida (c1) : bh-T I

Temperatura medio anual ( C) ; 26.5
Precipitación medio anual (mm) : 2373
Pot. Evapotransp.ffedio anual (ffr) : 1825
Periodo seco (meses) (c2) : 7 Fuerte If

Neblina (53) : Ausente 1

Viento (c4) : Ausente 1

Brillo Solar O-oras/di:a) : 6 7
^.--_^..-

50'73 -. (212.0 - 214.3)
814° 3725 - 84°3616 (468.3 - 470.3)

: 50 - 160

: Pacifico Central
Alajuela

: San Mateo
jesUs María



DATOS ESPECIFICOS

Nivel freatico (cm)
Pendiente (el)
Erosión (e2)
Pedregrosidad (53)

Toxicidad de cobre (s5)
Salinidad (s6)
Drenaje (di)
Riesgo de inundación (d2)
Profundidad efect. suelo (cm) (si)

Estructura
Textura suelo
Agua dispalibi
Porosidad suel
Materia org.
Fertilidad
pH (H20)

Acid.(Al)int.
aula de cat.
CIC
N-total
C/N-coef.

Ca
Mg
Mn
Fe
Cu
Zn

Ca/Mg
Mg/K
(Ca+Mg)/K
Ca/K

(i2)

suelo (°/.)
O (%)

(%)

: 5.8
(usq/100 ml): 0.5
Orn-,,,q/1(7)09 ml): 9.5
(fric-,,q/ 1.0(i ml): ?9.1

0.21

(ug;ml.)

(med/100 ml): fl.15

Orod/1.00 7.9
mi):

(ucvm1) : 25.6
(un/m1) ;1541.1

uAg'ml) : 17.J.

(ud/m1) : 1.5

; 24.0
: /U.2

51"..1

No alcanzado
Plano o casi plano
Nula
Lideram. pedredceo
Leve
Leve
Bueno
Nulo

120 t'Uy profundo
- - - -

Med i

Mt_ty -finas

No data
A 1 1....c)

Ari tcp

Alta
Med lo

Baj o

Medio

Alto
Alto *
Bajo
Bajo *
Medio
Medio
Alto
Alto
Medio
Bajo *
Balance
Alto *
Alto
Alto *

Media
Muy finas III
No data
Alto
Medio
Media
Medio
Medio *
Medio

Bajo *
Medio
Bajo *
Bajo *
Medio
Medio
Alto
Medio
Medio
Bajo *
Balance
Alto *
Alto
Alto *

Clase de uso; III

Con los factores más limitantes s2
Y con los otros +actores limitantes s3 c2
- ...

. ....

* significa que esta caracteristica es un limitante.

UNIDAD: 11 / LA -p
PARAMETRO DATOS NIVEL CLASE

- ._ - - - - - - -
Clasificación de suelo (Soil Tax.) Ustic Palehumult
Area (has)

: 42
Aran (porcentage de ubicación)

: 14
Material matriz

: lava basaltica

PARANETRO DATOS NIVEL DATOS NIVEL. CLASE
O - 30 cm 30 - 10) cm

58.9
1.2

0.6
7.3

22.5
0.05
14.7
2.7
0.03
5.7
.9

87.5
31.7
16. 6

. 8

3.1

62.1
251.8
189.7



LOS DATOS ESFECIFICOS (DE FEFFILES) SON
IGUALES COMO La; DE LA ULT I MA UNIDAD

-- - __ .- _ - - ._ - .-

Clase de uso: III

CCfl los factores nti5 limitaites
Y con los otros factores limitantes

UNIDAD 13 / LA-1 p

DA-1119

- - -

Clasificación de suelo (Sil Tax.)
(rea (has)
(-rea (porcentage de ubicación)
Material matriz
Nivel freatico (cm)
Pendiente (el)

Erosión (e2)

Pedredrosidad (s3)

Toxicidad de cobre (s5)

Salinidad (s6)

Drenaje (dl)

Riesgo de inundación (d2)

Profundidad efect. suelo (cm) (si.)

- - - - - - - - - -

LOS DATCE ESFEC I F ar3 (E naif'I LES ) E:1.v

leur-tEs COMO LOS DE LA ULT I MA UN ra-U)

Clase de uso: III

Con los factores mas limitantes
Y con los otros factores limitantes

No alcanzado

Ligeramente ondulado II
Ligera aleve
Ligeram. pedregoEHD
Leve
Leve
Bueno I

MAlo
12° Muy profundo

y-

el e2 c2

NIVEL CLASE

Ust Pa 1 e hurru t

18

lava basaltica
Na alcanzado

Ligeramente ondulado
Ligera o leve
Moderad. pedregoso
Leve
Leve
Pueno
Nulo

120 MAy profundo

s2
el e2 c2

LNIDAD: 12
PARPPETRID DATOS NIVEL CLASE

Clasificación de suelo (Soil Tax.) Ustic Palehumult
Area (has) : 62
(-rea (porcentage de ubicación) : 20
Katerial matriz

: lava basaltica

Nivel freatico (cm)
Pendiente (el)
Erosión (e2)
Pedregrosidad (s.:;';)

Toxicidad de cobre (s5)
Salinidad (s6)

Drenaje (di)
Riesgo de inundación (d2)

Profundidad efect. suelo (cm) (el)
- - - - - - -

PARANETRO
-X



- - - - -
Estructura
Textura suelo
Agua disponible
Porosidad suelo
Materia org.
Fertilidad
pH (ECO)

Acid. (Al )int.

Sufra de cat.
CIC
N-total
C/N-ccef.

Ta:::.) Ustic Paleh.imult
27

5.5
0.7
9./

34.9
0.22
14.2
4.5
0.08
9.5

:7/4

9

lava basaltica
No alcanzado

Ligeramente
Ligera o
Moderad.
Leve
Leve
Bueno
Nulo

88 Moderad, profundo
- - - - - -

DATOS NIVO_
30 - BB cm

ondulado
leve
pedregoso

CLASE

UNIDAD: 14
PARNIETRO DATCYS NIIVEL CLASE
-N - . -^ -

Clase de uso: III

Con los factores mas limitantes si s2 53
Y con los otros factores limitan tes el e2 c2

Clasificación de suelo (Soil
Area (has)
Area (porcentage de ubicación)
Material matriz
Nivel freatico (cm)
Pendiente (el)
Erosión (e2)
Pedregrosidad (5,3)

Toxicidad de cobre (55)
Salinidad (56)
Drenaje (di.)

Riesgo de inundación (d2)

Profundidad efect. suelo (cm) (si)
- ^V -

PAPPMEMO DATOS
O -

(=-0)

suelo (X)
(X) : 37.3
(%) 5.4

(s4)

imed/100 ml):
(med/100 mi):
(meT/10() ml):
(%)

(ug/m1)

(meg/100 mi):
Ca (me q/100 mi):
Mg (meg/100 mi):
Mn (ug/m1) :141.2
Fe (ug/m1) :127.3
Cu (ug/m1)
Zn (ug/m1) : 1.9
Ca/Mg : 3.9
Mg /K

(CafMg)/K 143.6
Ca/K 114
- - -

- -- .- -

Media
Muy finas III
No data

57.5 Alto
1.5 Medio

Media
6.1 Medio
0.4 Bajo
8.7 Medio
27.0
0.08 Bajo 1:

11.0 Medio
Bajo *

0.Q4 Bajo *
6.0 Medio
".8 Medio

Alto
d0.8 Medio
.11.9 Medio
Q.5 Bajo *
2.4 Balance

68.5 Alto *
2A.9 Alto
166.4 Alto *

NIVEL
30 cm

- -

Media
Muy finas
No data
Alto
Alto
Alta
Bajo *
Medio *
Ntdio

Alto
Medio
Bajo *
Bajo *
Medio
Medio
Alto
Alto
Alto
Bajo *
Balance
Alto *
Alto
Alto *



,.

--

Con los factores mas limit.afTtes
Y con los otros factores limitantes

Ustic Palellumult
17
6

lava basaltica
No alcanzado

Moderad. ondulado III
Ligera o leve
Moderad. pedregoso III
Leve
Leve
EUSEflO

Nulo
120 Muy profundo

-

el 52 s3
e2 c2

IDAR41ET14,0 DATOS NIVO_
O 30 cm- --

Estructura Media

- -
DATOS NIVEL cLas:

30 - 120 cm
- - -

Media.
Textura suelo (s2) Muy finas Muy finas [II
Agua dispcnible suelo (X) No data No data
Porosidad suelo (X.) Alto 57.3 Alto
Materia oro. (X) : 4.0 Medio 1.0 Bajo *
Fertilidad (s4) Alta Alta
pH (E120) Medio 5.9 Medio
Acid. (Al )int. ..meo/100 ml): 0.4 Bajo 0.4 Bajo
atina de cat. (meg/10) mJ): 16.4 Medio 12.5 Medio
CIC (mz,g/tv0 mi): 26.6
N-total (%) O. Alto 0.05 Bajo *
C/N-coaf. Medio 11.2 Medio

(uy/m1) Bajo * 4.4 Bajo *
(med/Pik, mi) : 0.17 Bajo * 0.05 Bajo *

Ca (m.d/Lu) m.1): Medio 6.6 Medio
(med/-100 mi): 4.9 Medio 4.5 Medio

Mn (uq/m1) 2 eJ-./.7 Alto 42.3 Alto
Fe (uo'ml) :110.4 Alto 46.4 Medio
Cu (uy/m1) Alto 20.3 Alto
2n (ug/m1) : 5.7 Bajo * 1.0 Bajo *
Ca/Mg : Balance 1.9 Bajo *
Mg /K : Alto * 96.1 Alto *
(Cal-M1g)/K 70.6 Alto 276.6 Alto
Ca/K Alto * 182.5 Alto *

- - - -
Clase de uso:

UNIDAD: 15 LA -mp
DATOS NIVELPPJ:V4111::ETT;0 CL.A,SE

Tax.)

(el)
(e2)
(s3)

(di)
(d2)

(cm) (si) 2

Clasificación de suelo (Soil
Area (has)
Area (porcentage de ubicacictn)
Material matriz
Nivel freatico (cm)
Pendiente
ErosiOn
Pedregrosidad
Toxicidad de cobre
Salinidad
Drenaje
Riesgo de inundación
Profundidad efect. suelo



ClasificaciOn de suelo (Soil Tax.) : Ustic Palehumult
rea (has)

: 49
Area (porcentage de ubicacitn) -.

9
Material matriz : lava basáltica
Nivel freatico (cm) : No alcanzado
Pendiente (el) : Moderad. ondulado III
ErosiOn (e2) ; Ligera o leve II
Pedredrosidad (53) : PedregOSO I V

Toxicidad de cobre (s5) : Leve I

Salinidad (s6) : Leve 1

Drenaje (di) : eUE110 1

Riesgo de inundación (d2) : Nulo I

Profundidad efect. suelo (cm) (s1) : 40 Poco profundo 1

LEE DATUS ESPECIFIDDS (DE PERFILES) SON
IGUALES como um DE LA ULTIMA UNIDAD

Clase de uso: V
Con los factores mas limitantes si
Y cal los otros factores limitantes el e2 s2 sá c2

UNIDAD: 16 LAmpp
DATOS N iva CLASE



LJNIDAD: 17 LA--opp
PARAMETRO DATcx3 NIVEL OLPSE

--

Clasificación de suelo (Soil Tax.) : Ustic Palehmult
Area (has)

: 36
Area (porcentage de ubicación) : 12
Material matriz

: lava basaltica
Nivel fre6tico (cm) : No alcanzado
Pendiente (el) : Ondulado IV
Erosión (e2) : Ligera o leve II
Pedregrosidad (s3) : Pedregoso IV
Toxicidad de cobre (s5) : Leve I

Salinidad (a6) : Leve I
Drenaje (di) : alego 1

Riesgo de inundaciOn (d2) : Nulo j
Profundidad efect. suelo (cm) (51) : 50 Poco profundo y

- - - - - - - -
PARPIMIEFRO DATOS NIVEL. D4111/3 NIVEL CLASE

O - 30 cm 30 - 72 cm

Estyuctura : Media Media
Textura suelo (s2) : Finas Muy finas III
Agua disponible suelo (X) : No data No data
Porosidad suelo (X) : No data No data
Materia org. (X) : 6.1 Alto 1.5 Medio
Fertilidad (s4) : Media Muy baja *II
pH (H20) :5.2 Bajo * Bajo *
Acid.(Al)int. (meq/100 ml): 2.6 Alto * 4.9 Alto *
Suma de cat. (meq/100 mi); 6.6 Medio 3.9 Bajo *
CIC Ouffl/100 ml): 29.5 22.1
N--total. (X) : 0.24 Alto 0.05 Bajo *
C/N-coef. 14.9 Mtdio 18.6 Alto *
F' (ug/m1) : 8.6 Bajo * 1.7 Bajo *
K (meg/100 mi): 0.08 Bajo * 0.04 Bajo *
Ca (wed/100 mi): 5.2 Medio 1.3 Bajo *
Mg (meq/100 mi): 2.1 Medio 0.4 Bajo *
Nh (ug/m1) : 15.6 Alto 9.7 Medio
Fe (un/ml) :322.2 Alto 40.3 Medio
Cu (ug/m1) : 7.9 Medio 3.5 Medio
Zn (ug/ml) : 1.6 Bajo * 0.4 Bajo *
camg : 2.5 Balance 3.1 Balance
Mg/K : 24.5 Alto * 10.4 Balance
(ca-Frico/K : 85.8 Alto 42.7 Alto

fCa/K : 61.3 Alto * 32.3 Alto *

Clase de uso : V

Con los +actores mas limitantes si
Y cal los otros factores limitantes el e2 s2 s3 54 c2



UNIDAD: 18 / LA --fop

POIF-ntlETR1-.3 DATOS NIVEL CLASE

Clasificación de suelo (Soil Tax.)
Area (I-1ns)

Area (porcentage de ubicación)
Material matriz
Nivel freatico (cm)
Fendiente (el)

ErosiCn (e2)

Pedredrosidad
Toxicidad de cobre (=5)

Salinidad (Sc))

Drenaje (di)

Riesgo de inundación (d2)

Profundidad efect. suelo (cm) (si)

Ustic Palehumult
77,

24
lava basáltica
No alcanzado

Escarpado
Moderada
Fuertem.
Leve
Leve
ateno
Nulo

60 Modera.

VII
IV

pedregoso V

profundo III

LOS DATOS ESPECIFICaS (DE PEFFILES) Sal
IcupLEs CEPO LOS DE LA ULTIMA UNIDA0

- - - - - - - - - - -
Clase de uso: VII

Con lo5 factores mas limitantes el

Y con los otros factores limitantes e2 si s2 s3 s4 c2



APENDICE K. Metodologia para determinar la Capacidad de Uto de la
Tierra.

En la metodologia propuesta por I1S---11.1~ (1991) se tienen 3 niveles en la
clasificación; clase, sub:lase y unidades de manejo.

clases y sus capacidades son las siguientes:
Clase I : Tierras aptas para actividades agricolas, pecuarias y

forestales.
Clase II : Como I pero Se presentan leves limitaciones que reducen

las posibilidades de cultivo o necesitan mas prácticas de
manejo y conservación de suelos.

Clase. III : CUTO II pero con moderadas limitaciones.
Clase IV : Tierras aptas para cultivos (semi)permanentes y manejo forestal.
Clase V : Tierras aptas para pastoreo y manejo forestal.
Clase VI : Tierras aptas para cultivos permanentes y manejo

forestal.
Clase VII : Tierras aptas para manejo forestal
Clase VIII : Tierras para regeneración y protección el bosque natural.

Las subclases se definen por las siguientes limitaciónes:
s suelos
e erosión
d drenaje
c clima

Las unidades e manejo se definen por limitaciones especificas dentro las
subclases, con números (véase abajo). El +actor de mayor limitación determina
la clase, y se indica este rmffero subrayado,,

capacidad de USO

-Clase de capacidad de uso
Unidad de manejo

s 1 2 3 4 5 d 1 2 1. 2 :7; 4 I

I._ Viento

--- Neblina
----- Periodo seco

-- ama de vida

----------- Riesgo de inund.
Drenaje

Salinidad
Tox, de cobre

- Fertilidad
Pedregosidaci

- -textura
Profundidad e+.

______ Riesgo de erosión



APENDICE L. Metodologia para Determinar la Aptitud de Uso en
Relación al Uso Actual.

Mediante una sobreposición del mapa de capacidad de uso de los
suelos y el de uso actual se determinaron las condiciOnes de uso
en al área de estudio y se elaboraron un mapa de conflicto de
uso. En este se separaron cuatro categorías:

Areas con una subutilización,
Areas con un uso adecuado,
Ares con una leve sobreutilización,
-reas con una severa sobreutilizacion.

En el cuadro abajo se encuentra la división de las classes de
condición de uso sobre las clases de capacidad de Uso y el uso de
la tierra, usando como guía el sistema de MAG/MIRENEM (1991). En
las mapas de uso actual se distingue a veces sólo áreas con
bosque en lugar de producción, manejo forestal o Area de
protección/regeneración de bosque natural. En estos casos se
considera este "bosque" como un área con un uso adecuado en las
clases VII y VIII y subutilizada en las clases más abajo. En
lugares donde se encuentra cultivos intercalado como frutales con
cultivos anuales, se considera, por la clasificación, el cultivo
que es mas exigente y causa mas riesgo de erosión.

CLASE DE CAPACIDAD DE USO

I II

Cult. anuales 2 2

Cult. semipermanentes i 1

T'r,. Cult. permanentes 1 1

Pasto 1 1

Manejo forestal 1 1

Protección o regeneración 1 1

Se definieron los cultivos de la siguiente manera:

Cu_1fl.yos.....an111. Son aquellas plantas que existen, durante su
ciclo vegetativo (un aP'Io o menos), la preparación periódica del
terreno a ti-aves de su laboreo o mecanización, por lo que se
produce una gran alteración de suelo.

Cultivos semipermanen'es. Son aquellos cultivos que tienen
ciclo vegetativo mayor a un aP'io y que requieren sólo una
preparación del terreno cada dos o más aFios. Algunos ejemplos d2

estos tipos de cultivos son: caPia de azucar, yuca, platanos,
pifia, pasto de corta, etc.

Cu' livos ermanentes. Es la vegetación que se caracteriza por
ser porte arbustivo y/o arbóreo y de ciclo vegetativo superior a
cinco aPos. Algunos ejemplos de estos tipos de cultivos son:
cafe, frutales, pero también plantaciones forestales (producción

forestal).

Pas.tó. Son cultivos de crecimiento denso y de porte rastrero.

III IV V VI VII VIII

2 3 3 4 4 4

i 2 3 4 4 4

1 2 1 2 3 4
1 1 2 3 4 4

1 1 1 1 2 3
1 1 1 i 1



5. npgjg_tprest. Forestales que se nunca corta completamente,
sólo se corta ocasionalmente algunas Arboles aisladas.

7. Protección o reagneración bosgue natural. Bosque natural es la
vegetación natural que se caracteriza por la presencia de Arboles
disetaneos, de porte variado, cuyo ciclo vegetativo individual es
mayor a 10 aF'ios. El bosque natural incluye los bosques primarios
y secundarios y los estados avanzados de tacotales.
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