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PREFACIO

El Presidente del Comité de Integracidn Econdmica (CIE) del
Istmo Centroamericano, consciente de la importancia de mejorar
el actual uso de la tierra, en su solicitud de un Programa de
Asistencia Técnica de las Naciones Unidas para 1960-61 incluy?d
los servicios de un experto en uso de la tierra. De conformi-
dad con esta solicitud, a mediados de 1960 la FAO asignd al Dr.
C.V. Plath, técnico en uso de la tierra, a la Misién de FAO pa-
ra el Programa de Integracidn Centroamericana. Posteriormente,
gracias a la colaboracion del Gobierno Holandés, también se ob-
tuvieron los servicios de uno de los expertos de ese pais, Ing.
Arjen J.van der Sluis.

La fase preliminar del trabajo de esos técnicos consistid en
el estudio del patrdon existente en cuanto al uso de la tierra,

- . . - - . -
asi como de las tendencias histdbricas de la produccidn de granos

observadas en Centro América durante los Gltimos afios. Con ba-
se en tales tendencias se fijaron las metas para la produccidn
de granos para el afio 1970. Este trabajo se incluyd en un es-

tudio * conjunto de CEPAL/FAO/BCIE, tomado en cuenta oportunamen-
te por los comités centroamericanos que trabajan en la produccidn
y comercializacidn de granos.

Al firmar Costa Rica el Tratado General de Integracidn Econd-
mica Centroamericana a mediados de 1962, se completd el proceso
del establecimiento de este tratado bidsico para la integracidn
de todos los paises de América Central. Asi mismo, con el esta-
blecimiento de otras instituciones bdsicas del Mercado Comin, se
establecid una plataforma para que los palses centroamericanos
utilizaran esos estudios en el desarrollo de sus economias median-
te .esfuerzos: unidos y coordinados.

Dandose cuenta de que este nuevo énfasis en el Programa de
Integracidn conducirfa a la larga a ajustes en el patrdn de la
produccidn agricola, la Misidon FAO/CAIS propuso llevar a cabo
un estudio del uso potencial de la tierra en los paises centro-
americanos.

* "Los Granos BAsicos en Centroamérica y Panama'. Estudio con-
junto de CEPAL/FAQ/SIECA/BCIE. Original en espanol, publica-
do por la Secretaria Permanente del Tratado General del Pro-
grama de Integracidn Econodmica Centroamericana (SIECA), 1963.



Para cualquier plan de desarrollo, ya sea a nivel nacional o
- - . - L - -
para ajustes regionales con fines de integracion economica, €s
bisico disponer de guia en uso potencial de la tierra.

Antes de que sea posible formular planes sanos para el desa-
rrollo econdmico de la agricultura, es necesario estimar la can-
tidad, calidad y localizacidn de los recursos nacionales dispo-
nibles para uso agricola. Obviamente mucho puede lograrse en de-
sarrollo agricola por medio de la aplicacidon de t&cnicas avanza-
das y de una mayor inversidn de capital y de recursos humanos.
Pero como generalmente tal asignacidn extraordinaria de recursos
exige inversiones de capital corrientemente escaso, cualquier e-
lemento de juicio en cuanto al lugar en que esta asignacidn ex-
traordinaria puede ser mas ventajosa, resulta sumamente importan-
te.

El uso potencial de la tierra como elemento de juicio puede
también servir colateralmente para otros diversos estudios eco-
ndomicos concernientes a comercializacidn, crédito, construccidn
de caminos, seguros de cosechas, y aiin para organizar sistemas
nacionales de estadistica.

Sin embargo, al dar énfasis a la utilidad del estudio del uso
potencial de la tierra, no se intenta dar a entender que el es~-
tudio actual servird a esos propdsitos con toda la perfeccidn
deseable. A decir verdad, se planed llevar a cabo este estudio
utilizando los estudios, conocimientos y experiencias ya exis-
tentes sobre los recursos naturales, especialmente las caracte-
risticas del suelo. No se contempld ninguna investigacidon bési-
ca acerca de estos recursos. Consecuentemente esta evaluacidn
de los recursos naturales en lo que se refiere al uso potencial
de la tierra podria servir el propdsito inmediato de los plani-
ficadores, quienes, tomando en cuenta la infraestructura socio-
econdmica y las relaciones de costo y beneficio de las nuevas
inversiones, pueden hacer las decisiones econdmicas finales. A-
demi@s, en el momento oportuno y con mayor informacion acerca de
los recursos nacionales prdoximos, podrian hacerse las modifica-
ciones del caso a los mapas del uso potencial de la tierra de
este estudio.

El Dr. C.V. Plath tuvo a su cargo este estudio y lo llevd
a cabo con la ayuda del Ing. van der Sluis. En Honduras y Ni-
caragua contd con la ayuda muy valiosa y la participacidn ac-
tiva del Dr. Charles S.Simmons y el Ing. Natalio Mikenberg res-
pectivamente, ambos expertos de FAO, asignados a los gobiernos
de esos paises. En todos los paises diversos funcionarios lo-

cales, especialmente de los departamentos mnacionales de suelos,
colaboraron en este trabajo.

M.M. Babbar.
Representante de FAOQ.
Programa de Integracidn Centroamericana
(CAIS).



US0 POTENCIAL DE LA TIERRA

METODOLOGIA GENERAL

La informacidn fundamental que sirvid de base para los mapas
que presentan recursos fisicos homogéneos es el reconocimiento
de suelos. Los suelos son el resultado de la interaccidn, mayor-
mente del clima, la vegetacidn vy la topografia, sobre el material
geoldgico de la superficie. Por lo tanto cuando habia al alcan-

ce mapas de suelos, se les utilizd como base para los mapas de
uso potencial de la tierra.

Sin embargo, en la preparacidn de los mapas se usd mucha in-
formacidon complementaria. De varios paises, y de acuerdo con
la disponibilidad, se utilizaron fuentes tales como mapas topo-
graficos, mapas y datos climdticos, fotografias aéreas, mapas de
uso actual de la tierra, mapas ecoldgicos, mapas de capacidad
de la tierra, y varias otras fuentes de informacidn relativa al
uso agricola de la tierra. Como so6lo de una parte de la regibdn
existen mapas de suelos, fue necesario considerable discernimien-
to en la interpolacidn partiendo de las &reas donde se habian lle-
vado a cabo reconocimientos a aquellas en que no se habian hecho
reconocimientos.

Primeramente se delined en la oficina una '"primera aproxima-

. - 11 - » . .
cion' de las areas de uso potencial de la tierra, usando la in-
formacion existente y haciendo modificaciones de acuerdo con los
conocimientos personales de los técnicos de cada pais familia-

rizados con los recursos fisicos. ELl segundo paso consistid en
verificar las &reas provisiomales por medio de observaciones de
campo cuando ello parecia necesario. Cualesquiera de las &areas

agricolas importantes (actuales y potenciales) que no habian si-
do estudiadas anteriormente por los técnicos de FAO en uso de la

tierra, fueron comprobadas en el campo. Asi mismo las areas so-
bre las cuales los diversos técnicos tenian dudas, fueron com-
probadas por medio de observaciones adicionales de campo. En

la mayoria de estas comprobaciones de campo se contd con la com-
pafifa de un técnico nacional en suelos (o un agronomo) del Minis-
terio de Agricultura. En algunos de los viajes de campo parti-
cipd un planificador agricola de la Oficina de Planificacidn.

La delineacidn final de las dreas de uso potencial de la tie-
rra se hizo después de confrontar las &reas provisionales con
observaciones de campo. Luego este mapa ''provisional" fue dis-
cutido con té&cnicos conocedores e interesados de cada pais antes
de que se trazara el mapa final.



LEYENDA DEL MAPA

Se hizo necesario preparar una leyenda especial para este ma-
pa, ya que las leyendas similares usadas en otras dreas O para
otros propdsitos no armonizan con los recursos fisicos de la re-
£idn ni llenan las necesidades de los planificadores de desarro-
llo para quienes se lleva a cabo este estudio centroamericano.
Como guia para quienes usen estos mapasg brevemente se descri-
ben las consideraciones. que sirvieron de base a la leyenda ac-
tual.

Las &reas de uso de la tierra gque aparecen en los mapas se
definen y describen en t&rminos de produccidn potencial como
regspuesta de los recursos fisico-agricolas de una agricultura
a un nivel especifico en cuanto a técnicas de produccidn. Esta
respuesta corresponde a grupos amplios de cultivos especificados
0 a tipos generales de explotacidn agricola, cada uno de ellos
apropiado a los recursos fisicos del &rea. Sin embargo, la le-
yenda y los mapas de uso potencial de la tierra sdlo toman en
cuenta los recursos fisicos. Por lo tanto, tal como se menciona
en "Metodologia General', una vez estudiada adecuadamente la in-
fraestructura socioecondmica, debe superimponerse a este mapa
para dar a los planificadores un cuadro mas exacto de la tota-
lidad de los recursos disponibles. Como concepto funcional pa-
ra este estudio de los recursos fisicos, se supuso que la infra-
estructura socioecondbmica estd desarrollada adecuadamente de ma-
nera que no obstaculice el desarrollo completo de los recursos
fisicos.

Nivel de Tecnologia.

Hubo que dar especial consideracidn al nivel de tecnologia
agricola que se supuso en el momento de evaluar la respuesta
potencial de los recursos fisicos. Los rendimieéentos fisicos
(toneladas, quintales, etc., por hectirea; y también las utili=-
dades econdmicas), estaran estrechamente relacionados con el
nivel de las técnicas agricolas que se supone que se estan u-

sando. Por ejemplo con el machete y el hoyador* (pica) como
inicas herramientas de produccidn, sdlo se pueden obtener bue-
nos rendimientos en relativamente pocos tipos de suelo. Sin

embargo, puede resultar ventajoso extender el area de cultivo
e incrementar el rendimiento en la tierra que va estd en explo-
tacidn, mediante la introduccidn de técnicas mejoradas de cul-
tivo. Esto requiere una reconsideracidn sobre cudles tierras

son apropiadas para la agricultura v a qué niveles de intensidad
se les debe usar.

# Plantador de madera, conocido en Centroamérica con el nombre
de "espeque'. En inglés "planting stick".



En Amé€rica Central se usan al mismo tiempo las méas primitivas
asi como las mids modernas practicas de produccidn. Una gran ma-
yoria de los agricultores todavia usa practicas muy primitivas;
pero un pequefio nimero de productores, especialmente entre quie-
nes cultivan bananos, café y algoddn, emplean métodos muy cienti-
ficos y mecanizados. ©Para este estudio se decidid usar un nivel
medio entre esos dos extremos para la evaluacidn de la respuesta
de los recursos fisicos. Parecia practico escoger un nivel de
tecnologia que podia estar al alcance de muchos de los pequefios
agricultores dentro de un periodo de 5 a 10 afnos, siempre que se
cuente con un esfuerzo adecuado de las diversas agencias. Los
servicios plblicos tales como extensidon agricola, crédito super-
visado, facilidades de comercializacidén, reforma agraria y colo-
nizacidon tendrdn que ser expandidas y fortalecidas, a fin de que
permitan a la mayoria de los pequefios agricultores alcanzar el
supuesto nivel de tecnologia dentro de un periodo razonable de
tiempo.

La tecnologia escogida para este estudio de evaluacidn inclu-
ve arados y cultivadoras de acero tirados por animales, el uso
de fertilizantes quimicos y orgédnicos, semillas mejoradas, in-
secticidas, rotacidn de cultivos y préacticas simples de conser-
vacidén de suelos. En la leyenda estas précticas se indican co-
mo"modernas" para distinguirlas de las m&s comunes y primitivas.
La mayoria de los productores podrian alcanzar el nivel de tec-
nologia supuesto si reciben ayuda adecuada de los programas de
gobierno, y por lo tanto propOrcionaria patrones practicos y rea-
listas para la clasificacidn del uso potencial de la tierra. Los
planificadores de desarrollo pueden estar interesados en el uso
de estos patrones.

El uso de la tierra para diferentes cultivos y/o la produccidn
de alimento para ganado, depende en primer lugar de las caracte-
risticas fisicas de la tierra en su ambiente total, suelo, clima,
topografia, etc.. Sin embargo, conforme la agricultura se desa-
rrolla y se hace mids intensa (mayor aplicacidn de capital y/o ma-
no de obra en cada una de las areas), mediante el uso de métodos
modernos, los recursos naturales se vuelven menos importantes,
mientras que los recursos creados por el hombre {caminos, merca-
dos, conocimientos técnicos) aumentan relativamente en importan-
cia. Por otra parte la tierra varia mucho en sus respuestas a
las practicas modernas de produccidn, y por lo tanto es muy im-
portante conocer el comportamiento de cada unidad de tierra en
este particular antes de planear su uso futuro. Por cuanto el
uso de la tierra depende en primer lugar de su ambiente fisico,
el primer paso en el planeamiento del desarrollo agricola debe
tomar en cuenta estas relaciones bésicas.

A continuacidn de la leyenda hay una anotacidn referente a
la naturaleza din&mica de este o cualquier otro nivel de tec-
nologfa y el efecto que &1 tiene en la vida G4til de la clasi-
ficacidn y del mapa.



Tamano de las Areas Mapeadas.

Por razones cartograficas y para mantener el tamafio de los
mapas lo suficientemente pequefo para que el planificador lo
pueda usar en su escritorio, las &reas ma@s pequeflas que se pre-
sentan son de 1.000 hectdreas (ELl Salvador) a 4.000 hect&reas
(Costa Rica). Sin embargo los recursos fisicos varian consi-
derablemente dentro de estas Areas de tamafios minimos, y por
lo tanto la leyenda tenia que ser suficientemente general pa-
ra incluilr estas variaciones.

Conservacion de suelo v de agua.

El tema de la conservacidn del suelo y su aplicacidn, sd&lo
se tratan en la leyenda de manera general y desde dos puntos
de vista:

1) Las areas generalmente méds apropiadas para cultivos anuales
("A") se separaron de las que se juzgaron mas adecuadas, ge-
neralmente por razones de declive (susceptibilidad a erosidn
del suelo) para cultivos perennes ("P"). Por supuesto, en
la leyenda se reconoce que las tierras buenas con declive
pronunciado ("IP") pueden usarse remunerativamente y sin pe-
ligro para cultivos anuales si se emplean practicas intensi-
vas de conservacion. Por esa razbdn, para tierras buemas (y
en menor grado para tierras pobres) hay un nlmero considera-
ble de cultivos que se pueden escoger dentro de los diferen-
tes sistemas de conservacidn.

2) La descripcidn que en la leyenda se hace de las areas IV tam-
bién se refiere a aquellas zonas que han de reservarse para
medidas especiales de counservacidn de suelos (tambi&n existen
en las otras clases de uso de la tierra), a fin de proteger
otras zonas situadas a elevaciones menores. Generalmente es-
tas medidas son con fines de proteccidn de cuencas.

En el primer caso (1), planeamiento de medidas de conservacion
de suelo que deben ponerse en practica, generalmente se requieren
muchos mas detalles de los que puede proporcionar la escala de
estos mapas.

Con referencia al segundo punto (2), aunque se reconoce que
reservar zonas especiales para conservacion de suelos es un re-
quisito primordial en la planificacidén del uso de la tierra, la
inclusidn de este aspecto se sale del admbito de este estudio por
las siguilentes razones: (i) la conservacidn de suelos se extien-
de por si misma a todos los usos de la tierra, y no solamente a
la agricultura (incluye dasonomia); y (ii) la politica de conser-
vacion de suelos tiene que ver con diferentes segmentos de la e-
conomia tales como produccidon de fuerza hidroeléctrica, suminis-
tro de agua potable, usos urbanos e industriales de aguas y cuen-



cas, colonizaci®n, recreacidn, etc.. Los intereses de estas ac-—
tividades no necesariamente coinciden con los de la agricultura.
Como resultado, deben hacerse decisiones de politicas y hacer
tales decisiones va mucho mé&s alld de una evaluacidn de recur-
sos fisico-agricolas idnicamente. Por lo tanto el planeamiento
de la conservacidn debe dejarse a los planificadores, nacionales
o intermnacionales, que est@n considerando la economia total una
vez que se dispone de la informacidn baAsica sobre los recursos.

Respuesta Fisica v Utilidades Econdmicas.

Las definiciones de las areas I, I1I, yv IV, tal como se les u-
sa en este estudio, estdn en términos de la respuesta fisica po-
tencial (rendimiento por unidad de superficie) de los recursos

a las practicas '""modernas'" de produccidn. Sin embargo, los ren-
dimientos altos por hect@rea son apenas una parte en cuanto a
buenas utilidades econodomicas (ganancias). En esta fase del es-

tudio no se tomaron en cuenta otros prerequisitos esenciales pa-
ra obtener buenas ganancias por hectidrea, tales como manejo efi-
ciente que resulte en costos bajos de produccidn, y precios de
venta que dejen ganancia, asi como las variaciones de ellos de
un lugar a otro-.

Subgrupos Climaticos.

Las principales categorias se definieron en términos de ren-
dimiento por unidad de superficie, pero las dos clases (I y I1I)
més importantes para plantas cultivables se subdividieron en
seis subgrupos climdticos. Se hizo asiI como guia adicional pa-
ra los planificiadores que tienen que considerar cudles grandes
grupos de cultivos pueden recomendar para las diferentes zonas
de desarrollo. No se especifican cultivos individuales por cuan-
to el mapa es muy general y la leyenda sdlo toma en cuenta los
recursos fisicos.

La primera subdivisidn climldtica se hizo con baseen la tempe-
ratura. Se definieron tres subgrupos que representan &Areas con
temperatura caliente, templada y frIia. Debido a que la informa-
cidn meteoroldgica es tan fragmentaria, se decidid usar la ele-
vacidn como guia en la determinacidn de estas zonas de tempera-
tura. En las regiones tropicales v subtropicales hay una estre-
cha relacidn entre elevacidn y temperatura. Por esa razdn el
uso de elevaciones demostrd ser una guia practica y Gtil, pero
fue necesario proceder muy cautelosamente en los lugares en que
el microclima estd fuertemente influenciado por laderas montano-
sas, vientos locales, etc..

La zona subtropical se designd de modo que coincidiera con
las temperaturas oOptimas para el cultivo del café&, y se extiende



desde unos 400-600 metros hasta 1.600-1.800 metros sobre el ni-
vel del mar. Luego se designd como zona tropical a todas las
tierras inferiores a la zona cafetera (menos de 400~600 metros
sobre el nivel del mar), y como zona fria a la que queda mids a-
rriba de la zona cafetera. En general la zona tropical incluye
cultivos tales como algoddn, frutas tropicales, ajonjoli y arroz.
La zona subtropical es mads apta para café&, citricos y tabaco.

La zona fria es en general apropiada para hortalizas de clima
templado, papas, frutas (manzanas, peras, ciruelas, etc.), ¥y
pasturas para lecherfia. Por supuesto, de algunos cultivos (maiz,
frijoles) hay variedades que se adaptan a cada una de estas zo~-
nas de tempevratura.

La segunda gran divisidon climidtica se hizo con base a la dis-
tribucidn de las lluvias. Nuevamente, debido a la falta de in-
formacion meteoroldgica so0lo se reconocieron dos subgrupos. A
falta de datos climaticos, se uso el efecto real de la distribu-
cidon anual de las lluvias sobre la vegetacidn natural y sobre
los cultivos perennes, como guia para delinear las subireas de
precipitaci®n como zonas secas ("S") o zonas himedas ("H").

Si las plantas perennes tienen por lo general un perIiodo a-
nual de letargo a causa de la falta de precipitacidn o humedad,
entonces la subadrea se designd como seca ("S"). Las subareas
hiimedas ("H") no tienen una estacidn seca suficientemente lar-
ga o severa para que las plantas que estan adaptadas a ellas ten-
gan un periodo de letargo.

Ninguna subarea fria ("F") se maped como seca (no hay subZdreas
"FS"), por cuanto a esas elevaciones la humedad es adecuada, si
no la lluvia real misma, para que no se produzcan interrupciones
marcadas en el ciclo anual de crecimiento de las plantas perennes.

No se mapearon subdreas con precipitacidn "excesiva'. Por lo
general las subdreas hlimedas ("H") estdn en las laderas del lado
del Atlantico, mientras que las secas ("S'") quedan en el lado
del Pacifico de las cordilleras montafiosas.

La Levenda.

La siguiente representacidn esquem@tica de la leyenda del ma-
pa da una idea general de los conceptos bdsicos de las categorias
principales y de los subgrupos climéticos.

Debe notarse que la leyenda del mapa estlpula, en las catego-
rias principales, dreas de uso agricola potencial de intensidad
decreciente, y tambi&n de produccidn potencial decreciente por
hectirea, con base finicamente en los recursos fisicos.



LEYENDA ESQUEMATICA PARA USO POTENCIAL DE LA TIERRA

Productividad Fisica: Respuesta decreciente por hectidrea
I = 11 111 1v

“Categarias: Rendimiento Rendimiento Rendimiento
principales alto moderado <. bajo

Categorias Categorias yCultivos Cultivos Cultivos Cultivos
de de }anuales perennes anuales perennes Bosgues
clima conservacion A P A P
Caliente Seca S TIA-CS IP-CS ITA-CS I11P-CS
I11-M
C Himeda H TIA-CH I1P-CH IIA-CH 11iP-CH
IIi~-D
Templada Seca S TA-TS ip-TS IIA-TS I1P-TS 1V
T Himeda H TA-TH IP-TH i11A-TH 11P-TH
111-Pi
Fria - - - - -

¥ Himeda H TIA-FH IP-FH I1A-FH I1P-Fd




Areas T - USO INTENSIVO

Estas areas tienen recursos fisicos, en mis del 50 por cien-
to de superficie total, capaces de dar un ALTO RENDIMIENTO/HEC-
TAREA con la aplicacidn de practicas de produccidn intensiva (ta-
les como fertilizantes, semillas mejoradas, insecticidas, labo-
reo eficiente, etc.). Las adreas I daran por lo general altos
rendimientos por hecti@rea alin con practicas simples de manejo.
Incluyen asi mismo zonas en que un solo factor (como falta de
control de agua) es limitante para la obtencidn de rendimientos
altos, y puede corregirse por medio de alguna inversidn adicio-
nal. Por supuesto, dentro de las aAreas I hay microzonas con re-
cursos fisicos inferiores.,

IA- Apropiadas para cultivos anuales (o cualquier otra explo-
tacidn agricola intensiva) usando solamente métodos sim-
ples de conservacidn, de acuerdo con las siguientes sub-
divisiones climé@ticas: IA-CS, IA~CH, IA-TS, IA-TH, IA-FH,
(definiciones al final de la leyenda).

IP- Apropiadas para cultivos perennes (incluyendo pastoreo
intensivo) cuando solamente se usan métodos simples de
conservacidn; o para cultivos anuales con métodos inten-
sivos de conservacidn, de acuerdo con las siguientes sub-
divisiones clim&ticas: IP-CS, IP-CH, IP-TS, IP~-TH, IP-FH.

Areas II - USO EXTENSIVO

Estas areas tienen recursos fisicos, en mids del 50 por cien-
to de su superficie total, capaces de dar RENDIMIENTOS MODERADOS/
HECTAREA con la aplicacidn de practicas de produccidn intensiva.
Las &reas II generalmente dardn rendimientos moderados por hec-
tdrea cuando se apliquen prédcticas simples de manejo. También
incluyen zonas en que varios factores, causantes de rendimientos
bajos, pueden corregirse por medio de inversiones adicionales.
Por supuesto, dentro de las areas II hay microzonas con recur-—
sos fisicos inferiores o superiores.

ITA-Apropiadas para cultivos anuales (o cualquier otra explo-
tacidn agricola con manejo igualmente intensivo), usando
solamente métodos simples de conservacidn, de acuerdo con
la subdivisién climdtica siguiente:IIA-CS, ITA-CH, IIA-TS,
ITA~-TH, IIA~FH,

IIP-Apropiadas para cultivos perennes, incluyendo pasturas,
cuando solamente se usan métodos simples de conservacidn,
de acuerdo con las siguientes subdivisiones climAticas:
Iip~Cs, IIP-CH, IIP~-TS, ITP~-TH, IIP-FH.




S -
Areas III - USO FORESTAL (Silvicultura)

Estas &reas tienen recursos fisicos capaces de desarrollar
un buen BOSQUE MADERABLE en un periodo razonable de tiempo, pe-
ro no son aptas para usos mis intensivos (IoII). En algunas de
estas areas existen pedueias microzonas "de ' mejor tierra.

III-Pi- Bosques puros de pinos o bosques mixtos en que predomi-
nan las coniferas.

III-D~ Bosques puros de maderas duras tropicales,o bosques mix-
tos en que predominan esas especies.

IIT-M~ Predominan los manglares u otras especies halofiticas.

Areas IV - USO MUY EXTENSIVO

Estas ‘Areas tienen recursos fisicos que dan BAJO RENDIMIENTO/
HECTAREA o no responden a la aplicacidn de précticas de produc-

cién intensiva. En dctividades agricolas normales las Areas IV
darin rendimientos bajos por hectirea, pero pueden usarse para
un tipo muy extensivo de ganaderia y/o produccidn forestal. Por

supuesto, pueden incluir subareas relativamente pequeilas apropia-
das para um uso agricola mids intensivo (cultivos, pasturas o sil-
vicultura).

Conviene notar que las Areas IV tienen una alta proporcidn de
tierras que deberian mantenerse permanentemente con vegetacidn
(por lo general bosque), para proteccidén de cuencas de Areas de
uso agricola o urbano situadas a elevaciones menores.

Caracteristicas ClimAticas de Areas I v II.

A. Temperatura

~ Caliente, menos de 400-600 metros de elevacidn.
- Templada, de 400-600 m. & 1.600~1.800 m, (zona cafetera).
-~ Fria, mids de 1.600-1.800 m. de elevacidn.

=0

B. Distribucidn de las lluvias (Duracidn de la estacidn seca).

S ~ Seca, estacidn seca larga y severa (5 o mids meses con
menos de 50 mm. por mes).
H - Himeda, sin estacidn seca pronunciada.

Unidades de Mapeo.

No se encontraron todos los subgrupos de las categorfas I y II
- -
en todos los paises. Por ejemplo, no se encontraron areas himedas



- 12 -

("H") en el Salvador. Tampoco se encontraron areas frias ("F")
en El Salvador ni en Nicaragua. No se encontraron todas las
principales categorias en todos los paises; III-Pi no se encon-—
trd en Costa Rica ni en Panami, y IP no se encontrd en Honduras.

Necesidad de actualizar el estudio.

Hay dos razones basicas por las que la leyenda y los mapas
deberfan actualizarse dentro de unos pocos afios:

1) Conforme mayor niimero de t&cnicas y practicas modernas de
produccidn se usen en un niimero creciente de fincas, seri
deseable redefinir las clases de tierra y reevaluar la res-—
puesta ent&rminos de rendimiento fisico de los recursos a
estas practicas modernas.

Asi mismo conforme la investigacidn agricola ponga al alcan-
ce nuevas informaciones sobre el mejor uso de los recursos

y conforme los colonizadores obtengan experiencia en nuevas
regiones, serd necesario una revisidn de estos mapas.

2) Los mapas se prepararon con informacidn escasa, fragmentaria
y poco confiable de muchas de las areas. Conforme se dispon-
ga de reconocimientos de suelos, mapas topogradficos, estudios
resultantes de interpretacidn de fotografias aéreas, y aln
herramientas basicas de planeaminto tales como fotografias
aéreas y mapas badsicos precisos, serd prudente actualizar es-
tos mapas de uso potencial de la tierra.
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PROCEDIMIENTO

El procedimiento descrito en '"Metodologia General", en la in-
L d . - -
troduccidn de este informe, fue modificado por dos razones:

l. Solamente se dispone de reconocimientos de suelos de una
parte muy pequeiia de Nicaragua. Ademds los técnicos en suelos
a quienes es posible consultar, conocen en total menos de la mi-
tad del pais. La informacidn de que se dispone sobre los recur-
sos fisicos en mds de la mitad de Nicaragua es sumamente escasa
(no se dispone siquiera de fotografias aéreas de una area consi-
derable) v poco confiable.

2. El mapa no fue preparado por el t@cnico de FAO en Uso de
ia Tierra, quien supervisd el estudio, sino por el Ing. Agr.
Natalio Mikenberg, té&cnico en suelos de FAO destacado en Nica-
ragua.

La oficina de FAO en Roma designdo a Mikenberg para que tra-
bajara con Plath en la preparacion del Mapa de Uso Potencial de
la Tierra de Nicaragua. Como consecuencia de esta cooperacidn
administrativa, Mikenberg fue el responsable directo de la pre-
paracidn del mapa. Plath se encargd de la leyenda y tambidn con-
tribuyd a la preparacidn del mismo, condujo la confrontacidn de
campo y la revisidn del mapa, e integrd el estudio con la Ofici-
na Nacional de Planificacidn y con el Atlas de USAID.

La principal fuente de informacidon basica para el Mapa de Uso
Potencial de la Tierra estuvo constituida por los estudios ecold~
gicos del Dr. B.W. Taylor (Véase Fuentes de Informacidn 1,2). Es-
tos son estudios de FAO/INFONAC de cuatro areas que cubren apro-

ximadamente una tercera parte del pais. Sin embargo, las areas
estudiadas abarcan quizds un 75 por ciento de la tierra que ac-
tualmente ha sido desarrollada con propdsitos agricolas. Taylor

prepard sus mapas cuando alin no se disponia de mapas topografi-
cos detallados y dignos de confianza, ni de fotografias aéreas.
Ademds, solo dispuso de unos pocos meses para el trabajo de cam-
po. Por tales razones algunas de las areas no se localizaron con
exactitud ni se clasificaron correctamente de acuerdo con la in-
formacidn actual.

Las unidades de mapeo de Taylor fueron clasificadas provisio-
nalmente por Mikenberg yv Plath como clases de tierra de uso po-
tencial con base en la leyenda del mapa. Esas designaciones fue-
ron incorporadas en los mapas de Taylor y luego se trazaron areas
provisionales de uso de la tierra en el mapa basico. Posterior-
mente Taylor revisd este mapa y sugirid algunos cambios y mas
confrontacidn de campo, o un estudio de mapas topograficos, con
el fin de corregir la clasificacidn de ciertas &dreas o los limi-
tes.



El proximo paso consistid en el uso de mapas de suelos ya pu-
blicados (Fuentes 3,4) para delinear otras &reas, especialmente
a lo largo de la costa del Pacifico.

Con su conocimiento de las tierras en los alrededores del La-
go de Managua y en el Oeste del Lago de Nicaragua, Mikenberg y
Prego (Agradecimientos 2) trazaron limites provisionales de uso
de la tierra en los mapas topograficos.

El Ing. Rafael F.J. Valencia, té&cnico en Suelos de FAO (quien
anteriormente habia estado destacado en Nicaragua), prestd ayuda
proporcionando informes acerca de las islas en el Lago de Nicara-
gua y varios otros lugares. Su informe sobre el area a lo largo
de la parte alta del Rio San Juan (Fuentes 5), conjuntamente con
la interpretacidn de algunas fotografias aéreas por parte de Plath,
sirvid de base para la delineacidn de areas de uso de la tierra a
lo largo de la frontera con Costa Rica. Valencia también ayudd en
la interpretacidon de otras fuentes de informacidn.

Diversos informes, mapas, conocimientos personales de los téc-
nicos y fotografias aéreas sirvieron como guia para delinear las
areas a lo largo de la costa del Atlantico (Fuentes 6,7). Algu-
nos estudios fragmentarios, por lo general carentes de mapas, he-
chos por compafiias fruteras, también se usaron para complementar
la escasa informacidn sobre la vertiente del Atladntico. Algunos
estudios de suelos de INFONAC, llevados a cabo con la supervision
de Mikenberg, en la parte Este de Matagalpa y Jinotepe, se emplea-
ron para hacer correcciones y agregar detalles al estudio ecold-
gico de esa area hecho por Taylor.

Una fuente importante de informacidn, especialmente con res-
pecto a la vertiente del Atlantico, estuvo constituida por los di-
versos técnicos asignados al Proyecto de Puerto Cabezas del Fondo
Especial de las Naciones Unidas e INFONAC. Ademas de la ayuda del
Dr. B.W.Taylor, (Director del Proyecto) y de Earl Alexander (Agra-
decimientos 5), se efectuaron valiosos intercambios de impresiones
con los agronomos, los economistas agricolas y los técnicos gana-
deros del Proyecto. Alexander delined las areas provisionales de
uso de la tierra en la esquina Noreste del pais, con base en su
limitada experiencia de campo (habia estado poco tiempo en Nicara-
gua) y en la interpretacidn de fotografias aéreas. El mapa de uso
potencial de la tierra en la seccidn de la vertiente del Atlanti-
co, incluyendo la parte preparada con base en la informacidn su-
ministrada por los técnicos del Fondo Especial, debe considerarse
como provisional debido a la falta de informacidn detallada y con-
fiable, vy a la carencia de mapas. En esta parte de América Cen-
tral se usd una clasificacidn combinada de dos categorias (IIP-

CH y ITI-D). Se hizo asi por cuanto en la opinidén de los técni-
cos en esta parte de Nicaragua existen esas dos categorias (y qui-
z4s otras tambi&n), pero sin que sea posible su separacidn con ba-
se en la informacidn actual. La extensa Area IIP-CH en la parte
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Noreste del paIs indudablemente tendri que sub~dividirse cuando

se disponga de mayor informacidn. Parte de la informacidn nece-
saria la proporcionarid el Proyecto del Fondo Especial de las Na-
ciones Unidas e INFONAC, conforme se vayan completando los mapas
de suelos y otros estudios del Zrea.

Durante todo el proceso de mapeo se usaron constantemente los
mapas topogréficos que se han publicado, los cuales cubren apro-
ximadamente un 40 por ciento del pais (Fuentes 9). TEstos mapas
sirvieron para relocalizar los limites que se habian trazado cuan-
do se hicieron los estudios ecolbgicos, y también para una parte
de la delineacidn original de las areas de uso potencial, en los
casos en que no se disponia de reconocimientos de suelos. Las
elevaciones indicadas en los mapas topograficos se utilizaron pa-
ra localizar sub-adreas de temperatura (zonas tropicales o sub-tro-
pilicales) .

Las fotografias afreas se usaron principalmente para las par-
tes del pais en que se carecia de mapas de suelos, ecoldgicos o

topograficos. Sin embargo, en algunos casos las fotografias se
emplearon como complemento, es decir como una fuente adicional de
informacidn detallada. Un problema que se presenta a los intér-

pretes de fotografias aéreas es la dificultad de juzgar con pre-
cisidn las caracteristicas del suelo, y en algunos lugares atn

los detalles de declive y de covertura arbdrea. Esto es especial-
mente dificil tratd@ndose de Aareas con selva tropical, como las

de la vertiente del Atlédntico de todos los paises centroamerica-
nos. A pesar de ello, Alexander, Mikenberg y Plath emplearon las
fotografias a&reas como guia principal para delinear las areas de
uso potencial en aproximadamente un 30-40 por ciento del pais, la
parte Este de la vertiente del Atlantico en los estudios ecoldgi-
cos de Taylor (de la cual no existen actualmente mapas exactos que
pudieran utilizarse para este estudio).

Una vez trazado el mapa provisional en la forma descrita an-
teriormente, se le cotejd con los agronomos, técnicos en suelos,
economistas agricolas y otros técnicos del Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia (MAG), del Instituto de Fomento Nacional(INFONAC),
del proyecto del Fondo Especial de las Naciones Unidas(FAO/INFONAC),
de la Oficina de Planificacidn y del Instituto Agrario de Nicara-

gua (IAN). Como resultado de estas revisiones hubo algunos cam-
bios tanto en la localizacidn de limites como en la clasificacidn
de areas. En general no hubo cambios de mucha importancia.

Después de la revisidn del mapa por parte de los técnicos se
hizo una confrontacion adicional de ciertas areas, para la cual
fueron necesarias dos excursiones de campo de un dia entero cada
una, FE1 t&cnico de FAO en uso de la tierra fue acompanado por
técnicos del Ministerio de Agricultura, de la Oficina de Planifi-
cacifn v del Instituto Agrario de Nicaragua. Consecuencia de es-
ta confrontacidn de campo fueron otros cambios pequefios en limi-
tes v clasificacidn de areas.



La etapa final en la preparacidon del mapa de uso potencial
de la tierra consistid en revisar si habTZan limites abiertos, &-
reas sin marcar, clasificacidn contradictoria u otros errores.
Luego se trazd el mapa y se redactd la leyenda del mismo. Las
primeras copias fueron enviadas a las agencias mencionadas en
el padrrafo anterior para su revisidn, y para que el Ministro de
Agricultura autorizara su circulacidn.

CARACTERISTICAS DE LAS AREAS DE USO POTENCIAL DE LA TIERRA

Las areas de uso potencial de la tierra se delinearon con ba-
se en los recursos fisico-agricolas, y de acuerdo con la expli-
cacidn de la "leyenda", que aparece en la introduccidn de este
informe. Estas &Areas reunen algunas de las siguientes caracte-
risticas, las cuales deben conocerse antes de que el mapa se u-
tilice con propdsitos de desarrollo agricola.

1. No todas las tierras dentro de cada area son igualmente
productivas. Por ejemplo, un minimo del 50 por ciento de las
tierras en las areas I y II tienen capacidad para dar rendimien-
tos altos y moderados respectivamente. Generalmente las tierras
buenas estidn entremezcladas con tierras de calidad mucho mas ba-
ja. Estas tierras menos buenas pueden utilizarse para fines com-
plementarios, tales como pastoreo, pradera o produccidn de made-
ra, mientras las tierras buenas se dedican a los cultivos prin-
cipales.

2. Algunas de las tierras en las areas I y II requieren mayor
esfuerzo e inversidn para que den rendimientos altos o moderados des-
pués de warios afios de cultivo.Por lo general estas tierras daran
buenas cosechas con practicas agricolas simples, pero corriente-
mente la produccidn y las ganancias seran mayores si se usan fer-—
tilizantes, semillas mejoradas, insecticidas, rotacidon de cultivos
y practicas modernas de cultivo.

3. Las tierras de las dreas IP o IIP, incluyendo el complejo
ITP-CH y ILIID, requieren la aplicacidn de practicas de conserva-
cidn de suelos para mantener los buenos rendimientos o para evi-
tar problemas serios de erosidn. En cultivos perennes las préc-
ticas de conservacidn de suelos pueden incluir la siembra en cur-
vas de nivel de arboles, pifia o cabuya; covertura del suelo con
zacate u hojas durante la estacidn lluviosa; o construccidn de
canales de avenamiento para el exceso de agua llovida. 8i en las
areas IP o IIP se ponen cultivos anuales, puede ser necesario a-
plicar practicas de conservacidn tales como la construccidn de
terrazas, cultivos en franja o cultivos en curvas de nivel con-
juntamente con diques o con franjas de vegetacidn permanente.
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_ ’4. Adem8s de las tierras aptas para cultivos perennes con ren-
dimientos altos o moderados, las Areas IP y IIP (y IIP-CH y IIID)
también incluyen un considerable porcentaje de tierras aptas pa-
ra el pastoreo y la produccidn de forraje cuando &ste es necesa-
rio para la alimentacidn del ganado durante la estacidn seca. Par-
te de las tierras de pastoreo son apropiadas para el establecimien-~
to de pasturas mejoradas que proporcionaran alimentacidn adecuada
para una eficiente produccidn de ganado de carne de razas mejora-
das. Las &reas IP se prestan para un pastoreo mas intensivo, con

Easturas mejoradas y produciran mayor cantidad de forraje que las
areas I1IP,

5. Las &areas III-D, III-Pi y III-M son predominantemente ap-
tas para bosques, por razon de sus recursos fisicos. Sin embar-
go para la explotacidn comercial de estas Areas con un rendimien-
to constante, pueden ser necesarias ciertas précticas tales como
el control de incendios en los bosques, la restriccidn de las que-
mas anuales de los pastos, la reglamentacidén del pastoreo inten-
sivo durante los periodos criticos, y otras practicas de manejo
de bosques. Algunas de las areas III-D y III-Pi deben reforestar-
se antes de que pueda considerarseles como bosques comerciales.

6. Las areas se delinean con basé en el uso potencial de la

tierra. Por lo tanto, el uso actual de las tierras puede ser muy
distinto al de la respuesta potencial de los recursos fisicos,
tal como se indica en el mapa. ©Por ejemplo, gran parte de IA-CS

en la vecindad de Ledn y Chinandega, producen actualmente algoddn
y ajonjoli (mecanizado), a los cuales podria considerarse como
cultivos anuales intensivos. Por otra parte, una considerable
extensidn de TA-CS se utiliza ahora para pasturas naturales no
mejoradas, o pasturas mejoradas sin riego, ninguna de las cuales
pueden utilizarse para pastoreo mas que unos pocos meses del afio.
Esto representa un uso de la tierra que estd a un limite inferior
al de la capacidad potencial de sus recursos fisicos. Asi mis-
mo el area IA-TS de Jinotepe se utiliza para cultivar café&, que
es un cultivo perenne, pero que constituye un uso intensivo y re-
numerativo de la tierra.

7. Los recursos fisicos de las Adreas IA y IIA son apropiadas
para cultivos anuales, lo mismo que perennes. Son las condicio-
nes socio-econdomicas imperantes las que determinardn cuidles cul-
tivos (anuales o perennes) son mAs renumerativos en este momento.
De aqui que algunas partes de IA y IIA se usen para pasturas, pra-
deras, huertos u otros cultivos perennes.Parte de IA-CS cerca de Ca-
lera y Granada se usa ahora para pasturas mejoradas destinadas a
ganado lechero, que es un uso intensivo y renumerativo con un cul-
tivo perenne. Los cafetales de Jinotepe en IA es otro ejemplo.
Los planificadores deberdn recordar que algunos cultivos perennes
representan un uso mas intensivo de la tierra que muchos cultivos
anuales. El1 caf&, los citricos o las pasturas con riego, pueden
utilizar renumerativamente mucho mis capital y mano de obra por
hectédrea que la mayoria de los cultivos de granos en la forma en
que ellos se atienden en Nicavagua. En forma similar, la corta
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de madera constituye normalmente un uso extensivo de lag tierra,
pero un bosque bien manejado,con una produccidn constante de ma-
teriales de valor, es un uso mé&s intensivo de la tierra.

8., Hay una gran diferencia en la cantidad de recursos publi=-
cos y privados (capital y mano de obra) que se necesitan para el
desarrollo de diferentes areas al maximo de la capacidad de sus
recursos fIisicos. Por ejemplo, algunas partes de IP-TS y TA-TS
al sur de Managua, producen ahora buenas cosechas de café&. Pro-
bablemente estas aAreas se estin explotando al m&ximo de su capa-
cidad mediante la aplicacidn de practicas modernas para la uti-
lizacién de recursos agricolas. Pero otras &areas, tales como
IA-CS al norte del Lago de Managua, ILA~CH a lo largo del Rio Co-
co y IP~TH &l noreste de Matagalpa podrian producir mucho mas si
se aplicaran técnicas modermas en un nimero mayor de fincas. Ello
requiere inversiones piblicas tales como crédito rural, ayuda téc-
nica, caminos, etc, y una considerable inversidn particular en
cosas tales como fertilizantes, semillas mejoradas, mejor ganado,
facilidades de mercado, etc.

9. Este mapa de uso potencial de la tierra de Nicaragua se
hizo en una escala que no permite una representacidn clara de
las areas pequefias. El drea mids pequeiia que se ha delineado tie-
ne una extensidn aproximada de 2.500 hectdreas (3.500 manzanas).
Por lo tanto, se hizo necesario una gran generalizacidn de los
recursos fisicos, los cuales son muy variables.En consecuencia,
por razdn de esta inclusidn de recursos disimiles en &Areas "Ho-
mogéneas'", el mapa no debe usarse en el planeamiento detallado
para desarrollo de fincas individuales, proyectos de coloniza-
cidn o irrigacidn, ni de otras &Areas reducidas de desarrollo in-
tensivo. Tal tipo de planeamiento requiere el uso de reconoci-
mientos de suelos (detallados o semidetallados) o reconocimien-
tos especiales en escala superior a 1:50.000 (Fuentes 3).

10. El mapa se hizo con base en varias fuentes de informacidn
(véase Procedimientos). Algunas de estas fuentes son bastantes
precisas y detalladas , pero otras no. De la llanura de la cos-
ta del Pacifico y del &rea al Oeste de la carretera interamerica-
na se dispone de muy buena informacidn y ello permitid localizar
las areas de uso de la tierra con mucha exactitud. Pero de otras
partes de Nicaragua, especialmente de la vertiente del Atlantico
(alrededor de un 60 por ciento del pafs), la informacidn es muy
limitada y poco confiable. Consecuentemente la delineacidn de
las areas de esta parte del pais es muy general y expuesta a e-
rrores en lo que se refiere a limites y clasificacidn, y debe con-
sideférsele como provisional hasta que se disponga de mayor infor-
macion.

FUENTES DE INFORMACION SOBRE LOS RECURSOS AGRICOLAS
En la lista siguiente se anotan Gnicamente los informes vy

mapas que se utilizaron en este estudio sobre el uso potencial
de la tierra en Nicaragua.
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%a "Estudios Ecoldgicos para el Aprovechamiento de la Tierra
en Nicaragua (Ecological Land Use Surveys in Nicaragua)" Dr. B.W.
Taylor, Bot&nico~-Ecdlogo de la FAO. Ministerio de Economia, Ins-

tituto de Fomento Nacional y FAO. Vol 1, 1959. 358 PP. 3 mapas
(Inglés y espafiol).

2. "Ecological Land Use Surveys in Nicaragua. N°4 Land Po-
tential of the Ledn-Chinandega Avrea". B.W. Taylor, Ecdlogo de
la FAO, Ministerio de Economfa, Instituto de Fomento Nacional.
IFN-14-ZRU.SI., 1959. 98 pp. (mapa del archivo solamente).

3. "Mapeo semi~detallado de los Suelos de la Regidn del Pacf-
fico de Nicaragua. Hoja Chiltepe (2952-IV)". 1Ing. Natalio Mi-
kenberg, Consultor Técnico de Suelos de la FAO, Ministerio de A-
gricultura y Ganaderia, 1963. 33 pp. 1 mapa (1:50.000).

4. "Estudio de Suelos, Proyecto de Irrigacidn de Rivas". Ra-
fael F.J. Valencia, Consultor T&cnico de Suelos de la FAO. Depar-
tamento de Estudios de Suelos, Ministerio de Agricultura y Gana-
derfa, 1961. 125 pp. 1 mapa (1:22,640). :

5. Informe de los Suelos del Rio San Juan cercano a San Car-
los. Ing. R.F.J.Valencia, FAO. Pasado a madquina. No incluye
mapa. Archivos de INFONAC, 1960.

6. USDA Abaca Research Report N°16, December 15, 1951. Ray C.
Roberts (USDA) and Kenneth E. Fuesell (IICA, Turrialba, C.R.).
Informe mimeografiado. No incluye mapa.

7. "The Physical Geography of the East Coast of Nicaragua'.
Jeffrey Radley. Tesis de M.A. University of California, Dept.
of Geography. Mimeografiado. Mapas. 1960,

8. GIPR Atlas. USAID publicard un atlas de "General Inventory
of Physical Resources'" de Nicaragua. Incluird mapas, tablas, mate-
rial descriptivo y sobre-puestos plasticos para el mapa. Se cu-
briran mas de treinta (30) temas de recursos fisicos. Escala
1:1,000,000. Su publicacidon se ha fijado para el fin de 1966.

El mapa del uso potencial de la tierra serid incluido en el Atlas.

9. Inventario de mapas por OEA. '"Indice anotado de los tra-
bajos aerofotograficos y los mapas topograficos y de recursos na-
turales'" para Nicaragua. OEA. 1965. La informacidén sobre el ma-

pa del uso potencial de la tierra fue incluida en el inventario.
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Anexo I. Nicaragua.

AREAS DE USO POTENCIAL DE LA TIERRA
Superficie de cada categoria (1964)

Areas Superficie (Kms?2) Porcentaje del Total
IA-CH 913,8 0,7
IA~CS 3.916,4 4.830,2 3,0 3,7
TA-TS 169,7 169,7 0,1 0,1 3,8
IP~CH 626,6 0,5
IP~-CS 287,2 913,38 0.2 0,7
IP-TH 848,6 0,7
IP-TS 1.096,6 1.945,2 0,8 1,5 2,2
7.858,9 6,0
ITA-CH 678,38 0,5
ITA-CS 1.018,3 1.697,1 0,8 1,3 1,3
Iip-cH 25.587,4 19,6
ITP-CS 12.310,7 37.898,1 9,4 29,0
IIP-TH 887,7 0,7
IIP-TS 1.436,0 2.323,7 1,1 1,8 30,8
41.918,9 . 32,1
IIP-CH y
ITI-D 22.845,9 17,5
22.845,9 17,5
ITI~-D 29.973,8 23,0
TTI-M 1.984,4 1,5
III-Pi 8.916,5 6,8 31,3
40.874,7 31,3
1V 17.049,6 13,1
17.049,6 13,1

Total 130.548,0 Kms2 100,07%




Anexo II.

AREAS DE USO POTENCIAL DE LA TIERRA

América Central y Panami.

Superficie de cada categoria (1964/65).

% de cada categoria que existe en cada pais.

Categoria de C. América El Costa Guate- Nica- Hondu- Pana-
uso potencial y Panama. Salvador Rica mala. ragua ras ma.
TA- 37.376,1 Kms?2

100,0 % 8,8 20,7 25,7 13,4 23,3 8,1
ip- 18.831,3

100,0 18,0 20,2 34,1 15,2 0,0 12,5
TTA- 11.837,2

100, 0 2,0 21,2 25,7 14,3 12,6 24,2
I1P~- 99.317,8

100,0 0,4 12,8 26,6 40,5 8,7 11,0
ITP vy IIID 23.882,7

100, 0 0,0 0,0 0,0 95,7 4,3 0,0
ITI 184.735,9

100,0 0,9 10,2 17,2 22,1 33,4 16,2
1V 123.030,0

100,0 9,8 4,3 25,6 13,9 24,5 21,9
Area AWEva 499.011,0 21.146,0 50.800,0 108.889,0 130.548,0 111.728,0 75.900,0




El trabajo final para la reproduccién a colores del mapa adjunto fue preparado por
Sandy Bustamante Alvarez, Dibuicnfe-—Ccrngrafo del Programa de Recursos para el De-

sarrollo, INSTITUTO INTERAMERICANO DE CIENCIAS AGRICOLAS DE LA O.E.A.

Mapa impreso en foto~litograffa "Universal”, San Jos&, Costa Rica.





