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Antecedentes y orientacion que se solicita del Comité del Programa

El Consejo en su 140.° periodo de sesiones, celebrado en noviembre de®2010, “ pidi6 que el
Presidente Independiente del Consejo convocara una reunién de los presidentes de los
grupos regionales a fin de que le informaran del resultado de las consultas regionales sobre
el criterio de idoneidad de los proyectos nacionales de desarrollo para acceso al PCT con
caricter de donacién y que facilitara un consenso con respecto a la opcion preferida”.

En su 141.° periodo de sesiones, en abril de 2011, el Consejo “pidi6 que los grupos
regionales continuaran sus consultas relativas al criterio de idoneidad para el acceso al PCT
con caracter de donacién con la ayuda del Presidente Independiente del Consejo”.

En relacién con esto, el Comité del Programa deberia recibir un informe oral del Presidente
Independiente del Consejo sobre el resultado de las consultas emprendidas en septiembre de
2011.

Se adjuntan a titulo informativo los documentos de referencia sobre este tema presentados
al Comité del Programa en su 104.° y 106.° periodos de sesiones, respetivamente en octubre
de 2010 (PC 104/8) y marzo de 2011 (PC 106/8).
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COMITE DEL PROGRAMA

104.° periodo de sesiones

Roma, 25-29 de octubre de 2010

Acceso al Programa de Cooperacién Técnica (PCT): criterio de seleccion
con caracter de donacion

1. Este documento se ha preparado en respuesta a la peticién que el Comité del Programa
presento en su 103.° periodo de sesiones de abril de 2010, para ayudarle a examinar las posibles
soluciones a la incoherencia que implican los criterios del PCT con respecto a la elegibilidad de los
paises®.

A. Antecedentes

2. A fin de solventar los desafios a los que se enfrenta el PCT en un entorno en constante
cambio, el Comité del Programa recomendd, en su 90.° periodo de sesiones de septiembre de 2003,
que se realizara una revision del PCT?. El Consejo ratifico esta recomendacion en su 125.° periodo
de sesiones de noviembre de 2003°. El Comité del Programa hizo especial hincapié, durante su
91.° periodo de sesiones de mayo de 2004, en la importancia de examinar los criterios para
determinar la elegibilidad de los paises en el contexto de la revision®.

3. Las conclusiones de la revision se presentaron ante el Comité del Programa durante su
93.° periodo de sesiones de mayo de 2005°. El Comité del Programa solicitd, no obstante,
informacién adicional sobre diversas cuestiones, entre otras la elegibilidad de los paises, con un
analisis de los criterios de seleccion utilizados por otras organizaciones.

1 CL 139/4 parrafo 51.

2 CL 125/3 parrafo 45.

¥ CL 125/REP parrafo 27.

4 CL 127/11, parrafo 27.

®PC 93/6 a), PC 93/INF/4 y PC 93/INF/5.

Para minimizar los efectos de los métodos de trabajo de la FAO en el medio ambiente y contribuir a la neutralidad respecto del clima,
se ha publicado un ndmero limitado de ejemplares de este documento. Se ruega a los delegados y observadores que lleven a las
reuniones sus copias y que no soliciten otras.

La mayor parte de los documentos de reunion de la FAO se encuentran en el sitio de Internet www.fao.org
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4, Durante el 94.° periodo de sesiones del Comité del Programa de septiembre de 2005, la
Secretarfa present6 un informe® en el que se exponian los cuatro principios de mayor peso a la hora
de determinar la distribucion de los recursos del PCT:

a) Orientacién estratégica. EI PCT se cred en 1976 en respuesta al articulo 1.3 a) de
la Constitucion de la FAO, que estipula que la Organizacion debera “proporcionar la
asistencia técnica que soliciten los gobiernos”. Por consiguiente, el Consejo acordd
el establecimiento del PCT para poner fondos a disposicion “en respuesta a las
solicitudes” presentadas por los Estados Miembros, determinando asi su caracter de
impulsado por la demanda’.

b) Universalidad. En 1976, se decidio que solamente podian ser elegidos “paises en
desarrollo” para participar en la asistencia del PCT. Sin embargo, en 1991 la
Conferencia establecio que el Programa deberia servir “para beneficiar a todos los
Estados Miembros™®.

C) Establecimiento de prioridades. En 1976, el Consejo destacd la importancia de
“prestar particular atencion a las necesidades de los PMA y los paises MGA™.

d) Equidad. En 1976, el Consejo dio instrucciones para que “se concediera la debida
importancia al uso de fondos para evitar una concentracion indebida en uno o varios
paises particulares™, estableciendo asi un principio general de equidad y no
concentracién en cuanto a la asignacion de los recursos.

5. El documento también informaba al Comité del Programa de los resultados del andlisis
realizado por la Secretaria sobre los criterios de seleccién aplicados por otros organismos de la
ONU, las instituciones financieras internacionales y los miembros del Comité de Asistencia para el
Desarrollo (CAD) y la Comision Europea, especialmente en lo que respecta a la claridad y la
transparencia, la universalidad, el establecimiento de prioridades, la equidad y las condiciones de
acceso™.

6. No obstante, la informacion se referia a las politicas corporativas o institucionales globales
relativas a la asignacion de recursos entre los paises y programas, mas que a pequefios
instrumentos especificos de donacion, como el PCT. Es mas, la conclusion general del analisis
afirmaba que ningun otro organismo ni ninguna otra institucion contaba con un instrumento de
donacion de asistencia técnica impulsado por la demanda similar al PCT que suministre
conocimientos técnicos en forma de respuesta rapida.

7. Basandose en el analisis y en el asesoramiento proporcionado por el Comité del Programa
en sus periodos de sesiones anteriores, la Secretaria present6 diversas opciones de modificacion de
los criterios de seleccion para su examen por parte del Comité del Programa en septiembre de
2005",

8. El Comité del Programa debatié detenidamente las opciones disponibles. El debate se
centré en: 1) los métodos para conservar la universalidad del acceso garantizando al mismo tiempo
gue se asigne la mayoria de los recursos del PCT a los paises méas necesitados; 2) la posibilidad de
reservar la consignacién del PCT para categorias de paises concretas o para tipos de proyectos

SPC 94/4.
" CL 69/2 parrafo 4.10.
® Resolucién 4/91 de la Conferencia de la FAQ. Véase también C/1991/REP, parrafo 187.

® CL 69/2, parrafo 4.12.3 - Los "PMA" son los paises menos adelantados y los "MGA" son los pafses mas gravemente
afectados.

10 CL 69/2 pérrafo 4.12.3.
1'pC 94/4, parrafo 7a 9y anexo 1.
12pC 94/4, pérrafo 10.
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especificos. La conclusion del Comité del Programa®®, que ratifico posteriormente el Consejo en su
129.° periodo de sesiones™ de noviembre de 2005, fue la siguiente:

“Los miembros estuvieron de acuerdo en que la universalidad seguia siendo un principio
basico del Programa y, por tanto, apoyaron la propuesta de que todos los Miembros de la
FAO pudieran acceder a la asistencia del PCT. En linea con la prioridad estratégica de la
FAO sobre la consecucién del objetivo de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion
(CMA) y de los objetivos de desarrollo del Milenio (ODM), el Comité recomend6 que se
prestase una atencion especial en la asignacion de recursos del PCT a los paises mas
necesitados, especialmente los paises menos adelantados (PMA), los paises sin litoral en
desarrollo (LLDC), los pequefios estados insulares en desarrollo (PEID) y los paises de
bajos ingresos y con déficit de alimentos (PBIDA). El Comité también recomend6 que se
reservara un 15 por ciento de la consignacion del PCT a proyectos de emergencia,
accesibles a todos los Miembros. Considerando el caracter de subsidio del PCT, el Comité
sefiald que el acceso por parte de los paises en desarrollo de ingresos altos y por parte de
los paises desarrollados a la asistencia técnica de la FAO a través de la modalidad del
PCT deberia producirse Unicamente sobre la base de una plena recuperacién de los
costos.”

B. Responsabilidad y métodos para conservar las agrupaciones de paises

9. Desde el 1.° de enero de 2006, se ha valorado la elegibilidad de los paises para la asistencia
del PCT no de urgencia de acuerdo con la decision, mencionada anteriormente, tomada por el
Comité del Programa y el Consejo en 2005 y teniendo en cuenta cualquier cambio en la
clasificacion de los paises como PBIDA, PMA, PDL, PEID y de ingresos altos.

10. Para el mantenimiento de la lista de PBIDA, la FAO se basa en los tres criterios siguientes:
los ingresos per cépita, el comercio neto de productos alimentarios (es decir, importaciones brutas
menos exportaciones brutas) y un criterio de autoexclusion (cuando los paises que cumplen los dos
criterioslasmteriores solicitan especificamente a la FAO que se les excluya de la categoria de
PBIDA)®.

11. La Oficina de las Naciones Unidas del Alto Representante para los paises menos
adelantados, los paises en desarrollo sin litoral y los pequefios Estados insulares en desarrollo
(UN/OHRLLS) mantiene las clasificaciones de los PMA, PDL y PEID. Los criterios de
pertenencia a estas categorias se basan en combinaciones de los niveles de ingresos per céapita,
indicadores de capital humano (como la nutricién, la salud, etc.) e indicadores de vulnerabilidad
economica (base de recursos escasa, parte dedicada a la agricultura, a la pesca y a la silvicultura de
la produccion nacional bruta, etc.)'. Para los grupos de PDL y PEID, la lejania y el costo del
transporte se consideran también criterios importantes.

12. Los paises en desarrollo de ingresos altos y los paises desarrollados se definen como los
paises que figuran en la lista de economias de ingresos altos tal como la mantiene el Banco
Mundial. Esta lista est& formada por los paises cuya renta nacional bruta (RNB) per cépita supera
un umbral determinado (en 2009 equivalente a 12 196 USD)"’. Conforme a lo aprobado por el
Comité del Programa en su 101.° periodo de sesiones de mayo de 20092, todos los Miembros de la
Unidn Europea se consideran también parte de esta lista de paises en desarrollo de ingresos altos y
paises desarrollados a efectos de la aptitud para la asistencia del PCT, independientemente de que
hayan sido incluidos en la lista del Banco Mundial de economias de ingresos altos.

18 CL 129/3, parrafo 42.
14 CL 129/REP, parrafo 33y 34.
13 http:/www.fao.org/countryprofiles/lifdc.asp

16 http:/Awvww.unohrlls.org/

17 http://data.worldbank.org/about/country-classifications

18 CL 136/9, parrafo 24, y CL 136/REP, parrafo 37.
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13. Las listas presentadas mas arriba no son estaticas. En concreto, la FAO, la UN/OHRLLS y
el Banco Mundial verifican periédicamente que los paises sigan cumpliendo los criterios de las
listas de PBIDA, PMA y clasificacion de ingresos respectivamente. De acuerdo con los analisis
realizados, se excluye a los paises de estas listas generalmente una vez transcurridos tres afios con
desviacidn sistematica respecto a los criterios.

C. Incoherencia en la interpretacion del criterio de seleccion del PCT

14, Tal y como se ha mencionado anteriormente, la Secretaria aplica, desde enero de 2006, el
asesoramiento proporcionado por el Comité del Programa en septiembre de 2005 y ratificado por el
Consejo en noviembre de 2005 para determinar la elegibilidad de los paises a la asistencia del PCT
de no urgencia. El criterio de elegibilidad estipula lo siguiente:

“Todos los Miembros de la FAO pueden tener acceso a la asistencia técnica del PCT. No
obstante, el PCT presta atencion especial a los paises mas necesitados, especialmente a
los paises de bajos ingresos y con déficit de alimentos (PBIDA), los paises menos
adelantados (PMA), los paises en desarrollo sin litoral (PDL) y los pequefios estados
insulares en desarrollo (PEID). El acceso por parte de los paises con economias de
ingresos altos y los Estados miembros de la Unién Europea a la asistencia técnica a través
de la modalidad del PCT deberia producirse Gnicamente sobre la base de una plena
recuperacion de los costos.”™

15. Los paises de “atencion especial”, en los que se incluyen los PBIDA, PMA, PDL, PEID
(Anexo 1), reciben atencion prioritaria en la distribucion de los recursos del PCT con carécter de
donacion. Los paises de la lista de paises en desarrollo de ingresos altos y paises desarrollados
(Anexo 2) pueden recibir asistencia del PCT solo sobre la base de una recuperacion plena de los
costos. Todos los paises pueden optar a asistencia de urgencia.

16. La Secretaria considera a los paises que no pertenecen a la categoria de “atencion especial”
en la elegibilidad al PCT, pero que tampoco se incluyen en la lista de paises en desarrollo de
ingresos altos y paises desarrollados, como paises “intermedios”. Estos paises pueden acceder a la
asistencia del PCT con pleno caracter de donacion, pero se les anima a limitar el nimero de
solicitudes de asistencia y a centrar esta ayuda en insumos técnicos, y no materiales (conocimientos
en lugar de adquisicion). La lista actual figura en el Anexo 3.

17. No obstante, tal y como se notific6 al Comité del Programa en su 101.° periodo de sesiones
de mayo de 20097, se ha puesto de manifiesto cierta incoherencia, ya que algunos paises de
“atencion especial” se han incluido también en la lista de paises en desarrollo de ingresos altos y
paises desarrollados.

18. En enero de 2006, 37 Estados Miembros de la FAO eran paises de ingresos altos, y solo
uno de ellos se contaba también entre los paises de “atencion especial” (lista de PEID). Sin
embargo, la cantidad de paises en esta situacion fluctia: cuando se celebr6 el 101.° periodo de
sesiones del Comité del Programa en mayo de 2009, eran seis los paises de este tipo, de los que
cinco pertenecian a la lista de PEID y uno a las listas de PMA 'y PBIDA. A 1 de julio de 2010, en la
lista de paises en desarrollo de ingresos altos y paises desarrollados figuraban 51 Estados
Miembros de la FAO, de los que cinco tenian ingresos altos y, al mismo tiempo, “atencion
especial”®.

19. En lo que respecta a los efectos que conlleva aplicar el criterio de seleccion de los paises
descrito anteriormente, los recursos del PCT asignados entre enero de 2006 y diciembre de 2009,

19 |_a referencia a los Estados miembros de la Unién Europea se introdujo en 2009 y se aplica desde el 1.° de enero
de 2010.

2 pC 101/4, parrafo 9 a 14.

2! Hasta el 1.° de julio de 2010, se transfirié un PEID de la lista de ingresos altos a la lista de paises de ingresos medios
altos del Banco Mundial. La lista de paises en desarrollo de ingresos altos y paises desarrollados del Anexo 2 no incluye
los cinco paises de la lista de “atencion especial”.
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como porcentaje del valor total de los proyectos aprobados, incluidos los proyectos de
emergencias, para estos dos bienios, se distribuyeron de la forma siguiente®*:

e 82,8 % para todos los paises de “atencion especial”’;

e 17,2 % para todos los paises “intermedios”;

e 1.4 9% especificamente para los seis paises de “atencion especial” que también eran paises
con ingresos altos a 31 de diciembre de 2009.

20. En el tiempo transcurrido desde que comenzd el bienio 2010-11, se ha aprobado un
proyecto no de urgencia (Fondo del PCT) por valor de 87 817 USD para uno de los paises de
“atencion especial” que también son paises de ingresos altos.

21. Puesto que se prevé que se mantenga la incoherencia creada por los paises de “atencion
especial” que también son paises de ingresos altos, la Secretaria solicita el asesoramiento del
Comité del Programa sobre la elegibilidad de dichos paises a la asistencia del PCT de no urgencia
con caracter de donacion.

22. En su 101.° periodo de sesiones de mayo de 2009, el Comité del Programa debatio este
tema pero no puedo alcanzar una conclusion. Solicitd a la Secretaria que escribiera a los seis paises
implicados para explicarles la dificil situacion derivada de la interpretacion del criterio de seleccion
del PCT, y para preguntarles oficialmente si deseaban seguir optando a la asistencia al desarrollo
del PCT con pleno caracter de donacién®. Segun se informé al Comité del Programa en su 103.°
periodo de sesiones de julio de 2010, se recibid la respuesta de cinco paises confirmando que
deseaban seguir disfrutando de la asistencia del PCT con caracter de donacién, mientras que un
pais no respondié.

23. Sobre esta base, el Comité del Programa solicitd a la Secretaria que elaborara un informe
que explicara la incoherencia derivada del criterio de seleccion del PCT actualmente en vigor
(parrafos 2-18, mas arriba), proporcionara informacidon actualizada sobre las repercusiones de esta
incoherencia (parrafos 19-20, mas arriba) y propusiera opciones que permitieran abordar dicha
incoherencia, indicando las ventajas e inconvenientes respectivos (seccion D, méas abajo) y
clarificando el proceso de presentacion de recomendaciones del Comité del Programa ante el
siguiente nivel de los 6rganos rectores, para su ratificacion (seccion E, més abajo)®.

D. Soluciones posibles y su repercusion

24, La Secretaria presenta las cuatro opciones siguientes para su consideracién. Cabe destacar
gue las Opciones 1y 2 se basan en aclarar la interpretacion del criterio de seleccion del PCT
existente. Las Opciones 3y 4 se centran en revisar la formulacion del criterio. Asimismo, conviene
hacer notar que todos los paises, independientemente de la opcion seleccionada, continuarian
teniendo acceso al apoyo de urgencia del PCT con pleno carécter de donacién.

Opcion 1:

Cualquier pais que pertenezca a la categoria de “atencion especial” podra recibir la
asistencia del PCT con pleno caracter de donacion, incluso si también pertenece a la lista
de paises en desarrollo de ingresos altos y paises desarrollados

25. Seglin esta opcion, la inclusion de un pais en la lista de “atencion especial” se considera
mas importante que la pertenencia a la categoria de ingresos altos. Esta opcidn refleja la idea de
que algunos paises, pese a tener una RNB per cépita alta, podrian tener bolsas de pobreza
importantes que podrian reducirse con la cooperacion técnica de la FAO.

22 50lo proyectos nacionales, no se incluyen los proyectos regionales e interregionales.
28 CL 136/9, parrafo 21.
24 CL 139/4, pérrafo 51.
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26. En esta opcion se plasma la préctica actual de la Secretaria, aprobada por el Comité del
Programa en mayo de 2009 al evaluar las implicaciones de la incoherencia® creada por la decision
del Consejo en 2005%, segtin la cual los paises en desarrollo de ingresos altos y los paises
desarrollados deben rembolsar la asistencia del PCT recibida, prestando al mismo tiempo una
“atencion especial” a los PBIDA, PMA, PDL y/o PEID.

27. Con esta opcion, los efectos de la distribucion de la consignacion de PCT se limitan a lo
indicado en el parrafo 19. Se prevé que el nimero de paises de “atencion especial” adicionales
clasificados como de ingresos altos aumentara en los préximos afios. Sin embargo, también se
prevé que los paises en desarrollo clasificados por el Banco Mundial como economias de ingresos
altos irian quedando excluidos eventualmente de las categorias de PBIDA, PMA, PDL y PEID. Asi
se reduciria la incoherencia creada con respecto al criterio de seleccion del PCT y disminuiria el
impacto sobre la consignacién. No obstante, se debe reconocer que la salida de las dos Gltimas
categorias podria ser lenta, ya que un criterio importante para la inclusion en ellas es geografico
(sin litoral e insulares).

Opcion 2:
Cualquier pais que pertenezca a la categoria de ingresos altos puede recibir asistencia
nacional de no urgencia del PCT solo sobre la base de una recuperacion plena de los
costos, incluso si también pertenece a la lista de paises de “atencion especial”

28. Segun esta opcidn, un pais que pertenece a la categoria de ingresos altos no podra optar a
la asistencia al desarrollo del PCT aunque esté clasificado como PBIDA, PMA, PDL o PEID.

29. Esta opcidn refleja el principio segun el cual los paises de ingresos altos son capaces de
pagar por la cooperacion técnica que les ofrece la Organizacion.

30. Con la aprobacion de esta opcidn por parte del Comité del Programa aumentaria
marginalmente la disponibilidad de recursos del PCT para otros paises.

Opcidn 3:
El caracter de PEID y PDL deja de utilizarse como criterio para la inclusion en la lista
de paises de “atencion especial” para el PCT

31. En esta opcidn, las categorias PEID y PDL se consideran mas estaticas que las categorias
PBIDA y PMA, ya que estan fuertemente caracterizadas por una situacion geografica inmutable,

mientras que el caracter de PBIDA y PMA estd muy influenciado por los indicadores de ingresos
per céapita.

32. Si se implementara esta opcion, los cuatro PEID a los que afecta actualmente la
incoherencia se incluirian en el futuro Gnicamente en la categoria de ingresos altos y podrian optar
al PCT solo sobre la base de una recuperacion plena de los costos.

33. De los PEID restantes, 12 continuarian formando parte de la categoria de “atencion
especial”, dado que también pertenecen a las listas de PMA o PBIDA. En total, 21 PEID
pertenecerian a la lista de “intermedios” y continuarian disfrutando de la asistencia al desarrollo del
PCT con pleno caracter de donacion.

34. El efecto de esta opcion sobre los 31 paises de la lista de PDL seria el siguiente: 26 paises
continuarian perteneciendo a la lista de “atencion especial” en lo que respecta al apoyo del PCT ya
que forman parte de las listas de PMA y PBIDA, mientras que cinco paises se trasladarian a la lista
de “intermedios”.

35. A los 26 PEID y PDL que pasaron de la lista de “atencion especial” a la lista de
“intermedios” se les asignod un total de 71 proyectos de no urgencia por valor de 13 millones de
USD correspondientes a las consignaciones de 2006-07 y 2008-09. Se podria mantener este nivel

5 CL 136/9, parrafo 21.
% CL 129/REP, pérrafo 34.
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de apoyo para los paises de la lista de “intermedios” y no se prevé ninguna repercusion sobre los
26 paises implicados en lo que respecta al valor de la asistencia ofrecida.

36. Esta opcién no solucionaria la incoherencia del quinto pais actualmente afectado por ella,
ya que forma parte de las listas de PMA y PBIDA. No obstante, como se ha indicado
anteriormente, existe la posibilidad de que este pais acabe saliendo de las listas de PMA y PBIDA
y, por tanto, de la categoria de “atencion especial”.

Opcion 4:
Los paises afectados por la incoherencia pueden recibir apoyo Unicamente
en el marco del Fondo del PCT

37. Se recuerda que un pais que puede optar al PCT con carécter de donacién podria
beneficiarse de un proyecto del Fondo del PCT por bienio por un valor méximo de 200 000 USD
(que puede aumentarse a 300 000 USD en determinadas condiciones). El Fondo del PCT se utiliza
exclusivamente para proporcionar conocimientos y no puede utilizarse para insumos materiales.

38. Esta opcion reflejaria la idea de que los paises calificados tanto de “atencion especial”
como de ingresos altos son paises en desarrollo en fase de transicion: por una parte, disponen de
recursos econémicos considerables mientras que, por otra parte, la provisién de conocimientos
técnicos altamente especializados en el marco del PCT podria estar justificada hasta que estos
paises abandonen la categoria de “atencion especial”.

E. Orientacién solicitada

39. Se solicita al Comité del Programa que tome una decision sobre el principio que se aplicara
para solventar la incoherencia en la interpretacion del criterio de seleccién del PCT para los
proyectos nacionales no de urgencia. La recomendacion del Comité del Programa se reflejaria en
su informe para el 140.° periodo de sesiones del Consejo, que procederia a su aprobacion.
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Anexo 1

Lista de paises de “atencion especial” (a 28 de julio de 2010)

(Unicamente Estados Miembros de la FAO)

N oo oA W N e

©

10

11
12

13

14
15
16
17

18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
30
31
32
33
34
35
36

Afganistan

Angola

Antigua y Barbuda
Armenia
Azerbaiyan
Bahamas

Bahrein

Bangladesh

Barbados
Belice

Benin
Bhutan

Bolivia (Estado
Plurinacional de)

Botswana
Burkina Faso
Burundi
Camboya

Camerln

Cabo Verde
Chad

China
Comoras
Congo

Cote d'lvoire
Cuba
Djibouti
Dominica

Egipgo

Eritrea
Etiopia
Fiji
Filipinas
Gambia
Georgia
Ghana
Granada

37 Guinea 73 Niue 109 Vanuatu
38  Guinea-Bissau 74 Pakistan 110 Yemen
39  Guinea Ecuatorial 75 Palau 111 Zambia
40 Guyana 76  Papua Nueva Guinea 112 Zimbabwe
41 Haiti 77  Paraguay
42 Honduras 78  Republica Arabe Siria
43 India 79 Republica
Centroafricana
44 Indonesia 80 Republica de Moldova
45 Iraq 81 Republica Democratica
del Congo
46 Islas Cook 82 Republica Democratica
Popular Lao
47  Islas Marshall 83  RepUblico Dominicana
48 Islas Salomén 84  Republica Popular
Demaocratica de Corea
49  Jamaica 85 RepUblica Unida de
Tanzania
50 Kazajstan 86 Rwanda
51 Kenya 87  Saint Kitts y Nevis
52  Kirguistan 88 Samoa
53  Kiribati 89  San Vicentey las
Granadinas
54  Laex Republica 90 Santa Lucia
Yugoslava de
Macedonia
55  Lesotho 91 Santo Toméy Principe
56 Liberia 92  Senegal
57 Madagascar 93  Seychelles
58 Malawi 94  Sierra Leona
59  Maldivas 95 Somalia
60 Mali 96  Sri Lanka
61 Marruecos 97  Sudan
62  Mauricio 98  Suriname
63  Mauritania 99  Swazilandia

64  Micronesia (Estados 100 Tayikistan
Federados de

65 Mongolia 101  Timor-Leste

66 Mozambique 102 Togo

67  Myanmar 103 Tonga

68 Nauru 104 Trinidad y Tobago
69 Nepal 105  Turkmenistan

70 Nicaragua 106  Tuvalu

71 Niger 107  Uganda

72 Nigeria 108  Uzbekistan

A fecha de 1 de julio de 2010, los paises en negrita son economias de ingresos altos
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Anexo 2

Lista de paises en desarrollo de ingresos altos y paises desarrollados (a 28 de julio de 2010)
(Unicamente Estados Miembros de la FAO, excluidos los paises de la lista de “atencién

especial”, incluidos todos los miembros la Union Europea)

1 Alemania 22 Irlanda 43  Rumania
2 Andorra 23 Islandia 44 San Marino
3 Avrabia Saudita 24 lsrael 45  Suecia
4 Australia 25 Iltalia 46  Suiza
5 Austria 26 Japon
6 Bélgica 27  Kuwait
7 Bulgaria 28 Letonia
8 Canadd 29  Lituania
9 Chipre 30 Luxemburgo
10  Croacia 31 Malta
11  Dinamarca 32 Monaco
12 Emiratos Arabes Unidos 33  Noruega
13 Eslovaquia 34 Nueva Zelandia
14 Eslovenia 35 Oman
15 Espafia 36 Paises Bajos
16  Estados Unidos de América 37  Polonia
17  Estonia 38  Portugal
18 Finlandia 39 Qatar
19  Francia 40  Reino Unido
20 Grecia 41 Republica Checa
21 Hungria 42  Republica de Corea
Anexo 3
Lista de paises “intermedios” (A 28 DE JULI10O DE 2010)
(UNICAMENTE ESTADOS MIEMBROS DE LA FAQ)
1  Albania 13 Gabon 25  Serbia
2 Argelia 14  Guatemala 26  Sudafrica
3 Argentina 15 Irén 27  Tailandia
4 Belarts 16  Jamahiriya Arabe Libia 28 Tunez
5 Bosniay Herzegovina 17  Jordania 29  Turquia
6 Brasil 18 Libano 30 Ucrania
7 Chile 19 Malasia 31 Uruguay
8 Colombia 20 México 32 Venezuela
9 Costa Rica 21  Montenegro 33 Viet Nam
10  Ecuador 22 Namibia
11 El Salvador 23 Panama
12 Federacion de Rusia 24 Per(
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CAD

RNB

PMA

PBIDA

PDL

MGA

PEID

PCT
UN/OHRLLS

USD

Lista de acrénimos

Comité de Asistencia al Desarrollo

Renta nacional bruta

Pais menos adelantado

Pais de bajos ingresos y con déficit de alimentos
Pais en desarrollo sin litoral

(paises) Mas gravemente afectados

Pequefio Estado insular en desarrollo

Programa de Cooperacion Técnica

Oficina de las Naciones Unidas del Alto Representante para los
paises menos adelantados, los paises en desarrollo sin litoral y los
pequefios Estados insulares en desarrollo

Dolares de EE.UU.
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COMITE DEL PROGRAMA

106.° periodo de sesiones

Roma, 21 - 25 de marzo de 2011

ACCESO AL PROGRAMA DE COOPERACION TECNICA (PCT) CON
CARACTER DE DONACION: CRITERIO DE ELEGIBILIDAD

Las consultas sobre este documento pueden dirigirse a:

Sr. Luc Guyau
Presidente Independiente del Consejo
Tel.: +3906 5705 7045
Sr. Richard China
Director de la Division de Apoyo a la Elaboracién de Politicas y Programas
Tel.: +3906 5705 5242

Orientacion que se solicita del Comité del Programa

Se solicita al Comité del Programa que tome nota de la informacién que contiene el presente
documento y que proporcione la orientacion pertinente sobre las medidas que proceda adoptar.

Para minimizar los efectos de los métodos de trabajo de la FAO en el medio ambiente y contribuir a la
neutralidad respecto del clima, se ha publicado un niimero limitado de ejemplares de este documento. Se ruega
a los delegados y observadores que lleven a las reuniones sus copias y que no soliciten otras. La mayor parte de

los documentos de reunion de la FAO estd disponible en Internet, en el sitio www.fao.org

MA314
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Introduccion

1. En su 104.° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 2010, el Comité del Programa
examind la cuestion del criterio de elegibilidad para el acceso al Programa de Cooperacién Técnica
con cardcter de donacion.

2. El Comité recomend6 que se realizaron consultas regionales con el fin de recabar de las
regiones puntos de vista y sugerencias de mejora (como las soluciones de reembolso progresivo) para
el siguiente periodo ordinario de sesiones del Comité con respecto a dos opciones posibles:

e Opciodn 1: todos los paises que correspondan a la categoria de “atencién especial” pueden
recibir la asistencia del PCT con carécter de donacién aunque formen parte de la lista de paises
en desarrollo y desarrollados de ingresos altos.

e Opcioén 2: todo pais que pertenezca a la categoria de ingresos altos puede recibir asistencia
nacional del PCT no correspondiente a emergencias unicamente sobre la base de una plena
recuperacion de los costos, incluso aunque también forme parte de la lista de paises
merecedores de “atencidn especial”.

3. Al examinar el informe del Comité del Programa, el Consejo en su 140° periodo de sesiones:

10.d) pidio que el Presidente Independiente del Consejo convocara una reunion de los
presidentes de los grupos regionales para informarlos del resultado de las consultas
regionales sobre el criterio de idoneidad para el acceso al PCT con cardcter de donacion y
para proyectos nacionales de desarrollo, y que facilitara un consenso con respecto a la
opcion preferida.

Informe del Presidente Independiente del Consejo sobre los progresos realizados

4. El Presidente Independiente del Consejo convoc6 una reunidn oficiosa de los Presidentes de
los grupos regionales el 7 de febrero de 2011 relativa al criterio de seleccidn para el acceso al PCT con
cardcter de donacién.

5. La presentacion del tema corri6 a cargo del Presidente Independiente del Consejo y del
Director de la Division de Apoyo al Desarrollo de Politicas y Programas (TCS).

6. Los presidentes de los grupos regionales del Cercano Oriente, América del Norte, Pacifico
Sudoccidental y Europa estimaron que los paises clasificados al mismo tiempo como merecedores de
atencion especial (elegibles, por tanto, para recibir asistencia del PCT con cardcter de subvencién) y
de ingresos altos (elegibles para recibir asistencia del PCT dnicamente sobre la base de una plena
recuperacion de los costos) deberian considerarse de ingresos altos. El Presidente del Grupo de Asia
indic6 que su grupo no tiene una opinién especial al respecto y se sumaria a cualquier acuerdo, en
tanto que los presidentes de los grupos de Africa y América Latina y el Caribe comunicaron a la
reunion que el asunto seguia siendo objeto de estudio en sus grupos respectivos.

7. En consecuencia, el Presidente Independiente del Consejo formulé las siguientes
recomendaciones:

e que los grupos de Africa y América Latina y el Caribe tratase de llegar a un acuerdo con
respecto a sus respectivas posiciones;

¢ que el Comité del Programa estudiara nuevamente el criterio de elegibilidad para tratar de
eliminar la incongruencia;

e que la Secretaria hiciera un seguimiento de la evolucién en la clasificacion de los paises
realizada por otros organismos de las Naciones Unidas;

® que se estudiara una comunicacion oficial por parte del Comité del Programa o del Presidente
Independiente del Consejo a los paises afectados por la incongruencia por la que se los
alentara a no solicitar la asistencia del PCT.



