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INTRODUCTION

ORGANISATION DE LA CONFERENCE

1. La huiti&me Conférence régionale de la FAO pour 1’Europe s’est tenue 3 Munich (République
fédérale d’Allemagne), dans le Palais du Parlement de Bavidre (Maximilianeum), du 18 au
23 septembre 1972, & 1’invitation du Gouvernemsnt de la République fédérale d’allemagne.

2. Ont participé 3 la Conférence les dElégations de tous les Etats Membres de la région
européenne (28), comme sult:

Allemagne, Rép., fé€dérale a° Hongrie Pologne
Autriche Irlande Portugal
Belgique Islande Roumanie
Bulgarie Israél Royaume-Uni
Chypre Italie Sugde

Danemark Luxembourg Suisse

Espagne Malte Teh&coslovaquie
Finlande Norvége Turquie

France Pays~Bas Yougoslavie
Gréce

3. FEn outre, les Etats Membres suivants, appartenant 3 d’autres régions, ont envoyé des
observateurs:

Canada Japon
Colombie Nouvelle~Z&lande
Etats-Unig d*AmErique

-~

4, L’observateur permanent du Saint-SiBge &tait aussi présent 3 la Conférence.
5. 1L’Etat non membre suivant Etait repr@senté par des observateurs:
U.R.8.8.

6., FEtaient également présents des représentants des organisations et institutions ci-aprés
du systdme des Nations Unies:

Organigsation des Nations Unies

Commission &conomique pour 1?Europe

Programme alimentaire mondial

Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le developpement
Agence internationale de 1’E&nergie atomique

7. Des représentants et observateurs des organlsations internationales gouvernementales
suivantes assistaient 3 la Confé&rence:

Communauté Economique européenne

Conseil de 1’Furope

Conseil pour 1’assistance Economique mutuelle
Organisation de coopération et de développement &conomiques

8. Les organisations non gouvernementales ci~aprés ont envoyé des observateurs z la
Conférence!

Confédération européenne de 1l’agriculture
F&dEration internationale de laiterie

Fédération internationale des producteurs agricoles
International Raiffeisen Union

FEd&@ration mondiale pour la protection des animaux

9, La Liste des Participants figure A& 1’annexe I,



CEREMONIE D’OUVERTURE

10. M. A.H. Boerma, Directeur général de la FAO, a déclaré ouverte la(huitiéme Conférence
régionale pour 1’FEurope et a donné la parole & M. Goppel, Ministre-Président de 1’Etat libre
de Baviére.

11. Au nom de son Gouvernement, le Ministre-Président a souhaité chaleureusement la bien-
venue aux participants; il a fait observer que la FAQ, dans ses efforts pour vaincre la faim
et améliorer 'le sort des populations rurales, pour accroitre la production d’aliments et en
améliorer la distribution, a démontré ce que pouvaient accomplir la coopération pacifique

et la solidarité humaine. Le Ministre-Président a déclaré qu’3 son sens les pays développés
ont contribué i réduire 1°8cart &norme qui les sépare des pays en voie de développement,
notamment en ce qui concerne 1’alimentation et 1’agriculture. Il a ensuite rappelé 3 la
Conférence que les déséquilibres constatés entre la production excédentaire, d’une part, et
1’insuffisance des disponibilités d’autre part, et dont souffrent certaines parties du monde,
se retrouvent dans les rapports entre agriculture et industrie, Le probléme précis de
1’adaptation de 1’agriculture 3 1’ensemble de 1’&conomie dans les pays industrialisés forme
le théme central de la Conférence; dans tous les pays €conomiquement avancés, la position
Bconomique et sociale de 1’agriculture dans ume soci@t@ industrialis@e fait probléme. Le
Ministre~Président a souligné que, dans les régions densément peuplées et hautement indus-
trialisdes d’Europe, 1’agriculture a pour td3che non seulement d’assurer la production alimen-
taire mais aussi de protéger 1’environnement et de réserver des terres aux fins des loisirs.

12. Le Directeur général a ensuite donné la parole 3 M, J. Ertl, Ministre de 1’alimentation,
de 1’agriculture et des for&ts du Gouvernement fédéral, qui a prononcé une allocution
d’ouverture dont le texte intégral figure & 1’annexe II.

13. Au nom de la FAO et des participants, le Directeur général a exprimé sa gratitude au
Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne, qui a aimablement invité la FAO 3 tenir
sa huitiéme Conférence régionale 3 Munich. Il a remercié& M. Ertl pour les installations et
services de tout premier ordre que le Gouvernement f&déral a mis a la disposition de la
Conférence et pour tous les efforts qu’il a déploy&s afin d’assurer d celle~ci un maximum
d’efficacité et une atmosph@re agr@able. Il a ensuite exprimé sa reconnaissance parti=-
culidre 3 M. Goppel, Ministre=-Président de 1’Etat de Bavidre, qui a bien voulu participer

3 la cérémonie d’ouverture de la Conférence. Le Directeur général s’est fé&licité du choix
de Munich comme lieu de la Conférence; en effet, cette ville et la BaviBre tout entiére
jouissent d’une réputation qui déborde largement les frontidres de la République fédérale
d’Allemagne, non seulement en raison de leurs beaut@s naturelles et du caract@re hospitalier

~

de leur population, mais encore 3 cause des rE€sultats remarquables obtenus par leur
agriculture,

14. Passant au programme de travail de la Conférence, le Directeur général a déclaré qu’a
ses yeux les questions & débattre €taient aussi actuelles qu’importantes. L’Europe a un
r6le de premier plan & jouer dans 1’agriculture mondiale, et nul n’ignore 1’influence que
les fluctuations des marchés agricoles d’Europe exercent sur le développement de 1’agricul-
ture du Tiers Monde. L’une des t&3ches principales de la présente Conf&rence sera d’analyser
cette corrélation et d’arriver & définir avec précision des buts pour 1’avenir,

15. Enfin, relevant que les délégations envoyées par tous les Etats Membres de la région
sont d’un niveau tré&s &levé, le Directeur général voit dans ce fait la preuve que la FAO

a bien choisi les questions 3 inscrire i 1’ordre du jour. Cela prouve &galement que la FAO
joue un r8le important, non seulement 3 1’8gard des pays développés, mais aussi en Europe.

16. A 1’occasion de la disparition tragique de 1’attaché agricole d’Isra&l, le délégué du
Royqume=Uni a exprimé les condoléances de son gouvernement au gouvernement isradlien et a
invité la Conférence a observer une minute de silence 3 la mémoire de 1’attaché agricole.

Le délégué d’Israll a remercié le d€légué€ du Royaume-Uni et la Conférence de ce témoignage
de solidarité internationale.



ELECTION DU BUREAU

17. Sur proposition de la délégation de la Hongrie, la Conférence unanime a &lu Président
M. J. Ertl, Ministre de 1’alimentation, de 1’agriculture et des foréts de la République

fédérale d’Allemagne. Sur proposition de la délégation de la Belgique, la Conférence a &lu
d 1’unanimité ses trois Vice-Présidents, comme suit:

Premier Vice~Président: M. J. Okuniewski, Ministre de 1l’agriculture de Pologne
Deuxiéme Vice-Président: = M, T. Allende Garcia-Baxter, Ministre de l’agriculture d’Espagne

Troisiéme Vice-Président: M. I. Eckersten, Sous-Secrétaire d’Etat & 1’agriculture de Sudde

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

18. - La Conférence adopte 1l’ordre du jour ci-aprés:

1a Politiques agricoles en Europe et dans les pays développés d’autres continents:
a) Etude des politiques des pays développ€s en matidre d’ajustement agricole

b) Etude des possibilitfs de réaliser un meilleur‘équilibre entre la production de
viande bovine et la production laiti&re en Europe

c) Etude des marchés possibles pour certains fruits et lE€gumes en Europe

2. Activités en cours et futures de la FAO et du PAM:

a) Plan & moyen terme

b)  Activit&s en cours et futures en Europe

¢) RbBle et attributions des bureaux régionaux et des bureaux dans les pays envisagés
par rapport i ceux du Siége

d) Activités du PAM en Europe

3. Avenir des organes statuaires de la FAO en Europe

4. Autres questions

5. Adoption du rapport

6. Cl8ture de la Conférence

CLOTURE DE LA CONFERENCE

19. A sa s8ance de cl8ture, la Conférence a adopté les 50 premiers paragraphes du Rapport.
S’agissant des autres paragraphes (51 - 149), il a &té convenu que les gouvernements enver-
raient leurs observations par &crit au Secrdtariat, avant le 15 octobre 1972, Ces obser-

vations seraient soumises a une r&union de représentants gouvernementaux, & convoquer pour

-~

le 15 novembre au Sidge de la FAO 3 Rome, aux fins d’approbation du reste du rapport.

20. Le Président de la Conférence, M. J. Ertl, Ministre de 1’alimentation, de l’agriculture
et des foréts de la République fédérale d’Allemagne, a exprimé sa gratitude aux délégués et
observateurs pour leur contribution aux travaux de la Conférence & laquelle ont participé
tous les Etats Membres europdens de la FAO, de nombreux pays non européens et un certain
nombre d’organisations internationales. Il a déclaré qu’3 son sens la Conférence a permis
de mieux comprendre les problémes qui se posent actuellement & 1’agriculture européenne.

Le Président a fait un certain nombre de suggestions qui, & son avis, pourraient contribuer
3 améliorer 1l’organisation des futures conférences régionales.



21, 1I1 a déclar8, par exemple, que lorsque des problemes hautement complexes, de caractére
politique, &conomique et technique, doivent &tre débattus, il serait peut-&tre souhaitable
que les ministres de l’agriculture ne participent qu’aux débats concernant les questions de
politique, les probldmes techniques et &conomiques &tant confiés aux autres membres des
délégations, qui en débattraient avant ou aprds les débats de politique, ou dans un Comité
plénier qui pourrait avoir lieu simultanément.

22. M. Ertl a ajouté qu’3 son avis les ordres du jour des conférences régionales devraient
8tre plus sélectifs & 1’avenir. Il estime 3 ce propos que 1’important probléme de 1’ajus~

tement des politiques agricoles devrait &tre & nouveau débattu par la Conférence régionale,
aprés avolr &t€ analysé 3 la prochaine Conférence de la FAO. En ce qui concerne le rapport
de la Conférence régionale, le Président suggdre que le Secrétariat envisage d’é&laborer, &

1*avenir, un document plus court et plus concis.

23. Au nom du Directeur général, M. G.E. Bildesheim, Représentant régional pour 1’Europe,
a remercié le Président et les trois vice-présidents pour la maniére dont ils ont conduit
les débats. Il a une fois de plus remercid 2 le Gouvernement de la R8publique f&dérale
d’Allemagne pour .l’organisation parfaite de la Conférence, et la ville de Munich ainsi que
le parlement bavarois pour leur hospitalité. En outre, il a exprimé sa gratitude aux
gouvernements et aux organisations internationales pour leur participation active et cons-
tructive aux débats,

24. Enfin, le Président a prononcé la clBture de la huitiéme Conférence régionale pour
1’Europe et a exprimé 1’espoir que les excursions permettent aux d&l8gués de voir des aspects
intéressants de 1’agriculture allemande.

25, Convoqués par le Directeur général le 15 novembre 1972, les représentants des Gouver-
nements membres (voir Annexe VI) ont &lu M. E, Lithe, repré@sentant du Gouvernement de la
République fé&dérale d’Allemagne, président pour le reprise de la huitidme Conférence régionale
pour 1’Europe. Au cours de cette session, le reste du rapport final a &té adopté.



RESUME DES DEBATS

26. Dang son exposé introductif, le Directeur général a falt &tat des probldmes essentiels
qui Intéressent 1’agriculture dans la région. Le texte intégral de cet exposé figure 3
1?annexe 1ITI.

27. Dans 1'allocution qu’il a prononcBe devant la Conférence, M. J. Stanovnic, Secrdtaire
exdcutif de la Commission &conomique des Nations Unies pour 1°Furope, a mis en évidence les
résultats obtenus grice 3 la coop@ration &troite qui s’est instaurde entre la FAO et la CEE,
et il a espéré que cette coopération conserverzit le méme caractire constructif. Le texte de
la déclaration du Secrétaire ex@cutif figure 3 1’annexe IV,

POLITIQUES AGRICOLES EN EUROPE ET DANS LES PAYS DEVELOPPES
D?*AUTRES CONTINENTS

a) Etude des politiques des pays développ&s en matiBre d’ajustement agricole

28, La Conférence note avec satisfaction que 1’8tude présentée dans le document ERC 72/3:
f‘L’ajustement agricole dans les pays développés’’, a &t€ entreprise esgentiellement pour
donner suite 3 un voeu de la quinzifme session de la Conférence de la FAQ, qui avait recoms
mandé au Directeur général de faire évoluer le Plan indicatif mondial de manidre qu*il
devienne une &tude prospective du développement agricole mondial en vue, notamment,

... d’y inclure tous les Erats Membres afin qu?il ait une portée effectivement mondiale...?’.
Elle note en outre que 1°Etude a &t& préparée en ccllaboration avec la commission &cono=
mique des Nations Unies pour 1’Europe, dont.le Comité des problédmes agricoles avait chargé
son Secrétariat. (la Division mixte FAO/CEE de 1’agriculture) d’&tudier les répercussions

de 1’&volution technique et structurale enregistrée récemment dans l’agriculture, et
notamment les problémes qui en résultent. Ln cutre, 1*&tude devait fournir un élément
important de la documentation en vue du débat de la Conférence de la FAO sur 1’ajustement
agricole international; question qui doit former 1’un des thémes principaux de la dix-
septiéme session en 1973,

29, La Conférence a unanimement salué 1’&tude comme un effort remarquable pour aborder la
question complexe de l’ajustement agricole; elle y voit un important document de la FAO
auquel se reporter chaque fois que 1’on examinera les problémes agricoles et les incidences
internationales des politiques agricoles suivies par les pays développés. Toutes les
délégations se sont déclarées d’accord avec l’coptique fondamentale de 1’&tude, qui &tablit
une distinction entre 1’ajustement 3 trois niveaux = sectoriel, national et international.
Cette fagon de poser le probléme a fourni un lzrge cadre pour les débats qui ont suivi,

30. Certaines dé€légations ont déploré que l’E&tude ne traite pas des pays de la région
méditerranéenne, et qu’il ne soit en consé&quence pas possible de discuter des prohlémes
de cette partie du monde.

31. En grande majoritd, les délégations ont fait &tat de 1’&volution enregistrfe ces temps
derniers dans leurs pavs respectifs en matidre d’ajustement sectoriel. On a signalé que
les politiques structurales gagnaient du terraln partout, et 1l est apparu que, malgré des
différences de méthodas, les gouvernements poursuivent des objectifs fondamentalement
semblables,

32, Dans la majorité des pays de L’Europe occldentale, les mesures d’ajustement sectoriel
sont en grande partle concentrées sur L’am@lioration de la structure des exploitations, sur
de nouvelles réductions de 1’emplol agricole global et sur l’amélioration qualitative de 1a
main~d’oceyvre restante. Les mEthodes appliquées se diversifient, et 1’on se préoccupe davan-
tage des problémes humaing et des conditions locales. Dans une longue liste de mesures
adoptées par mewbre de pays, on a souvent cité les plang de retraite anticip@e, les indemni~
gations accordfes aux exploitants disposé@s & quitter 1’agriculture, 1’encouragement donné

34 1’amalgame des exploitations, 1’aide financidre aux jeunes agriculteurs lors du démarrage,
la propagation rapide des moyeng de formation, 1’amélioration de L’infrastructure &conomique
et soclale, etec., Plusieurs délégations ont souligné le r8le de programmes de développement:



intégré qui soient bien adaptés aux conditions de régions rurales données. Cette méthode
relativement nouvelle, a-t-on déclaré, se r&vé@le particulirement utile pour s’attaquer aux
problémes de 1’agriculture dans les ré&gions peu développées et dé&favorisées, pour promouvoir
le tourisme et pour préserver l’environnement. .

33. En Europe orientale, ol prédominent en général les trds grandes exploitations coopéra-
tives ou d’Etat, on signale partout des efforts pour pousser la spécialisation et encourager
1’intégration horizontale et verticale. On a signalé comme particuli8rement prometteurs les
complexes agro-commerciaux int8grant des chalnes entidres de production, notamment dans le
secteur de 1’8levage. Toutes les dél&gations ont signalé que, depuis quelque temps, on
s’intéresse particulidrement 3 1’am@lioration de la planification et de la gestion au niveau
de 1’exploitation, ainsi qu’a la promotion de méthodes modernes de commercialisation. Toute-
fois, certaines délégations ont fait observer que 1’&tude ne traitait pas, comme il aurait
convenu,de 1’8volution agricole dans les pays de 1’Europe orientale et qu’il fallait donc ¥y
inclure des donndes supplémentaires. La délégation de la Roumanie a demandé que, dans 1’Etude
sur 1’ajustement agricole comme dans les autres &tudes et documents que les secrétariats des
deux organisations pourront préparer & l’avenir, la République socialiste de Roumanie soit
signalée comme &tant un pays en voie de développement.

34, Toutes les délégations espérent fermement que les efforts accrus déployés par les
gouvernements accél8reront le processus de 1l’ajustement au niveau de 1’exploitation, mais

il a 8t& géndralement reconnu que la réalisation d’un &quilibre satisfaisant entre 1’offre et
la demande de nombreux produits continue 3 susciter des difficultés dans beaucoup de pays.
Comme 1’ont signalé les représentants de plusieurs pays fortement industrialisés, 1’amélio~
ration structurale des exploitations, méme jointe & de nouveaux progrés techniques et 3 de
nouvelles mesures de rationalisation, ne suffira pas 3 assurer un meilleur &quilibre du
marché, La capacité de production augmentera encore plus vite alors qu’on ne peut pas faire
grand=-chose pour influer sur la demande intérieure, En conséquence, il a &té convenu que
les mesures d’ajustement au niveau de 1’exploitation doivent &tre complétées par des mesures
politiques visant 3 assurer un meilleur ajustement de 1’agriculture au niveau du marché
national.

35. Sur ce point &galement, nombre de délégations ont fait Etat des mesures appliquées dans
leurs pays respectifs, mais il est apparu nettement que les ré&sultats obtenus jusqu’ici ne
sont pas pleinement satisfaisants et que les orientations futures de l’action sont encore &
1’examen. Diverses délégations ont exprimé 1’espoir que la fourniture aux groupes de pro-
ducteurs de meilleurs renseignements concernant la situation et les perspectives du marché
permettrait aux agriculteurs d’orienter leurs décisions de production en fonction du marché.
De méme, il est A prévoir que la propagation graduelle de la production sous contrat pour

le compte de grandes entreprises commerciales et d’industries alimentaires devrait exercer
une fonction autordgulatrice. 11 semble ressortir du débat que tr&s peu de pays considérent
le contingentement de la production comme un instrument acceptable pour aménager 1’offre.

En revanche, de nombreux orateurs se sont prononcés en faveur de 1’octroi aux producteurs de
stimulants financiers afin de r&duire la production ou les inputs dans les secteurs de pro-
duction critiques. Plusieurs dél&gations ont &galement signalé@ avec inté&r@t 1’&tude de 1°0CDE
sur 1’amé@nagement de 1’offre.

36. On a exprimé 1’avis que les politiques de prix ne sauraient suffire 3 assurer 1’&quilibre
du marché tout en résolvant le probléme du revenu des agriculteurs. La solution de ce
dernier probléme exigerait qu’elles soient complétées par des politiques structurales. Cer-
tains déléguds ont estimé que, dans la situation présente, il est impossible de renoncer

aux actuelles politiques de prix. D’autres, en revanche, ont manifesté leur préférence pour
des politiques de soutien des prix plus souples et plus sélectives, qui tiendraient compte de
la situation du marché des divers produits. Plusieurs délégations ont souscrit # la thése
avanc@e dans 1’°&tude et selon laquelle il faut &tablir une distinction entre politiques des
revenus et politiques de prix, mais d’autres n’ont pas &té en mesure de l’accepter comme
régle générale. Un accord assez large s’est fait sur 1’id8e que les politiques de prix
devraient de plus en plus &tre utilisées pour orienter la production, mais non pas pour
soutenir les exploitations 3 faible revenu, pour lesquelles d’autres mesures seraient néces=-
saires. Plusieurs délégations ont signalé@ les difficultés techniques et financiéres que
comporte 1’octroi direct de compléments de revenus. On a également d&claré qu’il ne serait
pas facile de limiter 1’application de cette méthode au seul secteur agricole.



37. Les d&légués des pays de 1’Europe orientals ont expliqué que, chez eux, la situation de
1’offre et de la demande &tait en général différente de celle qui régne dans les &conomies
de marché développées. Pour le moment, il n’y a pas de problime de capacité excédentaire en
agriculture. Toutefois, 1’augmentation du revenu par habitant entrafne des déplacements de
la demande, qui se porte de plus en plus vers las produits & forte teneur en protéines. Afin
d’éviter des déséquilibres, a-t-on déclaré, il faudra 3 1’avenir adapter la production en
fonction de 1’évolution des structures de la demande.

38. La Conférence a reconnu la nécessité de traiter 1’ajustement agricole dans un cadre inter-
national. Cette nécessité tient & 1’influence que les situations et les perspectives des
marchés mondiaux exercent sur les politiques nationales et les stimulants 3 la production,
notamment les prix., La Conférence a noté&-que les problémes qui se posent au niveau inter-
national et & celui de 1’exploitation sont inextricablement 1iés entre eux au niveau de la
politique agricole nationale. Le débat sur la dimension internationale & donner & 1’ajuste=
ment agricole a porté principalement sur trois aspects: protectionisme agricole; problémes

des pays en développement dans la production et le commerce agricoles mondiaux; enfin, prix

et organisation du commerce.

39. Diverses délégations ont fait ressortir que des niveaux de protection agricole &levés et,
dans certains cas, croissants tendaient A provoquer des distorsions dans les &changes mon-~
diaux et dans le processus d’ajustement. La rigueur du protectionnisme est dans une large
mesure détermine par 1’Ecart entre prix mondiaux et prix intérieurs, et aussi par le degré
de transformation du produit. Plusieurs délégaczions ont émis 1’idée que la FAO devrait, en
étudiant le protectionnisme agricole, faire une place dans les travaux réguliers du
Secrétariat, aux niveaux des colits de production. Certains délégués ont exprimé leurs préoc-
cupation devant les répercussions possibles de 1’Elargissement de la Communauté &conomique
européenne; selon eux, il faut poursuivre les efforts pour aborder de fagon multilatérale le
probléme de la réduction du protectionnisme. Le représentant de la Commission de la CEE,
répondant aux critiques adressfes i la politique agricole commune, a rappelé que cette poli-
tique s’accompagnait en fait d’un accroissement des importations agricoles de la Communauté,
et particuli@rement de celles en provenance de pays en d8veloppement. Tout en reconnaissant
ce fait, certaines d€légations ont estimé que ces importations se font 3@ des conditions
défavorables pour les pays exportateurs. Certains de ces pays ont besoin d’accroitre leurs
exportations agricoles pour pouvoir importer les produits industriels nécessaires & leur
développement économique.

40. La Conférence note que 1’€tude du Secrétariat a fait ressortir le fléchissement de la
part des pays en développement dans les exportations agricoles mondiales, et, d’une manidre
générale, on est convenu que cette tendance &tait fort inquiétante, ces pays ayant grand
besoin de devises pour aider leur développement &conomique. Toutefois, les causes du
phénoméne ne sont pas trd@s claires et doivent faire 1’objet d’analyse plus poussde. Ainsi,
un délégué a signalé que les produits entrant en concurrence avec ceux des pays développés
avaient progressé plus que les autres. Diverses délégations ont souligné que les pays en
développement doivent faire le maximum pour améliorer la position concurrentielle de leurs
exportations. Les importateurs doivent &tre assurés d’un approvisionnement régulier et d’une
qualité soutenue. Un d€légué a mis en doute 1l’hypothi@se de 1’8tude du Secrétariat selon
laquelle une lib&ralisation des Echanges ne bénéficierait pas nécessairement aux pays en
développement, mais 1’avis plus général semble &tre qu’une certaine assistance - qui pourrait
prendre la forme 'de préférences spéciales -~ serait nécessaire pour que les pays en dévelop-
pement puissent bénéficier de 1’ajustement agricole opé€ré€ dans les pays développés. Plu-
sieurs d€légués ont souligné 1’opportunité, pour les pays en développement, d’intensifier
leurs é&changes entre eux, et 1’on a suggéré que la FAO &étudie les moyens d’encourager cette
croissance.

41, Les délégués de 1’Europe orientale n’ont pas souscrit 3 1’avis exprimé dans 1’&tude du
Secrétariat et selon lequel leurs importations des produits tropicaux qui sont & 1’abri de
la concurrence étaient en un sens inférjeures 3 ce qu’elles pourraient &tre, et ils ont cité
un certain nombre d’exemples de taux de croissance E€levés et de plans visant des augmenta-
tions futures. Il est impossible de considérer ce flux d’importations isolément, et, si les



pays d’Europe orientale disposaient d’un meil’eur accés aux marchés mondiaux, 1’accroissement
de leurs recettes d’exportations leur permettrait de développer plus rapidement des importa-
tions telles que celles de produits tropicaux. Les pays a &conomie de marché ont enregistré
avec satisfaction l’intention manifestée par les pays & planification centrale d’augmenter
leurs importations de ces produits,

42, Divers d€lEgués ont appeld 1’attention sur la persistance de la sous-alimentation dans
les pays en voie de développement., A leur avis, il en r@sulte que 1’expansion et la diver-
sification de la production dans ces pays devraient 8tre orientées vers le rel@vement de la
consommation intérieure plutdt que vers les exportations.

43. Des opinions divergentes ont &té exprimées quant au meilleur cadre futur pour les
gchanges commerciaux. D’une manidre générale, on a accepté comme objectif la nécessité
d?assurer un €quilibre raisonnable de 1’offre et de la demande dans les &changes inter-
nationaux. Une méthode consisterait 3 organiser les marchés, notamment par des accords de
produits qui pourralent assurer la stabilité des prix, tandis qu’une autre méthode consis-
terait 3 s’efforcer de libéraliser les &changes par la réduction de obstacles tarifaires et
non tarifaires, On a noté que ces questions seraient &tudies par d’autres réunions inter-
nationales qui doivent se tenir prochainement,

44, La Confé@rence accepte, en tant que résumé de ses conclusions, les points ci-aprés:

i) L?intégration harmonieuse du secteur agricole 3 1’&volution actuelle et prospective de
1’Zconomie dans son ensemble en matiére &conomique, sociale et technologique, constitue un
objectif national approprié des politiques d’ajustement dans les pays de la région européenne
qui ont atteint un certain niveau de développement. Cela rendra €galement plus facile 3 la
population agricole d’atteindre des niveaux de revenu plus comparables & ceux des autres
secteurs,

ii) A cette fin, 1l conviendrait, dans certains pays développ@s comme dans les pays en
développement, de continuer & mettre 1’accent, dans les politiques agricoles, sur la ratio-
nalisation et la modernisation des structures agricoles ainsi que de 1’infrastructure du
développement rural.

iii) Dans le cadre des politiques visant I rationaliser les structures agricoles, il con=
viendrait de traiter essentiellement comme un probldme social le probldme du revenu des
agriculteurs se trouvant sur des exploitations non viables en phase de tramsition.

1v) Les politiques de prix agricoles devraient &tre congues avant tout pour orienter la
production en tenant compte des possibilités des marchés, et non pour soutenir les exploi~
tations 3 faible revenu.

v) Dans certains pays et r&gions, il faut tenir compte de la coexistence d’une agriculture
& temps complet et d’une agriculture & temps partiel; il convient d’accorder dans ces zones
une attention particulig8re 3 L’importance du r8le de cette dernibre.

vi) Dans certaines régions de quelques pays, le maintien d’un certain nombre d’entreprises
agricoles peut constituer un objectif de la politique &conomique et sociale dans 1’intérét
de la conservation d’une base de peuplement, du maintien de 1’8quilibre de la nature et de
la préservation du paysage, ainsi que des zones de récréation et de tourisme.

vii) Les politiques agricoles et commerciales des pays développés membres de la région
Europe ainsi que des pays développés enm général, devraient s’attacher particulidrement 2
€largir les possibilit&@s d’exportations agricoles, particuliBrement pour les pays en d&velop~
pement de toutes les régions. A cet &gard, plusieurs délégués ont invité le Directeur
général 3 examiner s’il serait possible d’entreprendre, dans le cadre du travail ordinaire

de 1’Organisation, des é&tudes sur la promotion des &changes agricoles du groupe des 25 pays

les moins dévelopeés, ainsi que sur 1’expansion des &changes agricoles en gé&néral entre
pays en vole de développement.



viii) I1 est essentiel que les divers pays poursuivent ensemble et simultanément les

ajustements agricoles au niveau de 1’exploitation ainsi qu’aux niveaux national, régional
et global,

ix) I1 est nécessaire de poursuivre la coopération internationale en vue de constituer un
cadre mondial dans lequel les gouvernements puissent s’efforcer de donner plus de coh&rence
a leurs politiques nationales et r8gionales en matidre d’ ajustement agricole, et qui tienne
compte des objectifs et de la stratégie de la deuxi®me DEcennie du développement.

45, La Conférence adopte la résolution suivante:
Résolution

LA CONFERENCE REGIONALE

Considérant qu’a sa quinziBme session la Conférence de la FAO a recommandé au Directeur
ggneral, par sa résolution 1/69, de faire &voluer le Plan indicatif mondial de maniére
qu’il devienne une Etude prospective du développement agricole mondial et d’y inclure
tous les Etats Membres afin qu’il ait une portfe effectivement mondiale;

Considérant qu’d sa seiziéme session la Conférence de la FAO a décidé d’inscrire 3
1’ordre du jour de sa dix-septiéme session, qui doit avoir lieu en 1973, la question
des ajustements agricoles dans les pays tant développés qu’en développement qui sont
Membres de 1’Organisation;

Notant avec regret que, si le principal document de base présenté A la huitiéme Confé-
rence régionale de la FAO pour 1’Furope traite des problémes de 1’ajustement agricole
dans les pays d&velopp8s situfs en Europe et en dehors de cette r&gion, il n’&tudie

pas les problE€mes connexes des pays moins d&velopp8s de la r8gion d’Europe, et que, par
conséquent, la Conférence régionale n’a pas été en mesure d’examiner ces problémes;

Estlme que la mise en oceuvre de la resolutlon 1/69 adoptée par la Conférence de la FAO
3 sa quinzidme session présente de ce fait une lacune considerable;

Recommande au Directeur général de prendre les mesures voulues pour que soit préparée,
sur les problémes agricoles, commerciaux, &conomiques et sociaux des pays moins dévelop=
pés de la région Europe, et en particulier des pays méditerranéens de 1’Europe méri-
dionale, une &tude analogue au document ERC 72/3 qui traite de 1’ajustement agricole
dans les pays développé€s 3 revenu élevé, afin qu’3d sa dix~septi&me session la Conférence
de la FAO soit en mesure d’examiner aussi les problémes de ce groupe de pays.

46. La Conférence note que la prochaine phase importante des travaux de la FAO sur les
problémes de 1’ajustement est la préparation d’une &tude spéciale sur 1l’ajustement agricole
international, 3 soumettre & 1’examen de la Conférence de la FAO en 1973, Le document
intitulé ¢‘L’ajustement agricole dans les pays développés’’ fournira des matériaux précieux
pour cette &tude, et le Directeur général tiendra en outre compte des débats et du rapport

de la huitiéme Conférence régionale pour 1’Europe.

47. Du reste, les avis de toutes les Conférences régionales de la FAO sur cette question
seront communiqués au Comit& des produits lors de sa session prochaine, au cours de laquelle
il sera invité 3 présenter des observations sur les plans détaillés du Directeur général
concernant 1’&tude de 1973, ‘ ‘

48. La Conférence note que le Directeur générzl se propose d’offrir, dans une mesure limitée,
une assistance aux Etats Membres d’Europe orientale et aux pays méditerranéens en voie de
dgveloppement qui appartiennent & la région Europe, pour aider & faire en sorte que, dans la
préparation de 1’&tude de 1973 sur 1’ajustement international, il soit pleinement tenu compte
de leur situation, de leurs problémes et de leur expérience en mati&re d’ajustement agricole,



49, Plusieurs délégations ayant exprimé le voeu d’&tre mises au courant de l’expérience
d’autres pays développés en ce qui concerne 1’utilisation de diverses mesures d’ajustement,
la Confé&rence note que certains organismes régionaux, 1’0CDE par exemple, organisent des
débats sur les problémes de 1’ajustement agricole. Ces débats pourraient permettre de
nouveaux &changes d’expériences entre pays de la région. De plus, le Directeur général a
invité 1°0CDE et le CAEM & pr€ter leur concours aux travaux de la FAO dans le domaine de
1’ajustement agricole.

50, La Conférence reconnalt que la question de 1’inscription de certains aspects des
problémes de 1’ajustement agricole 3 1’ordre du jour de sa prochaine session pourra 8tre
examinée en temps opportun lors de la Conférence de la FAO en 1973. On pourrait également
examiner ultérieurement 1°opportunité, pour la FAO, d’organiser une réunion technique pour
étudier de manidre plus approfondie divers moyens d’ajustement.

b) Rapport entre la production de lait et la production de viande
de boeuf en Europe

51. La Conférence note avec satisfaction que 1’&tude figurant dans le document ERC: 72/4

a 8té établie conjointement par la Division de la production et de la santé animales, la
Division des produits et du commerce internatiomal et la Division des services agricoles de
la FAO, avec 1’aide de cinq experts-conseils de niveau &levé, spécialistes des diverses
disciplines pertinentes et venant d’Europe orientale comme d’Furope occidentale., Un résumé
de certaines conclusions de 1’€tude a 8t& présenté A la dix-huitidme session de la Commission
européenne d’agriculture, tenue i Rome au déhut de mai 1972.

52. La Conférence note en outre que, bien que des travaux analogues aient &té& entrepris par
1’Organisation de conopératicn et de développement &conomiques, la Commission &conomique des
Nations Unies pour 1’Europe et le Groupe conjoint GCEA/FIPA sur les probl&mes &conomiques,

la présente &tude est la premi&re qui porte sur toute 1l’Furope - & 1’exception de 1’U.R.S.S.
et de certains petits pays du Bassin méditerranden - et qui tienne compte de tous les aspects
techniques, &conomiques et commerciaux de ces problimes ainsi que des rapports entre les
diverses disciplines en jeu. Le dé16gué d’Isradl a déplord que les donnfes relatives 3 son
pays ne figurent pas dans 1’&tude et a présenté un document spécial sur ce sujet.

53. Presque toutes les délégations ont pris part au débat et ont vu dans 1’°6tude une source
trés précieuse de renseignements et d’orientations pour tous les pays européens qui s’inté-
ressent 3 ce probl@me complexe, Elles ont remarqué que pour des raisons techniques, il n’a
pas &té& possible d’y inclure des données statistiques les plus r&centes sur la situation
dans chacun des pays intéressés, et elles ont offert de fournir par écrit 3 la FAO les
chiffres les plus récents qui pourraient &tre inclus dans 1’&tude avant sa publication ou
insérés dans la version actuelle sous forme de rectificatif.

54. La Conférence accueille avec satisfaction les conclusions et suggestions de 1’&tude au
sujet des améliorations techniques de la situation, notamment en ce qui concerne 1’accrois-
sement de la production de viande de boeuf. Quelques délégations ont déclaré que certaines
des mesures proposées Etaient d&€ji appliquées dans leur pays. . D’autres ont cependant estimé
que, dans les pays a petites exploitations, les possibilités d’accroftre la production de
viande bovine sont limit8es en raison du caractdre extensif de cette spéculation et de
1’impossibilit€ d’assurer aux familles agricoles un revenu suffisant,

55. Etant donné les changements intervenus récemment dans les situations nationales,
certaines délégations ont estimé qu’en raison de 1’augmentation de la taille des troupeaux,
de 1’amélioration des techniques d’alimentation, etc., les perspectives de la production

laitiére en Europe pour la période allant Jusgqu’a 1980 pourraient fort bien aboutir & une
situation excédentaire et non pas déficitaire.

56. Quant aux problémes liés aux politiques commerciales, certaines délégations se sont
demandé si 1°&tude aurait dd traiter de ces quastions, d’autant qu’elles sont déj3 examinédes
dans 1’&tude sur 1’ajustement agricole. D’autres, en revanche, ont estimé que si 1’on

veut aboutir & des solutions adéquates, les quastions de politique commerciale présentaient
une importance capitale pour cette &tude

*



57. Diverses d€légations ont signalé que, dans les pays & &conomie de marché, il serait
peut-8tre plus avantageux de produire de la viande de veau plutdt que de la viande de boeuf
en raison de la structure spécifique des prix. Plusieurs délégations ont souligné que les
producteurs ne pourraient se lancer dans les gros investissements de capital qu’exige le
développement efficace de la production de viande de boeuf s*ils ne disposalent pas de
certaines garanties concernant les débouchés et les prix, d’autant plus qu’actuellement ces
débouchés et ces prix sont sujets 3 des fluctuations considérables. Certaines délegations
ont estimé que des dispositions concernant les marchés seraient avantageuses pour les

consommateurs des pays déficitaires et en méme temps pour les producteurs des pays excéden=
taires.

58. De nombreuses délégations ont attiré 1’attention sur les possibilitds de remplacer la
viande de boeuf par des produits traditionnels =t non traditionnels, principalement ceux 3
base de poisson, de soja, voire de pétrole, et z2lle demande que les études ultérieures
accordent la place voulue 3 ces produits de remplacement.

59. Diverses délégations ont fait valoir que, dans les projets comportant la fourniture de
produits laitiers & titre d’aide alimentaire, il faudrait obtenir & 1’avance des assurances
raisonnables que ces livraisons stimuleront le commerce et la production locale de ces
produits dans le pays bénédficiaire, et non pas 1’inverse.

60. Quelques d&légations de pays méditerranéens ont exprimé leur satisfaction de 1’aide que
leurs gouvernements regoivent par 1’entremise de projets FAO/PNUD et de programmes financés
par la BIRD pour le développement de leur produztion bovine. Plusieurs délégations ont
déploré 1’absence dans cette &tude, des aspects vét@rinaires du commerce de la viande et du
bétail et ont signalé qu’il serait souhaitable d’inclure dans les &tudes ultérieures sur
cette question les aspects sanitaires et vétérinaires du probléme,

61. D’une mani&re générale, la Conférence a exprimé son accord avec les propositions de

la FAO touchant les mesures 2 prendre pour dommer suite & 1’8tude et qui seraient notamment
les suivantes:

i) Les possibilités d’intensifier la production de boeuf dans diverses zones poss&dant un
potentiel non exploité devralent recevoir une haute priorité dans le futur Programme de
travail et budget de la FAO, afin de faire face & la demande croissante de viande de boeuf
sur le marché& mondial,

ii) Il conviendrait d’entreprendre en Europe une &tude sur la possibilité d’intensifier la
production de viande de boeuf grice 3 1’utilisation de cérfales fourragéres produites loca-
lement ou importées des pays qui en produisent en exc&dent. A propos du document dont elle
&tait saisie, la Conférence a fait observer qu’il y aurait lieu d’8tudier plusieurs pays
européens possédant un potentiel non exploité; il s’agirait notamment de pays d’Europe
orientale et, si possible, de 1°U.R.S.S.

62. La Conférence souligne que les possibilités d’intensifier et de développer encore la
production de viande de boeuf devraient &tre examindes dans le contexte des conditions
propres aux divers pays, et notamment les habitudes des consommateurs, compte tenu de la
rentabilité de ces possibilité&s par rapport & celle d’autres solutions possibles.

63. La Conférence note la proposition tendant 3 donner au Groupe de travail interdivisionnaire
sur le d&veloppement de la viande un statut analogue & celui du Programme international de
développement laitier, &tant entendu que ce groupe collaborerait trds 8troitement avec le
Groupe intergouvernemental sur la viande, du Comité des produits.

64, Enfin, la Conférence reconnait que les renseignements supplémentaires fournis au cours
du débat par toutes les délégations sur les aspects techniques et Economiques qui sont
apparus dans leurs pays respectifs pendant que 1’8tude &tait en préparation, présentent une
grande valeur pour les travaux futurs de la FAQO dans ce domaine.



c} Ftude des marchds possibles pour certains fruits et 18gumes en Furope

65, La Conférence a examiné le document ERC 72/5 (f‘Etude des march@s possibles pour certains
fruits et l8gumes en Burope’’), &tabli par le Secrétariat de la FAO en conformité de la
recommandation N° 1 de la septiéme Conférence régionale pour 1’Europe. l/ Aprés un examen
général de la situation et des perspectives pour les fruits et légumes, 1’&tude traite de la
situation particuliére des pommes, des raisins de table et des tomates.

66. La Conférence prend note des principales tendances qui caractérisent en général la
production, la consommation et le commerce des fruits et 1légumes en Europe., La production

a fortement progressé au cours des années récentes, notamment en Europe méridionale et
orientale, mais la croissance de la consommation s’est ralentie dans beaucoup de pays.
L’expansion rapide des capacité&s de production a entrainé 1’apparition d’excédents struce
turaux de certains produits (par exemple pommes, poires, p@ches) dans certaines parties de

la région, et, d’une maniére générale, 1’abondance des disponibilités a exercé ume forte
progression sur les prix pergus par les producteurs. On a relevé que 1’Europe constituait le
principal débouché& mondial pour les fruits et légumes, et que le commerce, ol les &changes
intrarégionaux tiemnent une trés grande place, avait encore augmenté depuis dix ans.

67. On a Egalement noté qu’il existait dans ce secteur une intervention considérable des
pouvoirs publics visant A& protéger la production intérieure, d’une part, et 3 assurer un
soutien, d’autre part. Ces mesures sont appliquées & des degrés divers et se différencient
souvent selon la période de production dans les divers pays. Toutefois, de puissants
facteurs supplémentaires entrent en jeu, comme par exemple la disponibilité réduite de
main~d’oeuvre dans les pays traditiomnellement producteurs, ce qui pourrait offrir des pos=-
sibilités a des fournisseurs nouveaux et entrainer certains déplacements des zones de
cultures en Europe et & 1’extérieur de la région, & condition qu’une production efficace
puisse €tre mise au point.

68. A propos des perspectives concernant les trois types de fruits et légumes examinds dans
1’&tude, on a signal€ que pour les pommes, les perspectives de la production dans 1’ensemble

de la région continuent de faire prévoir une expansion, encore que de fagon un peu moins
marquée en Europe occidentale, en raison d’efforts déploy8s par un certain nombre de pays

pour opérer des ajustements de production. Malgré ces mesures, on pense que les disponibilités
demeureront excédentaires pendant un certain temps encore,

69, Pour les raisins de table, les perspectives donnent & penser que les disponibilitds des
pays exportateurs resteront abondantes par rapport aux besoins d’importation. La hausse des
cofits, de main-d’ceuvre notamment, dans les pays traditionnellement producteurs d’Europe
occidentale, pourrait se traduire par des possibilités accrues pour les fournisseurs appar-
tenant 3 d’autres zones.

70. Au sujet des tomates, on prévoit que le commerce des tomates fralches ne connaftra qu’une
croissance modérée., Cependant, des déplacements pourraient iuntervenir 13 aussi dans les zones
de production. On a &galement relevé que certains pays traditionnellement exportateurs qui
disposent de larges débouchés au Royaume-Uni et dans les autres pays nouvellement entrés 3 la
CEE, se trouvent face 3 des perspectives incertaines et que leur commerce pourrait &tre
influencé défavorablement par 1’E&largissement de la Communauté.

71, Au cours du débat, beaucoup de délégations ont exprimé leur accord général avec les
conclusions d’ensemble de 1’&tude. Ils ont souligné 1’importance du secteur des fruits et
l18gumes pour leurs pays et ont fourni des renseignements supplémentaires sur les mesures
prises pour am€liorer la structure de la production, pour rendre la commercialisation plus
efficace et pour promouvoir la consommation. A leur avis, et bien que les taux de croissance
diminuent, il reste possible d’accroftre la consommation. TI1 y a lieu d’évaluer soigneusement
les possibilités du marché@ en ce qui concerne les préférences du consommateur du point de

1/ Voir Rapport de la septidme Conférence régionale de la FAO pour 1’Burope,
paragraphe 79,
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vue des variétés, des qualités, du meilleur mods de présentation et de la période la plus
favorable pour 1’offre. Dans le passé, une connaissance insuffisante de ces facteurs a

provoqué une expansion excessive de la production d’articles qui ne répondaient pas pleine-
ment & la demande des consommateurs.

72. Quant aux nouveaux accroissements de la productivité et en particulier & la persistance
d’une situation excédentaire pour certains types de fruits et légumes, il semble trds néces-
saire de poursuivre les efforts pour ajuster la production. On a également souligné
1’absence de coordination des mesures politiques au niveau international, et 1’on a fait
valoir qu’il &tait absolument  indispensable de mieux harmoniser les politiques pour assurer
une croissance &quilibrée du secteur des fruits et légumes dans tous les pays et &viter
1”apparition de nouveaux excédents structuraux. A cet &gard, plusieurs d&l&gués ont souligné
que 1’&tude ne tenait pas suffisamment compte des mesures positives prises dans leurs pays
pour aligner la production sur les d8bouch&s offerts. Une certaine préoccupation s’est
également fait jour quant aux effets pertubateurs que pourraient exercer, sur le commerce
international, les subventions & l’exportation en général et, en particulier, la pratique
qui consiste & octroyer des subventions spéciales pour 1’&coulement des disponibilités
excédentaires. Il a &té préconisé au cours des débats que, conformément aux recommandations
de la septiéme Conférence régionale pour 1’Europe, les mesures nécessaires soient prises
pour organiser des consultations sur les produits.

73. L’attention a &té appelée sur les mesures existantes de protection - en particulier
sur les consid&rables obstacles tarifaires et non tarifaires - qui constituent des &léments
de distorsion dans les échanges internationaux. On a insisté sur 1’opportunité de réduire
ces obstacles afin de promouvoir 1’accroissement des &changes internationaux et de la
consommation. On a fait &tat en particulier des barridres que constituent les réglements
phytosanitaires, les réglements relatifs aux résidus de pesticides et autres réglements
sanitaires. La nécessité de telles mesures pour protéger le consommateur est incontes-
table, mais il apparalt Eminemment souhaitable de mieux harmoniser ces réglements afin de
réduire les effets néfastes qu’ils risquent d’exercer sur le commerce. Le Directeur général
a €té invité 3 accorder 1’attention voulue & ces questions en &tablissant le programme des
activités de 1°’Organisation et 3 porter la nécessité de progresser: encore dans ce domaine

Egalement a 1’attention des autres organisations internationales qui s’occupent de ces
problémes.

74, La Conférence a comnclu que les renseignements qui lui ont &té fournis au cours des débats
qui ont eu lieu se sont révélés extr@mement utiles, TIls ont contribué & la clarification d’un
certain nombre des problémes auxquels se heurte le secteur eurcopéen des fruits et l&gumes,

La poursuite des travaux dans ce domaine apparaft souhaitable, mais il importe que ces acti-
vit&s ne fassent pas double emploi avec celles d’autres organisations internationales
travaillant au niveau régional, comme par exemple la Commission &conomique pour 1’Europe et
1°0CDE. En conséquence, le Directeur général 3 &t& invité A assurer la conrdinatinn
nécessaire.

ACTIVITES EN COURS ET FUTURES DE LA FAOC ET DU PAM

a) Plan 3 moyen terme 1972~77

75. Dans son exposé introductif, le Sous-Directeur général, Département du développement,
a fait &tat du document C 71/15 approuvé par la Conférence de la FAO 2 sa seizidme session,
ainsi qu’3a 1’extrait du rapport de la vingt et uniéme session du Comité du programme qui
figure aux paragraphes 74 a 85 du document ERC 72/INF.2 dont la Conférence est saisie.

76, 11 a fait état de la situation nouvelle apparue depuis la derni8re session de la
Conférence de la FAO (automne 1971) = et en particulier 1’aggravation de la situation
nouvelle apparue depuis la derniére session de la Conférence de la FAQO (automne 1971) - et
en particulier 1*aggravation de la situation financi&re ainsi que’'de 1’exercice entrepris
récemment concernant les priorités et les &conomies. A ce sujet, il a indiqué que 1’on s’est
efforcé de combiner les sous-programmes pour aboutir & une série pré&cise de problémes
prioritaires que 1’°0Organisation abordera dans la limite des ressources dont elle dispose au
titre du Programme ordinaire et des fonds extra-budgétaires. —Ainsi donc, comme le suggdre

le Comité€ du Programme, l’examen des divers programmes et sous-programmes, tel qu’il figure
dans 1’actuel Plan & moyen terme, serait inutile.



77. Le Sous-Directeur général n’en considdre pas moins que ce r&cent changement d’orientation
dans 1’exercice de planification 3 moyen terme ne diminue en rien la validité et 17utilité

du plan tel qu’adopté par la Conférence de la FAO, car, sous sa forme actuelle, il fournit
toujours au Directeur général une stratégie globale en matidre de politique de développement
agricole., Ce plan identifie, sous forme de priorités et objectifs des activités du Pro-
gramme ordinaire comme du Programme de terrain, les principaux aspects du secteur agricole

des Etats Membres oii se posent des problémes, de fagon que ces priorités et objectifs se
traduisent dans les futurs programmes de travail et budgets de la manigre la plus &conomique
et la plus efficace, dans la limite des ressources prévisibles de 1°0Organisation en moyens
financiers et en personnel.

78. Pour le prochain exercice biemnal, on envisage de modifier la pré&sentation des objectifs
4 moyen terme. Dans les sections descriptives que le Programme de travail et budget consacre
aux programmes et aux sous-programmes, il sera fait &tat des incidences & moyen terme., Cela
permettra de se dispenser des tableaux assez comoliqués sur les tendances qui figurent dans
le document C 71/15, et le document relatif au Plan 3 moyen terme pourra alors devenir
1’é&noncé d’une politique.

79. Au sujet de la Conférence des Nations Unies sur 1’environnement,qui s’est tenue en
juin 1972 & Stockholm (Sudde), le Sous-Directeur général a signalé que les recommandations de
cette Confé@rence portant sur 1’agriculture, les forfts et les p&ches reldvent manifestement
de la compétence de la FAO, qui en conséquence les &tudie soigneusement en vue de leur
inclusion éventuelle dans le futur Programme & moyen terme, 3 supposer que des ressources
extra~budgétaires pour les activités ressortissant A cet important domaine poissent 8tre

obtenues du Fonds des Nations Unies pour l’environnement créé& ré&cemment.

80. Toutefois, dans certains cas, les recommandations de Stockholm appellent une amplifi-
cation notable des activités actuelles de la FAO, et il faudra augmenter en cons@quence le
soutien fourni par le Programme ordinaire, dans la mesure ofi les ressources le permettront.

81. La Conférence a exprimé son accord général en ce qui concerne 1’exercice de planification
3 moyen terme, tout en reconnaissant qu’il se trouve encore au stade expérimental et doit

8tre perfectionné pour que 1’on parvienne 3 un énoncé rZaliste et pragmatique des objectifs,
priorités et tendances du travail futur de la FAO; c’est du reste ce qu’envisageaient les
Etats Membres lorsqu’en 1969 la Conférence de la FAO a invité le Directeur général & prendre
1?initiative de préparer un tel document.

82, La Conférence souscrit largement aux recommandations &mises par le Comité€ du pro-
gramme 3 sa vingt et uni@me session touchant la poursuite de 1’exercice, et elle se félicite
que, dans un souci de ralisme, on parle maintenant 4’¢‘objectifs’?® plutdt que de ¢¢plan®’,
En méme temps, elle reconnalt que la détermination des priorités et des tendances futures
constitue une entreprise complexe qui, dans une large mesure, doit incomber au Directeur
général, avec 1’aide des organes directeurs de 1’Organisation.

83. La Conférence est convenue qu’il y a lieu de poursuivre le regroupement des divers
sous-programmes figurant dans le Plan; pourtant, a son avis, préciser les priorités ne
signifie pas nécessairement réduire les sous“programmes, mais plutdt indiquer plus nettement
les grandes priorités parmi les sous-programmes proposés. Ll est reconnu que le Directeur
général ne peut manifestement pas faire place dans ce travall 3 tous les voeux et 3 toutes
les propositions des Etats Membres, car 1°Organisation ne dispose que de ressources limitées
en moyens financiers et en personnel,

84. Certaines délégations ont exprimé leur préoccupation devant la difficulté de prévoir
les tendances et priorité€s futures dans le Programme ordinaire comme dans le Programme de
terrain alors que - situation particulidre - le niveau et 1?ampleur des ressources extra-
budgétaires &chappent au contrdle de 1’0Organisation et que celles-ci peuvent donc &tre
affectées de manilre réaliste aux domaines d’action prioritaire cholsis. I1 semble ggale-~
ment nécessarie d’élaborer de meilleures méthodes pour relier et comparer entre eux les
deux types de programme de l’Organisation dont il est question dans le document., TLes sous«
Programmes présentés dans les documents intitulés ¢‘Programme de travail et budget’®® et le

‘“travail de la FAO’® doivent &tve suffisamment compatibles et uniformes pour permettre des
comparaisons,



85. Plusieurs dé€légations se sont préoccupdes d’une apparente dispersion des maigres
ressources dans la répartition par sous-progranmes des activités proposées, ainsi que d’un
manque déconcertant de coordination et d’intégration entre les programmes et sous-programmes
retenus. A leur avis, il faut pousser encore I’amalgame des sous~programmes, compte tenu de
1’approche pluridisciplinaire préconisée par le Comité de programme. De méme, il faut amé-
liorer encore les données statistiques de base utilis@es pour le choix des domaines d’action
prioritaire.

86. Selon certaines délégations, il conviendrait d’accorder, dans 1’exercice de planification
globale & moyen terme, une priorité &levée A la mobilisation des ressources humaines et au
chdmage rural. D’autres ont souligné la nécessité d’accorder 1’attention voulue aux pro-
blémes de nutrition dans la mise au point.des plans relatifs aux activités futures, & baser
sur des statistiques améliorées.

87. De 1’avis général, et bien que la protection et 1’enrichissement du milieu humain aient
toutes chances de devenir un important domaine d’action pour 1°Organisation, le risque de
chevauchements et de répétitions d’efforts entre les institutions spécialisdes intéressées
pourrait entralner une forte dispersion de ressources précieuses. Avant que 1°0Organisation
ne se lance dans un programme d’action en ce domaine, il faudrait étudier soigneusement la
nécessaire collaboration et 1’indispensable répartition des tf#ches entre institutions, compte
tenu &galement des activités dé€ji entreprises par d’autres organisations internationales
telles que 1°0CDE.

b) Activités en cours et futures en Europe

88. Le débat s’est déroulé sur la base des documents ERC:72/6, qui traite des activités en
cours et futures de la FAO en Europe, et ERC:72/6~-Sup.1l, qui expose les programmes de terrain
dans cette région.

89. En présentant la question, le Secrétariat a souligné que le document ERC:72/6 ne pré-
tendait pas dresser un catalogue exhaustif de toutes les activité@s que 1’0Organisation exécute
en Europe, mais se bornait & indiquer les grances lignes et les domaines d’action principaux.
On a également signalé qu’en raison des changements apportés au Programme 3 moyen terme au
moment ol ce document a &té& rédigé, il n’avait pas 8té possible de rattacher les priorités
suggérées pour 1’Europe 3 celles des objectifs & moyen terme dans leur ensemble. Toutefois,
cela sera fait dé&s que les objectifs & moyen terme de 1°Organisation auront &té positivement
arrétés,

90. Le Secrétariat a indiqué que le document fait apparalitre une certaine dispersion dans les
activit8s européennes de la FAO, car celles-ci sont fondées sur les recommandations émises

au fil des ans par les organes statutaires de la FAO, et 1’on ne s’est pas suffisamment
efforcé de les inté€grer en un programme d’ensemble cohérent.

91. Le document n’essaie pas non plus de propcser un programme global pour 1’Europe; il est
destiné 3 servir de base de discussion, de manidre que la Conférence régionale puisse
exercer le droit, que lui confére son mandat, ¢’orienter la formulation des priorités. Le
Secrétariat a donc proposé d’examiner au cours des débats quatre domaines principaux qui,
compte tenu des débats des organes statutaires techniques européens de la FAO, paraissent
revétir une importance capitale pour les Etats Membres. Ces domaines sont les suivants:

i) Problémes de structure

L’ECA a déja entrepris certaines activités sur cette question, comme par exemple 1’&tude sur
les nouvelles formes d’organisation en agriculture. De plus, les débats que la présente
Conférence a consacrés a 1l’ajustement -agricole ont mis en lumiére un certain nombre de pro-
blémes structuraux qu’il est proposé d?étudier plus avant. Il est donc nécessaire d’assurer
une coordination Etroite entre 1’&tude de 1°ECA et celles qui pourraient &tre entreprises 2
la suite des débats sur 1l’ajustement.



ii) Environnement
Le Secrétariat a signal€ 3 ce sujet qu’il n’&tait pas encore possible de définir un pro-
gramme, les recommandations de la Conférence des Nations Unies- sur 1’environnement devant
8tre encore discutées 3 1’Assemblée générale des Nations Unies. Les pays n’en peuvent

pas moins indiquer dé&s maintenant les questicns fondamentales qu’ils souhaiteraient voir
inclure dans le programme de la FAO. Des contacts ont déj3 &té établis avec d’autres organi-
sations, notamment la Commission &conomique pour 1’Europe, 1°0CDE et le Conseil de 1’Europe
pour s’assurer d’emblée qu’il n’y ait pas de chevauchement et que r&gne la coopération la
plus &troite.

iii) Echanges d’informations scientifiques et techniques

Le Sécrétariat a fait 8tat des propositions figurant dans le document ERC 72/6 sur cette
question, et il a souligné 1’importance particuliére de la suggestion concernant la mise en
place de réseaux d’institutions scientifiques et de recherche et d’universités dans des
domaines choisis. Il a &galement insisté sur l’importance qu’il attache 3 la question des
prévisions technologiques, que 1’on peut considérer comme tr@s utiles pour la planification
a3 long terme du dé&veloppement agricole. Cette question devrait &tre traitée de manigre
pratique, et il faudrait s’occuper de domaines soigneusement choisis, comme par exemple la
mise en valeur des ressources en eau. :

iv) Commercialisation

L’Etude de cette question a &té proposde en raison de son importance particuli®re pour les
pays peu industrialisés de la région.

92. Enfin, le Secrétariat a fait €tat des importants travaux réalisés dans les deux
divisions mixtes FAO/Commission &conomique pour 1’Europe (Division de 1’agriculture et
Division du bois). Ces deux divisions fournissent un apport extrémement précieux au travail
de la FAOQ, et les secr@tariats des deux organisations se rendent parfaitement compte de la
nécessité d’une coordination extr@mement Etroite.

93. Au cours du débat, la Conférence a exprimé son accord général quant i 1>importance du
r8le et des activités de la FAO dans la r8gion Europe. La Conférence s’est &galement
félicitée de ce qui a &té réalisé au cours des années précédentes, et elle a estimé que 1’on
avait soutenu un niveau d’activités satisfaisant en dépit des ressources limit8es dont on
disposait pour la région.

94. La Conférence s’est déclarée satisfaite des dispositions prises par la FAO pour assurer
une bonne coopération avec les autres organisations travaillant dans le domaine de 1’agri-

culture en Europe; elle recommande que cette question fasse 1’objet d’une attention
constante,

95. Certaines délégations ont reconnu que les activités en Europe devraient &tre développées,
et elles ont &mis certaines suggestions dont il est fait mention plus loin & propos des
priorités; pourtant, d’autres délégations ont estimé que, le budget &tant ce qu’il est actuel-
lement, le niveau présent des activités peut &tre considéré comme satisfaisant. On a signald
en outre qu’en raison de cette limitation des ressources, il &tait particuli&rement néces-
saire de déterminer les prioritds avec le plus grand soin, et les pays sont convenus que ce
devrait €tre 13 une fonction primordiale de la Conférence rdgionale.

96. La Conférence souscrit &galement aux crit@res &noncéds dans le document ERC 72/6 concernant
le choix des activit&s a exécuter en Europe, car elle estime qu’ils permettront de mieux fixer
1’ordre des priorités. Elle a en outre reconnu que les ressources limitées dont dispose la
FAO doivent &tre consacrées au problémes clé; les efforts doivent 8tre extrémement sélectifs

et non pas dispersés entre des questions présentant un int&rét limité, et notamment entre

des projets qui peuvent 8tre exécutds aussi bien, sinon mieux, par d’autres organisations.

En cholsissant les priorités, il faut tenir clment compte du fait que la FAO est un organe
intergouvernemental orienté vers 1’action et que, par conséquent, il faut accorder une

priorité Elevée aux domaines oili des résultats pratiques ne peuvent &tre obtenus que par une

. -
action concertée des gouvernements. Les projets de nature spéculative ou théorique doivent
jouir d’une priorité réduite.



97. La Conférence demande que les pays en développement de la région b&néficient d’une part
suffisante des efforts que la FAO déploie pour zider les pays en développement en général.

98. D’une manilre générale, la conférence donne son accord aux quatre priorit8s suggérées par
le Secrétariat.

99. En ce qui concerne les travaux relatifs aux strucutres agricoles, la Conférence suggdre
que le Secrétariat &tudie soigneusement les plans actuels avec 1’ECA, ainsi que les conclu-
sions du débat sur 1’ajustement agricole qui s’est déroulé & la présente Conférence régionale,
afin d’aboutir 3@ une approche cohérente et coordonnée de ce probléme.

100. Au sujet de 1’environnement, la Conférence estime qu’il &tait trop tot pour discuter de
la forme que devrait revétir un &ventuel programme dans ce domaine, et qu’il vaut mieux
attendre le résultat des débats de 1’Assemblée générale des Nations Unies. Elle note que le
Directeur général présentera en temps voulu des propositions concrétes au Conseil et & la
Conférence de la FAO, et que les Etats Membres européens auront alors la possibilité
d’exprimer leur avis. La Conférence note avec satisfaction que le Directeur général a déjz
pris des mesures pour assurer la coordination avec d’autres organisations.

101. De nombreuses délégations ont émis 1’espoir que l’action dans le domaine des échanges

de renseignements scientifiques et techniques pcourrait commencer bient8t. Il conviendrait
d’y inclure les propositions figurant dans le document ERC 72/6 concernant la mise en place

de réseaux d’universités et d’institutions sciertifiques pour la recherche et les prévisions
technologiques. La Conférence prend acte avec gratitude de 1’0offre faite par le Gouvernement
espagnol d’utiliser 3 titre expérimental le Centre d’amélioration et de démonstration des
techniques de production oléicole, qui se trouve a Cordoue, pour €tudier la forme que pourrait
prendre un tel réseau. Elle note que des dispositions d@taillées & cette fin seront &labo-
rées par le Gouvernement espagnol, la FAO et les autres gouvernements intéressés.

102. La Conférence estime que ces activités ne devraient exiger que des fonds limités de la
part de la FAO, qui jouerait un rdle de promoteur et de catalyseur. Dans le méme domaine,
on pourrait aussi. organiser des projets coopératifs de recherche, notamment en matidre de
production animale et végé&tale. ~

103. Diverses délégations attendent &galement beaucoup d’AGRIS, et elles ont exprimé 1’espoir
que ce programme pourrait €tre mis en oeuvre rapidement.

104, On pourrait envisager d’inscrire A 1’ordre du jour de la prochaine conférence régionale

la position de la recherche agricole en Europe a 1’Egard des nouveaux organismes internationaux
comme CARIS, les comités consultatifs et les comités consultatifs techniques, son orientation
et son r8le dans 1’effort de développement en Europe et ailleurs.

105. On pourrait 8galement examiner de fagon plus approfondie la possibilité de créer, avec
1’aide de la FAO, du PNUD et des Etats Membres intéressés, des institutions régionales de
démonstration, de formation et de recherche.

106. A propos de la ' commercialisation des produits agricoles, la Conférence est convenue
que cette question présente une grande importance pour nombre de pays de la région et que la
FAO devrait continuer de lui accorder son attentionm.

107. Plusieurs délégations ont émis des suggestions ‘touchant des domaines qui, & leur avis,
devraient &galement figurer parmi les activités européennes de la FAO. Ce sont en parti=
culier la nutrition, 1’influence du progrés technique sur les familles rurales, la santé
animale, le développement de 1’irrigation, les engrais, les problémes structuraux de la
foresterie, 1’aménagement forestier, l’&valuation des stocks et les maladies des poissons
en ce qui concerne les p8ches intérieures. A propos de la santé animale, plusieurs délé-
gations ont estimé qu’il conviendrait d’inscrire la brucellose & c6té de la fiévre aphteuse
parmi les maladies appelant une attention particulidre. La Conférence est convenue que

le Secrdtariat devrait tenir compte de ces suggestions supplémentaires lorsqu’il &laborera
le prochain programme de travail et budget.



108, La Conférence a exprimé 1’avis que, si le but général doit bien &tre de parvenir 3 un
programme coh&rent et intégré, cela ne signifie pas nécessairvement qu’il faille exclure
certaines activitds qui n’entreraient peut-&tre pas dans ce cadre général. Il faudra examiner
1*intérét de chaque prozramme ou de chaque projet, compte diiment tenu, naturellement, des
possibilités financiéres de 1’0Organisation.

109. La Conférence enregistre avec satisfaction les treés étroites relations de travail avec
la Commission &cconomique pour 1’Europe, dont témoignent les activit&s des deux divisions
nixtes et le fait que la présente Conférence régionale a &t& organisBe en collaboration avec
cette commission,

110. La Conférence juge trds utile le document ERC 72/6 Sup.l, qui passe en revue les acti~
vit8s de terrain en Europe, et elle suggére que, pour la prochaine Conférence régionale, cet
examen ne se borne pas aux projets du PNUD mais porte é€galement sur les activités du Centre

d’investissement, sur les experts associés, ete.

111. TLa Conférence estime que, dans 1’exercice de sa fonction générale de coordination des
activités de la FAO en Europe, le Bureau régional devrait accorder une attention particuliére
& la définition des priorités concernant les activités futures dans la région. La Conférence
demande que le Directeur général soumette aux futures conférences régionales des propositions
concernant les projets prioritaires en Europe, en tenant compte des recommandations des
organes statutaires techniques européens de 1’0Organisation ainsi que des suggestions du
Bureau régional pour 1’Europe.

c) Role et attributions des bureaux régionaux et des bureaux dans les pays,

envisagés par rapport a ceux du Siége

112, La Conférence a examiné le document ERC:72/7, intitulé ¢¢Schéma du rapport sur les
r8le et fonctions des Bureaux régionaux et des bureaux dans les pays en relation avec les
r6le et fonctions du Sigge’’,

113. En présentant le document, le Secrétariat a signal& que le rapport &tabli par

M, Pierre Terver, ancien Directeur général adjoint, Département du développement, sera
soumis i la prochaine session du Consell de la FAO en méme temps que les opinions exprimées
rar les Conférences régionales, le Comité du programme et le Comité financier, et les
observations du Directeur général.

114, 11 faut espérer que les délibdrations du Conseil fourniront au Directeur général les
orientations dont il a besoin pour pouvoir définir avec plus de précision les fonctions des
bureaux r&gionaux et des bureaux dans les pays ainsi que leurs rapports avec le Siege.

115, La FAO a absolument besoin que soit mise en place une structure régionale nettement
définie, non seulement pour accroitre sa propre efficacit&, mais également pour faciliter

la coopération avec les organisations ré€gionales et, en particulier, les Commissions é&cono=-
miques régionales.

116. Le Secrétariat a &mis 1’avis que 1’organisation, le rBle et les fonctions du Bureau

régional pour 1’Europe sont d&finis de maniBre satisfaisante. Ce Bureau fonctionne bien et
n*appelle aucun changement.

117. Le Secrétariat a signalé en outre que les deux conférences régionales qui venaient de
se terminer (Amérique latine et Proche-Orient) ont reconnu que les ressources de la FAO ne
devraient pas @tre affaiblies par une trop grande dispersion. La plupart des pays en voie
de développement désirent que le travail soit directement acheminé sur le Sidge. Toutefois,
ces mémes pays estiment que les contributions régionales & la politique mondiale de la FAQ
et la formulation des priorités régionales devraient se faire au niveau régional,



118. La Conférence,en abordant les points principaux du document ERC:72/7, a déploré le fait
qu’elle n’était salsle que d’un schéma du rapport qui ne contient pas assez d’indications
sur les tendances et sur les solutions proposées.

119. A son avis, la tendance actuelle de régionalisation dans la FAO pourrait entrafner une
fragmentation des activité&s de 1’Organisation. Certaines delegatlons ont estimé que la
structure reglonale instituée récemment au Sidgs du PNUD et & celui de la BIRD - organisations
qui fournissent & la FAO la majeure partie de s=s ressources extra~budgétaires - pourralt
servir d’exemple a& 1’0Organisation pour ce qui concerne la possibilité d’une structure régio=
nale au Siége. A cet €gard, on a fait observer que le transfert du Bureau régional pour
1’Europe, de Gen&ve 3 Rome, constitue un bon exesmple, car non seulement cette mesure a donné
des résultats satisfaisants pour tous les Etats Membres de la région, mais encore elle a
permis des Economies. On a également estimé que le cofit des Bureaux régionaux &tait trop
€levé par rapport au budget total,

120. Plusieurs dé&lé&gations ont souligné 1’importance des bureaux dans les pays, et estiment
que leur rGle et leurs fonctions sont suffisamment définis. En revanche, au niveau régional,
il est nécessaire de mieux définir les fonctions et les compétences afin d’éviter les doubles
emplois et les chevauchements avec d’autres secteurs de 1’Organisation.

121. On a fait observer que 1°€tude sur la structure régionale de la FAO devrait non seule~-
ment décrire les fonctions possibles des bureaux dans les régions et dans les pays, mais
surtout présenter une analyse critique des diverses solutions possibles. Plusieurs déléga-
tions ont estimé que la partie documentaire du schéma du rapport pourrait 8tre réduite et
qu’il serait possible de le simplifier en supprimant les références aux organisations qui

0’ gppartiennent pas au systé@me des Nations Unies,

122, La structure de la FAO dans les régions et dans les pays devrait tenir compte du double
rGle que joue la FAO, 3 savoir ses activit&s au titre du Programme oridnaire, et celles qui
sont financ&es par des fonds extra-budgetalres. En ce qui concerne ces dernleres, les
bureaux régionaux devraient surtout s’occuper de la formulation des projets régionaux.

123. La Conférence estime que le Bureau régional devrait avoir pour tfche essentielle
d*&laborer les politiques et programmes régionaux, d’entretenir avec les Etats Membres des
contacts au niveau des politiques, et d’assurer les relations publiques. Sa compétence
technique devrait Etre limitEe et orientée vers des activités régionales bien précises.
Pour s’occuper de tdches techniques déterminées, le SiBge pourrait envoyer des &quipes
techniques ad hoc.

124, Certaines délégations ont €té d’avis que, si un renforcement de la structure de la
FAO (par région et par pays) devenait nécessairz, il faudrait 1’effectuer par l’affectation
de fonctionnaires compé&tents du Si&ge dans les régions et dans les pays.

125. Il a également €té reconnu que la structure régionale devrait faire entrer en ligne
de compte une coopération plus efficace avec les autres institutions spé8cialisées du
systéme des Nations Unies, et principalement avec les Commissions économiques régionales,
le PNUD et les banques régionales, On a souligné 1’importance du consensus du PNUD.

126. Certaines délégations ont estimé que toutz modification future des dispositions en
vigueur prises avec le PNUD pour le financement des postes de Conseillers agricoles
principaux/Représentants dans les pays (CAP/RP) devrait se répercuter sur la décion & prendre
concernant la structure de la FAO dans les régions et dans les pays.

127. La Conférence estime que tout changement de la structure au niveau des régions et des
pays devrait tendre a accroftre notablement 1’efficacité des activités, d’une manigre qui
soit bien adaptée aux besoins et qui exige un minimum de ressources financigres,

128.. A propos des questions soulevées pour diverses d€lé€gations, le secrétariat a rappelé
que le document ERC 72/7 ne constitue pas une profession de foi, mais un simple schéma des
questions qui devront &tre analys@es dans le rapport de 1l’expert-comseil.



d) Activités du Programme alimentalre mondial en Europe

129, Le document ERC 72/8 a &té présenté par le représentant du PAM, Directeur de la
Division de la gestion des projets, Le texte de sa déclaration figure a 1’annexe VI.

130. La Conférence exprime sa satisfaction générale du travail accompli par le Programme
alimentaire mondial et de la contribution du PAM au progrés &conomique et social des pays
en voie de développement ainsi qu’3 1’amélioration de leurs normes nutritionnelles. Elle
note que 1’Europe figure parmi les principaux donateurs du PAM,

131. La Conférence estime que 1’insuffisance des ressources en espéces représente souvent
pour le Programme un sérieux handicap dans ses efforts pour répondre aux besoins divers du
monde en développement; elle recommande que les contributions fassent 1’objet d’une plani-
fication i long terme de la part des pays donateurs, de mani&re que le Programme puisse
lui~méme &€tablir ses plans & 1’avance.

132. La Conférence estime &galement que les pays donateurs devraient examiner sérieusement
la composition de leurs contributions en produits alimentaires, car les disponibilités de
produits riches en protéines tendent 3 €tre nettement inférieures aux besoins effectifs.
Elle recommande en consé@quence que les contributions au Programme comportent une part
suffisante d’aliments riches en protéines.

133, S’il est vrai que les calamités naturelles et les situations d’urgence doivent continuer
de bénéficier d’une priorité élevée dans les interventions du Programme, il parait nécessaire
d’accorder plus d’importance & la mise en valeur des ressources humaines dans les pays en
développement. Il semble é&galement nécessaire d’&viter les projets d’aide alimentaire de trés
grande envergure & des fins de développement. Selon certaines délégations, le Programme
devrait, outre l1l’aide alimentaire qu’il assure, s’efforcer de fournir d’autres types d’aide
en nature, comme par exemple les engrais et les machines agricoles nécessaires au progrés de
1’agriculture dans les pays en dé&veloppement.

AVENIR DES ORGANES STATUTAIRES DE LA FAO EN EUROPE

134. La Conférence a examiné cette question sur la base du document ERC:72/9.

135. Elle souligne 1’importance du rdle joué& par la FAO dans la r&gion et estime que les
activités menées par 1’0Organisation en Europe présentent une grande utilit& pour les pays de
la région, en raison notamment de 1’&volution rapide de la situation &conomique et sociale de
1’agriculture, qui rend plus important encore un &change continu d’expériences et d’informa-
tions sur les aspects techniques, Economiques et sociaux de ce secteur. Cette constatation
s’impose d’autant plus que la FAO est la seule organisation mondiale qui s’occupe des pro-
blémes agricoles dans la région et qui, par conséquent, puisse bénéficier tant & 1’Europe
elle-méme qu’aux autres parties du monde.

136. La Conférence estime en outre que les activités des commissions statutaires techniques
pour 1’Europe de la FAO ont particuliérement contribué & renforcer la coopération technique
entre les Etats Membres européens, 3 &changer des informations et des données d’expérience

techniques et scientifiques et a maintenir les relations entre 1°Europe et les régions en
développement.

137. En conséquence, la Conférence souscrit 3 la recommandation tendant au maintien, en tant
qu’organes statutaires de la FAO en Burope des quatre commissions techniques dont le mandat
et les activité@s sont analysés dans le document.

138. La Conférence donne &galement son accord aux modifications qu’il est proposé d’apporter
aux méthodes de travail de ces organes et, en particulier, 3 la recommandation tendant A ce
qu’ils s’efforcent d’agir de moins en molns par 1’intermédiaire d’organes subsidiaires
permanents tels que des groupes de travail, et de plus en plus par 1’intermédiaire de

réunions ad hoc, de colloques, etc. Les Economies que permettrait de réaliser la suppression
de certains groupes de travail devraient rester & la disposition de la région Europe et
pourraient servir 2 financer des réunions ad hoc et toutes autres activités &ventuelles pré-
sentant de 1’intér&t pour la région. T



139. La Conférence souscrit & la proposition de la Commission européenne d’agriculture

(ECA) tendant & supprimer le groupe de travail de la classification et de la cartographie

des sols lorsqu’il aura achevé sa mission en 1973, et & incorporer les activités du Groupe

de travail des problémes de sociologie rurale dans celles du Groupe de travail de la struc-
ture agraire. Elle recommande que le nombre de réunions soit maintenu 3 un minimum et que les

Commissions procédent périodiquement 3 un examen attentif des travaux des organes subsidiaires
et 3 1’8valuation des résultats obtenus.

140. La Conférence appuie vigoureusement la proposition du Directeur général tendant 3
poursuivre les négociations avec le Secrétaire ex&cutif de la Commission &conomique des
Nations Unies pour 1’Europe en vue de rapprocher et éventuellement réunir les organes
statutaires de la FAO en Europe et les organes de cette Commission. Elle demande qu’il

solt rendu compte des conclusions de ces négociations, de préférence dés la prochaine session
de la Conférence de la Conférence de la FAO ou, en tout &tat de cause, 3 la prochaine
Conférence régionale,

141, La Conférence prie le Directeur général d’étudier tout particulidrement les possibilités
de resserrer la coopération entre 1’ECA et le Comité& des problémes agricoles de la CEE, et
par exemple la possibilité de créer un Groupe de travail mixte incorporant le Groupe de
travail de la CEE sur la rationalisation des exploitations et le Groupe de travail de 1’ECA
sur la structure agraire, ainsi que le groupe de travail de 1’ECA des ressources en eaux et

de 1’irrigation avec le Comité de 1’ECE de problémes aquatiques.

142, La Conférence a en outre examiné des propositions visant 3 une intégration plus poussée
des travaux de la Commission europ&enne des for&ts (EFC) et du Comité du bois de la CEE, et
envisageant notamment la possibilité de constituer un organe mixte. Cependant, on a également
exprimé 1’avis que la division du travail entre ces deux organes est satisfaisante et pourrait
servir de modéle pour la répartition des ta@ches entre le Comité des probldmes agricoles de la
CEE et 1’ECA. On a également &mis 1°id&e que 1’ECA et le Comité CEE des problémes agricoles
devraient Etre desservis par le méme secrétariat, comme c’est le cas pour le Comit& du bois de
la CEE et 1°EFC.

143, Quant au mandat de 1’°ECA, certains pays estiment que la proposition figurant dans le
document ERC:72/9 risquerait de limiter quelque peu la portée du travail de cet organe. A
leur avis, la Commission pourrait fort bien continuer de travailler sur la base de son mandat

original, qui pourrait &tre Elargi de fagon 3 englober la nutrition et les questions &cono=
miques, comme il a &té d€cidé par la Conférence en 1957.

144, La Conférence réaffirme la grande importance de la Commission europ@enne de lutte
contre la fiévre aphteuse. Elle note avec satisfaction que le Gouvernement de la République
fédérale d’Allemagne a annoncé que son pays allait devenir membre de cette Commission. Elle
recommande que 1’on €tudie la possibilité de tenir les sessions de la Commission tous les
deux ans, tout en conservant la méme fré&quence pour les réunions du Comité exécutif. De plus
il faudrait envisager des réunions supplémentaires du Comité exécutif en cas d’urgence.

145, La Conférence se déclare également satisfaite de la contribution que la Commission
européenne consultative pour les péches dans les eaux intérieures apporte au développement
des p&ches intérieures en Europe.

146. Enfin, la Conférence souligne & nouveau 1l’importance, au plan des politiques, des
fonctions du Bureau régional. Elle estime que les dispositions recommandées lors de la
derniére Conférence régionale ont &té pleinement appliquées et ont donné des résultats
satisfaisants, Elle réaffirme son voeu de voir le Bureau régional s’occuper de tous les
organes techniques de la FAO en Europe et couvrir toutes les autres activités que la FAO
exécute dans la régiom,
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AUTRES QUESTIONS

Lieu de la prochaine Conférence régionale

147. La Conférence note avec gratitude que le Gouvernement de Chypre a renouvelé son invi-
tation & tenir la prochaine Conférence régionale & Nicosie, proposition que les délégations
de la Gréce et de la République f&dérale d’Allemagne ont soutenue. Elle prend note &galement

de la forte réserve &mise & 1’°8gard de cette invitation par la délégation de la Turquie.

148, Elle exprime en outre sa gratitude au Gouvernement de la Roumanie qui a invité la FAO
3 tenir & Bucarest la Conférence régionale qui doit avoir lieu en 1976.

149, ©La Conférence prie le Directeur général, lorsqu’il d&cidera du lieu des prochaines
Conférences régionales de 1974 et 1976,de tenir diiment compte des deux invitations regues,

et de la réserve exprime par la délégation turque quant au choix du lieu de la Conférence
régionale de 1974.
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ANNEXE II
ALLOCUTION D’OUVERTIURE R

prononcész par

Son Excellence, Moasieur J. ERTL
Ministre de 1’alimentation, de 1’agriculture
et des for@ts de la R€publique fé&dérale d’Allemagne

C’est pour moi un plaisir et un homneur extr&mes que de vous souhaiter cordialement, au nom
du Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne, la bienvenue dans notre pays., Je salue
en particulier M. Boerma, Directeur général de la FAO, qui est venu A Munich avec ses colla~
borateurs. Je tiens @ le remercier d4’avoir accepté&, sur 1*invitation de mon gouvernement,

de tenir cette conférence & Munich, Je garde un excellent souvenir de la septiéme Conférence
régionale de la FAQ, qui s’est tenue A Budapest voici deux ans, des excellentes conditions

de travail que nous y avions bénéficig, des importants résultats qu’elle a permis d’&tablir.
Je serais tr&s heureux si nous parvenions 3 créer ici la méme atmosphBre d’harmonie et
d’efficacité. Dans quelle mesure saurons-nous tirer parti des possibilités de contacts qui
s’offrent & nous? Quelles relations de travail parviendrons-nous & &tablir? Cela dépendra
de nous. Les quatre excursions que nous avons arganisées vous permettront, en tout cas, de
voir par vous-mémes 3 quoi ressemblent nos exploitations agricoles.

Deux ans se sont &coulés depuis la derniére Conférence régionale. Nous devons maintenant
faire le point. Bien des &léments que 1’on voyait 3 Budapest se dessiner en matidre de
politique et de technologie agricoles ont &voluZ en raison de ce qui s’est passé A 1’&chelon
mondial, régional ou national.

La FAO a pris une part active 3 cette &volution; elle a contribué de maniére décisive &
dégager les problémes futurs de l’agriculture mondiale et 3 proposer des solutions. 8i,
depuils quelques années, nous comprenons et connaissons mieux les liens importants, qui,

a 1’&chelon mondial, unissent la production agricole et les politiques commerciales d’une
part, et d’autre part la campagne contre la faim et la solution du probléme des excédents,
c’est surtout # vous-méme, Monsieur le Directeur général, que nous le devons.

Malgré des difficultés diverses, dues en grande partie aux incertitudes qui ont marqué ces
temps derniers les politiques monétaires, je tisns A redire avec une grande satisfaction

que la FAO, qui travaille & 1’é&chelon mondial et qui est la plus grande imnstitution spdcialisée
des Nations Unies, connalt une expansion constante pour faire face aux tHches véritablement
gigantesques qui lui sont assignées. Elle a pris la meilleure voie possible pour remplir
son rdle de tribune internationale oli les politiques agricoles sont débattues, comme le
montrera clairement, j’en suls sfir, la discussion que la présent Conférence va consacrer aux
problémes de 1l’ajustement dans les pays développ@s. Bien que nous 1l’ayons regu un peu tard
et qu’il soit assez touffu, j’ai lu avec la plus grande attention le document présenté 3 la
Conférence sur cette question » et qui m’intéressait particulidrement en tant que respon~
sable de politiques agricoles. C’&tait une sage d8cision que d’engager le débat sur ce
probléme par une étude qui englobe la région européenne. En effet, malgré des différences de
structure et d’intensité d’un pays A 1’autre, le niveau de développement de 1’agriculture
européenne fait apparaitre certaing traits et caractéres communs dans les problBmes qui se
posent. Cette agriculture traverse actuellement, en matidre de politique agricele, de
technologie et d’organisation, diverses phases de développement que connaltra dans 1*avenir
une grande partie du monde. L’expérience acquise chez nous pourrait aider d’autres régions
34 déterminer leurs options. Je croils que 1’une des t8ches primordiales de la FAO consiste

2 assurer la transmission et la coordination de telles expériences. J’ai noté avec satis-
faction que la FAO a solidement assuré les bases, jetées d Budapest, du débat technique et
politique sur l?ajustement de la production et des marchés agricoles. Cela me permet de
rattacher directement mes observations sur ce point 3 ce que j’ai dit il v a deux ans,.

Je ne tiens pas 3 anticiper sur les options que fera valoir la délégation allemande, mais

il me paralt important de noter que le développement intervenu depuis lors dans 1’agricul~
ture mondiale nous a amenés a mieux comprendre ces questions.



Le progrds sclentifique et technique fait inévitablement augmenter la productiom, ce qui,
dans certains pays industrialisés, peut provoquer 1’apparition d’excédents de ceftalns .
produits agricoles. Du coup, un effort accru s’impose pour équilibrer les marchés. En meme
temps, il faut prendre des mesures structurales appropries pour opérer des ajustements dans
1a situation et les besoins sociaux et politiques des différents pays. Dans notre recherche
des solutions, nous n’en devons pas moins regarder au~deld des frontidres de nos pays et de
nos régions, J’ai lu ce matin une nouvelle &tude trés intéressante sur 1’Evolution de la
récolte dans les pays tiers. Comme 1l s’agit, apparemment, du document le plus récent de la
FAO, je suppose que vous mettrez ce thdme, qui a di &tre publié ces jours 3 Rome, peut-8tre
encore en discussion au cours de cette Conférence. Plus que jamais, cette recherche doit
tenir compte du cadre mondial., Cela signifie assurément qu’d 1’avenir les politiques agri-
coles et commerciales devront davantage 8tre coordonnées avec 1’aide des organismes inter-

nationaux compétents.

T1 faut poursuivre les efforts pour assurer sur le plan international une répartition ration-
nelle des tfAches, qui tienne compte des aspirations légitimes de toutes les nations, et qui
devrait,en fin de compte, aboutir & une organisation correspondante du commerce mondial.

Le mot d’ordre doit &tre une souplesse aussi grande que possible dans 1’ajustement de la
production aux besoins du march&. Chacun doit s’efforcer de domner au commerce agricole la
plus grande ouverture possible sur le monde., En dehors du probldme central que constitue,
sur le plan des politiques agricoles, le probléme de 1’ajustement de la production et des
marchés dans le monde, il est bien entendu d’autres points de 1’ordre du jour qui vont
réclamer toute notre attention. La découverte d’un meilleur &quilibre entre la production
laitidre et la production de viande de boeuf ne représente pas seulement pour nous un
probléme de premidre grandeur en matidre de politique agricole: elle soul&ve aussi d’impor-
tantes questions sur le plan de la technique et des politiques commerciales. La ré&glementation
des prix dans ce secteur de la production exerce une influence directe sur les revenus de

la majorité de nos agriculteurs. Etant donné la part importance des produits de haute
qualité - notamment des produits de 1*E@levage = dans 1’ensemble des revenus agricoles, c’est
un problEme essentiel que la FAO a abordé em &tudiant cette guestion. Nous comprenons tout
i fait que, dans son &tude, elle se soit préoccupéde des int&réts des pays exportateurs du
Tiers Monde. ‘ '

J’ai beaucoup apprécié le fait que pour commencer, on ait choisi dans le secteur des fruits

et légumes trois produits comme point de départ d’une étude plus générale qui présentera une
importance extréme pour la commercialisation de ces produits si délicats. Nous savons que

la demande du consommateur se fait toujours plus exigeante en ce qui concerne le choix et la
qualité. Aux niveaux de la production et du commerce, il nous faut intensifier nos efforts
pour parvenir & une offre optimale. A cet &gard, il reste a surmonter beaucoup de contraintes
d’ordre structural, '

Quant au point de 1’ordre du jour qui a trait au Programme alimentaire mondial, le Secrétariat
nous a fourni une excellente &tude de cet important domaine de travail dans le document que
nous avonsg regu. Le plan 3 moyen terme de la FAQ figure &galement & 1’ordre du jour. C’est
13 une question qui ne cesse de retenir notre attention. Nous souhaitons done vivement que
la FAO élabore ce plan avec la plus grande efficacité, Vous-méme, Monsieur le Directeur
général, et vos collaborateurs, méritez des félicitations pour le travail que vous avez
accompll dans ce domaine. Mais nous ne devons pas négliger la situation financidre difficile
dans laquelle la FAO se trouve actuellement. Compte tenu des possibilités présentes de
1’0Organisation et une fois soigneusement pesés tous les intéréts en jeu et les priorités
véritables, les objectifs i moyen terme de la FAO devraient présenter de mani®re aussi claire
et concise que possible ce que 1’on doit et peut entreprendre dans les annes 3 venir.
J’attends encore un exposé précis sur ce poinz, mais j’esplre que nous zllons le recevoir
bientdt, et que les débats qui vont se dérouler permettront de falre des progrés considérables
dans ce sens., Nous attachons une grande importance d la poursuite du développement de la FAO
et de ses activit@s en Furope ainsi que dans 1’ensemble du monde, car les tadches qui lui sont
assignes sont trop importantes pour qu’on puisse s’en désintéresser.

Tous les Etats Membres sont constamment invité@s a définir conjointement la stratégie que la
FAO devra suivre, et @ examiner le champ de ses activit@s, Il se peut que, par le passé,

nous n’ayons pas pris cette t#3che suffisamment & coeur. L’0Organisation vaut ce que vaut son
Secré@tariat, ne l’oublions pas, mais surtout elle vaut exactement ce que vaut la coopération
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de ses Etats Membres. Quant & mon pays qui fait partie de 1°Organisation depuis 1950, je
puis vous affirmer que, dans 1’avenir &galement, nous nous efforcerons de contribuer 3
1*oeuvre bénéfique de la FAO. En disant cela, je ne pense pas d’abord 3 la contribution
financiére de mon pays, mais surtout & notre coop€ration au sein des nombreux organes de la
Conférence de la FAO, ainsi qu’d 1’envoi d’experts qualifiés pour servir au Sidge et sur

le terrain. Tant 3 Budapest qu’3 la Conférence de la FAO, tenue & Rome, j’ai eu l’occasion

de parler de la contribution que la République fédérale d’Allemagne se propose d’apporter,

par sa politique agricole, & la solution des problémes de 1’agriculture aux &chelons national,
européen et mondial. A Budapest, j’ai exposé la conception fondamentale de la politique
agricole du Gouvernement f&déral; & Rome, j*ai fait &tat des mesures prises dans 1l*intervalle.

Avec votre permission, Monsieur le Président, je voudrais maintenant &voquer bridvement les
enseignements que nous retirons de nos travaux actuels. Le bien-8tre de 1’homme doit se
trouver au centre méme de toutes nos activit@s de planification politique dans toutes les
parties du monde. Je considére donc que notre conception de la politique agricole n’est
juste que si nous envisageons l’agriculture dans le cadre d’une politique sociale d’ensemble.
Dés 1’é&poque ol fut adopté le Traité de Rome, cette id€e a Et& exprimée dans 1’Article 39.
Depuis lors, cet article constitue le principe directeur dont s’inspirent les Etats Membres
de la Communauté &conomique européenne, Les tf3ches et les problémes ne sauraient donc &tre
identifi€s et surmonté@s dans le seul contexte technique et &conomique, mais ce travail doit
s’inscrire dans un processus général d’ajustement des structures. Aujourd’hui comme dans
1’avenir, chaque fois que des agriculteurs ne peuvent pas résoudre leurs problémes tout seuls,
une action bien précise des pouvoirs public devient indispensable. Ainsi dans notre pays,
nous voulons conserver pour l’avenir les exploitations agricoles qui sont efficaces et
engager le processus nécessaire des modifications de structure qui sont acceptables du point
de vue social. En conséquence, nous appliquons un ensemble de mesures gouvernementales et
attachons une importance extr@me & l’assistance sociale supplémentaire. Je crois que mon
gouvernement a franchi un pas important vers une politique juste et systématique en matilre
de structures agricoles avec son programme de promotion et d’assistance sociale d’appoint
pour les exploitants individuels. Ce Programme fait 1’objet d’une évaluation constante en
ce qui concerne son efficacité, et d’ajustements périodiques en fonction de 1’&volution des
besoins., D&ja, ce programme a exercé une influence essentielle sur la formation d’une
politique agricole commune de la CEE différenciée sur le plan régional.

Vous le savez, notre politique agricole nationale s’inscrit dans le cadre de la politique
agricole commune que nous avons entrepris de d&7inir pour la Communauté &conomique européenne.
Cette politique commune a limité notre liberté d’action en ce qui concerne les mesures
nationales de politique agricole, mais elle s’est révélEe avantageuse pour les membres de
la Communauté& et pour leurs relations avec les pays du Tiers Monde. D®aucuns critiquent la
politique agricole de la CEE, et je fais partie moi~méme souvent des critiques de cette
politique, mais il ne faut pas oublier que la Communauté &conomique europé&enne, dont le
pouvoir d’achat représente quelque 10 milliards de dollars des Etats-Unis par an, est le
plus gros client du monde pour les produits agricoles. Je crois que certains pays indus-
triels devraient prendre ces chiffres pour exemple. Sur cette somme, 5,6 milliards de
dollars sont consacrés & des importations en provenance de pays en voie de développement.
Mais 11 ne faut pas se dissimuler que, pas plus que d’autres parties de ce continent et que
le monde dans son ensemble, nous n’avons totalement r&ussi & &quilibrer le ‘‘carré magique?’®
de 1’agriculture, dont les sommets sont:

— la situation du revenu dans 1’agriculture;
— la combinaison optimale des facteurs de production;

le progrés de la production;

1

— 1°8quilibre des marchés, y compris les &changes extérieurs.

Un tel &quilibre n’existe sans doute nulle part, et les efforts pour le réaliser sont et
doivent &tre un processus continu. Nous aurons donc 2 nous en occuper dans 1’avenir &galement.

Nous sommes venus & la présente Conférence de tous les points de ce continent, et aussi
d’autres parties du monde, afin de poursuivre notre quéte de solutionms aux grands problémes
de la politique agricole. Espérons que nous ferons avancer cette politique commune. Méme
si les progrés réalisés ne sont pas immenses au regard du dilemme devant lequel se trouve
1?agriculture mondiale, nous devrions, au terme de nos travaux, pouvoir nous dire que nos
efforts n’ont pas &té vains et que nous sommes allés de 1’avant.
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DECLARATION PRONONCEE PAR M. A.H. BOERMA,
DIRECTEUR GENERAL DE LA FAO, A L’>OUVERTURE
DE LA HUITIEME CONFERENCE REGIONALE POUR
L?EUROZE

Munich, 18 septembre 1972

Monsieur le Président, Excellences, Messieurs les délégués,

La huitiéme Conférence ré&gionale de la FAO pour 1’Europe se réunit & un moment tout chargé
de sens, alors que l’on voit nettement - et ave:z quelle joie! = se dessiner une détente &
travers tout ce continent. Il est particuliérement indiqué que notre Conférence se déroule
dans un pays qui a beaucoup fait pour dé&terminer cette détente. Je tiens aussi 3 exprimer
ma gratitude au Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne qui nous a invités a

nous réunir en ce lieu et qui a mis & notre disposition des installations et services de
premier ordre.

A divers égards, la Conférence régionale pour 1’Europe se distingue de celles qui ont lieu
dans les autres régions. Tout d’abord, elle est organisée avec le généreux concours de la
Commission &conomique des Nations Unies pour 1°Zurope. FEnsuite, son ordre du jour, plus
Tesserré que celul des autres Conférences régionales, est axé de manidre sélective sur les
problémes essentiels de 1’agriculture dans cette région prospére.

T1 n’en reste pas moins que, si la Conférence régilonale pour 1’Europe différe nécessairement
de toutes les autres, la cause principale en est la nature méme de la région. BEn majeure
partie, 1’Europe appartient au monde développé&. Mais les structures et les niveaux de
développement n’y sont pas les mémes partout. 3Im gros, on peut dire qu’il y a trois Europes:
1’Europe occidentale, dont les perspectives vont s’éclairer bientlt avec 1’&largissement de
la Communauté& &conomique européenne; 1’Europe orientale, dont les politiques de développement
sont liées au Conseil d’assistance &conomique mutuelle; enfin, 1’Furope méridionale, ol
plusieurs pays en sont & un stade analogue 2 celui qu’ont atteint certains pays du monde en
développement. L’espoir de la FAD, c’est que ces trois Europes vont se regrouper de manidre
plus 8troite encore dans la r&alisation de leur prosp@rité agricole.

L’importance, 1’utilité de notre Organisation pour la région réside précisément dans 1’aide
que nous pourrons apporter d ce processus, En effet, la FAO constitue la seule instance
devant laquelle les pays d’Europe, de quelque maniére qu’ils se regroupent sur le plan
politique ou &conomique, peuvent débattre de leurs problémes agricoles. Elle leur offre

aussi des possibilités toutes particulidres touchant la coopération en matidre de recherche et
1?°&change de renseignements scientifiques et techniques sur les questions agricoles. Ainsi,
pour ce qui est de la recherche, nombre d’instituts qui comptent parmi les premiers d’FEurope
ont €té& choisis pour coopérer &troitement avec 1°Organisation & un programme coordonné de
recherche sur les problémes de 1’é&levage. Pour les échanges d’informations, il y a les
Commissions techniques europ€ennes. Ces commissions, j’en suis persuad&, pré@sentent une
grande utilité pour 1l’agriculture européenne, et c’est pourquoi, bien que partisan de strue-
tures moins permanentes et de modes d’action plus souples, je souscris & leur opinion suivant
laquelle il convient de les maintenir en tant qu’organes statutaires de la FAO, Permettez-moi
de dire aussi que je suis partisan de la poursuite ou de 1’expansion de certaines activités
dont fait é€tat notre document sur les activit@s actuelles et futures en Europe, que vous

serez appel&s & examiner en détaill.

Je voudrais maintenant &voquer, de manidre plus générale, la situation de 1’alimentation et
de 1’apgriculture dans le monde., Nous disposons maintenant d’estimations pré&liminaires
concernant la situation en 1971, Le tableau qui s’en dégage est extrémement disparate et
méme inquiétant., Voyoms tout d’abord la production., En général, elle a, dans les pays

-~

développés, sensiblement progressé par rapport & 1’année précédente. Ainsi, les pays
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développés d’Europe occidentale & &conomie de marché ont augmenté leur production globale de

6 pour cent, et les pays d’Europe orientale 34 économie centralement planifie - exception
faite de 1°Union sovidtique, oli la production a &té inférieure 3 celle de 1’année précédente -
ont enregistré une croissance globale de 7 pour cent. Cette situation d’abondance qui carac-
térise la majeure partie du monde développé rend plus cruel encore le contraste avec la
situation d’ensemble des pays en voie de d&veloppement, ol il semble que 1’accroissement de

la production en 1971 n’ait pas atteint 2 pour cent.

Ce déséquilibre se retrouve dans la situation du commerce mondial des produits agricoles en
1971 = encore que nos chiffres sur ce point ne soient pas aussi complets. Alors que les
&conomies de marché développdes enregistraient une progression de 11 pour cent, en valeur,
de leurs exportations agricoles, les pays en développement voyaient les leurs diminuer de 1
pour cent environ par rapport a 1970,

Je voudrais m’&tendre un peu sur la situation des pays en développement, car il me paralt
important qu’en Europe comme ailleurs on envisage dans une juste perspective la situation
mondiale de 1’agriculture.

Des chiffres de production portant sur une seule année, comme ceux que je viens de citer, ne
me préoccupent pas trop. Ce qui est grave, c’est que ces chiffres semblent révéler la
poursuite, voire 1’aggravation, d’une tendance de la production et du commerce agricoles des
pays en développement & rester en degd des niveaux qu’exige un vEritable démarrage de ces
pays. La stratégie internationale de la deuxidme Décennie des Nations Unies pour le déve=
loppement a fix& comme objectif un taux de croissance annuelle moyenne de 4 pour cent pour

la production agricole des pays en voie de développement, dans le cadre d’un objectif de 6
pour cent pour le produit brut de ces pays. Dans la plupart d’entre eux, c’est le secteur
agricole qui pr&domine. D&s lors, chaque fois qu’ils ne parviennent pas & atteindre
1’objectif agricole, ils prenment du retard par rapport au taux général de croissance qu’ils
doivent absolument réaliser pour se lib&rer de leur mis&@re actuelle, d’autant qu’ils sont
soumis i une pression démographique croissante. Pendant la premi&re DEcennie du développement,
leur taux de croissance moyen a &té bien inférieur & 4 pour cent. Nous n’avons jusqu’ici
aucune bonne raison d’espérer que ce taux sera atteint en 1972, Si 1’on ne prend pas
d’urgence des mesures pour redresser cette tendance, surtout en ce qui concerne les problémes
sociaux et institutionnels, de graves ennuis se préparent, Bien siir, ce sont les pays en
voie de développement eux-mémes qui seront les plus &prouvés, mais il est bien &vident aussi
que cette situation risque fort d’engendrer cde grosses perturbations sociales ol les intér€ts
des pays développés eux-mémes pourraient se trouver compromis.,

Certaines de ces réflexions valent &galement pour la situation du commerce agricole. Certes,
le volume des exportations agricoles des pays en développement a quelque peu augmenté

depuis une dizaine d’années, mais on constate un fl&chissement marqué de leur part dans les
&changes mondiaux, notamment. de produits agricoles. Dans la mesure méme oll ce fait contribue
& perpétuer la misé@re dans ces pays, il accentue le malaise social. Mais parler de commerce,
c’est faire apparaftre nettement la mani@re dont la stagnation persistante du monde en déve=-
loppement peut compromettre plus directement encore les intér&ts du monde développé. C’est
bien simple: si les pays pauvres restent pauvres, ils ne seront gu@re en mesure d’offrir ces
nouveaux débouchés que les pays riches recherchent de plus en plus.

De toute évidence, c’est aux pays en voie de développement eux-mémes qu’il appartient au
premier chef de ré&soudre leurs problémes, Malgré les progrds techniques réalisés ces temps
derniers par certains d’entre eux, il reste beaucoup i faire, par exemple, pour que leurs
produits répondent aux exigences du marché dans les pays 2 revenu &levé., Mais, surtout,
pour que les possibilités et les bienfaits du progr@s technique soient r@partis plus équita=
blement, des efforts bien plus considérables s’imposent. Il faut réformer avec plus
d’énergie les structures agraires périmées, lutter avec plus de résolution pour assurer

une répartition plus Equitable des revenus, prendre des mesures de plus vastes portde pour
résorber un chdmage qui atteint parfois des proportions effrayantes, et, d’une manidre
générale, pour améliorer la qualité de la vie rurale. Je devrais peut-8tre ajouter que,

de plus en plus, les pays en développement semblent comprendre que la solution de ces pro=-

blémes exige plus de fermeté et qu’ils prennent des mesures plus précises et positives dans
ce sens.
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Mais, je le sais bien, les pays développés, en Furope comme ailleurs, se rendent compte que
les pays en développement ne peuvent résoudre tous leurs problimes 3 eux seuls et sans aide:
déja, de fagon bilatérale ou en coop8ration avec la FAO, les pays développés ont pris un ’
certain nombre de mesures pleines de sagesse pcur fournir une telle assistance. Il n’est
que juste, & cet &gard, de rappeler bridvement quelques-unes des mani8res dont ces pays
collaboreqt depuis quelque temps avec la FAO pcur aider le monde en voie de développement.

Tout g’abord,‘nous coopérons avec divers gouvernements aux programmes bilatéraux &labors ces
derniefes années et portant sur des projets de terrain menés conjointement, sur les experts
associés et sur la formation. Cette coopératicn, et je m’en félicite, se développe régulid-
rement, et j’espére que cette &volution va s’accélérer en raison du grand intér@t que
présente cette collaboration et de 1’immensité des besoins des pays en développement.

I1 nous faut aussi parler de la recherche. Dans la mesure ol la technologie représente une
des clgs\du progrés agricole pour les pays en développement = et la Révolution verte nous

a donné a tout le moins une petite idée des possibilités qui s’offrent - il faut n’épargner
aucun effort pour intensifier la recherche agricole dans les régions en voie de développement.
Je vois un signe particuli@rement encourageant dans la création, 1’an dernier, du Groupe
consultatif de la recherche agricole, au sein duquel la FAO collabore avec neuf pays donateurs
européens et avec la Communauté Economique eurcpéenne, ainsi qu’avec d’autres pays dona-
teurs, des fondations privées, la Banque mondizle, le PNUD et les banques régionales. Dans
le cadre de cette vaste entreprise, nous avons mis en train une €tude systématique des

besoins en matidre de recherche dans le monde en voie de développement, en vue de déter-
miner 1’ordre des priorités. Ce travail a déja abouti & la création ou & 1’expansion de
certains centres ou programmes de recherche dans différentes parties du monde. Les membres
du Groupe apportent leur appui 3 une autre entreprise dont les objectifs sont différents et
d’ordre plus général: il s’agit du Syst@me automatique d’information sur la recherche agri-
cole (CARIS), congu par la FAOQ pour tenir les chercheurs, sur le plan national et inter-
national, au courant de 1’&volution des programmes de recherche agricole dans le reste du
monde. La premidre phase de CARIS, qui int&resse quelque quatorze pays d’Afrique de 1°Ouest,
a déja démarré, :

A ce propos, je voudrais signaler que la FAO s®occupe aussi, depuis quelques années, de
promouvoir la création d’un Systéme internatiomal d’information économique, scientifique et
technique sur 1’agriculture (AGRIS), entreprise appelant la coopération de tous les Etats
Membres et qui, nous l’espdrons, permettra d’améliorer considérablement la diffusion des
connaissances scientifiques et techniques concernant 1’agriculture et les domaines connexes.
La Conférence de la FAQ a souscrit & ce projet, et nous préparons maintenant la mise en oeuvre
d?AGRIS avec 1’appui et la participation des pays et institutions intéressés.

I1 est encore.d’autres travaux entrepris en Europe sous les auspices de la FAO et qui, bien
qu’axés au départ sur les intéréts européens, mettent 1’Organisation mieux a méme de servir

les pays en développement. Je me bornerai & citer deux exemples que j’ai déja 8voqués dans
leur contexte européen, & savoir le programme de recherche envisagé sur les problémes de
1’Elevage et les &changes de renseignements scientifiques et techniques au sein des Commissions
techniques européennes.

T1 est &vident que L’Europe contribue puissamment au développement agricole des pays pauvres.
Mais, cela dit, il reste A poser une question plus générale: les pays riches, dans leur
ensemble, font-ils assez pour l’aide aux pays en dé&veloppement?

La question est simple; la réponse 1’est beaucoup moins, J*ai rappel€ quelques-uus des
efforts que les pays développés d’Europe consacrent déja & 1’aide au Tiers monde. Mais la
Conférence n’en conviendra pas moins,.j’en suis persuadé, qu’il faudrait faire beaucoup plus.
Ce n’est pas ici le lieu de s’étendre longuement sur la question de 1’aide. Pourtant, j’ai
peine 3 croire qu’il puisse y avoir beaucoup de gens s?intéressant, comme vous, 3 tel ou tel
aspect particulier du développement dans le mcnde et qui s’estimeraient satisfaits de savoir
que le monde développé dans son ensemble atteint & peine la moitié de 1’objectif de 0,7 pour
cet pour 1’aide publique au dé&veloppement, objectif énouncé dans la Stratégie internationale
pour la deuxi8me décennie du développement.
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Je ne pense pas non plus que ceux qui ont vraiment & coeur les intér&ts A long terme du
commerce agricole puissent juger satisfaisante les ré@sultats de la troisi&me CNUCED. A
Santiago, j’ai fait valoir que, les pays en développement &tant beaucoup plus tributaires

de leurs exportations agricoles que les pays & revenu &levé, il faudrait faire & ces expor-
tations - matiBres premidres et produits traités - une place beaucoup plus large sur les
march8s du monde nanti. Cette opinlon n’a malheureusement pas recueilli 1’assentiment
g8néral. Mais, 3 long terme, elle finira bien par s’imposer, comme 1’exige le bon sens
autant que la géndrosité, On a dit que l’&chec - d’ailleurs relatif - de la troisiéme
CNUCED venait de ce que le moment Etait peu propice, €tant donné les importantes négociations
monétaires et commerciales qui se déroulent actuellement. Espérons que c’est bien le cas et
que les r@unions futures de la CNUCED se caractériseront par un esprit plus concilliant.

Je crois devoir dire, Monsieur le Président, qu’3d mes yeux la FAQ a le devoir imprescriptible
de lutter pour que les pays en développement bénéficlent d’un traitement plus favorable dans
leur commerce agricole. Cela dit, je voudrais replacer la question dans un cadre plus
général, ce qui va me conduire i &voquer des questions d’un intér&t plus immédiat pour votre
Conférence.

Tout d’abord, je précise que la FAO, dans ses efforts pour défendre les justesg intér8ts des
pays en dé&veloppement en matiZre de commerce agricole, continuera bien entendu d’accorder
toute 1l’attention et toute la compréhemnsion voulues 3 la situation des pays développé€s.
Organisation internationale, nous avons pour ojectif de servir de notre mieux les intéréts
bien compris de tous nos Etats Membres. Dans le cas présent, cela veut dire que nous devons

avant tout chercher & &laborer des politiques propres i réduire les disparités et les distor-
sions actuelles de 1’agriculture mondiale et & lui apporter 1’E&quilibre et la santé.

I1 faut donc se féliciter que la TAO nous ait autorisés A poursuivre nos &tudes préparatoires
sur 1’ajustement agricole international., Il est &galement fort heureux qu’une &tude de ce
type ait d&ja &té préparde & la suite de la recommandation &mise par la Conf&rence i sa
session de 1969 au sujet de 1’Etude prospective du développement agricole mondial. Il s’agit
de 1’Etude sur 1’ajustement agricole dans les pays d&veloppés, qui est présenté publiquement
pour la premiére fois 3 la présente Conférence,

Cette &tude, dite ‘“de Gendve’’, représente l’aboutissement de deux ans de travail acharné.
Parmi ceux qui y ont oeuvrd, je tiens 3 signaler M. Stanovnik, qui nous a pré&té& son concours
grice a la coopération de la Commission &conomique pour 1’Europe, et M, Paul Lamartine Yates,

notre ancien Représentant r8gional pour 1’Europe, qui en est en quelque. sorte le maltre
d’veuvre.

Je ne me propose pas de vous parler longuement de cette &tude: M. Ojala va vous la présenter
s . - ' M . P : ;
trés bientdt, et il serait inutile de nous répéter 1’un 1’autre. Je n’en voudrais pas moins
formuler quelques observations de caractdre général.

En premier lieu, l’8tude est congue comme une chafne de corrélations. Elle expose les diverses
caractéristiques regrettables de la situation agricole dans les pays développés, montre

comment les difficultés auxquelles se heurtent les collectivités agricoles ont entrainé le
recours a divers expédients tout aussi peu satisfaisants dans les politiques agricoles de

ces pays, puis elle expose les conséquences de ces politiques sur la situation du commerce
mondial, mettant en &vidence le préjudice qu’elles causent aux &changes agricoles, et en
particulier aux exportations agricoles des pays en développement. Dans cet effort pour

relier entre eux la plupart des &lé&ments principaux de 1’actuel déséquilibre de 1’agriculture
mondiale, je vois 1’une des caractéristiques les plus intdressantes de cette &tude.

Lf point de départ, c’est la rapide &volution technologique, &conomique et sociale des pays
développ@s. Dans les &conomies de marché, ce fait, joint au ralentissement enregistré dans
la’croiSSance de la demande du consommateur, & provoqué l’apparition d’excédents et ce que
l’etgde appelle ‘‘le maintien d’un exc8s de ressources dans le secteur agricole’’. Dans
les €conomies centralement planifies, le protléme ne réside pas tant dans la taille
antie§0n?mique des exploitations = cette question a &té en grande partie réglée - que dans
des dlfflc?ltés dtadministration et de gestion, notamment en ce qui concerne les inputs et
la commercialisation. En méme temps, on a lieu de croire que plusieurs de ces pays se
heurteront avant longtemps au probldme de la gurproduction.
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Les économies de marché ont choisi de réagir 3 leurs dlfflcultes, sur le plan interne, par

des mesures Economiques telles que soutien des prix et aménagement de 1’offre pour limiter la’
production. Ces mesures sont trés coliteuses, et de plus elles se révélent souvent inefficaces.
C’est ainsi que le soutien des prix n’a méme pas atteint le but essentiel qui consiste &

assurer d tous les agriculteurs un revenu minimum. Ces mesures ont amélioré la situation

&conomique des grandes exploitations, mais elles ont appauvri la masse des petites exploi~
tations.

Pour 1’essentiel, la solution preconlsee dans 1’&tude 3 1’ensemble si complexe des problemes
agricoles des pays developpes consiste & transférer hors du secteur agricole, de manidre
ordonnee, le volume nécessaire de ressources humaines et mat@rielles. Je souscris pleinement
4 cette thdse fondamentale. Toutefois, il faut bien reconnaltre que c’est, 13 encore, une
mesure d’ordre economlque, et que les ajustements de structure qu’elle suppose appelleront en
contrepartie toute une série de mesures sociales,

Par exemple, 1’&tude elle~m@me suggére que les gouvernements fixent un revenu minimum garanti
pour les familles agricoles jusqu’d ce qu’elles puissent trouver un emploi suffisamment rému-
nérateur, soit dans 1’agriculture, soit dans un autre secteur. Comme le dit 1’étude, cela
tradulralt dans les faits le principe suivant lequel le soutien des revenus doit 8tre distinct
du soutien des prix. Il faudrait E€galement prendre des dispositions pour aider les ruraux i
trouver de nouveaux emplois et 3 acquérir une formation,

Dans la facon actuelle d’aborder la solution des probldmes agricoles des pays développés dans
leur ensemble, 1’un des aspects les plus déplorables est la mesure dans laquelle elle entratne
la mise en place de nouveaux obstacles aux importations et de subventions aux exportations
agricoles. Les pays développés eux-m@mes ne sont pas trés heureux de se voir barrer 1’accés
d certains marchés d’autres pays développés. Mais, naturellement, les grandes victimes sont
les pays en développement, dont la plupart sont lourdement tributaires de 1’expansion rapide
et constante de leurs exportations agricoles, &lément essentiel de leur développement géné-
ral. Il n’est pas sans intérét de rappeler que, de 1955 & 1970, les recettes rapportdes 3
ces pays par leurs exportations agricoles ont augmenté& de 43 pour cent, alors que dans le
néme temps celles des pays développés augmentaient de 130 pour cent., En conséquence, leur
part dans les exportations agricoles mondiales est tomb&e de 46 & 34 pour cent au cours de

la méme période. Qu’il me suffise d’ajouter que les pays pauvres d’Europe pitissent eux
aussi cruellement de cet &tat de choses.

L’&tude apporte un exemple trés révélateur de la transformation que 1l’on pourrait apporter

d la structure des &changes mondiaux de produits agricoles si les pays développés modifiaient
méme légdrement leurs actuelles politiques commerciales. On a calculé que, si le taux d’auto-
suffisance agricole des pays développés diminuait, ne flit-ce que de 2 pour cent environ - or,
considérés ensemble, ces pays sont bien proches de 1’autosuffisance pour les produits agri-
coles qu’ils cultivent eux-m@mes - la valeur des exportations agricoles du monde en dévelop-
pement pourrait augmenter de quelque 4 milliards de dollars par an.

A mon sens, 1’élargissement de la Communauté Economique europenne ne fera que donner plus
d’importance encore aux conclusions de 1’Etude de Genéve. La part de la Communauté des

Dix dans les é&changes mondiaux de produits agricoles sera d’environ 40 pour cent; ses poli-
tiques auront donc des répercussions énormes sur le commerce et 1’agriculture dans le monde.
J’ai le ferme espoir que cette force Economique si puissante sur le plan mondial ne commettra
pas l’erreur de poursuivre des politiques centripétes,.

En présentant cette &tude & la Conférence et en lui recommandant les conclusions qu’elle
contient, je voudrais pré&ciser que nous n’essayons pas de nous annexer des fonctions qui

appartiennent a la CNUCED et au GATT. Je crois, au contraire, qu’une grande partie du
contenu de 1’&tude sera fort utile 3 ces organisations.

Avant d’en terminer avec ce bref exposé des questions traitées dans 1’Etude de Gendve, je
voudrais présenter une derniére observation sur la situation actuelle de la production dans
certains pays développés. J’al évoqué tout 4 1’heure la question des excédents. Il est
évident qu’en ce qui concerne les céréales nous assistons en ce moment & des changements aussi
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soudains que considérables. Je n’en veux pour preuve que les accord récents au titre

desquels 1’Union soviétique ach8te maintenant de grosses quantités de céréales aux Etats=-

Unis et i certains autres pays. D’aprés les renseignements dont nous disposons, 3 la suite

de cette &volution et en raison de quelques autres facteurs, les stocks de cér€ales des
principaux producteurs sont maintenant tomb&s & leur niveau le plus bas depuis nombre d¢années.

Jusqu’ici =~ du moins dans les anndes récentes - les principaux pays producteurs disposaient
de stocks de réserve qui leur permettaient, au besoin, de fournir une aide d’urgence au

pays en développement en cas de grande calamité. Vous n’avez pas oublié&, par exemple, les
efforts extraordinaires déployés par les Etats~Unis pendant la grande sé&cheresse qui a

frappé 1°Inde en 1966 et 1967, ni plus prés de nous, 1’action conjointe de plusieurs pays
pour faire face aux besoins alimentaires ré&sultant du cyclone et des troubles politiques dans
le pays qui s’appelle maintenant le Bangladesh et dans ses environs.

On pense parfois aujourd’hui que grice A la Révolution verte, la nécessité d’une telle aide
d’urgence va diminuer progressivement. Il faut - et j’y insiste =~ se garder d’un optimisme
excessif sur ce point. Pendant au moins quelque temps encore, il sera indispensable que les
principaux pays producteurs de cé&réales du monde développé conservent des stocks suffisants
pour faire face aux grandes crises qui pourraient survenir dans les pays en développement.

De toutes mes forces, je les exhorte & garder ce fait trés présent & 1’esprit lorsqu’ils
&laboreront leurs politiques en mati&re de production et de commerce. Dans le passé&, ils ont
fait preuve d’un remarquable sens des responsabilités envers la communauté mondiale lorsque
de grandes catastrophes se produisaient. Mais 1’heure n’est pas encore venue ol ils pour=
raient se sentir dégagés de ces responsabilités.,

Monsieur le Pré&sident, outre 1’&tude de Gendve, votre Conférence est saisie de deux autres
études fort importantes. L’une traite du probldme capital que constitue le rapport entre la
production de lait et la production de viande de boeuf en Europe. Comme vous le savez,
importateurs et exportateurs se trouvent actuellement dans une situation critique en ce qui
concerne les disponibilités de viande. Dans cette &tude, réalisée en coopération avec une
&quipe d’experts-conseils européens de premier plan, vous trouverez, je 1’espdre, quelques
idées utiles pour 1’€laboration de politiques nouvelles et de solutions techniques.

I1 faut &galement citer 1°Etude des marchés possibles pour certains fruits et légumes en
Europe. La situation du marché des fruits et légumes se complique sans cess. J’espére que
cette &tude permettra elle aussi de mieux voir les questions et apportera quelques solutions
pour les trois produits dont elle traite - pommes, raisin de table et tomates., J’espére
aussi qu’elle montrera la valeur d’&tudes de ce genre sur d’autres produits, notamment

comme documentation de base pour les négociations dont ils peuvent faire 1’cbjet.

J’en viens, Monsieur le Président, & la situation actuelle de la FAO elle-méme et i son évo-
lution depuis la derniére Conférence. C’est trés compliqué, et je devrai me borner 3 un
exposé trés général.

J’ai dit tout & 1’heure que les débats de la dernidre session de la Conférence de la FAO, en
novembre 1971, et la menace d’une crise financi®re, m’avaient conduit 3 d8cider vers le

début de 1’année 1972 qu’il fallait sans attendre dé&finir plus nettement 1’ordre des priorités
d observer dans notre travail. Il ne faut pas séparer les deux &léments qui m’ont amené 3
cette décision. S°il est vrai, comme on 1’a laissé entendre & la Conférence et comme nous le
ressentons parfois nous-mémes, que la FAO essaye d’en faire trop et d’&taler sur un champ trop
vaste les ressources limitées dont elle dispose, nous devons de toute &vidence revoir nos
priorités et nous tenir préts, au besoin, & enlever des ressources aux activitds présentant
une importance moins fondamentale pour les objectifs de 1’Organisation, pour les transférer

3 des activités plus urgentes et plus importantes. Lorsque, brochant sur le tout, nous nous
sommes trouvés ces derniers mois aux prises avec une grave crise financidre, cette nécessitd
s’est faite plus impérative et plus urgente encore.
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Je ne tiens pas, pour le moment, 3 m’E&tendre trop longuement sur les détails de la crise
financiére. Aujourd’hui, les perspectives apparaissent encore incertaines. Mais, en deux
mots, nous estimons que, si nous ne prenions pas de mesures d’E&conomie, nous aurions un
déficit d’environ 7 millions de dollars sur le budget de 1’exercice biennal voté par la
Conférence de la FAO - soit 86 millions de dollars, Cette situation tient 3 deux facteurs

qui &chappent & notre action: d’une part, les modifications r&centes des taux de change, et
en particulier la dévaluation du dollar, et d’autre part 1’accélération des pressions
inflationnistes générales, qui a &té& beaucoup plus rapide que nous n’aurions pu le penser

lors de la préparation initiale du budget, voici plus d’un an et demi. Outre ce déficit de

7 millions de dollars, nous sommes menacés de perdre encore 5 millions de dollars si le
Congrés des Etats-Unis décide, comme on 1’a proposé, de ramener & 25 pour cent la contribution
de ce pays a 1’Organisation des Nations Unies et 3 ses institutions sp&cialisées et si cette
décision prend effet, en ce qui concerne la FAO, au début de 1972, Cette question n’est pas
encore réglée définitivement, de sorte que la situation demeure incertaine. C’est cependant
13 un facteur dont il nous faut tenir compte. Enfin, Monsieur le Président, une autre dif-
ficulté vient s’ajouter & celles-1a: pour des raisons assez compliquées dont 1’origine remonte
le plus souvent assez loin, nous allons devoir, si nous ne prenons pas de sérieuses mesures
d’&conomie, faire face & un déficit croissant sur nos dépenses de 1l’argent d’exécution au
titre du PNUD et sur nos frais génfraux au titre des fonds de d&pdt. Telle est donc, retracée
d gros traits, la crise financi&re de 1’0Organisation, dont nous n’avons pleinement ressenti
1’empact qu’3d la mi-mai, c’est-a-dire au moment oli est apparu le risque de perdre une partie
de la contribution des Etats-Unis.

La prudence nous a donc dicté des mesures urgentes et plutdt radicales, et nous avons notamment
imposé une ré&duction de 10 pour cent des montants alloués aux divisions du Sidge et aux
bureaux régionaux pour 1972 et 1973,

Mais, fort heureusement, nous n’avons pas tout & fait &t€ pris & contre-pied. En premier
lieu, bien qu’il nous ait &té impossible de prévoir 1’ampleur que pourrait revBtir la crise,
nous sentions depuis quelque temps dEj&d s’accumuler les pressions financi®res. En conséquence,
nous avions déja mis en application certaines masures d’&conomie sur des postes tels que
voyages, achat d’&quipement, etc.

Mais, surtout, nous avions déj3d entrepris cette ré8vision des priorités que j’avais d&cidée.
Au début de 1’année, j’ai constitué un Groupe sur les objectifs et politiques de 1°Organisation.
Pour traduire en programmes pratiques certaines des utiles suggestions A long terme de ce
groupe, j’ai réuni & nouveau nos groupes de travail interdépartementaux sur les domaines de
concentration - que je pré&fére aujourd’hui appeler ‘‘domaines d’action prioritaire’’, et je
leur ai demandé de rEexaminer les priorités en partant de 1’hypothése d’une réduction de 10
pour cent, en valeur réelle, des ressources disponibles pour le prochain exercice. Ce tra-
vail n’est pas achevé, tant s’en faut, mais je zrois que nous avons déj3 sérieusement avancé
dans le sens d’une véritable sélection des priorités. Celles-ci devront 8tre &laborées

avec précision pour la session du Conseil, qui se tiendra en novembre, mais je vais déji
vous indiquer dans un instant certaines des grandes lignes suivant lesquelles nous avangons
déja. DNotre examen des priorit&s a pour but essentiel d’assurer une souplesse permettant 3
1’Organisation de réagir avec plus de réalisme 2t de finesse au ‘‘choc du futur’’. Entre
autres avantages, une telle souplesse permet, au besoin, d’effectuer plus rationnellement
des &conomies par réduction des activités consacrées aux programmes de plus faible priorité.
Certes, nos actuelles difficultés financiBres n= s’en trouveront pas pour autant résolues,
et les r&duction que nous sommes obligés de pratiquer n’en seront gudre rendues moins
pénibles. Mais du moins ces réductions viendront-elles s’inscrire dans un cadre plus
logique. C’est pourquoi j’ai dit qu’il nous fallait mener de front 1’examen de nos diffi-
cultés financidres et de nos priorités.

Quels seront les effets, sur 1’°0Organisation, de la réduction de 10 pour cent qui a &té

décidée? D’une fagon trds générale, il faudra réduire certains programmes, car les nécessaires
€conomies nous interdiront de conserver aprés 1’expiration de leur contrat certains agents
titulaires d’un engagement de br&ve durée ou de durde déterminée. Les détails ne sont pas
encore tous au point, et du reste il s’agit d’une opération trop riche de ramifications pour
que je puisse en rendre compte dans un exposé comme celui-ci. Je crois que, d’une manidre
générale, la question des priorit&s présente plus d’intér&t pour votre Conférence.
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A ce propos, Monsieur le Président, permettez-moi une observation préliminaire: réexaminer”

les priorités, ce n’est nullement admettre que 1’on aurait commis des erreurs dans le passé,

A mes yeux, ce réexamen fait partie d/un processus permanent d’ajustement organisationnel en
fonction de 1’8volution rapide qui caractérise notre &poque. Notre ancienne manigre de centrer
nos travaux ne permet manifestement plus - et elle ne le peut pas, parce que c’est la nature
des choses = de couvrir tout le champ de nos responsabilités présentes et futures. Nous

nous heurtons constamment & des probldmes = dent la nouveauté tient soit 3 leur nature méme,
soit & leur ampleur, 3 leur urgence ou a leur complexité& croissante - dont une organisation
internationale telle que la n8tre doit tenir compte si elle ne veut pas devenir stérile ou

perdre toute son efficacité.

Je voudrais envisager cette question des priorités sous trois angles différents. Premiére-
ment, compte tenu de nos domaines d’action prioritaire, 1’agriculture mondiale pré@sente - je
dirais presque qu’elles cra@vent les yeux - certaines grandes priorités générales correspon=
dant plus ou moins a ces domaines et vers lescuelles notre effort s’oriente tout naturellement.
Deuxiémement, quelques autres orientations prioritaires se dégagent de la structure méme du
travail de la FAO. Enfin, il nous faut envisager 1’ensemble de la question des priorités du
point de vue du Plan 3 moyen terme.

J’ai d€ja signalé particuliérement deux de ces grandes priorités générales, & savoir la
nécessité d’intensifier la recherche agricole dans les pays en développement et la question
de 1’ajustement agricole international. Permettez-moi d’en mentionner une troisidme: la
question de 1’environnement.

Devant un auditoire européen, point n’est besocin d’insister lourdement sur les p8rils et les
problémes qui pésent sur 1’environnement. Borrmons-nous & un exemple tout proche: des expé-
riences effectuées récemment ont montr& que, du point de vue biologique, le grand et beau lac
de Constance - le Bodensee - dont 150 kilom&tres & peine nous s8parent et qui constitue le
principal réservoir d’eau pour une population de 2 d 3 millions d’&mes, a vieilli de 10 000
ans au cours des 20 derniéres années, rien qu’3 cause de la pollution. Si 1’on n’intervient
pas de toute urgence, ce lac va bientSt mourir, toujours biologiquement parlant.

De par la nature méme de son travail, la FAO s’intéresse depuis toujours, vous le savez,

aux probl&mes de 1’environnement. Mais maintenant, apr@s la Conférence organisde par les
Nations Unies & Stockholm - elle-mé@me précédée par une réunion tenue 3 Prague l’an dernier
et consacrée aux problemes européens - la recterche, au plan mondial, de moyens de parer a
cette grave menace a pris un &lan nouveau. Il en résultera incontestablement des répercus~
sions considérables sur certains des programmes de la FAO. Plus précisément, une grande
partie des travaux & entreprendre pour donner suite aux recommandations adoptées a Stockholm
présente des incidences régionales et se rattache directement aux activités de la FAO en
Europe. L’Organisation se tient bien entendu préte & assumer ses nouvelles responsabilités
dans cette région comme ailleurs. Mais, pour jouer un rdle v&ritablement efficace, il lui
faudra disposer de ressources provenant du ncuveau Fonds pour 1’environnement. Elle devra
&galement travailler en consultation avec d’actres &léments du systéme des Nations Unies,
notamment la Commission &conomique pour 1’Eurcpe, et avec d’autres organismes internationaux
tels que 1’0CDE, la Communauté &conomique et le Conseil de 1’Europe.

La coordination avec d’autres organismes s’impose, car si les problémes de 1’environnement
font peser une menace sur 1’agriculture, les for8ts et les péches, cette menace s’inscrit
dans un danger plus général. La FAO doit embciter ses activités visant la conservation des
ressources naturelles dans des plans d’ensemble cherchant 3 résoudre le probléme vraiment
giggntesque auquel nous nous heurtons. Il faut en méme temps se rappeler que ceux qui ont
voué leur existence a 1’aménagement des ressources naturellesg - spécialistes de la plani-
fication agricole et autres = ont un rdle capital & jouer dans cette entreprise. Ce sont eux
qui peuvent apporter la contribution la plus positive et la plus &clairde dans ce domaine
crucial que constitue la planification de 1’utilisation des terres, qu’il s’agisse de
combattre l’envahissement de la pollution ou de cesser la production sur les terres marginales.
C’est 3 eux qu’il appartient de donner des avis sur des problames tels que 1’infiltration des
engrais danﬁ les cours d’eau, le dosage ratiomnel des pesticides ou 1’accumulation des
effluents résultant de 1°&levage, activité qui, en Europe, est fortement concentrée.
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Nous ne savons pas encore dans quelle mesure la FAO sera appel&e & s’engager dans cette

tdche. C’est pourquoi, Monsieur le Pré@sident, nous souhaiterions vivement, avant de pour-
suivre nos consultations avec d’autres organismes, recevoir des directives de votre Conférence
sur la maniére dont nous devrions aborder les probldémes de l’environnement en Europe.

J’en viens 3 certaines autres orientations prioritaires qui apparaissent dans la structure
méme des travaux de la FAO. En ce qui concerne les régions en voie de développement, le plus
important est peut-€tre de mieux axer nos activités sur les pays, grice surtout aux &tudes
prospectives par pays, de maniére que nos programmes répondent plus complétement aux pro=-
blémes et aux besoins des divers pays en matidre de développement et que soit &tablie uns
base solide pour déterminer les prioritds dans une optique ‘‘centrée sur les problémes’®?’.

Je rappelle & ce propos que j’ai décidé de centraliser la coordination des analyses de
politique menées par la FAO sur tous les aspects du développement agricole au sein de ce

qui s’appellera désormais le Département des politiques Economiques et sociales. Si 1’on

ne regarde que les mots, nous nous sommes content&s d’ajouter le vocable ‘politiques?®’ &
I’ancien titre de ce département. Mais il est plus significatif de noter que le point de
convergence de ces activités sera une nouvelle Division de 1’analyse des politiques, qui
regroupe des &léments de 1’ancienne Division de 1’analyse &conomique et du Bureau consultatif
de politique générale. Ensuite, &tant donné la priorité &levée que nos organes directeurs
attachent a la mobilisation des ressources humaines dans le cadre de nos domaines de concen-
tration (ou d’action prioritaire), je renforce 1’activité de la Division des institutions
rurales dans le domaine des politiques, et j’ai décidé de la rebaptiser Division des res-
sources humaines et des institutions. Enfin, en vue d’améliorer nos opérations de terrain,
j’ail créé un Groupe chargé d’examiner les programmes extérieurs.

Voyons maintenant comment se situe 1’ensemble de la question des priorités dans le cadre du
Plan a moyen temre. Comme vous le savez, un plan complet, portant sur les anndes 1972-~1977,
a été présenté pour la premiére fois & la Conférence de la FAO en novembre dernier, et il a
regu 1’approbation générale, Je pourrais ajouter que, parmi les institutions du systéme des
Nations Unies, la FAQO est un des pionniers de la planification i moyen terme. Mais, comme
il Etait du reste naturel dans une réunion aussi vaste que 1’est la Conférence de la FAO, des
difficultés sont apparues quant & 1’ordre des priorités & accorder aux divers programmes

et sous-programmes énoncds dans le Plan. C’est pourquoi la Conférence a renvoyé la question
aux comités du Conseil - Comités de 1’agriculture, des pé&ches, des for8ts et des produits =
dans l’espoir qu’ils parviendraient & formuler des recommandations au sujet des priorités,
sur lesquelles les actuelles conférences régionales seraient appelées & se prononcer en
premiére instance,

Or, et c’est regrettable, non seulement ces comités se sont heurtés 3 des difficulté@s analogues
touchant le choix des priorités, mais encore, pour toute la procé&dure aboutissant & la
présentation de recommandations aux Conférences ré&gionales, nous avons &été dépassés par les
év&nements. Je vous 1%ai déja dit, il nous a fallu parer & la menace d’une crise financidre,
et cela m’a fait comprendre que je devais moi-méme faire quelque chose pour réorganiser sans
retard les priorités de la FAO, faute de quoi le navire risquait de se mettre i ballotter au
gré des flots, Comme je vous 1’ai dit &galement, ce travail n’est pas encore achevé, et nous
ne serons en mesure de pré@senter nos plans d&taillé@s qu’au moment ol le Conseil se réunira en
novembre.

Dans ces conditions, je crois que, pour ce qui est des priorit&s & moyen terme, le mieux que
puisse faire la présente Conférence est de travailler sur la base du document &tabli par le
Bureau régional au sujet des activités présentes et futures en Europe. A la lumidre de ce
document et des id@es que les pays eux~mémes avanceront &ventuellement, la Conférence pourrait
examiner ensuite les problémes de développement qui se posent dans la région et dont il
apparait que la FAO serait en mesure de s’occuper, compte tenu des ressources prévisibles,
avec de bonnes chances de succés, que ce soit sur le plan mondial, régional ou national. Pour
ce qui concerne 1°Europe, je suis quant 3 moi persuadé qu’ad 1’avenir nos travaux devront

avoir un caractére plus sélectif.
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Un mot encore & propos du Bureau régional pour 1’Europe. D’une mani&re générale, il me semble
que les modifications apport@es voici un peu plus de dix-huit mois ont donné de bons ré&sultats.
Situé a Rome, le Bureau peut desservir la r&gion plus facilement et 3 moindres frais. Ses
effectifs sont forcément restreints, mais je peux vous affirmer qu’ils ne correspondent nul-
lement 3 son importance politique, laquelle est considérable.

Dans mon exposé&, je me suis le plus souvent efforcé&, Monsieur le Président, de situer les
problémes de 1’Furope et de son agriculture dans un contexte mondial. Et c’est bien ainsi,
je crois, qu*il faut considérer les choses; en effet, maintenant que 1’Europe s’est enfin
engagée sur la voie de 1l’harmonie entre les pays qui la composent, elle se trouve mieux placée
que jamais = et sans doute mieux placée que cuiconque = pour aider le reste du monde 3 faire
de méme. Il y faudra de 1’imagination, du courage, et la volonté de sacrifier au bien commun
certains intéréts 3 court terme. Mais ce sont 13, précisément, les qualités qui ont permis
aux nations de ce continent de se rapprocher. Si elles le veulent, elles sauront, j’en suis
slir, mettre en oeuvre ces qualités & 1’&chelle du monde entier. Si, d’un commun effort,
elles peuvent aider les autres 3 progresser comme elles le font elles-m@mes, ne serait=-ce

pas la contribution la plus extraordinaire que 1’Europe aurait jamais apportée i 1’Histoire?
I1 y a 1a, Messieurs, une chance magnifique.

Je vous remerciea
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DECLARATION PRONONCEE PAR M. JANEZ STANOVNIC, SECRETAIRE
~ EXECUTIF DE LA COMMISSION ECONOMIQUE POUR L’EUROPE
DEVANT LA HUITIEME CONFERENCE REGIONALE DE LA FAO POUR

L>EUROPE

Monsieur le Président, Messieurs les délégués,

Avant de vous exprimer les voeux que je forme pour le succés de vos délibérations, permettez-
moi de dire publiquement ma gratitude & mon ami le Directeur gé&néral de la FAO, qui a invité
le Secrétariat de la Commission &conomique pour 1’Europe 3 participer aux préparatifs de
cette importante réunion.

Notre contribution a &té modeste, je ne le sais que trop, et je tiens 3 &tre parmi les pre-
miers & féliciter mes coll8gues de la FAO qui ont accompli un énorme travail préparatoire,
et plus particuliérement notre ami Paul Lamartine Yates, qui a réalisé de véritables promesses
pour mettre au point 1’Etude sur 1’ajustement. Je n’essayerail cependant pas de dissimuler la
joie que j’éprouve 3 voir, pour la premi@re fois, le nom de la CEE figurer sur les documents
sousmis & la Conférence régionale pour 1’Europe. A mes yeux, c’est 13 une manifestation
nouvelle et importante de 1’esprit de coopération amicale qui a toujours régné entre nos deux
organisations et qui, s’il est possible, gagne encore en force et en portée.

Grdace aux excellentes relations que nous entretenons & tous les niveaux, grice aussi au
dynamisme de nos deux divisions mixtes = celle de 1’agriculture et celle du bois =~ nous
avons pu mettre au point de nombreuses formes de coopé@ration et &viter tout chevauchement
entre nos activités. Mais je crois que.l’&volution européenne nous permettra de faire mieux
encore, Comme vous le savez bien, certains de nos organismes gouvernementaux respectifs qui
s’occupent de questions europénnes ont des mandats assez semblables en substance. Il parailt
&vident qu’un resserrement des contacts directs entre ces organes - tel que 1’a suggéré
récemment le Comité CEE des probl@mes agricoles dans le cas de certains de ses organes
subsidiaires = ne pourrait que bénéficier aux Etats Membres & plus long terme, cette &volu-
tion pourrait méme conduire & une simplification de la structure actuelle de nos activités
internationales intéressant 1’agriculture européenne, comme cela a déji &té fait pour les
foréts.

Monsieur le Pré@sident, je sais que vous &tes pressé par le temps. C’est pourquoi je me
borneral 3 quelques bréves observations concernant 1’origine et le but de 1’&tude sur
1’ajustement qui va servir de base aux débats relatifs au point 5, qui est le point prin-
cipal de votre ordre du jour.

Cette é&tude, que 1’on appelle parfois ‘‘Etude de Genéve’’ parce que le travail de coordination
a té en majeure partie effectué dans cette ville, traite de sujets extr@mement divers dont

la plupart intéressent directement les différents organes subsidiaires de la CEE ainsi que la
Commission elle-méme. Toutefois, en ce qui concerne la CEE,1’intér&t de 1’Etude tient
essentiellement 3 ce que dans une large mesure, elle représente un effort pour examiner logi-
quement les tendances, les problémes et l’&volution des politiques que 1’on peut prévoir

pour l’agriculture europdenne. On peut dire en gros que, sans se lancer dans 1’&tablissement

de nouvelles projections, 1l’étude constitue un exercice d’analyse sectorielle & long terme.

Voici plusieurs années d&j3 que la CEE poursuit des &tudes sur les tendances 3 long terme de
la croissance et sur les perspectives du développement en Europe, & la fois au niveau des
agrégate et A celui des principaux secteurs. En outre, nous avons consacré beaucoup de temps
et d’efforts aux méthodes et aux techniques de la planification et de la programmation &

long terme. Les gouvernements de nos Etats Membres ont compris que les politiques &conomiques
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courantes et la planification & court terme et m&me A moyen terme doivent s’ingsérer dans une
perspective & plus longue &chéance qui, sous zéserve d’ajustements constants, doit s’étendre
aussi loin que 1’autorise le sens des réalités, Mais, plus 1’horizon est gloigné dans le
temps, plus les conditions et les incidences internationales des décisions prises 3 1’é&chelon
national tendent 3 prendre de 1°importance.

¥n 1969, la CEE a notamment préparé une &tude assez compléte sur les tendances et perspectives
structurales de 1’&conomie europdenne. Certaines des données figurant dans cette étude, une
fois perfectionnées et mises & jour, ont &té utilis€es pour les premiers chapitres de
1’8tude sur 1’ajustement dont vous €tes saisis, L’&tude sur 1’ajustement a &galement tiré
parti d’une série de travaux a long terme, réalisés ces derniéres années par la CEE et dont
certains, comme les &tudes sur les tendances a2t perspectives de la production et de la
consommation de bois, ont &t& mends 3 bien grice & la coopération des secrétariats de la FAO
et de la CEE. De plus le Comité des problémes agricoles de la CEE a instamment invitE€ ses
organes subsidiaires & accordér upne attention particuliBre & 1’&volution & long terme dans
leurs domaines respectifs, et le Groupe d’exderts de la mécanisation de l’agriculture a pu
préparer une &tude compléte et intégrde sur ce probl8me. Le Groupe d’experts de la rationa~
lisation des exploitations agricoles a pré&paré plusieurs rapports intéressants, et un col-
loque conjoint CEE/FAQ, tenu en 1970, a consazré une attention particuli@re aux perspective
a4 long terme touchant la production et 1’utilisation des engrais.

De son cbté, notre Comité des probl@mes agricoles a examingé la possibilité d’entreprendre

une €tude i long terme sur l’agriculture europenne dans son ensemble, fondée sur des contri=«
butions des pays, mais ce projet s’est heurté 3 certaines difficultés, Alors gque le Comité
et le Secrétariat s’interrogeaient encore sur la maniére de s’y prendre, le Directeur

général m’a mis au courant de son propre projst, et nous avons décidé d’unir nos forces.

La présente &tude sur l’ajustement figurera donc aussi & 1’ordre du jour de notre Comité.

Je crois que les efforts coopératifs de nos deux secrétariats peuvent se révéler extrémement

féconds, et je pense que, dans la préparation de 1’8tude, nous avons trouv€ la bonne méthode.
Ce matin, le Directeur général a trés justemeat dit que 1’&tude sur 1l’ajustement repré&sentait
une chaine de corrélations. Je crois que 1’021 ne saurailt mieux dire.

Qu’il me soit permis, Monsieur le Président, de donner - du point de vue de la CEE - un ou
deux exemples de cette corrélation des divers secteurs dans 1’Economie européenne. Nous
venons d’achever une &tude sur le développemeat de 1l’&conomie europé@enne des années cinquante
aux années soixante~dix. Cette &tude, préparée 3 l’occasion du vingt=~cinguiSme anniversaire
de notre Commission, fit ressortir trés clairsment le fait capital que 1’é&volution de
1’Furope aprés la deuxi@me guerre mondiale se caractérise essentiellement par une croissance
sans précédent de la production. Jamais en effet 1’histoire européenne n’avait connu une
aussi longue période de croissance Bconomique aussi rapide et ininterrompue, Mais cette
période a &té en méme temps marquée en Burope par des transformations structurales profondes,
qui ont affecté no seulement 1l’agriculture mais aussi les autres secteurs.

Je pourrais aborder cette question des corrélations sous n’importe quel angle mais, m’adres=-
sant 8 des ministres de l’agriculture et 3 des responsables des grandes options en matidre
d’agriculture, je préfére commencer par des exemples pris dans le secteur agricole. Les
changements intervenus en ce qul concerne les inputs agricoles ont rendu nécessaires des
transformations de structure qui ont entra’né€ un déplacement de la main-d’oeuvre agricole

vers d’autres occupations. Il en est ré&sulté des modifications de structure dans la popu-
lation urbaine comme dans la population rurale. Il en est également résulté des modifications
de structure dans la consommation d’@nergie. Il en est aussi ré&sulté des transformations dans
la structure des industries manufacturiBres. Je pourrais continuer en parlant de la struc~
ture des services, qui elle aussi s’est transformfe en raison des changement intervenus dans
d’autres secteurs. Bien entendu, toutes ces transformations, qui ressortissent au domaine

de 1’&conomie, n’auraient pas &té possibles si elles n’avaient &t& associfes 2 des transfor=
mations socilales appropriées, qui, s’ajoutant aux premidres, donnent la clé d’un dévelop-
pement complexe. C’est dans cet ensemble intégrd que 1’on doit considérer les changements
intervenus dans 1’agriculture europ@enne au cours des vingt~cing dernires années.
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Sans la croissance de 1’Economie européenne dans son ensemble, les pays d’Europe ne dispose-
ralent pas des moyens financiers nécessaires pour apporter le soutien voulu aux transforma-
tions du secteur agricole. Si les autres secteurs n’avaient pas alimenté la demande de produits
agricoles et plus encore la demande de main-d’osuvre agricole superflue, et si d’autre part

les autres secteurs n’avaient pas fourni & 1’agriculture la technologie, les outils et les
inputs nouveaux qu’exige 1’agriculture moderne, 1’agriculture n’aurait pas pu se transformer.

C’est pourquol nous devons considé@rer les transformations réalisédes dans le contexte des
changements intervenus dans la totalité de 1’&conomie européenne., Naturellement, &tant

donné les immenses succds remportés, on peut se demander si les problémes auxquels nous

nous heurtons sont le facit du succé@s ou de 1’Echec. Personnellement, je suis tenté d’y

voir des problZmes nés du succ8s; je pense aussi qu’il faut aborder de maniére intégrée les
problémes qui se posent aujourd’hui dans 1’agriculture, c’est-a-dire considérer 1’ agriculture
comme partie intégrante de 1’activité &conomique dans son engemble. Pour s’attaquer & des
problémes comme ceux qui son 1li€s 3 la productivité agricole et plus encore, aux revenus
relatifs en agriculture, il faut s’appuyer sur les autres secteurs. Comment résoudre les
problémes de la productivité agricole, si ce n’est en modifiant encore la forme que prend
1’exode de la main~d’ceuvre agricole superflue wvers d’autres occupations? Nous nous

heurtons &galement & des probliémes d’enviromnement. On peut dire que, pour une part, les
problémes d’environnement qui se posent en milieu urbain sont engendrés par i’exode rural.
Mais, alors que les conditions de vie en milieu urbain se détériorent, et en raison de cette
dégradation les gens réclament de nouveaux lieux de détente, il réclame un surcrolt de
services. Alors que les agriculteurs abandonnent peu 3 peu les terres marginales, on pourrait
utiliser ces terres de fagon productive pour les loisirs, et 1’on peut voir 13 le jeu d’un
facteur de compensation.

I1 en va de méme, si 1’on veut, du commerce. Il n’y a pas tellement longtemps, les profes-
seurs viennois pensaient qu’une fois le monde industrialisé ce serait la fin du commerce
international; or, en Europe, c’est tout le contraire qui s’est produit en raison de la
spécialisation, Notre &tude sur la structure des industries manufacturigres a pleinement
confirm@ qu’en Europe cette structure tend 3 s’uniformiser au niveau des branches, mais cela
n'a pas emp&ché une spécialisation plus poussée & 1’intérieur des branches et des diverses
industries, ce qui a entrain€ un croissance rapide du commerce.

A mes yeux, la poursuite du développement de 1l’agriculture ne signifie pas nécessairement
qu’elle doive s’enfermer dans l’autosuffisance. L’agriculture moderne offre de nouvelles
possibilité@s de spécialisation, & condition, bien entendu, qu’elle ne se referme pas sur
elle-méme. En outre 1’analyse des tendances générales de l’&conomie europdenpe 3 laquelle
nous avons proc@dé fait apparaitre trés nettement la nécessité d’accorder plus d’attention

34 la planification physique ou gspatiale en Europe. Il faut décentraliser 1’activité &cono-
mique, et c’est assurément 13 un point trés intéressant lorsqu’on envisage les problémes
actuels de la productivité agricole et de la population agricole. Je ne voudrais pas
m’étendre sur cette question car le temps me presse, mais 1’8tude sur 1l’ajustement elle-méme
me paralt fournir un bon exemple d’une approche simultanée des tendances en Europe orientale
et en Europe occidentale, dans les &conomies de marché comme dans les &conomies centralement
planififes., Cette &tude prouve en tout €tat de cause combine la mise en commun des expé-
riences est riche d’enseignements, Bien entendu, il nous faut viser plus haut, Les &changes
d’expériences ne suffisent pas: nous devons viser 3 une action commune qui, & mon sens, doit
€tre le programme de nos activit&s conjointes en Europe pour l’avenir. Plus que par le passé,
je le crois, ces activités doivent se dé&velopper dans le sens d’une perspective d long terme.
8i j’insiste sur les perspectives & long terme, ce n’est pas que je m’intéresse particu-
liérement aux prophéties ou & l’art divinatoire, mais c’est parce que je crois que nous pouvons
beaucoup mieux comprendre notre probléme actuel et les diffé@rentes options qui s’offrent 3
nous si nous disposons de cet instrument que constituent les projections €conomiques. C’est
pourquoi, depuis quelque temps, notre Commission a fait porter beaucoup d’efforts sur les
projections et perspectives & long terme.
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La plupart des plans et projections &conomiques d’ensemble des gouvernements membres de la

CEE pour les années soixante-dix se caractérisent par le fait qu’ils prévoient essentiel~
lement la persistance des taux de croissance enregistrés recemment. Mals ils envisagent

aussi une augmentation marquée des dépenses ccnsacrées i 1’&ducation, 3 la santé&, a 1’envi-
ronnement, etc., ainsi qu’une plus grande d&pendance & 1’&gard du commerce international,

En outre, les gouvernements comprennent de mieux en mieux 1°int&r&t d’un Echange International
de renseignements sur leurs planms et leurs intentions & longue &chance tout comme sur leurs
‘politiques 3 court et 3 moyen terme.

Les &tudes de la CEE sur les probl8mes &conomiques & long terme ont pris un &lan nouveau a la
suite des ré@solutions et décisions ré&centes de la Commission. Nos organes subsidiaires ont
dté invit@s 3 s’intéresser par priorité dans leurs travaux futurs, & ce type d’@tude. De
plus la CIE dispose d’un organisme =~ il s’agit des conseillers &conomiques principaux auprés
des gouvernements membres de la CEE - qui a &té chargé plus spécialement de ces &tudes 2

long terme et qui a entrepris une &tude sur les matériaux de base et 1’&nergie ainsi que sur
leurs rapports avec le développement futur de 1’&conomie dans les pays membres de la CEE.

Je pense aussi que notre Comité des problémes agricoles, tenant compte des débats de la
présente Conférence, examinera de quelle mani&re il pourrait contribuer & de telles analyses
des perspectives 3 long terme de 1’agriculture européenne.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de vous exprimer, ainsi qu’d toutes les d€légations ici
présentes et au Directeur général de la FAO, mes voeux les plus ardents pour le succés de
la Conférence régionale.



é§§EXE v

DECLARATION PRONONCEE PAR LE DIRECTEUR DE LA
DIVISION DE LA GESTION DES PROJETS, PROGRAMME ALIMENTAIRE MONDIAL,
DEVANT LA CONFERENCE REGIONALE DE LA FAO POUR L’EUROPE

Monsieur le Président,

Au nom du Directeur exEcutif du programme alimentaire mondial ONU/FAO, qui, 2 son grand
regret, ne peut assister personnellement & la présente Conférence, je tiems & exprimer notre
gratitude pour l’occasion qui nous est donnée de participer d vos importantes délibérations.
Vous Etes saisis d’un document intitulé ‘Activités du PAM en Furope’’ (ERC 72/8) qui décrit
les activités du Programme dans la région et aussi dans le monde, ainsi que le rGle croissant
de 1’Europe parmi les donateurs principaux.

Le Programme alimentaire mondial va bient8t achever sa dixiéme année de fonctionnement et,

au cours de cette décennie, il s’est &tabli comme le principal instrument du systéme des
Nations Unies pour 1l’aide alimentaire. Avec un secrétariat qui compte moins de 200
personnes, dont moins de 70 appartiennent au cadre organique, le Programme a engagé 3 ce jour
pour plus de 1 milliard de dollars d’aide alimentaire & plus de 500 projets de développement
Economique et social. Vous trouverez dans le document dont vous &tes saisis une ventilation
détaillée de 1’origine et de la destination de ces ressources.

L’aide alimentaire du PAM provient presque exclusivement des excédents agricoles du monde
entier. La valeur totale de ces excédents représente en moyenne & peu prés 1 milliard de
dollars par an, dont le PAM regoit environ 15 pour cent. Ainsi donc, 1’essentiel des
excédents est toujours soit commercialisé & 1’aide de fortes subventions, soit dénaturé pour
serviy & 1’alimentation animale, soit acheminé vers des programmes bilatéraux d’aide
alimentaire. ¢

La caract8ristique que 1’aide alimentaire du PAM est seule d posséder est qu’elle n’est pas
distribufe & titre de secours ou de simple don. Les denrées qu’elle fournit ne sont pas non
plus vendues sans discernement sur le marché libre des pays bénéficiaires. Au contraire, elle
est acheminée vers des groupes bien précis de b&néficiaires qui ne disposent pas du pouvoir
d’achat nécessaire pour acheter les aliments mais qui sont capables d’en tirer parti au
service d’objectifs bien définis, dans le cadre de projets de développement &conomique ou
social, Ces projets portent par exemple sur la protection maternelle et infantile, sur
1?alimentation scolaire, sur des travaux & fort coefficient de main-d’oceuvre, tels que
reboisement, construction de routes d’accés, de logements simples ou de bAtiments communau-
taires, ainsi que sur des plans de développement laitier et de stabilisation des prix. Le
document ERC 72/8 vous donnera une ventilation plus détaillée des divers types de projets
bénéficiant de 1’aide du PAM.

Sur le montant total de 1’aide du PAM approuvés 3d ce jour, 10 pour cent environ sont allés 3
des pays de la région Europe, mais la majeure partie de cette assistance a 8té engagée au
cours des premires annes d’activités. Dans tout le systdme des Nations Unies, 1l’accent est
mis de plus en plus sur 1l’assistance aux pays les moins d&veloppés, et nous pensons donc

que la proportion de 1’aide du PAM destinée aux pays européens diminuera. Au contraire, le
r6le de la réglon Europe 8 1’&gard du Programme est devenu celui d’un donateur principal.

A ce propos, je tiens & compléter et A& mettre 3 jour le document relatif au PAM. Aprés le
moment ol il a &t€ rédigé, la Conférence des contributions s’est tenue & New York au début
de 1972; elle portait sur les contributions au Programme pour la période biennale 1973-74,
Les promesses de contributions annoncées lors de cette conférence s’&l8vent au total 3
quelque 266 millions de dollars, ce qui représente une augmentation notable par rapport au
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total des contributions promises pour la période 1971-72. Il est encourageant pour nous de
constater que de nombreux pays donateurs continuent d’appuyer le Programme et, a chaque
conférence des contributions, augmentent régulidrement le montant de leurs promesses. Le
principal donateur reste les Etats-Unis, suivis par le Canada, mais nous avons &t& particu-
lidrement heureux d’enregistrer la participation accrue de nombreux pays européens., Parmi
les principaux donateurs, si 1’on compare les promesses de contributions pour la période
triennale 1963-65 avec celles de la période biennale 1973-74, nous relevons certaines
augmentations trds remarquables. Bornons-nous a quelques chiffres: Danemark, d’environ 1,8
million de dollars & plus de 23,5 millions; Fays-Bas, de 2,5 millions de dollars environ 3
16,3 millions; Sudde, de 2 millions 3 14 millions; Norvége, de 1,7 million environ a 8,3
millions.

J’ai dit que nos ressources totales avaient zugment&; il me faut maintenant ajouter quelques
ombres au tableau. S’il est vrai que les contributions promises au Programme pour la
période 1973-74 = et qui représentent au totzl 266 millions de dollars - ont atteint un
niveau plus &lev@ que pour les périodes de contributions précédentes, elles restent trés
inférieures 3 1’objectif de 340 millions de dollars convenu par le Comité intergouvernemental
du Programme en 1971 et approuvé par le Conseil de la FAO et 1’ECOSOC. Cet objectif lui-
méme, vous vous en souvenez peut-étre, est trés en de¢d du chiffre de 600 millions de dollars,
qui représente la capacit& d’absorption du PAM selon 1l’estimation avancée par le Comité&
intergouvernemental dans son rapport de 1970 3 1’Assemblée générale des Nations Unies sur
1’aide alimentaire et les questions connexes pendant la deuxiéme décennie du développement
{document WFP/IGC: 17/5 Rev. I).

Dans la liste des principaux donateurs pour la période 1973-74, on ne peut pas ne pas remar-
quer 1’absence de la France et de la Communauté &conomique européenne. J’ai cependant
plaisir & rappeler ici que la CEE a fourni ure contribution de plus de 69 millions de dollars
pour la période 1969-79 et de plus de 15 millions de dollars & ce jour pour la période de
contributions en cours. On peut donc 3 juste titre ranger la CEE parmi nos principaux
donateurs. Aucune contribution n’a encore &t& annoncde pour la période 1973-74, mais nous
savons que la possibilité d’une contribution importante est 3 1’°8tude, et je saisis cette
occasion pour exprimer notre sincére espoir que le Conseil des Ministres 1’approuvera sous
peu. L’absence de participants tels que la CEE et la France se fait douloureusement sentir,
notamment en raison d’un autre fait nouveau que je crois devoir vous signaler.

Comme je 1%°ai déja dit, le total des contributions promises au Programme a augmenté& au cours
des ans, bien qu’il demeure inférieur aux besoins, mais la gamme des produits mis 3 la dis-
position du PAM s’est rétrécie. Elle s’est rétrécie jusqu’3 un point oli, pour préparer de
neuYeaux projets, nous ne pouvons guére tabler que sur quelques produits (principalement
céréales, aliments m&langés et huile comestible), alors que font cruellement défaut les
aliments riches en protéines qui seraient tr&s nécessaires, et en particulier le lait. Offi-
ciellement et officieusement, tout le monde se dit préoccupé par la malnutrition, et c’est
ce que font tous les organismes qui s’occupent du progrés &conomique et social des pays en
deve}oppement, et au premier chef 1’Assemblée genérale des Nations Unies. Cette pénurie
d’aliments riches en protéines impose au Programme des contraintes graves., En raison de

ces limitations, le Programme n’est actuellement pas en mesure de stimuler aussi vigoureu=
sement qu’il le faudrait des entreprises qui ré@duiraient 1°¢‘&cart proté&ique®?, tout au
moins en fournissant une alimentation de supplément aux groupes les plus vulnérables,
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jusqu’a ce que les pays en développement puissent couvrir leurs besoins essentiels 3 1’aide
de leurs ressources intérieures.

Le PAM est profondément reconnaissant de 1’appui généreux qu’il a regu depuils prés de dix

ans qu’il existe. Cet appui, nous pouvons bien le supposer, témoigne aussi de la confiance
que les donateurs placent dans le Programme et dans la manidre dont il fonctionne. Nos
operat%ons se fondent sur le principe de la supplémentarité, c’est-d-dire qu’il s’agit de
subven}r aux besoins de groupes bé&néficiaires déterminés, qui autrement n’auraient pas regu
une alimentation suffisante. Autrement dit, les bé&n&ficiaires sont ceux qui ne sont pas

en mesure ?e satisfaire 3 tous leurs besoins nutritionnels par des achats réguliers sur le
march&. Ainsi donc, la commercialisation normale, les structures normales des &changes et
du.commerce ne sont pas perturbées. Assurément, la fourniture de disponibilit8s alimentaires
qui autement ne seraient pas commercialisables, au service du d@veloppement &conomique et ’
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s??lél pgr 1 1nterme§1a1re du PAM, représente une formule beaucoup plus acceptable que
1’injection de ces disponibilit8s sur le marcad mondial,

Merci, Monsieur le Président.
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