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INTRODUCTION

Organisation de la Conférence

1. La dixime Conférence régionale de la FAO pour 1’Europe (en coopération avec la
gommission &conomique des Nations Unies pour 1°Europe) s’est tenue 3 Bucarest (Roumanie),
d la Sala Palatului, du 20 au 25 septembre 1976, & l’aimable invitation du Gouvernement de
la REpublique socialiste de Roumanie.

2. Ont participé & la Conférence les délégations de 26 Etats Membres de la région européenne,
comme suit:

Allemagne, Rép. fé&d. d° Gréce Portugal
Autriche Hongrie _ Roumanie
Belgique Islande Royaume-Uni
Bulgarie Irlande Suéde

Chypre Isra&l Suisse
Danemark Italie Tchécoslovaquie
Espagne Norvége Turquie
Finlande Pays-Bas Yougoslavie
France Pologne

3. En outre, les Etats Membres suivants, appartenant & d’autres régions, ont envoyé des
observateurs:

Canada

Etats=Unis d’Amérique
4. Ont &galement participé & titre d’observateurs les Etats Membres des Nations Unies
ci=aprés, qui.font partie de la CEE (N.U.) mais non de la FAO:

République démocratique allemande
URSS.

5. L2observateur permanent du Saint Si&ge était aussi présent & la Conférence.

6. Outre les représentants de la Commission &conomique des Nations Unies pour 1’Europe, ont
dgalement assisté aux travaux des représentants des organisations et inmstitutions des
Nations Unies ci-aprés:

Centre d*information des Nations Unies

Consell mondial de l?alimentation

Programme des Nations Unies pour le développement

Organisation des Nations Unies pour le développement industriel
Programme alimentaire mondial

Organisation mondiale météorologique

Agence internationale de 1’€nergie atomique

7. Des représentants de la Communauté &conomique européenne Etaient pré&sents.

8. Des observateurs des organisations intergouvernementales sulvantes ont participé 3 la
Conférence:

Commission internationale des industries agricoles et alimentaires
Consell d’assistance &conomique mutuelle
Organisation de coopération et de développement €conomiques



9. Les organisations non gouvernementales ci-apr8s ont envoyé des observateurs & la
Conférence:

Fédération européeme de zootechnie

Confédération européenne de l’agriculture

Fédération internationale des producteurs agricoles

Fédération internationale des associations d’apiculture

Union internationale des syndicats des travailleurs de l’agriculture, des
foréts et®des plantations

Fédération syndicale mondiale

10. La liste des participants figure a l’éﬁnexgﬁg du rapport.

Cérimonie d’ouverture

11. Le Directeur général de la FAO, M., Edouard Saouma, ayant déclaré ouverte la dixi&me
Conférence régionale pour 1°FEurope, a remercié le Gouvernement de la REpublique Socialiste
de Roumanie d’avoir invité la Conférence A se réunir & Bucarest; il a souhaité la bienvenue
aux délégués et observateurs présents et prié€ M. Angelo Miculescu, Premier Ministre adjoint

et Ministre de l’agriculture et des industries alimentaires, de prendre la parole.

12, Au nom du Gouvernement de la République socialiste de Roumanie, monsieur Miculescu a
gouhaité la bienvenue dans son pays & tous les participants. Il s’est déclaré convaincu que
la présente Conférence r€gionale de la FAQO parviendrait a définir de nouvelles modalités

et possibilités de coop@ration entre les pays européens dans le domaine de 1l’alimentation

et de l’agriculture et que ces initiatives s’inscriraient dans le cadre des efforts visant

a l’instauration d’un nouvel ordre &conomique international. Le texte intégral de la
déclaration de M. Miculescu est reproduit 3 1’Annexe D.

13. Le Directeur général a vemercié M. Miculescu de son intéressante déclaration.

Election du Pré&sident =« DEclaration

14, Sur proposition de la délégation de la Suisse, appuyfe par la dél€gation de la Hongrie,
la Conférence a &lu & 1’unanimité son Président en la personne de M. Angelo Miculescu,
Premier Ministre adjoint et Ministre de l’agriculture et des industries alimentaires.

15. Monsieur Miculescu a remercié la Conférence de cette nomination et il s’est félicité que
la dixiéme Conférence régionale pour 1’Euvope ait lieu en Roumanie. Il a rendu plus parti=
culiérement hommage au Directeur général de la FAO et il a fait état de son initiative trés
encourageante concernant la création d’un Programme de coopération technique, qui aurait pour
but de stimuler la production agricole dans les pays en voie de développement.

16. Il a fait valoir que la participation de 1°0Organisation aux efforts tendant i instaurer
un nouvel ordre E&conomique international, conformément & la ré€solution adoptée par la
derniére Conférence de la FAO, constituerait un autre &lément majeur des activitds futures
de la FAO, ainsi qu’un jalon pour les activités de la Conférence régionale.

17. Se véférant aux activité&s de la FAO dans la région europBenne, M. Miculescu a estimé

que 1°Organisation avait un ¥6le & jouer dans la mise en oeuvre des dispositions de 1’Acte
final de la Conférence sur la sécurité et la coop@ration en Europe, qui a accordd une large
place & l’agriculture. A ce propos, il a exprimé sa satisfaction pour 1’@troite collaboration
qui existe entre la FAO et la Commission &conomique des Nations Unies pour 1’Europe. Il a
souligné, en outre, que la FAO devrait accorder une plus grande attention aux problémes spé=-
cifiques des pays européens en développement. Il a &galement rappelé 1’importance des acti=
vités entreprises en Europe pour resserrer les liens entre les pays européens, ainsi que pour
aider les pays en développement d’autves régions. Afin de rendre cette action encore plus
efficace, on pourrait envisager = a~t=il suggéré ~ de renforcer le rdle tant de la Conférence
régionale que du Bureau ré@glonal pour 1°Furope; en conclusion, M. Miculescu a exprimé le
souhalt que la présente Conférence marquerait un tournant dans la participation de

1’Organisation & la solution des problémes agricoles europdens. Le texte complet de la
déclaration de M. Miculescu figure & 17Annexe E.




Election des Vice-Présidents

18. Sur Propos%tion de la délégation de la Roumanie, appuyde par la délégation de 1’Autriche,
M. J.C: ?19t, Directeur de la Division fédérale de 1ragriculture (Suisse), a &té &lu 3
1’unanimité premier Vice~Président.

1?. Sur proposition de la délégation de la Norvdge, appuyée par la délégation de la
Flnl?ndg, M. J.H.V. Davies, Sous~Secrétaire au Ministdre de 1?agriculture, des p8ches et
de 1’alimentation (Royaume=-Uni), a &té &lu 3 1’unanimité deuxidme Vice~Président.

29./ Su? proposition de la délégation de la République fédérale d’Allemagne, appuyée par la
del?gatlon ée’la France, M. G. Tzitzicostas, Sous-Secrétaire au Ministére de 1?Agriculture
(Gré&ce), a été &lu 3 1°unanimité troisidme Vice~Président.

21. Sur proposition de la délégation de la Yougoslavie, appuyée par la délégation du
Panemark, M. E. Mazurkiewicz, Premier Vice~Ministre de l’agriculture (Pologne), a &té &lu
4 1’unanimité quatri&me Vice-Président.

22. Le Président et les quatre Vice~Présidents &tant absents le dernier jour de la Conférence,
i} a €té nécessaire de désigner un cinquilme Vice-Président. Sur proposition de la
délégation de 1’Espagne, appuyée par les délégations de la Pologne et de 1’Autriche,

M. A.AW. Landymore, Ministre chargé des affaires de la FAO, Représentant permanent du

Royaume=Uni auprés de la FAO, a &t &lu i L’unanimité cinquidme Vice-Président.

Adoption de 1’ordre du jour

23. La Conférence adopte 1l’ordre du jour figurant & l’éagexe A,

ClGture de la Conférence

24. Le Président de la Conférence, M. Angelo Miculescu, Premier Ministre adjoint et

Ministre de l’agriculture et des industries alimentaires, a souligné le caract@re constructif
des débats, qui ont mis en &vidence la part toujours plus grande que la FAQ peut et doit
prendre au développement de la coopération Economique européenne dans le domaine de l’agri-
culture. Rappelant les recommandations de la Conf&rence sur la s8curité et la coopération

en Europe et, plus particuli@rement, les secteurs agricoles vers lesquels devraient s’orienter
les efforts de la coopération européemnne, M. Miculescu a jugé indispensable que ces recom-
mandations soient immédiatement mises en oeuvre dans le cadre d’une action bilatérale et
multilatérale. Il estime & cet égard que la FAO et le Bureau ré&gional pour 1’Europe ont

une responsabilité croissante 3 assumer pour appuyer les efforts des pays en développement

de notre continent, qui cherchent & augmenter leur production agricole et alimentaire de
facon & atteindre le niveau des pays développés. Ainsi que 1’ont souligné plusieurs déléga-
tions, la FAO devrait se joindre étroitement & ces efforts en coopération avec d’autres
organisations internationales et, notamment, avec la Commission Economique des Nations Unies
pour 1°Europe. En conclusion, M. Miculescu a mentionné 1°’apport enrichissant du Directeur
général de la FAO et du Secrétaire exBcutif de la CEE (N.U.) aux travaux de la Conférence.

I1 a €galement exprimé sa vive satisfaction pour les contributions des délégués et des
observateurs et, pour finir, il a remercié le Représentant régional et les membres du
Secrétariat d’avoir favorisé le bon déroulement de la Conférence. Il a souhaité & tous

les participants un plein succés dans leurs activités futures consacrées & la coopération
entre les Etats Membres, & l’amélioration du bien-8tre des populations et & Ll’instauration de

la paix et de 1’entente sur le continent européen et dans le monde.

25. Au nom de toutes les personnes présentes, M. A.A.W. Landymore, cinquiéme Vice-Président,
a remercié chaleureusement le Président d’avoir assuré la conddite des débats. A la diffé-
rence de bien d’autres conférences auxquelles il a assisté&, a-t-il déclaré, la présente
réunion a mis davantage 1’accent sur les initiativés 2 prendre par les pays eux-mémes que sur
les mesures qui incombent & la FAO. Le Président a rappelé que les efforts nationaux devaient
s’inscrire dans le cadre de 1l’action menée au niveau européen - principe auquel il donne

son adhésion sans réserve,



26. M. K. Karcsai, Secrétaire général du Comité& national hongrois de la FAO a tenu &
exprimer ses plus vifs remerciements au Gouvernement de la REpublique socialiste de Roumanie
pour l’excellence de l’organisation et des services mis & la disposition de la Conférence,
qui ont contribué dans une large mesure 3 son succeés.

27. Au nom du Directeur général de la FAO, le Représentant régional pour 1°Europe a

souligné combien la présidence de M. Miculescu avait &té apprécité, ainsi que l’excellent
esprit de coopdration qui s’était instauré entre ce dernier et les délégations et le
Secr8tariat. Le fait méme que la Conférence se soit tenue en Roumanie a contribué au
déroulement harmonieux des débats et, & son avis, c’est l’une des réunions les plus agréables
et les plus efficaces & laquelle il ait jamais assisté. En conclusion, le Représentant
régional a adressé des remerciements sincéres au personnel recruté par le Gouvernement

roumain, dont l?efficacité a &t€ pour une grande part dans la réussite de la Conférence.



RESUME DES DEBATS

Allocution du Directeur général

28. Le Directeur gén€ral a renouveld ses remerciements au Gouvernement de la République
soclaliste de Roumanie pour avoir invité la dixiZme Conférence régionale pour 1°Europe
d se réunir a Bucarest et il a rappelé que cette Conférence se tient en coopération avec

la Commission &conomique des Nations Unies pour 1°Europe, avec laquelle la FAO entretient
d*&troits rapports.

29. Il a déclaré que 1’Europe offrait de vastes possibilités de coopération mutuellement
avantageuse aussi bien entre les pays de la Région qu’avec ceux d’autres régions, car son
niveau €levé de développement lui permet de mettre 3 la disposition des pays en voie
d’expansion tout un ensemble de connaissances scientifiques et techniques. Il a signalé
aussi que certaines catastrophes naturelles, comme les tremblements de terre et la sécheresse
exceptionnelle, ont mis en &vidence le fait que méme 1’FEurope doit éncore affronter dans le
secteur agricole des problémes qui exigent, par exemple, une politique de conservation et
d’utilisation rationnelle des ressources hydriques. Il a affirmé que des mesures 3 long
terwe s’imposent - mesures qui exigent aussi 1’appui du grand public., En ce qui concerne

les problémes d’approvisionnement en eau, la FAO a collaboré avec plusieurs pays européens

d des projets d’irrigation et de drainage et, & cet &gard, 1l°utilité du Groupe de travail ECA
de 1’hydraulique agricole de la FAO apparait de fagon certaine.

30. Passant au probléme des relations de 1l’Europe avec d’autres régions, le Directeur
général s’est félicité que la Conférence Nord-Sud, & laquelle la FAO a participé pleinement,
ait reprils ses travaux 4 Paris., Néanmoins, comme il ressort & 1’Evidence des déclarations
faites par les pays en développement devant diverses instances telles que 1°EC0SOC, la
Conférence régionale de la FAO pour 1°Asie et 1°Extréme~Orient et la ConfErence des pays non
alignés, il est certain qu’on ne peut encore se déclarer satisfait des ré@sultats obtenus.
Pour préserver la paix, la sécurité et le bien-8tre de tous les pays, il faut réaliser des
progrds réels et concrets, plus particuli@rement dans le domaine des relations &conomiques

et notamment en ce qui concerne le commerce des prdduits agricoles des pays en développement,
I1 est certain qu’un grand pas en avant a &té fait, mais des progrd@s ultérieurs sont néces-
saires et le Directeur général a souhaité qu’une solution puisse &tre fournie par la coopéra=~
tion internationale = coopdration oll la FAO peut et doit jouer son rOle.

31, Se référant 2 l’ordre du jour de la Conférence régionale, le Directeur général a
estimé que les sujets de discussion &taient importants aussi bien pour 1°FEurope que pour les
autres régions, qui pourraient en tirer parti, notamment en ce qui concerne les réseaux de
recherche et la collaboration entre les institutions nationales de 1’Europe et des régions
en développement. Ce qui importe, en Burope comme ailleurs, c’est que les activités aient
un caractére concret et pratique.

32. Le Directeur général a ensuite rappelé les propositions qu’il a soumises & la dernigre
session du Conseil de la FAO et que celui-ci a adoptées. Fn premier lieu, il a mis 1’accent
sur les 8conomies réalisées griAce A la suppression d’une série de réunions et de publica-
tions. Ce n’est pas pour autant, a~t-il souligné que tous les groupes de travail, séminaires
et commissions sont dénufs d’importance ou d’utilité

33. Le Directeur général a manifesté aussi son inquidtude en ce qul concewne les travaux

du Comité spécial de restructuration des secteurs &conomique et social du systéme des Nations
Unies. Méme si le rapport de cet organe n’est pas encore disponible, il croit comprendre
qu’il existe, chez certains,une tendance & centraliser a New York le contrSle de tout le .
systéme des Nations Unies. Le Directeur général estime ces idées excessives, voire erronées,
et elles lui semblent reposer sur une conception fautive des activités des institutions
spécialisées, '



34, 11 n’en reste pas moins persuadé que 1’efficacité de tout le systéme, la vitalité que
lui confére son pluralisme, sa valeur pour tous les pays et singuliérement pour les pays
en développement, ne peuvent que pitir gravement de 1’application du collier de force que
constituent des théories centralistes ou des systémes de coordination paralysants,

35. Le Directeur gé&néral a souligné le rSle tr@s important de 1°Furope dans nombre d’acti-
vit8s de la FAO, notamment sa contribution & des domaines tels que 1’aide alimentaire,
1*aide d’urgence, la s@curité alimentaire mondialeyla fourniture d’engrais et de pesticides
et les activitds de formation. Grice & ces contributions, les activité@s au titre de fonds
fiduciaires pourvont bilentdt soutenir la comparaison avec celles que finance le PNUD, ce qui
est bon signe,

36, Le Directeur général a tenu & préciser qu®il continuerait i insister pour que la prio-
rité revienne aux programmes orientés vers l’action et pour que soit instauré un meilleur
gquilibre entre les activités techniques et les autres; néammoins, 11 entend ne jamais abolir
ni méme négliger la responsabilité et la comp&tence de la FAO en ce qui concerne 1’&labo-
ration des politiques globales, ainsi que les travaux normatifs et analytiques sur les
aspects Economiques et sociaux du d&veloppement alimentaire et agricole,

37. En conclusion, le Directeur gé&néral s’est d&claré@ certain que les débats seraient fé-
conds et aboutiraient & des r&sultats trés fructueux, Le texte intégral de la déclaration
du Directeur général est reproduit & 1’Annexe F,

Déclaration du Secré&taire ex@cutif de la CEE (N.U.)

38. Monsieur J., Stanovnik, Secr&taive ex8cutif de la Commission &conomique pour 1°Europe,
s’est déclaré tr&s heureux de prendre‘la parole devant la dixisme Conférence régionale pour
1’Europe) qui, & son avis, repr@sente une preuve supplémentaire de la coop8ration excel=
lente et fructueuse entre la FAO et la Commission Economique des Nations Unies pour
1?Europe. i

39. Il a fait remarquer que 1’un des traits saillants de la région au cours des vingt=cing
derniéres ann€es avait &t& - comme dans le monde d’une fagon générale - 1’essor démogra-
phique. A la fin de la guerre, la population totale des pays appartenant & la Commission
économique ne dé€passait gudre 750 millions de personnes. Elle atteint aujourd’hui un milliard.
Il est int8ressant de noter que ces 250 millions supplémentaires n’ont pas augmenté divectement
la pression sur les terres agricoles,mais que l’essor des populations urbaines a &té propor-=
tionnellement bien plus rapide que celui des populations rurales. Telle a &té la consdquence
de 1’une des plus grandes contradictions dont 1’histoire économique se souvient.

40, Monsieur Stanovnik a affirmé que cette &volution a eu pour r&sultat ultime le phéno~
méne suivant:alors qu’auparavant les demandes de terres émanaient essentiellement de 1’agri-
culture et de la foresterie, elles proviennent maintenant d’un bien plus grand nombre de
secteurs - urbanisme, industrie, transport, r@sidences secondaires, tourisme, etc.

41. La période de l’aprds-guerre a &té caractérisée, en Europe, par une absence de coor=
dination dans l’utilisation des terres, chaque secteur s’efforcant d’atteindre ses objectifs
particuliers, ayant ses propres buts et critdres et ignorant les besoins concurrents des
autres secteurs. Ce manque de coordination a donné lieu & de nombreux conflits et divergen-
ces, non seulement d’ordre &conomique ou juridique, mais aussi d’ordre social. La croissance
tend & se concentrer dans les poches, les centres oy les pbles de croissance, notamment si

aucune mesure n’est prise délib&rément par 1’homme sous la forme d’une politique gouverne=
mentale réfléchie.

42, Monsieur Stanovik a poursuivi en d8clarant que, dans ces conditions, 1’agriculture ne
pourrait suivre & 1’avenir le méme schéma que par le pass&. Si 1°on peut supposer que les
tendances de productivitd se maintiendront, elles n’oeuvreront certes pas spontandment en
faveur d’une répartition plus 8quitable., L’agriculture ne peut 3@ elle seule résoudre les
problémes des pays et des régions moins favorisés., Il ne suffit pas de procé&der & une ré-
partition du revenu apré@s que celui-ci ait &t& produit, mais il s’agit plutdt de mieux dis-
tribuer tout d’abord 1’emploi et les possibilitds de gain. D’autres secteurs dolvent ap~
porter leur contribution et la t8che de 1’agriculture doit 8tre coordonnée avec d’autres.,



43, Aprés une longue période d’analyse, il est nécessaire d’opérer la synthése, Il faut
opter pour une ligne d’action ayant um caract@re multidisciplinaire et intersectoriel, Par
conséquent, a souligné M. Stanovnik, les probldmes qui seront examinds 3 la présente Confé-
rence sont, par excellence, des problémes qui appellent une action concertde de la part des
différentes. organisations internationales., Il a exprimé 1’espoir que les débats de la Confé~
rence aboutiront & une initiative ou & un engagement de grande envergure sur le plan in-
ternational, ayant pour objectif non seulement d’&tudier les problémes d’utilisation des
terres et les questions qui s’y rattachent dans les pays et les régions en développement
moins favorisés, mais aussi de prendre les mesures voulues & 1°8chelle mondiale, Le texte
intégral de la déclaration de M. Stanovnik est veproduit & 1’Annexe G.

Observations sur la déclaration du Directeur=~général

44, Dans leurs interventions au sujet du point 6 (a) de 1’ordre du jour, de nombreuses
délégations ont fait allusion & 1’allocution d’ouverture du Directeur général et, en parti-
culier, & sa proposition de réorienter les activités de la FAO. Elles ont toutes approuvé
chaleureusement les mesures proposges au Conseil par le Directeur~général et adoptes pax
cet organisme & sa 698me session, en juillet dernier. De 1’avis des délégations, ces chan-
gements sont d’une grande importance pour 1’0Organisation et insuffleront 3 ses activités
un renouveau de vigueur et d’efficacité.

45, A propos de la mention, par le Directeur général, d’une tendance & la centralisation
a4 New York des activit&s des Nations Unies, les d8légations ont reconnu que la FAO - de
méme que toutes les institutions spécialisées = avait un r8le primordial bien précis &
jouer et que chacune de ces organisations devait préserver son indépendance dans le cadre,
naturellement, d’une coordination d’ensemble.

46, Les dél8gations ont exprimé leur satisfaction devant 1’int&rét menifesté par le
Directeur général A 1’8gard de certains problémes européens et, plus particuligrement, de
la grave sécheresse qui a sévi dans plusieurs pays. de la région en cours d’année. Elles ont
reconnu, avec le Directeur général, 1’importance des travaux du Groupe de travall ECA de
1’hydraulique -agricole qui, & leur avis, représente un instrument efficace pour promouvoir
un plus grand nombre d’activités dans le domaine de la conservation et de l’utilisation des
eaux.

47, Plusieurs délégations ont exprimé l’espoir que la FAO n’abandonne pas certains domaines,
en particulier celui des produits agricoles, dans lequel 1’Organisation a toujours joué un
rdle important et a acquis une expérience considérable. La déclaration du Directeur général
selon laquelle il reconnait la valeur de ces activités,entend les maintenir intégralement

et a passé un accord & cet &gard avec la CNUCED, a &té accueillie favorablement.



POLITIQUES AGRICOLES DES PAYS EUROPEENS

Développement agricole des pays europfens en voile d’expansion Economique et des régions
d’Burope les plus défavorisées,

48, Toutes les d€légations se sont f&licitles de volr ce théme figurer & 1’ordre du jour
(Document’ ERC/76/2). Leurs d&clarations ont t&moigné de 1°int8r8t manifestd par 1’ensemble
des pays européens pour la questions des régions agricoles défavoris€es, question déclarée
méme prioritaire par certains pays. Certaines délégations se sont expressément ré&férées
aux besoins spécifiques des pays europ@ens en voie de développement &conomique et & la
contribution que pourrait apporter la FAO & la satisfaction de ces besoins, Les infor-
mations et observations présent8es ont permis de compléter et de mettre 3 jour la docu~
mentation d€ji recueillie par le Secrétariat,

49, L’ensemble des délégations ont estimé que le probléme concerne & des degrés divers
tous les pays, et que des solutions &talent possibles, auxquelles pourrait contribuer la
coopération internationale. En particulier, plusieurs pays parmi ceux en développement ont
souhaité des échanges d’informations, de méthodes et d’expériences entre pays européens,

50. Plusieurs d&légations ont souligné que le niveau de d&veloppement du secteur agricole
varie selon les pays et que les mesures & prendre sont fonction des conditions nationales,
spécialement du niveau de développement et du syst&me Economique et social., Les probldmes

et les politiques agricoles des pays en développement de la région présentent des caractdres
spécifiques, Parfois, c’est la plus grande partie du pays qui peut 8tre considérée comme
zone agricole défavorisée. Il en résulte que, dans ces pays, la fagon d’aborder le problZme
des régions défavorises est elle-m@me particuliBre, En effet, 3 1°8chelle de 1’agriculture
nationale, ces pays doivent mettre 1’accent sur les questions de production, de productivité
de modernisation; et pour cela porter souvent leurs efforts sur les régions aux meilleures
potentialités, c’est~f-dire celles qui sont d&ji avancfes., Cependant, les terres avec de
bonnes potentialit&s sont rares dans ces pays; d’oli 1°importance pour eux du développement
agricole des r&gions moins favorisd8es, non seulement pour maintenir la population, préserver
le milieu naturel, assurer un développement régional &quilibré, mails aussi (a) pour déve~
lopper la productlon agricole, et (b) du fait de 1’importance de 1’agriculture dans 1’en=
semble de 1’Economie, pour assurer le développement socio=8conomique national,

51. De nombreuses délégations ont approuvé 1°approche intégrée que suggére le document
pour résoudre les probldmes de politique régionale dans les r8gions moins favorisdes, On a
souligné la nécessité d’accroitre les possibilitds d’emploi en dehors du secteur agricole.

52, On a beaucoup insisté sur la diversité des régions et la nécessitd de tenir compte des
conditions locales pour promouvoir un développement réglonal adapt&, Mais cette diversité
il faut la comnaftre, savoir & quoi elle tient (facteurs naturels, population, distances,
emplois,traditions...).0r, le ph&noméne de 1’arridration rurale est encore mal connu, C’est
pourquoi, certaines d€légations ont regrettd que le document préparé par le Secrétariat ne
porte pas sur tous les pays europdens, Blles ont souhaitd des recherches plus approfondies
sur les régions agricoles défavorisées (par exemple meilleure &valuation des potenitialités
physiques), ainsi que davantage d°’informations gréce & des Etudes natlonales plus compldtes.

53. Les concepts et d8finitions dans ce domaine sont & préciser, Mais les critdres de dé-
finition sont fonction des objectifs & atteindre. I1 faut donc Bgalement une réflexion ap=
profondie sur les motivations, les objectifs, et les choix qui déterminent les inter=
ventions politiques. Les délégations ont estimé nécessaire de procéder & une &valuation
critique des politiques et méthodes suivies jusqu’ici., Cependant, ce souci de méthode

n’exclut pas une approche pragmatique, suvtout pour traiter de régions ayant chacune leur
individualicé.



54, Le but pratique, opérationnel, de ces connaissances am@liorées, de ces mdthodes mleux
8clairées, c’est le développement global de chaque zone rurale,la fin ultime &tant de ré-
soudre sur place le probléme crucial des emplois et de maintenir ainsi la population. Pour
cela, les délégations ont rappeld la nécessité d’une aporoche inter-sectorielle,.

55. Plusieurs thémes quil sont revenus dans les déclarations de nombreuses délégations ont
montré, d’une certaine fagon, oll peuvent résider les blocages du développement régional,

Le théme de 1’aménagement foncier a préoccupé de nombreuses délégations, Il est certain que
les problémes foncilers sont encore plus graves dans les régions agricoles défavorisBes que
dansg les autres réglons, C’est sans doute 13 un blocage capital, Il semble cependant qu’on
assiste dans plusieurs pays & une &volution du droit de propriété, Outre les problémes
Juridiques de tenure, forts variables selon les systémes socio-économiques des pays, il
existe €galement des problémes techniques tels que conservation des sols, mise en valeur
des pHturages, irrigation, ete,

56. Les déclarations des délégations ont fait apparaltre un autre theme essentiel, celui
de la participation active des agriculteurs concernés. Celle~ci ne peut gudre @tre obtenue
dans le cadre d’un programme octroyé & partir du haut. Afin que la population soit motivée,
il convient de regarder d’abord les intéréts locaux., Avec les agriculteurs, il y a souvent
un probléme de communication,de language 3 ¢’est pourquoi, il est indispensable que les
conseillers travaillent avec leur participation, sur place, pour trouver des formes nou-
velles ad@quates d’activités et de coop8ration, Cette exigence de la participation active
des exploitants est Eclairante pour les responsables nationaux:les méthodes de dévelop=
pement correspondent-elles 3 cette exigence? Par exemple, on a souligné que les méthodes
d’aide ne devaient pas favoriser une mentalité d’assist8s, mails toujours demander 1’ac-
ceptation d’une certaine responsabilité& pour ne pas briser le ressort de la motivation per=
sonnelle,

37. Dans de nombreux pays, des projets, recherches ou mesures sont en préparation actuel-
lement, Dans la mesure ol ils sont au stade d’8laboration, ces travaux demandent d’abord

dans chaque pays une &valuation permanente des résultats qui apparaissent progressivement.
Cependant, sur les méthodes et les approches certains &changes entre pays seralent sans

doute possibles, Certains s’interrogent sur les politiques 3 suivre et ont souhalté con-
naitre les moyens utilis@s par d’autres pays et comparer les méthodes de développement rural.
Les délégations de certains pays moins développés ont souhaité un transfert d’expériences et
de connaissances @ leur profit., Par exemple, les problimes relatifs & 1’8levage extensif
préoccupent certains pays du nord-ouest de la réglon, mais ils concernent &galement les pays
méridionaux, Les conditions ré€gionales sont certes différentes mals des é&changes d’expérience
seraient souhaitables,

28, La question de L’agriculture & temps partiel a &t& abord@e par plusieurs délégations,

Le document du Secr@tariat avair reflét& les opinions divergentes existantes sur la nature

de ce type d’agriculture. La plupart des délégations ont estimé que 1l’agriculture & temps
partiel devient un facteur de plus en plus important d’un développement durable. Dans beau~
coup de pays, ce type d’agriculture tend & se r8pandre dé€sormais et les aldes jusqu’ici
accordées aux exploltants & titve principal sont progressivement &tendues aux agriculteurs

3 temps partiel. L’amé@lioration des possibilit@s d’emploi en dehors de l’agriculture dans

las réglons woins favorisfes a 8t consid@rée eonmé 1*une des mBthodes péermettant d’améliorer
les conditions des agriculteurs & temps partiel,

59. D’autyes thdmes ont &t& avancds, méritant &ventuellement des travaux communs: technolo-
gie adaptée aux r&gions agricoles défavoris@es (mécanlsation), mod&les d’exploitation appror
prifs, transhuwance, &volution des styucturés agriceles, aldes sociales.

60, Un certain nombre de d@légations ont constaté qu’en dépit d’efforts et de ressources
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congldérables consacrés au développement rural, les ré&sultats obtenus pouvaient 8tre jugés

peu satisfaisants et qu’il geralt nécessaire d’identifier les causes exactes de cette gi

-

tuation, Les d&clarations des délégations ont fait ressortir que des &changes relatifs &



une meilleure connaissance des végions agricoles défavoris@es, aux méthodes de d&velop=
pement rural et 8 1’efficacitd des politiques répondalent aux besoins de nombreux pays.
Plusieurs pays se sont d8clarés pr8ts 3 préparer un rapport national, La Conférence a re-
commandé au Groupe de travail conjoint PAO/CEE de la structure agraire et de la rationa~
lisation des exploitations d’inscrire & son programme de travail en cours d’é&laboration la
question de 1’agriculture & temps partiel, La Conférence a &galement recommandé & ce groupe
de travail d’organiser, fin 1977 » d&but 1978, un colloque international sur le développement
des ré@gions agricoles défavorisées afin de permettre un large &change de vues sur les ex=
périences et les politiques poursuivies, ainsi que sur les objectifs, les mesures et les

ressources qui assureraient des solutions durables,

Problémes posés par la planification de 1’utilisation des terres et demande future de
ressources en terres en Europe

61. De nombreuses délégations ont exprim€ leur satisfaction de voir ce sujet figurer &
1’ordre du jour de la Conférence. Les d&légations ont &té pratiquement unanimes & approuver
1?analyse de la situation relative & 1’utilisation des terres, telle qu’elle est exposée
dans le document ERC/76/3, Elles ont &galement reconnu, dans l’ensemble, que les gouver=
nements devraient accorder aux problémes d’utilisation des terres une plus grande attention
qu’ils ne 1’avalent fait jusqu’d présent, On a en outre souligné que les politiques foncidres
devalent &tre, d’une fagon générale, &troitement lides aux politiques d’environnement. Il
est donc nécessaire de coordonner avec soin les activit@s dans ces deux domaines. Plusieurs
délégations ont fait valoir 1’importance toujours plus grande de la foresterie en tant que
facteur permettant de maintenir un envirvonnement stable et salubre et elles ont souligné
que la plupart des pays avaient promulgué des lois strictes pour le contrble et 1’entretien
des foré@ts, considérBes comme un mode d’utilisation des terres. Une certaine divergence
d’opinions s’est toutefois manifestée en ce qui concerne la fagon d’aborder les probl@mes
fonciers, 1’importance & accorder aux différents types de problémes et 1’ampleur de la coo-
pération réglonale qu’il faudra instaurer pour mettre en oeuvre les activitds et les poli=
tiques velatives & 1’utilisation de 1’espace,

62, Les participants se sont accordds & recomnaltre qu’une approche multi=sectorielle &tait
nécessaire pour mettre an point des politiques et des ddcisions rationnmelles en matidre
d’utilisation des terres et que de telles politiques doivent s’accompagner d’une 18gislation
visant & les faive respecter, Toutefols, les avis ont divergé en ce qui concerne le degré
d’autorité qui doit s’exercer @ 1°Echelon national & cet effet, Certaines délégations se sont
prononcées en faveur d’un pouvoir central fort, qui effectuerait des contrdles s8vdres pour
interdive dans la mesure du possible que les terres agricoles ne soient utilis8es de fagon
irréversible & des fins non agraires, D’apris d’autves dél8gations, le libre jeu des forces
du marché& devrait continuer 3 tenir une place prépondérante dans 1’attribution des terres
aux différents usages concurrents. Plusieurs pays ont proposé diverses formules représentant
essentiellement une solution de compromis entre ces deux extrémes,

63. Des délégations ont signalé certaines lacunes dans le document qui, notamment, n’envi=
sage aucune autre possibillité d’aménagement foncier en dehors d’une planification intégrée
d’ensemble et n’&value pas les conséquences &ventuelles des différentes approches adoptées
par les pays membres. Certaines délégations se sont &levées contre 1°implication selon
laquelle il pourrait Btre nécessaire de r8organiser les ministdres, afin de faciliter la
. planification de 1°utilisation des terres, Il a cependant &té admis, d’une fagon géndrale,
qu’il faudrait Etablir des relations de travail plus efficaces entre les minist&res chargés
d’administrer les terres et, de 1’avis de certaines délégations, le Minist&re de 1’agricul-

-

ture devrait avoir & cet &gard un rble prépounddrant,

64, De 1’avis général, les repr@sentants de 1’agriculture devralent prendre part 3 toutes
les décisions concernant 1’affectation de terres rurales & la construction des routes,
1°aménagement de zones ré&sidentielles ou industrielles, etc, L’accent a 8t& mis plue parti-
culiérement sur le facteur de perturbation que constitue tras souvent, pour 1’environnement,
la construction d’importants réseaux de communication. Certaines d&légations ont souligné
1*absence de contacts entre les ministéres qui prennent de telles d&cisions, MBme lorsque
les ministéres de 1°agriculture sont consultés, ils ont souvent une position moing forte,
sur le plan économique et politique, que d’autres ministdres.



65. On a fait valoir que, dans un avenir prévisible, on aurait besoin de terres pour la
production alimentaire. D’apr@s certaines délézations, la forte demande mondiale de denrées
alimentaires qui s’annonce imposerz le maintien d’un nivesu &levd de productivité agricole,
Il faudra donc exercer un contr8le sur les terres agricoles, afin de s’assuver gque la base
agraire reste intacte, aussi bien en termes quantitatifs que qualitatifs, Cependant, cer=
taines délégations ont souligné que des disponibilités alimentaives suffisantes devraient
@tre produites par les pays en développement. Si tel 8tait le cas, le probléme des disponi-
bilités agraires en Kurope ne devrait pas &tre aussi critigue.

66. La Conférence a reconnu que les probldmes posds par 1’utilisation des terres availent
essentiellement un caractére national et devailent donc 8tre abordss au nivesu des PAYS
Néanmoins, elle a &té unanime 3 aduwettre qu’une coopération régionale pouvait Btre néces~
saire, par exemple dans les cas oli les frontidres traversent d’importants bassins versants.
Une telle coopératlon internationale se limiterait donc essentiellement & un &change d’ine
formations et de résultats d’expérience sur la technologle de 1’utilisation des terres, @
la recherche de m&thodologies amélior8es pour résoudre les différents problémes et & la mise
au point de méthodes de rassemblement des données s’acoompagnant d’une terminologie norma-
misée, afin de faciliter la surveillance exerce sur 1’utilisation de 1°espace et de ré~-
pondre aux besoins minimaux d’information nécessaires & une planification rationnelle dans
ce domaine,

67. Les d€l&gations ont €té unanimes 3 recomnaftre &troite 1’inter~dépendance entre les
deux sujets (document ERC/76/2), Développement agricole des régions les plus d&favorisées
et (document ERC/76/3), Problemes posé&s par la planification de l’utilisation des terres.
On a souligné que 1’application de méthodes rationnelles en matidre de planification de
PPutilisation des terres &tait particuliBrement apte & vésoudre les probldmes posés par les
terres abandonnées dans les zones rurales, la construction de ré@sidences secondaires pour
les citadins et 1’amé@nagement de ces zones & des fins r@créatives.

68, Aprés avoir insist@ sur la gravité du probléme, la plupart des délégations ont dé&=-
claré qu’il Etalt nécessaire, en raison de la mobilité croissanie des populations urbaines,
de mettre en oeuvre des programmes efflcaces ayant pour but de pré@server un espace suffisant
et de créer des lieux de loisir 3 proximité des zonmes urbaines. Malgréd la pression consid@w
rable que cela risque de créer sur les terres agrvicoles, une telle action est ndapmoins in=
dispensable au maintien de conditions de vie satisfaisantes pour les agglomfrations. Les
planificateurs devraient donc s’efforcer de rdpondre 3 ces besoins, en utilisant si possible
des terres de qualité inférieure,

69, Certaines délégations ont falt valoir que les risques de pollution inh@rents & l’emploi
géndralis€ de substances chimiques dang la production agricole, la mBcanisation, la satu~
ration des sols, un mauvais emploi de 1’drrigation, la salinit&, ete... constitualent autant
de facteurs vesponsables de 1’importante dé&térioration des ressources agraires de 1°Lurope.
Un appel a &t& lancé aux pays membres europfens ef aux ovgenisations internationales pour
qu’ils exercent une surveillance continue sur ces différents aspects, de fagon & préserver
la terre en qualité et en quantité,

70. Plusieurs d@légations ont mis plus particuli@vement L’accent sur la qualitf médiocre et
1’insuffisance des statistiques d’utilisation des terves d’une fagon générale, ainsi que
sur 1’absence de donnBes comparables au niveau international. On a jug@ qu’il Btait ndces-
saire, dans un certain nombre de pays, d’amé&liorer les données statistiques de fagon & ob-
tenir le minimum de donndes de base indispensables 4 une bonne planification de 1’utilin
sation des terres. On & estimé que les deus groupes de travall mixtes FAO/CEE de la statis~
tique, ainsi que la Conférence des statisticiens europens et le Recensement mondial de
1’agriculture, pourraient utllement conjuguer leurs efforts pour résoudre ce probléme., I
faudrait &viter un chevauchement des activités de la part des différentes organlsstions in-
ternationales compétentes, De nombreuses délégations ont &galement souligné lrutilisation
8conomique et judicieuse des ressources du Secrdtariat dans les programmes régionaux d’une
fagon générale.



71, Le Gouvernement d’Isradl a offert d’accueillir un colloque sur la planification agri=-
cole et rurale, qui &tudierait les principes, la mEthodologie et les moyens de milse en
ceuvre tant en ce qui concerne les problémes d’utilisation de 1’espace que le développement
des zones défavorisBes,

72. De nombreuses délégations ont reconnu que la vari&té des problémes posés par 1'uti-
lisation des terres et sa planification en Europe justifiait la convocation 4’une réunion
consultative multidisciplinaire et interinstitutions (regroupant notamment la FAO, la CEE et
1°0ECD et tenant compte du travall accompli par d’autres organisations telles que le Conseil
de 1’Europe), qui serait charg@e d’identifier les possibilit8&s de coopération internationale
dans ce domaine. La Conf@rence européenne sur 1’utdilisation des terres, que certaines délé-
gations ont proposé de tenir 8 la fin de 1978 sous les auspices de la CEE (N.U.), devrait
8tre préparée sur la base des résultats d’une telle consultation,
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ACTIVITES PRESENTES ET FUTURES EN EUROPE

Activités de la FAO = notamment mise en oeuvre des recommandations de la Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe

73, La Conférence a examiné ce point sur la base du document ERC/76/4 et elle a egalement
€t saisie d’un document supplémentaire soumis par la délégation de la Roumanie (voir
Annexe H du présent rapport), ou il est fait &tat du rBle important que joue la FAO en

Europe et oli sont formul&es un certain nombre de propositions concrdtes concernant les acti=
vités de la FAO dans la région.

74, La Conférence a remercié le Secrétariat de son &tude approfondie et elle a attiré plus
particuli@rement 1’attention sur un.certain nombre de problémes. En premier lieu, elle a
donné son appui sans réserve au programme tendant & la création de réseaux coopératifs eu=
ropéens, en faisant remarquer que cette formule avait remport& un vif succ&s auprés des gou-
vernements des Etats Membres et plus particuli8rement auprés des instituts scientifiques et
techniques et des chercheurs, Le fait qu’un tel syst@me regroupe déji prés de 100 instituts
nationaux est une preuve suffisante des possibilit@s encourageantes qu’offrent les ré&seaux
de recherche.

75. La Conférence se fé&licite en particulier du fait qu’un certain nombre de pays en dé-
veloppement appartenant aux régions de l’Afrique, du Proche-Orient et de 1’Amé&rique latine
fassent déja partie de certains de ces réseaux et elle souhaite que 1’on déploie un maximum
d’efforts pour accroitre la participation des pays en dé&veloppement, afin d’assurer un
échange intensif des ré&sultats de recherche ainsi que 1’ex8cution de projets conjoints de
recherche par les instituts d’Europe et des pays en développement.

76, La Conférence fait sienne 1’opinion exprimée par la Commission européenne d’agriculture
(paragraphe 77 du rapport de la vingtiBme session de 1°ECA), selon laquelle ¢¢,.. aprés
l’établissement du groupe de neuf réseaux, 11 faut que le développement ultérieur du pro-
gramme soit conduit avec prudence, en tirant les lecons de 1’expérience acquise et en lais~
sant passer une période de consolidation.’’ La crdation de nouveaux ré&seaux devra se faire
en tenant pleinement compte des ressources humaines et financiéres disponibles tant au sein
des institutions intéressées que dans le Secrétariat de la FAO.

77. Plusieurs pays ont proposé‘d’autres thémes de travall susceptibles d’aboutir a la
création de réseaux = notamment irrigation, l&gumineuses, pommes de terre, maladies & virus
chez les animaux, etc. La Conférence a &t& saisie d’une proposition officielle pour la convo-
cation, si possible en 1978, d’un stage d’&tudes sur 1’amélioration des paturages et des
terres fourrag@res dans les zones alplnes et septentrionales, de préférence en liaison avec
le r8seau coopdratif proposé pour les paturages méditerranéens. Ces nouvelles activités tien-
dront compte des travaux effectuds par les deuxgroupes d’&tude FAQ sur les herbages de momn-=
tagne et sur les herbages méditerranBens. La Conférence a examiné cette proposition avec
intérét et elle 1’a renvoy8e pour examen devant le Comité exécutif de 1’ECA,

78, La Conférence note que 1l’on se proposé de proc&der & une &valuation des résultats ob-
tenus par les 'réseaux lors d’une réunion des directeurs des centres de coordination des ré~
seaux, qul se tiendra en coopération avec le Comité ex&cutif de 1°ECA sl possible fin 1977,
de fagon que les conclusions puissent en &tre soumises & la vingt-et-unilme session de l’LCA

79, La Conférence a 8galement exprimé sa satisfaction pour les progrés qui ont &té réalisés
dans la coopération avec d’autres organisations internationales en Europe ef, en particulier,
avec la CEE (N:U.,), Elle estime que la fusion des groupes de travail reprE@sente une bonne
initiative et qu’il faudrailt explorer les possibilités ultérieures de coopération.



60, FPlusieurs d&légations ont fait valoir qu’il faudrait &galement maintenir, dans certains
domaines, une Btroite coopération avec des organisations telles que 1°0ffice international
des 8plzooties dans le cas de la fiBvre aphteuse et 1°Ovganisation europfenne et méditer=
renéenne pour la protection des plantes dans le cas des maladies végétales. En ce qui con-
cerne la peste porcine, on & souligné la n8cessité d’une bonne coopBration avec la commu=
neutd &conomique europdenne et 1°om a falt remarquer & ce propos qu’une réunion conjointe
#*8tait tenue en septembre & Hanovre.

o
91, La Conférence a souligné 1'importance des travaux relatifs aux ressources gén8tiques,
M aprds de nonbreuses d&l&gations, ce systéme tel qu®il est congu actuellement constitue un
trés bou début, mais il faudrait 1’&largir en augmentant le nombre de centres pour la colw~
lecte du plasma germinatif et en invitant tous les pays 3 y adhérer. Il faudra &galement
envisager la possibilitd d’&tendre le programme 3 d’autres secteurs = notamment géndtique
enimale = et d’y inclure d’autres espéces telles que les ovins, les porcins et la volaille,
Oa s*est félicité de la participation des laboratoires nationaux en soulignant que cet
axemple devrait &tre sulvi.

2. En ce qui concerne laz question de 1’irrigation et, d’une fagon plus géndrale, la conser=
vation et 1’utilisation de 1’eau, la Conférence a rappelé@ que le Directeur g@néral avait
déja mentionné ce probléme dans son allocution d’ouverture et elle a 8té satisfaite d’ap-
prendre qu’un soutien serait accordé & la poursuite des travaux du Groupe de travail ECA de
I’hydraulique agricole,

83. Plusieurs délégations ont rappelé les débats quil se sont d&roulds lors de la dernidre
gesgion de 1°ECA sur le probléme de 1’Energie en agriculture et elles ont souligné qu’il ne
fallait pas n8gliger un sujet aussi important, On a souhait@ notamment que la FAQ accide &
la demande de 1’ECA, qui 1’aprige de préparer un questionnaire sur les mesures gouverne-
mentales concernant 1’&nergie en agriculture; omn esp&re que les gouvernements y répondront
de fagon précise,

84, La Conférence note qu’en raison de 1’approbation par le Conseil du programme et des
propositions budg@taires du Directeur général, la cinqui®me session du Groupe de travail ECA
de 1’&conomie familiale a di &tre supprimde. On a regretté une telle décision en espérant
qu’il serait possible, lors du prochain exercice, de disposer des fonds nécessaires pour
reprendre la convocation réguliére, tous les deux ans, du Groupe de travail; on a estimé,

en effet, que la poursuite des travaux sur le rdle de la femme dans 1’agriculture devait
falre 1’objet d’une priorvité &levée,

85. De nombreuses délégations ont exprimé leur soutien aux suggestions de la Commission
europenne d’agriculture, telles qu’elles figurent au paragraphe 13 du rapport de la
vingtieéme session: *¢,., &tudier les moyens de mesurer 1’effet des activités de la Commis-
sion sur celles des divers gouvernements des Etats Membres et de transmettre les résultats
de ses travaux aux pays en développement d’autres rédgions, y compris un examen des modalités
de ce transfert’’, La Conférence espére que le Comité exécutif pourra examiner rapidement
cette question, car elle estime qu’une telle 8valuation serait utile pour calculer 1’inci-
dence de l’utilisation des ressources,

86. Plusieurs délégations ont souligné 1’ampleur des d&gits causés par 1’8rosion 3 leurs
ressources nationales en sols et elles ont prié la FAO d’examiner les moyens de résoudre
ce probléme sur une base européenne,

87. La dé&légation d’Isra&l a fait valoir 1’importance 3 cet 8gard des activités de vulga=
risation et elle a proposé€ d’accueillir un colloque ayant pour objet la formation des vulga=
risateurs aux nouvelles tendances et méthodes dans ce domaine.

88, La Conf&rence souligne 1’importance du rBle joud par la Conférence régionale pour
1’Europe dans 1’&tablissement de priorités et le choix de politiques et programmes pour la
région, ainsi que du rBle joué par le Bureau réglonal pour 1°Europe dans la coordination de

ces derniers et en tant qu’instrument opdrationnel de 1’Organisation dans la ré&gion euro~
pénne.



89, A propos du passage sur la coopération dans le domaine de 1’8conomie, de la science et
de la technologie ainsi que de 1’environnement, figurant dans 1’Acte final de la Confdrence
df Helsinki sur la sécurit& et la coopération en Europe, la Conférence approuve ce qui est
dit au paragraphe 8 du document ERC/76/4, & savoir: ‘‘on peut avancer que toutes les acti~
vités déploy@es par la FAO dans la Région Furope respectent parfaitement 1’esprit et la
lettre de 1’Acte final de la Conférence d’Helsinki, La portée et le but de ces activités
sont, et ont toujours &t&, le renforcement de la coopération entre les Etats Membres de la
Région pour ce qui est des aspects politiques, techniques, sociaux et &conomiques de
1’agriculture. Tous les Etats Membres de la Région, sans distinction d’appartenance &cono-
mique ou politique, participent au travail des organes statutaires europdens de la FAO et
de leurs organismes subsidiaires et collaborent & la mise en ceuvre de leurs recommandations.
Ce faisant, la FAO offre une trés large tribune pour les &changes de connaissances et d°ip»
formations techniques et leur transfert entre pays’’, D’aprés plusieurs délégations, les
mesures prises par les gouvernements des Etats Membres pour mettre en oeuvre les recomman-
dations de 1’Acte final de la Conférence d’Helsinki sur la sécurité@ et la coopdration en
Burope ont &té& jusqu’d présent peunombreuses;elles ont estimé que 1’on pourrait failre bien
plus et que la FAO pourrait et devrait jouer un r8le important & cet égard dans les do-
maines susmentionnés. '

90. Lors de la discussion sur les propositions soumises par la Roumanie dans le document
précité, la Conférence a estimé que nombre des mesures suggérées faisaient d&jd partie des
activités entreprises par la FAO en Europe; néanmoins, ce document devra &tre examind plus

en détail, La Conférence recommande donc que le Secrétariat, le Comité& ex@cutif de 1°ECA et
d’autres organismes de la FAO compétents dans. les domaines suggérés &tudient ces propositions
et formilent des recommandations pertinentes le plus t8t possible.

91. Certaines délégations ont estim@ que le paragraphe 210 du document ERC/76/4 ne dounait
pas une id8e exacte de la situation dans les pays socialistes et, par conséquent, elles ont
proposé de le modifier comme suit:

€¢210, Les problémes et les objectifs de la politique agricole de la majorité des pays
socialistes sont différents de ceux des pays d’Europe occidentale. Dans les pays soclalistes
d’Burope, les efforts de la politique agricole visent & accroitre la production et & ré-
duire 1°8cart entre les conditions de travail et de vie dans les villes et & la campagne.
Ces efforts sont ax8s vers une plus grande productivit@ de la main-d’oceuvre et une bailsse
des cofits de production (sans augmenter le prix des produits agricoles). De plus, le pro~
cessus d’8largissement des unités de production et le passage 3 une agriculture intensive
sont appuyés par les politiques gouvernementales. Cela a donné naissance 3 un nouveau type
de travail agricole, qui permet aux paysans d’organiser et de diriger la production agricole
spécialisée sur une grande &chelle’’.

La Confé@rence prend note de cette modification,

92, De nombreux pays ont signalé 1’importance des activit@s de la FAO dans le domaine des
péches et, notamment, de la Commission européenne consultative pour les péches dans les eaux
intérieures. La Conférence espére que des ressources seront mises a disposition pour per-
mettre & la Commission de maintenir ses activitd@s au moins & leur niveau actuel.

93, En ce qui concerne les activités portant sur -les produits et le commerce, la Confé-

rence note avec satisfaction les observations formulées par le Directeur général dans son
allocution d’ouverture (voir paragraphe 43 ci-dessus). D’aprés certaines délégations, il

serait trés utile d’intensifier les travaux sur les questions int&ressant le commerce des
produits alimentaires et agricoles en Europe.

94, En ce qui concerne le niveau général des activités de la FAO dans la région européemne,
la Conférence reconmalt qu’il faudrait accorder, dans la répartition des ressources, la
priorité la plus &levé@e aux pays en voie de développement., Néanmoins, la Cogférence estime
également que certaines activités continuent de présenter une importance majeure pour la
région d’Europe et qu’ume grande partie de 1’action entreprise au niveau européen sera
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certainement utile pour les pays en développement. La Conférence recommande donc qu’on
continue de maintenir un certain niveau d’activit@s et une part appropriée du budget de
1’organisation, & condition naturellement que le choix soit fond& sur un examen attentif
des priorit8@s, de fagon & s’assurer que les ressources sont véritablement employées & bon
escient, Une limitation excessive des ressources affectées & 1’Furope risquerait d’aboutir
3 une capacit@ insuffisante dans certains domaines importants qui, d’apres la Conférence,
continuent de pré@senter un grand intér&t pour la région,

(]
95, La d&l8gation de la Yougoslavie a proposZ que la onziBme Conférence régionale pour
1’Furope choisisse, pour 1’un de ses th8mes principaux, les problémes de recherche =~ notamment
politiques en mati&re de recherche suivies par les pays europ@ens, politique scientifique
internationale et transfert entre les pays et régions des résultats de la recherche scienti-
fique et technologique, La Conférence reconnalt qu’il s®agit d’un sujet trés important, mais
elle estime qu’aucune décision ne peut &tre prise 3 ce stade. Elle suggére, par conséquent,
que la question soit examinée par le Directeur général lorsqu’il préparera 1’ordre du jour
de la prochaine Conférence ré&gionale de la FAO pour 1°Furope, en consultation si possible
avec le Comité& ex@cutif de 1°ECA et les autres organes européens de la FAO et de la Commis~-
sion Economique européenne,

96, La Conférence note qu°3 sa soixante neuvilme session (12=16 juillet 1976), le Conseil
de la FAO, ayant passé en revue le programme AGRIS, a fait remarquer que la quasi=totalité
du budget 1976=77 &tait consacré & AGRIS Niveau 1: il s’est accordé & reconnaitre, avec le
Directeur général, que 1°&l8ment important pour les pays en développement &tait le Niveau 2
(services spécialisés), qui en est encore au stade de 1’Elaboration., Le Conseil a demandé

au Dirvecteur géndral de continuer & financer dans le cadre du Programme ordinaire, les cofits
de coordination et de traitement du Niveau 1 et il a recommandé que 1°on poursuive la pu=
blication d°AGRINDEX en attendant que les efforts visant & trouver un &diteur approprié
aient abouti,

97, La Conférence note avec intér&t 1’exposé du Représentant régional pour 1°Europe sur
les progrés réalisés par la Commission du Codex Alimentarius i sa onziime session (avril
1976), Vingt et une normes internationales ont &té adoptées pour les produits suivants:
aliments pour nourrissons, jus de fruits, prodults halieutiques en conserve et surgelés,
produits carn€s trait@s, fruits et l8gumes traitds et surgelds, produits cacaotés et
chocolat., Ont &té adoptées en outre des limites pour les ré@sidus de pesticides dans de nom~
breux aliments, ainsi que les Codes d’usages en matidre d’hygiéne ci-apr@s: inspection ante
et post=-mortem des animaux d’abattoir, viande fraiche, produits carnés traités, produits A
base d’ceufs, traltement de la volaille, poisson frais et produits de la p8che en conserve,
La Commisgion a mis 1’accent sur les besoins des pays en vole de développement et des Comi-
té@s régionaux de coordimation ont &té cré8s pour faciliter 1’8tablissement de lois et de
réglements sur les aliments, ainsi que d’infrastructures pour le contrSle des denrdes ali-
mentaires, La Conf@rence a soulign& 1°importance des activitds de la Commission pour les
pays développés et en développement du fait qu’elles facilitent le commerce international
des aliments et elle a affirmé que les gouvernements des pays européens 8taient disposds

4 continuer d’accueillir nombre des r&unions des organes subsidiaires de la Commission,

Activit8s du PAM

98, La Conférence exprime sa satisfaction pour 1’ceuvre r&alis8e par le Programme et incite

vivement les pays donateurs n’ayant pas encore engagé leurs contributions & le faire le plus
rapidement possible,

99. La délégation de la Roumanie a déclard que son Gouvernement est en train d’analyser la
possibilité de contribuer au PAM, tout en recevant une aide dans le cadre du Programme pour
la r8alisation de certains projets de développement agricole,
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100, La Conférence estime qu’il serait utile de malntenir ce point & 1’ordre du jour des
Conférences régionales de la FAO, afin de donner la possibilité aux pays membres n’appar=
tenant pas au CPA de participer aux débats sur les travaux du PAM, Une d&légation a fait
a%lusion a4 de précédents documents, dans lesquels 1l est indiqué que 1’aide fournie 3 la
région européenne est de 7 pour cent, contre 13 pour cent pour la période en cours, Elle
a mis en question 1’exactitude de ce chiffre, &tant donné que le PAM accorde la priorité
aux pays moins développés et aux pays les plus gravement touchéds.

101, Le représentant du PAM a remercié les délégations qul ont fait 1°&loge du Programme

et il a declaré que ce dernier &tait reconnaissant au Gouvernement de la Roumanie de vouloir
apporter sa contribution. L’aide du PAM est 3 la disposition de tous les Etats Membres des
Nations Unies et de la FAO et, pour en bénéficier, les gouvernements n’ont qu’a préparer

une demande appropriée et la soumettre au PAM, Le Programme est en outre disposé a4 aider les
gouvernements & &tablir leurs demandes. Le représentant du PAM a regretté de ne pouvoir
vérifier, dans 1’immédiat, les calculs relatifs & 1’aide accordée par son Programme, mais

1l s’est engagé & examiner la question de plus prds et 3 en informer les d&légations
intéressées.

102, Avant de conclure, le représentant du PAM a déclaré que le Programme devait son efe=
ficacité aux relations harmonieuses &tablies entre le Secrétariat et son organe directeur

et qu’il feralt son possible pour maintenir une telle harmonie et mettre & profit les
orientations fournies par son organe directeur.

REPRESENTATION DE L’EUROPE AU SEIN DU CONSEIL DE LA FAO

103. De nombreuses dé€légations pr&sentes 3 la Conférence se sont d@clarBes peu satisfaites
de la fagon dont les pays européens sont représentés au Conseil de la FAO, Plusieurs pays

a économie centralement planifi€e ont souhalté que deux pays appartenant a leur groupe
siégent en permanence au Conseil, et de nombreux petits pays ont demandé Egalement d’avoir
accds & la qualité de membre, dans le cadre d’une rotatlon des sidges qui permettrait d’as-

surer une repré&sentation &quilibrée et &quiltable des diverses sous-~régions de 1’Europe.

104, Ces délégations ont &té d’avis qu’il devrait &tre possible de permettre aux pays
européens, lorsqu’ils nomment leurs candidats aux siéges vacants, de désigner un nombre de
candidats égal au nombre de siéges auxquels la ré@gion a droit,

105, Aprés avoir déclaré que la régionalisation de 1l’Furope peut difficilement résoudre le
probliéme, la délégation de la Yougoslavie a insisté plus particuliérement sur les critéres
qui devraient &tre trouvés pour garantir une représentation &quilibrée et équitable et elle
a précis@ qu’3d son avis:

= chaque pays devrait avoir la possibilité& d’8tre &lu au Conseil;

= le principe de la rotation des siBges au Conseil devrait 8tré admis et assuré dans la
pratique, car aucun pays europden ne sauralt prétendre 3 une représentation permanente
au sein du Conseil;

~ 11 faudrait en outre tenir compte d’autres facteurs et critires tels que la situation
géographique, l1’appartenance ou la non appartenance a des groupements &conomiques, le
systéme économique en vigueur (&conomie de march& ou &conomie centralement planifiée),
et le niveau de développement de 1’&conomie et -surtout de 1’agriculture, en assurant la
participation aux travaux du Conseil des Etats Membres qui contribuent dans.une large
mesure & la réalisation des objectifs de 1’Organisation (Article XXIL.3(b)).

106, La d8légation des Pays-Bas, appuy@e par les délégations de 1’Autriche et de la
Norvége, a souligné que le consensus constituerait la solution de compromis la plus accep~-
table, Elle a proposé que les représentants permanents des pays européens a Rome &tudient
les modalit@s 3 un tel consensus, & la lumidre des délibérations du Groupe de travail sur la
composition et le mandat du Conmseil, du Comité du Programme, du Comité financier et du



Comité& des questions constitutionnelles et juridiques. Il est 8vident que 1*attribution d’un
siBge supplémentaire du Conseil & la région europenne seralt de nature & faciliter la
golution du probléme., La d&légation du Royaume~Uni a &té d’avis qu’ll Ztait dinutile de
modifier les textes fondamentaux de 1°Organisation pour résoudre le probléme de la vepré-
sentation des pays europ@ens au Consell comme cela a &t& propos€ pour un certain nombre de
dél8gations, Elle fait valoir la responsabllit@ des gros cotisants & la FAO, et 1’intérét
que ceux-ci portent & son activit&, donc 3 une pré@sence au Conseil.

107, Afin de ne pas prolonger une discussion qui, pour aboutir, exigerait encore un

certain nombre de consultations, le président propose que 1’on procéde comme suilt:

a. La d&légation de la Yougoslavie, 3 titre individuel, présentera par écrit un certain
nombre de critéres pouvant &tre pris en consid&ration pour permettre une répartition
objective et équitable des sidges de la région européenne au Conseil de la FAO;

b. La proposition de la dél&gation yougoslave, ainsi que les propositions que présentera
le Groupe de travail sur la composition et le mandat du Conseil du Comit& du Program~
me, du Comité& financier et du ComitZ des questions comstitutionnelles et juridiques,
serviront de base de discussion 8 une consultation f‘ad hoc’’ composée des représentants
permanents et/ou d’autres représentants des Etats Membres europ@ens & Rome. Cette dis=
cussion aurait pour but de définir certaines orientations générales concernant la
repr&sentation et non d’institutionaliser un systéme,

c, Les d&légations des pays europdens & la 198me Conférence de la FAO0 en 1977 pourront
se réunir les premiers jours de cette Conférence, avant les élections au Conseil, pour
examiner les propositions formulEes par la consultation ‘‘ad hoc®’ susmentionnée,

108, Cette proposition n’a rencontré aucune objection. Il y sera donc donné suite et le
doyen des représentants permanents europdens d Rome a &8t invité 3 convoquer une telle
consultation *‘ad hoe’’,

109. La d&l&gation de la France s’est opposée au principe consistant & confier aux repré~
sentants permanents A Rome des &tudes spéclales, dans la mesure ol tous les pays n’y sont
pas nécessairement représentés, Elle a réservd sa position sur ce point, Elle a &mis &ga~
lement des ré&serves sur le proc@dé consistant & utiliser comme base de discussion un texte
prépar? par une d€légation nationale, alors qu’un groupe de travail du Conseil est actuel-
lement chargé de faire un rapport & la 708me session du Conseil précisément sur le méme
sujet,

REPRESENTATION DE L°EUROPE AU SEIN DU:

Groupe consultatif de la production alimentalre et de 1’ Investissement

-

110, La Conférence a confirm@ & L’unanimité€ que la Turquie et la Yougaslavie assureraient
la représentation de 1’Europe au sein du Groupe jusqu’ad la fin de 1977, La Grice et le
Portugal- ont €té désignds & 1’unanimit@ pour 1’exercice 1978/79,

- Groupe consultatif de la recherche agricole intermationale

111, La Conférence a r&8lu & 1’unanimit? Isra8l et la Roumanie pour représenter 1’Europe
au seln de ce Groupe pendant 1’exercice 1977/78. )



CONVOCATION DES PROCHAINES CONFERFNCES REGLONALES

112, La dé€légation du Portugal a invit&, au nom de son Gouvernement, la onziBme Conférence
régionale de la FAC pour 1’Europe 3 se réunir dans son pays en octobre 1978,

113. La délégation de la Gréce a signal@ que son Gouvernement souhaitait inviter la Confé-
Pl » Led . - .
rence régionale & tenir sa douziéme session en Grece en 1930,

114, La Conférence a &galement regu une invitation de la délégation de la Bulgarie, de~
mandant que la douzidme Conférence régionale de la FAO pour 1°Europe se r2unisse dans son
pays en 1980,

115, Le Représentant régional pour l’Europe a remercié ces délégations de leurs almables
invitations et a déclaré qu’ils les soumettrait au Dirvecteur gén8ral de la FAO, qui prendra
les décisions nécessalres en temps opportum.
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ANNEXE A

ORDRE DU JOUR

Cérémonie d’ouverture.

Election du Président et du Vice~Président.
Adoption de 1’ordre du jour et du calendrier.
Déclaration du Directeur général.

Exposé du Secrétaire ex&cutif de la CEE,
Politiques agricoles des pays européens:

a) développement agricole des pays européens en voie d’expansion &conomique et des
régions d’Europe les plus défavorisées.

b) problémes posés par la planification de 1°’utilisation des terres et demande
future de ressources en terres en Europe.

Activités actuelles et futures en Europe:

a) activités de la FAO - notamment mise en oeuvre de 1°Acte Final de la Conférence
sur la sécurité@ et la coopération en Europe;

b) activités du PAM.

Représentation de 1’Europe au sein du Conseil de la FAO.

Représentation de 1’Europe au sein du:

a) Groupe consultatif de la production alimentaire et de 1’investissement;
b) Groupe consultatif de la recherche agricole internationale.

Autres questions.

Date et lieu de la onziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Europe.
Adoption du rapport.

Cldture de la Conférence.
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ANNEZE D

DISCOURS DE BIENVENUE DE M. A. MICULESCU
PREMIER MINISTRE ADJOINT ET MINISTRE DE 1.’ AGRICULTURE
ET DES INDUSTRIES ALIMENTAIRES DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE ROUMANIE

Permettez-moi de vous transmettre, au nom du gouvernement de la République socialiste de
la Roumanie, un cordial et chaleureux ¢‘soyez les bienvenus en Roumanie’’.

Nous nous sommes réunis dans ce pays pour examiner les problemes attachés au développement
de 1’agriculture des pays d’Europe et cholsir des solutions visant & accélérer 1’essor des
pays en développement et des régions moins favorisées de notre continent.

Nous connaissons bien les programmes, les structures et les politiques de 1’Organisation,
réexaminés dans 1’esprit des délibérations de la XVIITéme Conférence générale de la FAQ,
ainsi que la nouvelle orientation du programme propos@e par notre distingué€ Directeur
général, Monsieur Edouard Saouma ~ orientation gque nous estimons comme un premier pas en-
courageant vers la participation de 1’0Organisation aux efforts visant & résoudre 1’un des
problémes complexes et ailgus de 1l humanité contemporaine ~ celul de 1’agriculture et de
1?alimentation.

La Roumanie, en tant que pays en dé&veloppement s’@tant f£ix€ pour tdche de définir la notion
d’un nouvel ordre économique et politique international, s’efforce de promouvoir cette idée
et milite pour 1’abolition de 1’ancienne politique impérialiste et colonialiste, qul prove=
que de profondes Inégalit&s dans le développement &conomique du monde, par 1’instauration
de nouvelles relations entre les Etats, destines 3 assurer le droit de chaque mnation de
disposer de ses propres richesses, de promouvoir le progres plus rapide de tous les peuples
et surtout de ceux en développement.

Dans ce contexte, nous estimons inpirieux d’augmenter la contribution de la FAO au dé&veloppe-
ment de la coopération inter~europfenne dans le domaine de 1’agriculture, en vue de résoudre
les problémes auxquels doivent faire face les pays de la zone, en confdrant un ¥0le plus
important aux organes de la FAC au niveau europ@en, et notamment aux Conférences régionales
et au Bureau régional de la FAO pour 1’'Europe.

Nous accueillons aussi favorablement la proposition concernant la création, par la TFAO, d’un
programme complexe visant le développement de 1’agriculture et nous suggérons gque cette
action soit congue en tant qu’une multitude de programmes, au niveau régional et sous-
régional, dans des domaines spécifiques.

Nous sommes certains que la dixizme Conférence régionale de la FAO pour 1’ Burope, sera en
mesure d’identifier de nouvelles modalités et possibilités, tendant 3 favoriser la coopéra~
tion entre les pays europdens dans le domaine de 1’alimentation et de 1’agriculture et que

les actions entreprises s’inscrirvont dans le cadre des efforts visant 4 1° instauration d4’un
nouvel ordre économique international,

Je soubaite plein succgs aux travaux de la Conférence.






ANNEXE E

Allocution d’ouverture de M. A. Miculescu
Premier Ministre adjoint et Ministre de 1’agriculture
et des industries alimentaires de la République socialiste de Roumanie

Président de la Conférence

Je souhaite, tout d’abord, vous remercier de 1’honneur que vous m’avez rendu en me désignant
pour diriger les travaux de la dixiéme session de la Conférence régionale de la FAO pour
1’Europe. Je vois dans cette nomination 1’expression de la reconnaissance, exprimée par les
délégations ici présentes, des efforts soutenus déployés par la Roumanie dans le cadre de la
FAO ainsi que sur le plan international, dans le but de trouver des solutions = en collabora-

tion avec d’autres pays - aux problémes urgents qui se posent actuellement, notamment dans
le domaine de 1’agriculture et de 1’alimentation.

Nous sommes heureux que la présente réunion ait lieu en Roumanie, pays qui s’est efforcé et
s’efforce toujours de collaborer, d’une maniére des plus efficaces, avec 1’Organisation. Ce
choix démontre 2 la fois la constance avec laquelle la FAO met en pratique le principe
démocratique de la rotation des lieux pour le déroulement des travaux de ses réunions et
1’attention que portent la FAO et les Etats Membres de la Conférence aux problémes agricoles
des pays européens en développement ainsi qu’3 leurs relations avec les pays développés.

Sur un plan plus général, la signification et 1’importance particulidre de la session
proviennent E&galement du fait qu’il s’agit de la premikre réunion, de grande ampleur, d’une
institution spécialisée du systéme de 1°0ONU, ayant lieu au niveau européen et & la suite de
la Conférence sur la Sécurité et la coopération en Europe, ainsi que de la soizante~neuviéme
.session extraordinaire du Conseil de la FAO, lors de laquelle ont été adoptées certaines
mesures concernant la r@organisation et une nouvelle orientation de 1’activité de la FAO.

En méme temps, 1’0rganisation des Nations Unies pour 1’alimentation et 1’agriculture est
parvenue au stade ot des mesures concrétes sont prises pour mettre en oeuvre les recommanda-
tions de la Conférence mondiale sur 1’alimentation, plus particuliBrement en ce qui concerne
1’augmentation et le dé&veloppement de la production agricole dans les pays en.d&veloppement,
la réalisation de la s€curité alimentaire ainsi que le dé&veloppement du commerce internatio~
nal des produits agro~alimentaires.

A cet égard, la proposition de Monsieur Edouard Saouma, Directeur général de la FAO, repré-
sente une initiative des plus encourageantes, car elle se rapporte 4 la création d’un
programme de coopération technique, visant 3 appuyer les efforts déployés pour 1’expansion
de la production agricole dans les pays en dé&veloppement.

Enfin, 1’@tude des possibilités concernant la participation de 1°’Organisation aux efforts en
vue d’instaurer un nouvel ordre &conomique internatiomal, conformément & la ré&solution adoptée
1’année passée lors de la Conférence générale, comstitue un autre 2lément majeur des activi-
tés présentes et futures de la FAO et, en méme temps, un jalon pour les travaux de notre
Conférence régionale.

En ce qui concerne 1’activité au niveau europen, la FAO est & présent confrontée i une
tdche importante: contribuer efficacement & la mise en oceuvre des recommandations spécifiques
du rapport final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe. Pour la FAOQ,
1’importance immddiate de ce document réside dans la reconnaissance explicite du fait que,
parmi les domaines de coopération, et notamment dans 1’identification et la réalisation des
projets et des engagements d’intérét réciproque, 1l’agriculture occupe la premigre place.

Dans le cadre de ces efforts, 1’&troite collaboration avec la Commission &conomique des
Nations Unies pour 1’Europe aura pour résultat une plus grande efficacité,
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Dans les activités qui seront entreprises sur le plan europ&en par 1’intermédiaire de la
Conférence régionale, il faut tenir compte des réalit@s de notre continent, du fait qu’en
Burope il existe des pays développds tout comme des pays en dévelcppement, ces derniers
nécessitant un appui accru de la part de la FAQ ainsi que des mesures et des actions spécia-
les en vue de développer leur agriculture. L’action menée par la FAO en vue de favoriser la
coopération entre les pays européens aura, en outre, pour effet de soutenir les efforts
déployés par les pays en développement, appartenant & d’autres régions du monde. Voild
pourquoi 1l faut r8fléchir aux modalités les plus aptes & faire en sorte que les organes de
la FAO et, tout d’abord, la Conférence régionale et le Bureau régional, intensifient leur
action pour le développement des relations de coopération agricole au niveau eurapéen. La
Roumanie, en qualité de pays hote de la dixiBme Conférence régionale de la FAC pour 1’Europe,
espére que cette conférence marquera un tournant dans la participation de 1°Organisation &
la solution des problémes agricoles auxquels doivent faire face les pays de la réglon.

11 ne faut pas oublier que, malgré la concentration massive de facteurs de production qui
caractérise 1’Europe ~ notamment sur le plan des compétences scientifiques » il existe encore
des décalages importants dans le développement agricole des différents pays européens,

J?ai la certitude que la dixieme Conférence régionale de la FAO pour 1’Europe peut et doit
représenter une &tape importante dans le développement de la coopération européenne. Il
faudrait donc conjuguer nos efforts, pendant ces travaux, en vue d’assurer le resserrement
d’une telle coopération et la mise en oeuvre de mesures concrétes et efficaces visant au
développement de 1’agriculture ~ objectif vers lequel nous tendons tous.
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DISCOURS D*OQUVERTURE DE M. EDOUARD SAOUMA

de 10 , DIRECTEUR GENERAL

e Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et 1’agriculture

C’est pour moi un honneur et une jeie que de prendre la parole devant la Conférence régionale
pour 1l’Europe dans cette ville de Bucarest, qui est un des carrefours de 1l’histoire. Dans le
passé, ce pays et sa capitale ont beaucoup apporté & 1’&dification de ce patrimoine commun
que nous appelons la civilisation européenne; de nos jours, leur r®le est celui d’un pont
jeté entre des cultures et des systémes différents.

Tous, nous avons une dette de reconnaissance envers le Gouvernement de la Roumanie: les
dispositions prises en vue de la Conférence et 1’hospitalit@ dont nous jouissons ici témoi-

gnent de la contribution éminente que ce pays continue d’apporter aux travaux de notre
Organisation.

Vous le savez, la Conférence régionale est organisée en coopération avec la Commission
économique pour 1’Europe; en effet, nos deux organisations, qui ont i Genéve deux Divisions
mixtes, entretiennent des rapports particulidrement constructifs. Je n’en Veux pour preuve

que la présence parmi nous de M. Stanovnik, Secré@taire exécutif de la Commission &conomique
pour 1’Europe.

De toute @vidence, la région Europe se distingue des autres régions de la FAO & bien des
8gards, qu’il est inutile d’&numérer ici.

Mais il ne s’agit pas pour autant d’une région homogéne. Elle se caractérise par une grande
diversité de conditions &cologiques, de niveaux de dé&veloppement, de syst&mes &conomiques

et sociaux. Indépendamment de ce qu’elle peut apporter aux autres régions, sa relative
richesse financidre, &conomique, scientifique et technologique n’empéche pas que d’amples
possibilités s’offrent & une coopération mutuellement avantageuse & 1’intérieur de la Région
elle=-meéme.

Pourtant, il n’est pas impensable que, de leur cBt&, les autres régions puissent encore avoir
quelque chose & offrir & 1’Europe. A la grande surprise de beaucoup d’Européens, 1’Europe
présente aujourd’hui une ressemblance au moins avec d’autres régions - je veux parler bien
entendu des ravages que des variations violentes du climat peuvent infliger & la production
agricole, & la condition des agriculteurs, voire aux &conomies nationales.

A la derniere Conférence régionale, nul n’aurait pu prdvoir que nous nous réunirions
aujourd’hui aprés que le Friuli, la Chine et les Philippines auraient .subi d’effroyables
séismes, mais aussi aprés la pire sécheresse que certains pays de 1’Europe occidentale aient
connue depuis des siécles.

Je ne tiens pas & donner dans la science-fiction.De fait, il n’y a guére de signes qu’un
bouleversement massif des climats soit en train de se produire, et les phénoménes enregistrés
récemment peuvent sans doute s’expliquer d’une autre maniére. )

T1 nous faut tout de méme envisager 1’hypoth2se que les sécheresses survenues au Sahel, puis
dans d’autres régions et maintenant au coeur de 1l’Europe, ne constituent pas des phénomeénes
isolds que notre génération ne connaitra plus.

En Europe, la sécheresse ne va pas provoquer la famine comme dans d’autres régions. Elle

n’en aura pas moins des répercussions, non seulement sur la production et les prix des
denrées alimentaires, mais aussi sur la production industrielle. Voild qui va ajouter aux
difficultds que la hausse des colits de production et 1’inflation font d&jad peser sur certains
pays de la région. De plus, il faudra peut-@tre deux annes de précipitations normales pour
que les ressources hydriques retrouvent leur niveau antérieur.

S# du moins cette sécheresse pouvait faire comprendre aux citadins des pays riches, qui n’ont
jamais manqué d’eau méme pour des usages futiles, 3 quel point 1’eau est un don précieux, si
cela pouvait les amener & ressentir une solidarité plus charnelle avec leurs fréres des pays
déshérités, on pourrait bien dire qu’3d quelque chose malheur est bon.
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Tl faut donc espérer qu’une fois passée cette crise exceptionnelle on gardera présent &
1’esprit le probldme de 1’8quilibre entre les besoins en eau des agglomérations urbaines
et de 1’industrie d’une part, et de 1l’agriculture d’autre part, sans oublier la nécessité
de préserver 1’environnement.

On ne s’en rend pas assez compte: la consommation d’eau pour les besoins domestiques,
industriels et agricoles augmente si vite que les marges de sécurité disparaissent. Des
périodes de sécheresse méme moins graves et moins prolongées que celle-ci risquent de
provoquer une rupture dans les systémes d’alimentation, d’@vacuation et de régulation des
eaux, d’ol une dégradation profonde, méme si elle n’est pas toujours imm@diatement appa-
rente.

Ne 1°oublions pas, l’agriculture =~ qui reste la principale consommatrice d’eau de la Région -
at la for8t conservent une influence déterminante sur les ressources hydriques. Dés lors, il
faut s’attacher davantage & concevoir et &laborer des mesures de mise en valeur des eaux
pour améliorer et stabiliser les ressources, la régulation et 1’aménagement hydrologiques.

On a également négligé les problémes de la qualité et du recyclage de 1’eau.

Les pays atteints ont pris des mesures énergiques pour combattre les effets de la sécheresse.
Les Ministres de l’agriculture de la Communaut& européenne ‘se sont ré&unis pour débattre d’une
action ultérieure.

Mais les mesures & long terme qui s’imposent = et qui seront peut-8tre dispendieuses et
contraignantes = exigent en permanence un travail d’observation et de contrdle, ainsi que
1’appuil du public.

Etrange retour des choses: voici que les pays riches et développés de cette région peuvent
Btre amends 4 s’inspirer de 1’expérience acquise par bien des pays en voie de d&veloppement
et par notre Division de la mise en valeur des terres et des eaux, aux travaux de laquelle
ils ont tant contribué depuis 20 ans. De fait, la FAO a participé dans nombre de pays
européens a des projets d’irrigation, de drainage et de bonification des terres. Nos colla-
borons avec des institutions nationales & 1’am@lioration des techniques et des pratiques dans
ces domaines. Le Groupe de travail de 1’hydraulique agricole de la Commission européenne
d’agriculture contribue & enrichir et diffuser les connaissances en cette matidre, comme il
ressort de la réunion qu’il a tenue derniBrement 3 S&ville et & laquelle j’ai eu le plaisir
d’assister.

Bien entendu, la santé@ de 1l’agriculture europ@enne dépend aussi de bien d’autres facteurs, et
des forces trés puissantes pésent, & 1’int8rieur comme & 1l’extérieur de la région, sur les
prix et les revenus agricoles en Europe. C’est 13 une question hautement complexe et contro-
versée, et je n’entends pas me risquer aujourd’hui sur le terrain dangereux ol se livre un
combat de titans au sujet du soja, ni m’immiscer dans les controverses internes auxquelles
donne lieu, par exemple, la Livre verte.

Il est cependant un domaine ol j’ai le devoir de parler, et de parler avec une certaine
gravité. Il s’agit des relations qui devraient exister entre 1’Europe et les autres régions -

que 1’on parle de pays développés et en développement ou de Nord et de Sud = notamment en
matigre de commerce.

A la Conférence Nord-Sud tenue 3 Paris, la compétence particuliBre de la FAO a &té reconnue.
Nous avons participé@ pleinement aux travaux de diverses commisgsions, et nous avons fourni
sur demande de la documentation au sujet du probl3me alimentaire et agricole. Nous sommes
heureux que la Conférence ait repris ses travaux i Paris.

Les controverses ne manquent pas, et je n’ai nullement 1’intention de jeter de 1’huile sur
le feu. I1 faut le dire pourtant: comment une personne doufe de raison et soucieuse de
1’avenir pourrait-elle s’estimer satisfaite des résultats auxquels ont abouti les sixiéme

et septiéme session extraordinaires de 1l’Assemblée générale, ou du déroulement des pourparlers
Nord-Sud de Paris?
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Je me risqueral & dire qu’il n’y a parmi vous persomne gui soit satisfait de la situvation
actuelle. C’est assurément le cas de 1’autre cOGt&, dans les autres régions, comme cela
ressort a 1’évidence des déclarations faites par les leaders des nations en d&veloppement
devant diverses imstances, de la déclaration d’Abidjan de 1°ECOS0C, de la ddclaration de
Manille adopt&e par la Conférence régionale de la FAO pour 1’Asie et 1’Extr@me~Orient, et
enfin de la Conférence des pays non alignés. 4

Pareille situation peut-elle se perpétuer indéfiniment? Je ne le crois pas. La paix, la
sécurité, le bien-8tre de tous les pays et de toutes les régions exigent des progrés réels,
concrets. Il est impératif de fonder les relations économiques, et notamment le commerce
des produits agricoles des pays en développement, sur des bases plus objectives et plus
humaines, Tl est impératif que le systéme tienme compte de la situation réelle de ces pays.
I1 est impératif de redresser le déséquilibre intolérable entre les pays riches et les deux
autres tiers du monde.

La Convention de Lom& a &t&@ un grand pas en avant, Mails, le déséquilibre est aujourd’huil si
grave ~ plus grave en fait qu’avant le début des D&cennies pour le développement = que ni la
la bonne volonté, ni le bricolage, ni méme la générosité@ ne sauraient suffire. Ce n’est pas
non plus 3 coups de ré&solutions et de déclarations que nous viendrons 38 bout des forces qul
fagonnent déja les dures réalités &conomiques de demain ou de 1’an prochain,

Tl faut pourtant trouver une solution. Pour ma part, j’espére ardemment qu’elle nous viendres
de la coopération internationale, coopdration oli la FAO peut et doit jouer son rdle,

Dans 1’immédiat, nous ne saurions ignorer que votre région connait des problémes et méme
qu’il y existe des zones défavorisées. Votre ordre du jour prévoit L’examen des problémes
ardus et complexes que soul®vent 1’expansion &conomique et les zones défavorisées en Europe,
ainsi que l’utilisation des terres.

L’intér8t de vos travaux dans ces domaines ne se borne pas & 1’Burope; il peut s’&tendre auvx
pays d’autres régions. En matifre d’utilisation des terres, par exemple, cela est vrai pour
1’interaction entre les différents secteurs &conomiques et pour la nécessit@ de dégager, dans
le cadre d’une politique intégrée de développement, des solutlons harmonieuses et qui tiennent
compte des exigences &cologiques. D’autres réglons pourraient tirer parti des exemples que
vous fournirez, notamment pour ce qui concerne les réseaux de recherche et la collaboration
entre institutions nationales en Furope et dans les régions en développement.

Pans votre Région comme dansg les autres, ce qui iuwporte, c’est que la contribution de la FAO
aux activités nationales et régionales ait un caractére pratique et soit orientde vers
l’action; nous ne saurions nous contenter d’une interminable série d’&tudes et de réunilons
de groupes de travail et autres commissions.

Je ne veux certes pas dire que tous les groupes de travail, séminaires et commissions soilent
dénuds d’importance ou d’utilité. Bien au contraire, leurs travaux ont parfois une portée
beaucoup plus vaste que ne le soupgomment ceux qui n’y participent pas directement, coume le
montrera un exemple que je vous citerad tout & 1’heure.

Fn ce gul concerne la FAO, le Consell a vigoureusement appuyé mon intenticn de pratiquer des
coupes sombres dans la documentation et les réunioms, Il 17a fait en pleine connaissance des
difficultds qui en résulteralent, et notamment des pressions dont 1l serait Imévitablement
1’objet en faveur du maintien des réunions ou d’&tudes pré€sentant un inté&rt particolier sur
le plan scientifique ou régional,

Tout le monde souhaite que ce fardeau Gevenu intolérable soit allégé, Il n’est pas possible
4’y arriver sans déranger certains groupes el certains pays. [t pourtant, il fautr bien
trancher dans le vif, C’est une responsabilit& qui m’incombe. En 1’exergant, je w'efforcerail,
comme par le passé, d’agir en chirurgien et non pas en boucher.
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Je vous ai parlé d’un important comité dont les travaux, que vous connalssez peutrétre mal,
devraient revetlr un intér2t considérable. Tl ne s’agit pas d*un comité de la FAO; en fait,
1?0rganisation n’y est méme pas représentée. L1 s’agit d’un Comité de 1°0Organisation des
Nations Unies, siégeant & New York, et qui porte le nom de Comité& spé&cial de la restructura-
tion des secteurs Economique et social du systéme des Nations Unies.

Le rapport officiel de cet organe n’est pas encore disponible, mais, & ce que je crois
comprendre, ses travaux portent en grande partie sur le fonctionnement interne de 1’Assemblée
générale, de ses commissions et de 1°ECOS0C, ainsi que sur les relations entre les divers
élements des Nations Unies proprement dites, Cela ne me regarde pas, encore que je puisse
considérer avec sympathie les pré&occupations que suscitent la prolifération des organes des
Nations Unies et les suggestions tendant a créer de nouvelles institutions et de nouveaux
fonds = je fais bien entendu exception en ce qui concerne le Fonds international de dévelop-
pement agricole,

Mais ce qul me préoccupe, c’est une tendance évidente chez certains 3 s’efforcer non seule=
ment de maintenir la cohérence - voild le grand mot ldché! - au sein de la famille des
Nationg Unies, mais en r&alité de centraliser 3 New York le contrCle de tout le systeme des
Nations Unies, Parlant, il est vrai, & titre persomnel, d’aucuns sont méme all@s jusqu’d
identifier carrément l’existence d’organes législatifs distincts dans les institutions
spécialises comme un obstacle & 1’instauration d*un budget unifié pour tout le systime

des Mations Unies,

Cette opinion extreéme n’est peut-8tre le fait que de quelques personnes, et je ne pense pas
que le Comité spécial en vienne a4 préconiser l’aboliticn prochaine de la Conférence et du
Conseil de la FAO.

I1 n’en reste pas moins que l’on nourrit g2 et 13 des 1dées qui me paraissent excessives,
voire erronées. Fait partlculiBrement inquiétant, ces idées semblent veposer sur une
conception tout & fait fautive et méme sur une profonde ignorance de ce que font en réalité
les institutions spécialisées et de la maniére dont elles fonctionment.

A guoi cela tient~il? Certes pas au péché originel, ni méme aux ambltions de Secrdtarilats
anclens ou nouveaux. Cela tient dans une certaine mesure & des conflits de compétence et
d’attributions entre les Minist®res des Etats Membres. Malheureusement pour nous, le sillon
que trace la plume compte parfois plus que celui que creuse le soc.

Nul ne sauralt contester la ndcessité de fixer les strat@gies du développement international
sous 1’égide de 1’Assemblée g8nérale et de placer la coordination des secteurs &conomique et
soclal sous celle de 1'EC0OSOC.

Je n’en reste pas moins persuad@ que L’efficacité de tout le systéme, la vitalitd que lui
confére son pluralisme, sa valeur pour tous les pays et singuliBrement pour les pays en
développement, ne peuvent que patir gravement de 1’application du collier de force que
constituent des théories centralistes ou des systémes de coordinatiom paralysants, Loin de
s’en trouver diminu€, le colit pour les gouvernements (et pas seculement le cofit financier)
ne ferait qu’augmenter.

A mon avis, bien plus gue d’un problame de structures il s’aglt de savoir si, au bout de
trente ans, le systéme n’a pas pevdu son dme et s’1l est Toujours valable. Il nous faut
rompre avec la solution de facllité qui consiste & accroitre les effectifs du personnel et
A multiplier réunions et publications dans le vain espoir de servir ainsi automatiquement
la cause du d&veloppement. }

Il nous faut mieux comprendre et mieux rdagir 3 ce que les Etats Membres attendent en
réalité du systime,

Par~dessus tout, 11 nous faut inventer des wodes de coopdration internationale qui solent
véritablement harmonieux et féconds, afin de promouvoir le développement mondial et de
soulager la misé@re dans laquelle sont plongés des millions et des millions d’habitants des
autres régions. ’
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C’e§f dans cette voie que je me suis engagé, et avec moi, je l’espére, 1’0Organisation tout
entieére, suivant les propositions que le Conseil a adoptées en juillet. C’est dans ce mBme
esprit que je viens de vous parler en toute franchise de questions qui débordent le cadre

de votre ordre du jour. Je compte que vous apporterez & 1’0Organisation votre compréhension

et votre appul, qui lui sont indispensables pour survivre sainement et remplir sa mission
dans le monde.

En disant cela, je ne me contente pas d’énoncer une platitude. J’attache tout leur prix aux
contributions, obligatoires et bénévoles, que vous apportez a 1’0Organisation, & votre parti-
cipation dynamique 3@ ses activit@s sur le plan de 1’&laboration des politiques comme sur
celui des techniques, et & 1’influence que votre région exerce dans 1’ensemble du systdme
des Nations Unies comme, & 1’é&chelon bilatéral, dans de nombreux pays en développement.

J?ai déja parlé du commerce des produits primaires. En outre, vous jouez un rdle de premier
plan dans 1’aide d’urgence =~ par exemple pour le Sahel =-, dans 1’aide alimentaire, dans la
gsécurité alimentaire mondiale (question que j’entends suivre de trads prés), dans la fourni-
ture d’engrais et de pesticides, ainsi que dans maints projets de d&veloppement et activités
de formation concernant notamment la viande et le lait, le cré&dit et les coopératives.

Le concours que vous apportez a la FAO en ces matiéres s’accroit sans cesse. A mesure que .
des fonds proviennent de nouvelles sources, et je m’y intéresse vivement, nos activités au
titre de fonds fiduciaires pourront bientdt commencer & soutenir la comparaison avec celles
que finance le PNUD. Pour 1’0Organisation comme pour ses Etats Membres, cela sera bon signe.

De plus, cette coopération avec la FAO présente, dans sa port@e et dans les formes qu’elle
revet, des innovations intéressantes qui pourraient se révéler fort avantageuses, notamment
pour les jeunes pays d’Afrique.

Je n’ignore pas non plus 1’intér2t que bien des pays de la Région portent & la réforme
gconomique et sociale et & la mise en valeur des resscurces humaines fondée sur la réforme
agraire et le développement rural intégré.

A ce propos, il est un point que je voudrais préciser: certes, je continuerai & insister
pour que la priorité revienne aux programmes orienté&s vers 1’action et pour que soit
instauré un meilleur &quilibre entre les activité@s techniques et les autres; néanmoins,
j’entends ne jamais abolir ni méme négliger la responsabilité et la compétence de la FAO
en ce qui concerne 1’&laboration des politiques globales ainsi que les travaux normatifs
et analytiques sur les aspects &conomiques et sociaux du développement alimentaire et
agricole.

C’est pourquoi je vals poursuivre et intensifier mes efforts pour passer les programmes au
crible, pour remodeler les attitudes et les méthodes de travail de 1’Organisation, afin
d’&liminer les vestiges du passé, axés sur la routine plutGt que sur un souci d’utilité;
sans gonfler de manidre disproportionnée nos effectifs & Rome, je veux faire place & ce
qui est manifestement nécessaire, utile, rentable.

Voila dans quel esprit je fais appel a votre compréhension, & votre appui, sur lesquels je
salis pouvoir compter.

11 v a prés de deux sieécles, Saint~Just s’&criait: ‘‘Le bonheur est une idée neuve en
FEurope’?; si, aujourd’hui, le bonheur est une idde neuve dans le monde, c’est en grande
partie &4 1°Burope qu’on le doit. Pour faire de cette idée une réalité, le monde a besoin
de 1°FEurope, qui unit 2 la sagesse des vieilles nations le dynamisme et.la générosité des
peuples jeunes.

Ainsi done, au moment oli commencent vos travaux, je peux vous dire ma certitude qu’ils
seront féconds et aboutiront & des résultats fructueux pour le developpement alimentaire
et agricole non seulement de vos pays, mais aussi de maints pays d’autres régions.

Je ne voudrais pas conclure sans rvenouveler au Gouvernement de la Roumanie 1’expression de
notre gratitude pour sa mervellleuse hospiltalit@, ni sans vous remercier tous de votre
aimable attention. :
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Déclaration de M. J. Stamovnik, Secrétaire exdcutif
de la Commission économique des Nations Unies pour 1°Europe

C’est avec un trés vif plaisir que je prends la parole devant cette Conférence qui, & mon
avis, représente une preuve supplémentaire de la coopération excellente et fructueuse entre
la FAO et la Commisssion &conomique des Nations Unies pour 1’Europe; outre le fait que les
secrétariats des deux organisations ont uni leurs efforts pour préparér la documentation de
base nécessaire & la Conférence, je suis persuadé aussi que le choix des principaux thémes
de discussion augure trés favorablement de notre coopération future.

Monsieur le Président, je suis &galement trés heureux de me retrouver dans votre pays, qui
a offert il y a deux ans 3 notre Commission, dans cette méme salle, une hospitalité tout
aussi magnifique que celle dont nous bénéficions aujourd’hui. Je suis certain, Monsieur le
Président, que votre pays a beaucoup i nous domner. La facon dont il a progressé& par des
voies &quitables - aussi bien sur le plan national qu’international = suscite 1’admiration
universelle. Nous espérons tous tirer une legon de votre expérience.

Monsieur le Directeur général, c’est également un plaisir pour moi de vous suivre sur cette
tribune. C’est la premiére fois, depuis votre &lection & ce poste de haute responsabilité,
que nous apparaissons ensemble dans une instance internationale. J’ai beaucoup admiré, ce
matin, votre attitude peu conventionnelle, mais directe et trés courageuse, et je suis
persuadé que les opinions que vous avez exprimées avec autant de franchise seront utiles

aux gouvernements, quand ils auront & prendre des décisions de grande portée sur des
questions telles qu’une réorganisation, sous l’angle économique, des Nations Unies. J’&prouve
également une grande admiration pour votre dynamisme et pour la détermination avec laquelle
vous imprimez un nouvel &lan & 1’Organisation que vous dirigez. Je vous souhaite un plein
succeés dans cette entreprise.

Avec votre permission, je voudrais formuler au début de cette Conférence quelques observa-
tions assez personnelles sur les principaux sujets que vous aurez 3 discuter. Vous avez
décidé d’axer essentiellement vos débats sur deux questions - le développement agricole des
pays européens en voie d’expansion économique et des régions d’Europe les plus dé&favorisées,
ainsi que la planification de 1’utilisation des terres et la demande future de ressources
en terres, Dans notre région, ces deux questions sont trés étroitement lides. Je considere,
en outre, comme une coincidence extr8mement opportune le fait que ces deux questions majeu=-
res soient examinées dans le contexte d’une &volution globale extr@mement importante qui
s’est exprimée & l’occasion de diverses conférences internationales au cours des derniBres
années: en premier lieu, la Conférence mondiale sur la population, 13 encore 3 Bucarest,
sulvie de la Conférence mondiale de 1’alimentation (Rome), puis des conférences sur
L’industrialisation 4 Lima, sur 1’habitat & Vancouver, sur 1’emploi & Gendve, ainsi que de
la conférence mondiale sur le commerce et le développement & Nairobi. Toutes ces conférences
importantes réparties sur un certain nombre d’années ont abouti & une nouvelle approche au
probléme du développement, qui constitue plus que jamais un d&fi 3 notre civilisation.

Je pense également, Monsieur le Président, que vous bé&né&ficiez A4 la présente Conférence d’un
climat favorable ici, en Europe, du fait que votre réunion vient 4 la suite de la Conférence
sur la sécurité et la coopération, qui a &té couronnée de succés. Ainsi que vous le savez,
1’Acte Final d’Helsinki a confié & la Commission &conomique pour 1’FEurope un certain nombre
de tdches importantes visant i la mise en ceuvre multilatérale des mesures &conomiques
adoptées lors de cette Conférence. Nous souhaitons vivement unir nos efforts i ceux de
toutes les autres organisations internationales - et en premier lieu la vbtre ~ pour
appliquer dans la mesure du possible sur une échelle multilatérale les décisions de cette
Conférence historique.
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Monsieur le Président, laissez~moi vous exposer tres briBvement la fagon dont je congois
1’egsentiel des deux problémes qui vous sont soumis aujourd’hui. J’envisage ces problémes
dans le contexte de la région de la CEE qui, ainsi que vous le savez tous, est plus vaste
que la région européenne de la FAO, car elle englobe également 1°URSS et couvre tous les
pays européens. Elle traverse aussi 1’ocan puisqu’elle comprend les Etats-~Unis d’Amérique
et le Canada. En fait, elle compte pratiquement les pays les plus développég du monde; mais,
ainsi que vous 1’avez fait remarquer 3 juste titre ce matin, elle n’est pas homogene car il
existe de grandes différences dans le stade de développement, 1’ampleur de 1’&conomie
nationale et le cadre institutionnel des pays faisant partie de la CEE.

L’un des traits saillants de notre ré&gion au cours des 25 dernidres années a &té&, comme dans
le monde entier d’une fagon générale, l’essor démographique. A la fin de la guerre, la
population totale des pays appartenant 4 la Commission &conomique ne dépassait guére

750 millions de personnes. Elle atteint aujourd’hui un milliard. Il est intéressant de noter
que ces 250 millions supplémentaires n’ont pas augmenté directement la pression sur les
terres agricoles, mais que 1’essor des populations urbaines a &té proportionnellement bien
plus rapide que celui des populations rurales, Telle a &té& la conséquence de 1’une des plus
grandes contradictions dont 1’histoire &conomique se souvient. L’Europe occidentale a connu
le phénoméne suivant: 1’emploi agricole pendant cette période a diminué de 3,5 pour cent
tandis que la productivité par personne dans le secteur de 1’agriculture a fait un bond
extraordinaire de 5,6 pour cent, Ainsi 1’ensemble de la production agricole en Europe occi-
dentale s’est accrue de plus de 2 pour cent par an, tandis que la main-d’oeuvre agricole a
diminug&. Il en a &té de méme en Furope orientale et en URSS. On a assisté & une baisse de

1 pour cent de la population agricole, qui s’est accompagnée d’un accroissement de 4,1

pour cent de la productivit& - d’ol un accroissement net de la production totale. Tel a &té
le cas également aux Etats-Unis ol la main~d’oceuvre agricole est passée de 23 millions en
1950 3 10 millions seulement 1’année dernigre., Le fait que le secteur de 1’agriculture ait
de moins en moins besoin de main~d’oceuvre en raison des améliorations technologiques a eu
des répercussions spectaculaires sur la densité& des villes. On a assisté & un essor généra-
lisé de 1’urbanisation et les terres agricoles ont été& absorbées petit i petit par les
villes. La population urbaine a augment& 3 un point tel que, si & la fin de la guerre elle
n’atteignait pas 500 millions - d’aprés les statistiques disponibles - de nos jours les
citadins se chiffrent d&ja & 800 millions et, d’ici 1985, ils atteindront probablement le
milliard. Plus de la moitié de l1’accroissement des populations urbaines est imputable a
1’exode rural et seule l’autre moitié& est due & 1’essor démographique.

Les incidences de 1’urbanisation et de 1’industrialisation qui l’accompagnent ne se limitent
pas uniquement & 1’utilisation des terres pour la construction urbaine = et ce, en raison de
la mobilité croissante de nos sociétés., Si 1’on regarde les chiffres enregistrés en 1960
pour 1l’ensemble de la région CEE, Europe et Amé@rique du Nord, on s’apergoit que le nombre de
voitures circulant sur les routes était de 100 millions, alors que maintenant il a plus que
doublé. Les voitures nécessitent non seulement un espace de parking, mais aussi une infra=
structure de transpotrt et un réseau routier; par conséquent, le développement des transports
a affecté tres pronddment le caract@re accessible de la terre. Cette nouvelle facilité
d’accés aux terres leur a donn@ une qualité et une dimension nouvelles, qui ont abouti

entre autres au phénoméne massif du tourisme = autre &lément de revendication sur la terre.

Cette &volution a eu pour résultat ultime le phénoméne suivant: alors qu’auparavant les
demandes de terres émanaient essentiellement de 1’agriculture et de la foresterie, elles
proviennent maintenant d’un bien plus grand nombre de secteurs =~ urbanisme. industrie,
transport, résidences secondaires, tourisme, etc...

La période de l’aprias-guerre a &t& caractérisée par 1l’absence de coordination dans 1’utili~
sation des terres, chaque secteur s’efforgant d’atteindre ses objectifs particuliers, ayant
ses propres buts et critéres et ignorant les besoins concurrents des autres secteurs. Ce
manque de coordination a donné lieu 3 de nombreux conflits et divergences, non seulement
d’ordre &conomique ou juridique, mais aussi d’ordre social. Ce point me permet de faire la
liaison avec votre autre sujet de discussion, 3 savoir les problémes des pays en développe-

ment et des régions moins favoris@es dans notre région = problames qu’illustre bien le
verset de la Bible:

‘fA ceux qui ont dé€ja, il sera donné encore PluS.........”’



La crolssance tend 4 se concentrer dans les poches, les centres ou les pbles de croissance,
plus particuli®rement si aucune mesure n’est prise délibdrément par 1’homme, notamment sous
la forme d’une politique gouvernementale v&fléchie., Sa tendance naturelle est & la concen-
tration plutdt qu’ad la répartition. Aujourd’hui, apris 25 années de croissance &conomique
spectaculaire dans notre ré&gion, nous nous trouvons confrontés avec une multitude de
problémes - problémes d’environnement, problBmes sociaux, techniques, culturels, etc. - qui
jettent un doute sur nos réalisations passées ou laissent 3 penser qu’il pourrait exzister
ce que certains appellent des ‘‘limites & la croissance &conomique’’. Si mnous voulons
supprimer ces limites ou dissiper ce doute et ouvrir la voie & un développement &conomique
ultérieur, il nous faut adopter une nouvelle approche au développement qui ne soit pas
exclusivement E&conomique. Ce qui importe, ce n’est pas seulement 1’ensemble des biens et
services d’un point de vue statistique, mais la fagon dont ils sont distribuds et leur
incidence sur le bien-8tre de 1’humanit&, C’est pourquoi nous accordons aujourd’hui une
place bien plus grande aux effets secondaires du développement économique.

Dans ces conditions, 1l’agriculture ne pourra suivre & 1’avenir le méme schéma que par le
passé. Nous pouvons supposer que les tendances de productivité se poursuivront. Mais elles
n’oeuvreront pas spontanément pour une répartition plus &quitable. L’agriculture ne peut a
elle seule r@soudre les problémes des pays et des régions les moins favoris@s. Il ne suffit
pas de procéder & une répartition du revenu aprés que celui-ci ait &té& produit, mais il
s’agit plutSt de mieux distribuer tout d’abord 1’emploi et les possibilit&s de gain. D’autres
secteurs doivent apporter leur contribution et la t3che de 1’agriculture doit @tre coordonnée
avec d’autres.

Je suis donc persuadé, Monsieur le Président et Monsieur le Directeur général, que nous nous
trouvons aujourd’hui devant 1’un des defis les plus importants pour les organisations inter-
nationales, Nous devons conjuguer nos efforts, Certes nous avons eu raison de poursuivre nos
efforts personnels dans des directions souvent distinctes, mais aprés une longue période
d’analyse, il nous faut maintenant opérer la synthése. Nous devons opter pour une ligne
d’action ayant un caractére multidisciplinaire et intersectoriel., Il me semble donc que les
problémes que nous examinerons 3 la pré&sente Conférence sont, par excellence, des problémes
qui appellent une action concertée de la part des différentes organisations internationales.
Vous avez préconisé une meilleure coordination & 1’&chelle nationale et internationale et

je suis pleinement d’accord avec vous, mais je pense &galement que ‘‘charité bien ordomnée
commence par soi-méme’’ et j’estime donc qu’il incombe aux organisations internationales de
donner 1’exemple d’une bomne coordination 4 1’8&chelle mondiale. J’espBre que les débats de
cette Conférence aboutiront 3 une initiative ou 3 un engagement de grande envergure sur le
plan international, avant pour cbjectif non seulement d’&tudier les problémes d’utilisation
des terres et les questions qui s’y rattachent dans les pays et les régions en développement
moins favorisés, mals aussi de prendre les mesures voulues & 1’&chelle mondiale. Il faut
aborder la planification plus ratiomnelle de 1’utilisation des terres dans une optique
d’ensemble, c’est-a-dire associer les politiques touchant 1’&conomie, 1°environnement, les
problémes sociaux et l’aménagement de l’espace. Nous ne disposons pas encore de la base
nécessaire & cette fin: nous manquons de données statistiques comparables et de méthodes
éprouvBes et nous ignorons les incidences sur le plan international.

En donnant 1’impulsion & une telle action internationale, vous répondrez non seulement a
1’attente générale & la suite de la septiéme session extraordinaire de 1’Assemblée générale,
mais vous concrétiserez, j’en suls persuadd, les récommandations adoptées par les chefs de
gouvernement et d’Ftat dans 1’Acte Final d’Helsinki, lorsqu’ils ont demandé une sBcurité
accrue au moyen de la coopération &conomique.

C’est daus cet esprit, Monsieur le Président, que je vous sais gré de m’avoir domné la
possibilité de prendre la parole; je souhaite & tous les membres de cette assemblée et au
Directeur général le plein succes de leur entreprise.






Considérations de la délégation de la Roumanie
concernant la place et le rGle de la FAO dans 1’Elargissement de la
coopération générale europeenne dans le domaine agro-alimentaire

Base pour une &ventuelle recommandation de la Conférence régionale.

I. La Roumanie attache une attention particuli®re aux problémes agro-alimentaires et
considére que des solutions viables et durables ne peuvent 8tre concues que dans le cadre
des mesures visant a 1’instauration d’un nouvel ordre Economique international.

Tout comme d’autres pays, la Roumanie se prononce pour 1’engagement ferme, effectif et
direct de la FAO, par des mesures et des actions concrétes, pour mettre en pratique les
recommandations de la Conférence mondiale de 1’alimentation et de la VII&me session
extraordinaire de 1’Assemblée générale des Nations Unies.

C’est & 1’Europe que reviennent des responsabilit®s spécifiques. Par 1’importance et
1’influence qu’elle a gardé et garde encore dans la vie de 1’humanitd, par la place qu’elle
détient dans la production et les &changes commerciaux, 1’Europe joue un rdle particulier
tant dans la promotion du progrés et de la civilisation dans le monde entier que dans le
maintien d’un climat de détente, de confiance et de collaboration permettant de résoudre
les grands problémes auxquels se trouve confrontée 1’humanité, y compris les problémes
agro-alimentaires.

C’est que les nations européennes ainsi que les autres Etats et peuples du monde entier
bénéficient des réalisations de 1’Europe.

II. Dans ce cadre, un rdle tout & fait particulier revient & 1’amplification et i la
diversification des relations de coopération dans le domaine de l’agriculture et de
1’alimentation entre les Etats européens, tant sur la voie bilatérale que sur celle multi-
latérale - surtout par 1’intermédiaire de la FAO, qui peut et doit apporter une contribu-
tion importante & la solution des problémes respectifs. Bien que les efforts individuels
déployés par les pays europ@ens constituent la base de la soluticn des problémes, il est
absolument nécessaire que 1’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et 1’agricul-
ture attache, & l’avenir, une plus grande attention & la zone européenne. Il s’avére donc
nécessaire que la FAO tienne compte, dans les mesures et les actions qu’elle aura & entre-
prendre au niveau du continent, des réalités de cette région et du fait qu’il existe en
Furope aussi bien des pays extrémement développés que des pays en développement, ces
derniers exigeant que 1’on accorde une attention particulidre au développement de leur
agriculture.

Partant de la constation figurant dans 1’Acte Final de la Conférence sur la sécurité et

la coopération en Europe, selon laquelle une coop@ration &conomique entre les pays européens
est de nature & stimuler leur progreés économique et social, ainsi que de la recommandation
visant & exploiter pleinement, pour favoriser cette coopération, les possibilités offertes
par les organisations internationales, la Roumanie souligne la nécessité de la participa~-
tion effective de la FAO & la mise en oceuvre des dispositions spécifiques de ce document,

I1 est donc nécessaire que la FAQ travaille en &troite collaboration avec les autres
organismes du systéme des Nations Unies et tout d’abord avec la Commission Bconomique pour
1’Europe.

La contribution accrue de la FAO au développement de la coop@ration inter~europ&enne dans
le domaine de 1’agriculture, & la solution des problémes auxquels doivent faire face les
pays de la zone dans cet important secteur de leur économie, exige une meilleure organisa-
tion sur place, l’accroissement du rOle des organismes de la FAO au niveau européen, et emn
premier lieu, celui des conférences régionales et du Bureau régional pour 1’Europe. Selon
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1’opinion de la Roumanie, les conf@rences régionales devront Btre en mesure de prendre des
décisions effectives, de nature & répondre aux exigences d’intéreét général des pays de la
région. En méme temps, le Bureau régional devra étre renforcé, de fagon & devenir un orga-
nisme opérationnel et efficient, proposant des mesures concrétes aux problémes auxquels ces
pays sont confrontés,

III. Domaines concrets d’activité au niveau européen
T

Tout en jugeant extrémement positives les mesures proposées par le Directeur général de la
FAO et adoptées par le Conseil de 1°Organisation, en juillet dernier, en ce qui concerne
la réorganisation de la FAO et une nouvelle orientation de ses activit&s futures vers des
mesures concretes et opérationnelles qui doivent contribuer directement 34 la solution des
problemes alimentaires, la Roumanie est d’avis que pour 1’Europe, les domaines d’action
prioritaires =~ notamment ceux de la FAQO - doivent s’2tablir comme suit:

1. Dans le domaine de l’augmentation et la modernisation de la production végétale:

- la mise & disposition de certaines vari@tés de plantes et d’hybrides d’une grande produc-
tivité;

la fertilisation des cultures par des engrais organiques et inorganiques;

la mécanisation, sur une vaste échelle, des travaux agricoles, tout d’abord pour les
cBréales, les cultures maraichigres et les plantes industrielles ainsi que pour l’arbori-
culture et la viticulture;

1’organisation et le développement de la production de fruits et légumes dans des
exploitations spécialis@es, ayant la possibilité@ d’obtenir des produits frais, sur une
plus longue période au cours de 1’année.

2. Dans le domaine de la production animale

¢

le développement de la production zootechnique dans des complexes et exploitations
zootechniques spécialisées;

- la mécanisation des travaux relatifs & 1’8levage;
= 1’organisation de la production de fourrages pour le secteur zootechnique;

= 1’int@gration de la production zootechnique et de 1’industrie de transformation des
produits;

le développement des races d rendement élevé et 1’exploitation maximale de toutes les
zones a4 potentiel agricole (y inclus les zones de montagne).

3. Dans le domaine des machines et des outillages nécessaires & l’agriculture

le développement de la production des moyens techniques de nature & permettre la mécanisa-
tion complete de tous les travaux agricoles;

¥

la production de nouvelles machines de grande capacité, ayant pour résultat un changement

radical du caractire du travail agricole et une augmentation de la productivitéd et de la
production.



4. Dans le domaine des améliorations foncidres - irrigation, planification et utilisation
rationnelle des terres agricoles et des ressources en eau

1’orgasisation des activités relatives & 1’&laboration de projets, ainsi qu’a 1’exécution,
1’exploitation et 1’entretien des ouvrages de remise en état des terres et d’irrigation;

- 1’utilisation rationnelle des ressources en eau;

[}

le choix des solutions les plus aptes & assurer une meilleure efficacitd économique dans
le domaine de 1’irrigation;

1’organisation de la production en vue d’appliquer les cultures irriguées;

- la prospection des ressources foncidres, l’estimation du potentiel actuel des terrains et
du potentiel a aménager dans la région européenne;

la planification des travaux d’amélioration foncidre en vue d’augmenter la capacité de
production des terrains faiblement productifs et de valoriser les terrains devenus
complétement improductifs;

- 1’aménagement du territoire et l’aménagement antiérosion des terrains en pente;

- 1’aménagement et l’amélioration des sables, des sols sablonneux, sslins et alcalins;

la lutte contre les inondations et contre l’excgs d’eau;

la lutte contre les effets de la sécheresse par la corrélation des travaux et des
systémes d’irrigation avec les travaux d’aménagement du territoire et d’amélioration
des sols.

5. Dans le domaine de la recherche scientifique et 1’utilisation de ses résultats dans la
production agricole

le développement de la recherche en vue de la production de variét8s et d’hybrides & grand
rendement et adaptables aux conditions pédo-climatiques spécifiques & chaque pays;

- la réalisation, en collaboration, d’essails comparatifs des variétés et des hybrides en
vue de leur amélioration;

H

1’utilisation sélective du matériel biologique végétal et animal, afin d’augmenter la
production végétale et animale;

le développement des principales cultures et espéces animales, par la coopération inter-
nationale des ré&seaux de recherche scientifique;

le développement et le perfectionnement d’un systéme moderne d’information scientifique.

6. Dans le domaine de la formation des cadres agricoles

- 1?&change de cadres interm@diaires en vue de leur faire suivre des cours dans des
instituts supérieurs spécialisés;

= le perfectionnement des cadres supérieurs dans les unit&s de production, afin de se
familiariser avec des technologies spécifiques;

- 1’&8change de professeurs et de spécialistes, de matériel documentaire, de publications
et de manuels didactiques.
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7. Dans le domaine du commerce des produits agro-~alimentaires

La neécessité de prendre de nouvelles mesures visant & libéraliser largement le commerce des
produits agro-alimentaires,d &liminer ou 4 r&dluire de fagon considérable les obstacles
tarifaires et non tarvifaires, qui empEchent le dBroulement normal du commerce entre tous les
pays du monde et qui affectent surtout les exportations des pays en d&veloppement.

La FAO peut et doit m@me contribuer 2 1’élimination des risques d’excédents ou de pénurie,
sur le marché international, des produits agricoles, tout particulidrement des produits de
base (cérdales, viande, lait), soutenant ainsi les efforts visant 3 stabiliser les marchés.

IV. La Roumanie accueille favorablement la proposition concernant un programme complexe
lancé par le FAO, portant sur le développement de 1’agriculture dans le monde etsuggdre que
cette action soit constitude par une multitude de programmes au niveau des régions et méme
des sous~régions, dans des domaines sp&cifiques. L’utilisation, dans une plus grande mesure,
des instituts nationaux et des possibilit@s des pays europfens sera toujours nédcessaire 3

la ré@alisation de ces programmes.

La Roumanie pourrait apporter une contribution acerue & la production de graines- varidtés

et hybrides - & la recherche scientifique, ainsi qu’d 1’aménagement et & 1’exploitation des
travaux d’irrigation.
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