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INTRODUCTION

1. La douzidme Conférence régionale de la FAD pour 1°Amérique latine s’est tenue i Cali

du 27 aofit au 2 septembre 1972, & 1’aimable invitation du Gouvernement de la Colombie., Elle
avait t& précédée, du 21 au 25 aolt 1972, par les réunions de deux Comités techniques,

1’un sur les ajustements agricoles internationaux et 1’autre sur les politiques alimentaires
et nutritionnelles, ainsi que par une réunion ad hoc chargée d’examiner 1’Etude prospective
du développement agricole pour 1°Amérique du Sud (EPDASA) et le Plan prospectif de développe-
ment et d’intégration de 1’agriculture en Am&rique centrale (PACA).

Cérémonie inaugurale

2. La Conférence a été inaugurée le 27 aoiit 1972 au Si&ge du Conseil municipal de Cali,

en la présence de son Excellence M, Misael Pastrana Borrero, Président de la République. Au
nom des dé€légations présentes, M. Erneste J. Lanusse, Ministre de l%agriculture de la
République argentine, a pris en premier la parole pour présenter les salutations des délé-
gations au Gouvernement et au peuple colombiens. Il a mis en relief 1’importance que revét
la Conférence régionale pour la recherche de sclutions pratiques et réalistes aux divers

et nombreux problBmes auxquels se heurte le développement de 1l’agriculture latino-américaine.

3. Exposant les problémes agricoles de la Ré&gion, M., Lanusse a fait remarquer qu’ils ne
sauraient &tre considérés comme dissociés de la situation intérieure des pays, pas plus que

de 1*intégration entre ces derniers, mais en association avec le développement é&conomique
général, Il a signalé la n&cessité de formuler, au sein de la Conférence, les principes

d’une stratégie de développement agricole, dont L’optique int@grée et le caractére hautement
social conservent & chaque pays sa libertfé d’action. Nous entendons, a-t-il poursuivi, que
scit accordée la premire priorité & la réalisation d°un taux élevé de croissance Economique,
mais en le concevant comme le moyen de satisfaire amplement aux besoins humains, c’est-3-dire
d’améliorer le bien-&tre général de la population, grice & une juste distribution des revenus.

4, La FAO, a-t-il ajouté, peut et doit jouer un rSle important, en stimulant 1’apport,
dans la situation intérieure de nos pays, de profondes modifications qui favorisent 1’appli-
cation d’une stratégie appropride de développement rural.

5. En conclusion, M, Lanusse a déclaré que tout plan doit s’axer sur 1’homme latino-
américain qui espd@re tant de ses dirigeants.

6. M. A.H. Boerma, Directeur général de la FAO, a ensuite pris la parole en commengant

par remercier le Gouvernement colombien pour son hospitalité et 1l’excellence des services mis
4 la disposition de la Conférence régionale, puis le Président de la REpublique pour avoir
bien wvoulu honorer de sa présence la cérémonie inaugurale.

7. M. Boerma a ensuite exalté 1’esprit dynamique du peuple colombien qu’illustre, entre
autres, son Plan de développement, témoin des efforts déployés par le pays pour accroftre la
productivité, tout en améliorant les conditions sociales de la population. I1 a jugé parti-
culidrement intéressantes les stratégies formulées pour intensifier les exportations et
améliorer la productivité de 1’agriculture et la distribution des moyens de production,
notamment de la terre. Il a également manifesté son intérét pour la Loi qui a €té congue afin
d’augmenter les moyens de crédit et de renforcer les institutions de crédit pour en accroitre
1’efficacité.

8. I1 s’est félicité de ce que la Conférence se tienne & Cali, capitale de la vallée du
Cauca, qui, outre sa fertilité bien connue, est également réputde pour sa Corporacidn Autdnoma
(CVC), 1’une des entreprises pionnidres les plus florissantes qui, animée d’un réel esprit
public, s’occupe de planifier et de promouvoir le développement intégré ainsi que la conser=
vation des ressources de cette zone pour favoriser le bien-&tre de la population locale.



9. M. Boerma a conclu en faisant 1’8loge de cette heureuse alliance du progrés technique,
de 1’esprit d’entreprise et du profond amour pour la terre qu’il espére voir prospérer 3
1?avenir dans toute 1’Amérique latine.

10. La séance inaugurale a &té close par Son Excellence M. Misael Pastrana Borrero,
Président de la République, qui a tout d’abord souhaité une chaleureuse bienvenue aux
délégués. Il a ensuite évoqué le rapport présenté par la FAO sur la situation et les perspec-
tives de l'agriculture en Am&rique latine, en faisant ressortir que, parmi les priorités

d’une politique intérieure visant 3 promouvoir la production agricole et 1’&volution rurale,
il faut considérer la redistribution du revenu comme un moyen irremplacable de remédier aux
obstacles qui limitent ou qui freinent le développement de l1’agriculture. Il a signalé que

sur les dix produits représentant 73 pour cent du volume de la production agricole latinc-
américaine, seuls 26 pour cent sont export&s et que, par conséquent, on peut amplifier la
consommation intérieure, moven le plus efficace pour stimuler 1’agriculture dans cette région.

11. En venant & la politique agricole de son gouvernement, M. Borrero a expliqué que celle-
ci vise 3 un développement intégré, en ce sens qu’elle associe le secteur rural et le secteur
urbain dans une stratégie cohérente de développement, qu’elle s’efforce de rattacher le pro-
cessus interne aux processus d’intégration multinationale auxquels participe le pavs et
qu’elle congoit comme une nécessité pressante une réforme agraire cui mette fin aux injusti-
ces attachées 3 la terre, tout en permettant la rationalisation de la commercialisation,
1’accés des classes rurales au crédit, aux services de santé, i 1’8ducation, aux institutions
fondamentales et aux loisirs. Politique intégrée, parce qu’elle s’est fixé comme objectif
1’efficacité et la justice, l'utilisation des sols et leur conservation, l’accroissement de
1’emploi et, d’une mani&re générale, 1’E&panocuissement de 1’homme 3 la campagne comme dans les

villes.

12. Se référant au projet de loi de réforme agraire soumis au Parlement, M. Rorrero a
déclaré que ce projet témoigne de ce désir de traiter globalement les probl8mes ruraux, en
veillant & assurer, dans le méme temps, une haute productivité, une distribution équitable
des terres et une participation plus harmonieuse de la main~d’oceuvre. Ce projet, a=-t-il
précisé, met en jeu des crit@res sociaux comme des niveaux équitables de r8munération, des
facilités plus grandes de logement et d’éducation offertes au travailleur et sa famille,
joints a d’autres crit@res techniques et &conomiques comme la conservation des ressources
naturelles et 1’acquittement régulier des obligations fiscales.

13. M. Borrero a conclu en proposant la création d’un organisme latino-américain pour la
protection de 1’environnement et 1’exploitation rationnelle des ressources naturelles, afin

de protéger le patrimoine &cologique de la Région, notamment contre l’exploitation extérieure.

Quverture de la Conférence

14, M. A.H. Boerma, Directeur général de la FAO, a ouvert la douzidme Conférence régionale
de la FAOC pour 1’Amérique latine.

Election du Président, des Vice -Présidents et du Rapporteur

15. Avec une seule abstention, celle de la délégation de Cuba, la Conférence a élu
Président M. Herndn Vallejo, Ministre de 1’agriculture de Colombie, et Vices-Présidents, a
1’unanimité, MM. Ernesto Lanusse, Ministre de 1’agriculture de 1°’Argentine, Felipe Orellana,
Ministre de la production en Equateur, Kebl& Munn, Ministre de 1’agriculture de la Jamaique
et Guillermo Figallo, Chef de la délégation du P&rou. A &té nommé Rapporteur de la Conférence
M. Ruiz de Gamboa, délégué du Brésil.

16. Le Ministre de la production de 1’Equateur a envoy€ un télégramme dans lequel il
exprime ses remerciements pour sa nomination et son regret de ne pouvoir assister & la
Conférence en raison des obligations officielles qui le retiennent dans son pays. La déléga=
tion de Cuba a précisé que son abstention lors de 1°8lection du Président ne touche en rien
a8 la personne du Ministre colombien de 1’agriculture, mais qu’elle est motivée par des rai-
sons de politique générale de la Chancellerie de Cuba & 1’&gard des représentants de pays
avec lesquels Cuba n’entretient pas de relations diplomatiques.
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17. Aprds avoir exprimé ses remerciements pour son &lection, le Président de la Conférence
a bridvement signalé 1’importance des débats de cette réunion, au moment ol la FAO se heurte
3 de graves problémes financiers 1iés 3 la crise mon&taire internationale, Il a invité les
délégations 3 faire connaftre franchement leurs points de vues, & fournir & la FAQO des indi-
cations claires, précises et objectives pour la préparation de son prochain budget biennal
et la restructuration des Bureaux régiocnaux de la FAO, et 3 exposer leurs commentaires sur
les &tudes prospectives du développement agricole par pays ainsi que sur le plan 2 moyen
terme., Il a conclu en louant la FAO pour l’ceuvre accomplie en Colombie.

Approbation de 1’ordre du jour

18. La Conférence a approuvé 1’ordre du jour et le calendrier provisoires. En ce qui
concerne l’ordre du jour, dont le texte figure en annexe 3 ce rapport, elle a consenti 3 ce
que soit incluse une introduction 2 la question des structures régionales de la FAO, avant
1’ouverture du débat général (point 7 de 1’ordre du jour). Elle a Egalement entériné la
création d’un groupe de travail composé de repré@sentants des délégations de 1’Argentine, de
la Colombie, du Chili, des Etats~Unis, de la France, de Panama, du Pérou, de Trinité et
Tobago et du Venezuela, pour analyser en profondeur, avant d’en saisir la Conférence, le
plan 3 moyen terme de la FAO. Il a &té demandé au Secrétariat, qu’avant 1’examen du point 11
(déficit protéique et révolution verte), il résume les débats, & ce sujet, des Comités tech-
niques réunis préalablement 3 la Conférence, et de la Conférence elle-méme. La Conférence a
enfin approuvé la constitution d’un groupe de rédaction composé de représentants des délé-
gations de Cuba, de 1’Equateur, du Mexique et de Panama pour conseiller le rapporteur dans
1’&laboration du rapport final.

Exposé liminaire du Directeur général de la FAQ

19. Le Directeur général de la FAQ a commencé par évoquer les principales guestions d’inté-
rét pour 1’Amérique latine dont a débattu la Conférence de la FAO lors de sa seizilme session
en novembre 1971. Il a signalé entre autres 1’examen dont a €té 1’cbjet le déséquilibre
chronique dont p&tit 1’agriculture mondiale ainsi que la nécessité d’y remédier, moyennant un
vaste processus d’ajustement agricole international; 1’insuffisance des progrés de 1’agri-
culture dans les pays en développement, compte tenu de 1’objectif de 4 pour cent d’accroisse=
ment par an fixé dans la strat8gie internationale de la deuxidme DScennie des Nations Unies
pour le développement (DD2) et les movens divers qui permettraient d’accélérer cette pro-
gression; les débats sur le programme de travail et budget de la FAD et sur le plan 3 moyen
terme et, ainsi qu’il est apparu peu aprés la cl8ture de la Conférence générale, 1'insuffi-
sance du budget approuvé et la nécessité de concentrer les priorités sur les activités a
court et moyen terme de la FAO.

20. En 1971, a poursuivi 1orateur, la production agricole des pays en développement a
progressé plus lentement que par les années passées tandis que, malheureusement, celle de
1°Amérique latinie accusait en termes absolus un recul. Les conditions atmosph&riques défavo-~
rables dont ont souffert certains pays de la REgion expliquent en partie cette situation. Ce
qui est grave cependant c’est que les taux de croissance de la production agricole ne déno-
‘tent aucune tendance positive qui laisse espérer la réalisation du but jugé essentiel pour
atteindre les objectifs généraux de la DD2.

21. Les &tudes prospectives du développement agricole qu’entreprend la FAQ dans diverses
régions de 1’Amérique latine font ressortir que le principal obstacle 3 la croissance de
1’agriculture tient au manque de dynamisme de la demande, notamment celle du marché inté-
rieur des pays, en raison de la faiblesse des revenus et, notamment, de leur distribution
inégale. La préoccupation de la FAO 3 cet €gard témoigne de la tendance croissante qu’ont

les pays & lier leur développement gé&néral 3 un processus d’intégration dynamique de leurs
activit@s agricoles et industrielles. Cette inté&gration peut contribuer & aplanir les diffé-
rences dans les revenus des deux secteurs et 4 favoriser l’augmentation globale de la demande
intérieure, ce qui serait peut-@tre le vrai moyen de régler nombre de problémes encore inso-
lubles que pose le développement. Les gouvernements, s’ils reconnaissent ce fait, trouveraient
plus aisément les solutions aux difficulté@s pressantes que fait peser sur eux la répartition

inégale des revenus.
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22, M. Boerma en est ensuite venu i d’autres facteurs importants d’ordre général qui
influent sur le développement de 1’agriculture et auxquels la FAO porte une attention parti-
culidre depuis sa derniére Conférence en novembre 1971. La technique, a-t-il précisé, consti-
tue incontestablement 1’un de ces facteurs et tout doit &tre mis en ceuvre pour favoriser la
recherche agricole dans les pays en développement. A ce propos, il a mentionné la création
du Groupe consultatif de recherche agricole auquel collabore la FAO aux cdtés de divers pays
et institutions. Par 1’intermédiaire de ce groupe, on a entrepris la révision systématique
des besoins en matiére de recherche dans les pays en développement, ce qui donne lieu 3 la
création ou au renforcement de certains centres ou programmes dans plusieurs parties du
monde. Les membres du Groupe concourent & une autre entreprise, & savoir le syst@me CARIS
(syst@me automatisé d’information et de recherche agricoles), congu par la FAO pour tenir

les chercheurs au courant des réalisations les plus récentes dans les programmes de recherche
agricole ol qu’elles se concrétisent. L’orateur a ensuite parlé des progrés réalisés dans
1’installation d’un centre en Amérique latine, en coopération avec 1°IICA. Il a également
&voqué les efforts déployés pour mettre sur pied le syst@me AGRIS (systéme international
d’information sur les sciences et techniques agricoles) qui, espére-t-on, permettra d’amé-
liorer la diffusion des connaissances scientifiques et techniques sur 1’agriculture et ses
domaines connexes.

23, Le comportement de la demande extérieure, a poursuivi le Directeur général, revEt aussi
une importance décisive pour le développement de la production agricole. Passant bri&vement
en revue les résultats obtenus par la III&me CNUCED, il a fait remarquer que, sans &tre un
&chec, celle~ci n®a pas répondu aux espoirs qu’avaient placés en elle les pays en développe~-
ment et la FAO elle-méme, Parmi les résultats positifs, il a relevé 1’accord passé pour que
les pays en développement participent 2 des négociations comme celles de la réforme monétaire
et du GATT, limitées jusqu’d présent aux pays 2 fort revenu et parmi les &checs le désiste~
ment des pays développés & 1°Egard de certains des engagements pris dans le cadre de la
stratégie internationale du développement. M. Boerma a soulign& la d&cision de la FAO

d’aider les pays en développement & obtenir un traitement plus juste dans leur commerce
agricole extérieur,

24. Le Directeur général a poursuivi en d&clarant que, si les pays développés peuvent et
doivent faire beaucoup plus pour ouvrir leyrs marchés aux exportations des pays en développe-
ment, ces derniers doivent aussi profiter des possibilités de marché ol qu’elles se présen-
tent. A titre d’exemple, il a cité le cas de la viande de bovin, actuellement 1’cbjet, pour
diverses raisons, d’une forte demande sur les marchés internationaux, dont ont su tirer parti
peu de pays de la Région,

25. La FAO, a-t-il déclaré, doit E€galement se montrer compréhensive a 1’&gard de la situa~-
tion des pays développés et, 3 cette fin, rechercher des politiques qui permettent de réduire
les différences et déséquilibres dont pdtit actuellement 1’agriculture mondiale. A ce propos,
il a évoqué 1’&tude sur l’ajustement agricole des pays développés que vient d’achever la FAQ
et qui, traitant des aspects 1liés & 1’expansion du commerce agricole mpndial, aborde néces~
sairement de nombreux points d’intérét pour les pays en développement. C’est ainsi, a-t=il
dit, que, si 1’ensemble des pays développés réduisaient de 2 pour cent seulement leur taux
élevé d’autosuffisance en matidre de produits agricoles, les pays en développement pourraient
augmenter leurs exportations 3 raison de 4 milliards de dollars par an. Les probldmes qui
appellent des ajustements agricoles ne sont cependant pas simples. Beaucoup d’entre eux
remontent loin dans le passé et leur r&glement demandera du temps.

26. Parmi les aspects sociaux de la croissance agricole et du développement rural, le
Directeur général a surtout insisté sur la réforme agraire, 1’emploi rural et la distribution
des revenus. Il a mis en relief la participation active des délégations latino-américaines

a la derniére Conférence de la FAO dans les débats sur le rapport du Comité spécial de la
réforme agraire, préparé sous la direction de M. Carlos Lleraz Restrepo, ex-Président de la
Colombie. I1 a déclaré €tre d’avis, avec de nombreux statisticiens, politiciens et techni-
ciens d’Amérique latine, que la croissance de 1’agriculture et le développement rural peuvent
ne pas toujours &tre synonymes, car la nécessité de parvenir 3 une meilleure justice sociale
peut l’emporter sur des objectifs purement productifs. Apr@s tout, a=-t=-il ajouté, les inves-
tissements dans les &tres humains sont 3 la longue les plus payants. Ce qu’il faut, par consé-
quent, c’est redoubler d’efforts pour augmenter la production dans les plus brefs délais, de
maniére 3 €liminer en méme temps les entraves au progrés social.
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27. A diverses reprises, la FAQO a exprimé 1’avis que la solution de la majorité des
problémes susmentionnés, & 1’exception de ceux 11€s au commerce extérieur, réside dans les
politiques qu’appliquent les pays en développement eux-mémes. Le Directeur général a é&gale-
ment signalé les possibilités qu’a 1’Qrganisation de s’associer & eux pour leur préter
assistance., Cette association, bénéfique pour tous, doit &tre renforcée. Mieux la FAO:connafi-
tra les problémes des pays, mieux elle pourra se montrer efficace dans ses activités d’aide

d la planification et & la formulation de politiques nationales en matigre de développement
agricole. Ces activités, a précisé 1’orateur, seront 3 1l’avenir davantage ax€es sur une

optique nationale, moyennant des é&tudes prospectives par pays.

28, A propos du mod@le de 1’Etude prospective pour 1’Amérique du Sud, préparée en liaison
&troite avec les gouvernements, ces E€tudes iront dorénavant beaucoup plus loin, et compren-
dront des notes de travail par sous-secteurs, l’identification des principaux problémes qui,
dans chaque pays, constituent des obstacles, un examen critique des programmes et projets

en cours, et la formulation d’autres stratégies possibles.

29, 11 a évoqué ensuite la situation de 1’Organisation et la décision prise par cette

derniére de concentrer intensivement et immédiatement les priorité&s, pour tenir compte d’une
part de 1’opinion &émise par la Conférence, partagée d*ailleurs dans une certaine mesure par
la FAO elle-méme, selon laquelle 1’Organisation visait 3 des objectifs trop ambitieux, &tant

donné ses ressources limit€es, et d’autre part de la s€rieuse crise financi&re 3 laquelle
elle se trouve aux prises.

30. La crise financiére est encore mal définie, mais si 1’on ne parvient pas & faire de
réelles &conomies, 1’0Organisation devra affronter un déficit de 7 millions sur le budget de
86 millions de dollars approuvé pour l’exercice biennal. Deux facteurs, indépendants de la
volonté de la FAO, ont engendré cette situation: la dé&valuation du dollar et l”accélération
des poussées inflationnistes, au-deld des prévisions. On court en outre le risque d’un défi-
cit supplémentaire de 5 millions de dollars si passe la proposition présentée devant :le
Parlement des Etats-Unis visant 3 limiter & 25 pour cent la contribution de ce pays aux
Nations Unies et aux institutions spécialisées, Par ailleurs, la FAO doit prévoir un déficit

-

croissant dans ses dépenses afférentes 3 ses op€rations avec le PNUD et son Fonds de dépdt.

31. Le Directeur général a, de ce fait, &té contraint de prendre, 3 titre de précaution,
des mesures d’urgence assez draconiennes, notamment la décision de réduire de 10 pour cent
les crédits affect8s aux Divisions du Sidge et aux Bureaux régionaux.

32. NéEanmoins - a-t-il d€clar& - la FAO est assez bien préparée pour faire face i .la situa-
tion, méme si 1’on ignore encore 1’ampleur de la crise. On pressentait déji que les difficul~-
tés financi8res s’accumulaient et que, t8t ou tard, elles allaient poser un probléme. C’est
pourquoi on a commencé de bonne heure 3 pratiquer certaines &conomies sur des postes comme '
les voyages, 1’achat de matériel, etc. Mais surtout, on avait déjd commencé & réviser les
priorités.

33. Au début de 1’année, on a mis sur pied un groupe de travail interne des objectifs et
politiques de 1’0Organisation, lequel a effectué un gros travail qui a permis de redistribuer
les priorités en fonction d’une ré&duction de 10 pour cent, en termes réels, sur les réssour-
ces disponibles pour le prochain exercice. On.a cherché surtout & donner a 1°Organisation une
souplesse suffisante pour lui permettre de répondre aux exigences majeures de 1’avenir,
c’est-3-dire que, lorsqu’il sera nécessaire de réaliser des &conomies, celles~ci frapperont
les programmes moins importants.

34, Sur le plan concret, quoiqu’en termes tr@s généraux, l1’amputation des 10 pour cent
impliquera la réduction de certains programmes, la FAO n’&tant pas en mesure de retenir le

personnel recruté 3 court terme ou pour une durfe déterminde, une fois que les contrats arri-
vent & expiration.

35. Pour ce qui est de 1l’avenir des Bureaux régionaux, le Directeur général a indiqué queé
la question doit &étre envisagée plutdt en fonction des priorités de leurs activitds, qu’en
fonction de considérations purement financiéres. Depuis qu’il assume ses fonctions, 1l a
suivi une politique claire, visant 3 renforcer le rdle des Conférences régionales dans la



sélection des priorités de la FAO et la formulation de ses programmes. Pour ce faire, les
Conférences régionales ont besoin du soutien des Bureaux régionaux. Ceux-ci doivent les

aider & définir les problEmes et 3 déterminer les domaines critiques. Il est nécessaire. -
a=t=il dit - de renforcer les Bureaux r&gionaux pour leur permettre de s’acquitter de ces
tdches tout en accordant moins d?’importance aux activités d’assistance technique directe.

36. Celles=ci =~ a-t=il ajouté = pourraient &tre assurées autrement, & la demande de
1’0Organisation, et & condition d’Etre prévues dans le cadre de 1l’exercice de programmation
par pays. Cela impliquerait une révision des structures des Bureaux régionaux, qui compren=
draient moins de techniciens et davantage de spécialistes hautement qualifiés de la planifi-
cation et de la formulation des politiques. Ces options reflétent ses opinions personnelles
mais, a-t=il pr&cisé, une &tude préparfe actuellement par M, Pierre Terver, ex-Directeur
général adjoint, sur le r8le et les fonctions des Bureaux régionaux, sera étudife dés sa
mise au point avant de prendre des décisioms définitives. Il a souligné qu’il importait que
les délégations latino-américaines expriment franchement leur point de vue en la matiére,
afin que la décision tienne compte de leurs intéréts.

37. I1 a précisé que la révision des priorit€s ne signifie pas qu’il y ait eu des erreurs
dans les activités passées; elle fait partie d’un processus permanent et nécessaire d’ajus-
tements d’ordre organisationnel visant 3 adapter les travaux de 1’Organisation aux perpétuels
changements de situation qui caractérisent 1’&poque actuelle. Fn d’autres termes, on se
trouve devant de nouveaux probl@mes tant par leur nature ou leur ampleur que par leur urgence
ou leur complexité.

38. De par son importance, l’affectation des priorités se rapproche heaucoup des domaines
prioritaires que s’est fixés la FAO. A ceux~ci s’en ajoute un autre qui revét actuellement
une valeur particuli@re: 3 savoir les problémes de 1’environnement. Ceux=-ci ont toujours
bénéficié de 1’attention de la FAO, mais la recherche de solutions 3 cette grave menace
mondiale a regu une nouvelle impulsion depuis la Conférence de Stockholm.

39. La Conférence de Stockholm a remporté un grand succés. Elle a mis en lumigre les
rapports qui existent entre environnement et développement ainsi que la nécessité, amplement
reconnue, d’activer la croissance des pays en développement pour que ceux-ci. puissent résou-
dre les problémes du milieu et améliorer la qualité de la vie de leurs peuples. Il a évoqué
son appel & ladite conférence sur la nécessité de faire les efforts indispensables .pour
augmenter la production alimentaire dans ces pays, ce qui suppose le recours, total et judi-~
cieux, & la technologie moderne en fonction des conditions et des besoins de chaque pays,
sans négliger la menace qui pése actuellement sur la conservation des ressources dusol et
de la mer. Il ne fait pas de doute, a-t-il ajouté, que la recherche d’une solution 3 ce
dilemme aura des répercussions considérables sur quelques-uns des programmes de 1’0Organisa-
tion. Les Bureaux régionaux de la FAO se prépareront 3 assumer leur part de responsabilités
dans cette tdche. Leur collaboration avec les Commissions &€conomiques régionales des

Nations Unies, déji tré&s étroite dans le domaine &€conomique et social, se verra désormails
étendue 3 1l’environnement. Il s’est f€licité de la présence de M, Enrique Iglesias, nouveau
Secrétaire ex@cutif de la CEPAL. Non seulement je prévois, a-t-il ajoutd, que le travail de
notre Division mixte de l’agriculture prendra une importance croissante, mais encore
j’apprécie beaucoup le grand intér€t que M. Enrique Iglesias manifeste & 1’égard des problé-
mes de l’environnement.

40, Pour en revenir 3@ d’autres orientations prioritaires dans la structure du travail- de
la FAO, il a signalé 1’importance de 1’optique par pays, fondée sur les &tudes prospectives,
I1 a rappelé sa décision de confier la coordination de 1’analyse des politiques sur tous les
aspects du développement agricole, au Département des politiques &conomiques et sociales;-
par 1’intermédiaire de la nouvelle Division de l’analyse des politiques formée 3 la suite de
la fusion du Bureau consultatif de politique générale et dé la Division de 1’analyse &cono-
mique. De plus, compte tenu de la haute priorité que les organes directeurs de la FAO ont
attribué & la mobilisation des ressources humaines, on s’emploie 3 renforcer la Division des
institutions rurales qui s’appellera désormais Division des ressources humaines et des

institutions.



41, Le Directeur général a &également mentionné 1’8tablissement d’un Comité de révision
des programmes de terrain, chargé de diriger 1’&tude des mesures propres & améliorer la
formulation et 1’exécution des projets, et d’8valuer les programmes de terrain, leurs pro-
bl&mes et leurs directives politiques.

42, Enfin, toujours au sujet des priorités, il s’est référé au plan 3 moyen terme. Les
difficultés financidres que traverse 1’0Organisation 1’ont obligfe 3 reformuler les priorités
fixées dans ledit plan, et qui découlaient principalement de recommandations présentées par
les Conférences régionales., Une nouvelle occasion se présente maintenant aux pays de la
Région de faire conmaftre leurs points de vue, compte tenu de ce qu’ils auront une influence

déterminante sur la restructuration du Bureau régional.

43. M. Boerma a rappel& ensuite le changement intervenu dans la direction du Bureau
régional. Il a rendu hommage & M, Juan Felipe Yriart qui, aprd@s quatre années de brillants
services en qualité de Représentant régional, est passé 3 des fonctions plus générales au
Sigge, et 3 M. Armando Samper qui lui succédera 3 la t@te du Bureau régional pour 1°Amérique
latine. La personnalité et 1’expérience de M. Samper permettront sans aucun doute

de mener & bien le renforcement du Bureau régional, dont 1’cbjectif est de servir le mieux
possible les pays de la Région.

44, Le Directeur général a conclu en signalant que la Conférence se déroule en un moment
critique pour le monde en développement, en particulier pour 1’Amérique latine, critique
également pour les institutions spécialisées des Nations Unies comme la FAO. Maintenant plus
que jamais, a-t=-il précisé&, il nous faut joindre nos efforts pour atteindre les objectifs
communs, dans 1’espoir que ceux-ci se réaliseront enfin, pour la simple raispn qu’ils sont
justes.

Expos€ de M. Enrique V, Iglesias, Secrétaire ex€cutif de la CEPAL

45, Le Secrétaire ex&cutif de la CEPAL a commencé par transmettre les salutations de

M. Kurt Waldheim, Secrétaire général des Nations Unies. Il s’est f8licité d’assister a la
‘douzi8me Conférence régionale et de pouvoir faire connaftre les points de wvue de la CEPAL
sur les th&mes importants qui y seront abordés.

46. I1 a évoqué l’expérience que la FAC et la CEPAL ont faite en commun tout au long d’un
quart de siécle de coopération mutuelle et d’assistance aux pays latino-américains, & la
recherche des moyens qui permettront d*&chapper au sous-développement. Il a montré& comment,
pendant cette période, le monde a subi des transformations profondes, en méme temps qu’il
connaissait une expansion &conomique sans précédent. Cependant, a-t-il ajouté, cette crois-
sance hors pair a posé et continue de poser des problémes trd@s aigus tant aux pays développé€s
qu’d la communauté internationale dans son ensemble. Dans les pays développé€s, 1’utilisation
incontr8lée des nouvelles techniques provoque des d€séquilibres terriblement dangereux dams
les ensembles urbano~-industriels, et dans les relations entre 1’homme et la nature, d’ol
surgissent de nouveaux problémes dont patissent 1’environnement et la qualité de la vie non
seulement dans les pays en question, mais sur la pland@te tout entidre. Les déséquilibres de
la société industrielle se répercutent en outre sur tout le systéme des valeurs admises et
met gravement en question les modes de vie d’une soci&té voufe & wne consommation sans frein
et tr@s souvent irresponsable., Les jeunes générations s’insurgent contre le présent et
1’avenir de ces sociétés, dans des termes tels que les classes dirigeantes peuvent diffici-
lement ne pas en tenir compte.

47, Parallélement = a-t-il ajouté = des contradictions graves sont apparues entre une
expansion mondiale sans précédent, profitant 3 une portion extrfmement exigu& de la popula-
tion du globe, et 1’aggravation des problémes dont souffrent particulid@rement les populations

du Tiers monde; problémes de la pauvreté massive, de la mis8re, voire de la survie.

48, I1 a évoqué ensuite les changements qu’a connus 1’Amérique latine ces derniers vingte
cing ans. Il a montté comment les pays latino-américains, adoptant des solutions diverses
dans le domaine politique et &conomique, on essayé eux aussi d’accélérer le rythme de leur
croissance et d’apporter & leurs populations les bienfaits du progré&s. Il a signalé 1’&norme
responsabilité des pays et des organisations internationales & 1’&gard des expériences



toujours plus nombreuses qu’ils font dans le domaine €conomique et social. Le niveau de vie
plus Elevé et le développement croissant des pays latinc-américains les rendent beaucoup
plus exigeants en ce qui concerne 1’aide qu’ils attendent de nous pour leurs politiques
d’expansion,

49, Puis il a fait ur examen approfondi de la place qu’occupe 1’agriculture dans la réalité
actyelle de 1’Amérique latine. Il a fait ressortir les différences de situation qui existent
dans la Région, tant du point de vue de la répartition des ressources, des traditions cultu-
relles, des niveaux de développement, que des systémes Economiques et politiques des divers
pays. C’est pourquoi il faut admettre que chaque pays a sa personnalité et ses solutions
individuelles, et cherche 3 définir ou devra définir par ses propres moyens, politiques,
&conomiques et sociaux, une stratégie de développement.

50. Cependant, l1’analyse de tous les mod&les &conomiques d’oll découle la riche expérience
de ces derniBres années, fait apparaftre une &vidence: le développement de 1l’agriculture
reste un é€lément=-clef de ces mod&les et continue de solliciter 1’attention des politiciens,
des économistes, des sociologues et de tous ceux qui, d*une manire ou d’une autre, s’inté-
ressent au développement &conomique et social de 1°’Amérique latine.

51. Les réalités dépassent de loin les attitudes et les mythes qui, dans les années de
1’aprés~guerre, firent de 1’agriculture le parent pauvre de 1’&conomie dans la plupart des
pays.

52. Cependant, 1’expérience a clairement et parfois cruellement démontré que les progrés
quantitatifs, et plus encore qualitatifs, de 1’agriculture sont indispensables au développe-
ment économique général, aux stades oll se trouvent nos pays.

53. C’est pourquoi les pays latino-américains ont mis en application, avec plus ou moins de
succ@s, divers types de mesures visant 3 accélérer leur d&veloppement agricole. Dans certains
cas, ils sont intervenus de manidre directe et fondamentale, en s’efforcant de modifier inté-
gralement les systmes de tenure et d’exploitation de la terre; dans d’autres, ils ont préféré
recourir 3 des programmes de colonisation, de r@installation, & la mobilisation de stimulants
financiers, au relévement relatif des prix agricoles par rapport aux prix non agricoles, etc.

54, On peut cependant observer que la croissance agricole de la REgion n’a pas atteint, au
cours de la derniére décennie, des taux satisfaisants, bien que 1’Amérique latine posséde
d’abondantes ressources naturelles et humaines.

55. Poursuivant son exposé, le Secrétaire exécutif de la CEPAL a exprimé son inquiétude
devant les limitations imposées 3 la demande, tant intérieure qu’extérieure, de produits
agricoles, limitations qui restreignent Z leur tour les possibilités d’une croissance plus
rapide du secteur et de 1’Economie tout entire.

56. En ce qui concerne la demande extérieure, il s’est rallié aux déclarations du Directeur
général de la FAO sur la nécessité de procéder 3 des ajustements importants sur le plan inter-
national, pour parvenir 3 une répartition plus juste des avantages du progrés entre les
nations industrialisées et les pays du Tiers monde.

57. En ce qui concerne les obstacles 2 la demande intérieyre, il a apporté des arguments
destinés & démontrer le rS8le dynamique que joue, pour le développement &conomique et social
des pays latino-américains, 1’accroissement de la demande de la grande masse de la popula-
tion, celle qui dispose de revenus tré8s modestes.

58. I1 a axé ses préoccupations a ce sujet sur trois points fondamentaux: les problémes

de la répartition du revenu, ceux qui ont trait 3 1’emploi, et la pauvreté massive dont
souffre une partie de la population latino-américaine. Pour ce qui est du premier, il a
souligné que la CEPAL,comme laFAO,s’occupent d’examiner les caractéristiques de la distribution
du revenu dans les pays de la Région et les facteurs qui d&terminent le haut degré de concen-
tration que 1’on observe dans nombre de pays, et de rechercher des solutions adaptées i

chaque réalité nationale. Il a fait remarquer qu’il €tait nécessaire d’opérer une redistri-
bution majeure des revenus, d’une part dans le secteur agricole proprement dit, d’autre part
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entre celui~ci et les secteurs urbains, redistribution possible au moyen de profondes réfor-
mes de structure, qui devraient embrasser 1’ensemble de 1°Economie; il a insisté sur le fait
que le processus de réforme agraire devra s’accompagner de modifications des systémes de
commercialisation et de transformation des aliments et autres prodults d’orlglne agricole,
domaines que 1’on connait mal.

59. I1 a ajouté qu’il subsiste quelques autres points d’interrogation, 1iés & la réforme
agraire entreprise dans divers pays, car cette opération ne résout pas toujours intégrale-
ment les problémes d’une distribution équitable, ni ceux qui touchent les ouvriers agricoles
saisonniers. Il a rappelé que 1’on ne salt pas toujours avec suffisamment de certitude quel
est le genre d’entreprise agricole qui remplacera les exploitations traditionnelles, pas
plus que les relations qui s’&tabliront entre les unités réformées et le reste des exploita=
tions agricoles.

60. Quant aux problé&mes du chOmage et du sous-emploi ruraux, il a souligné€ qu’ils ne peu-

vent se résoudre isolément, mais qu’ils s’inscrivent dans une strat&gie globale de dévelop~

pement. Quant A lui, contrairement 3 ce que 1’on pense dans certains milieux, 11 doute fort

que 1’agriculture puisse cr@er plus d’emplois qu’elle ne 1%a fait ces dix dernidres années,

I1 a répété qu’il fallait chercher les solutions dans le cadre ‘des activités &conomiques et

sociales, compte tenu des problémes que pose 1’utilisation des nouvelles techniques de pro-

duction aussi bien pour 1’agriculture que pour les autres secteurs. A cet &gard, il a souli-
gn€ & nouveau 1’effet positif qu’aurait l’accroissement de la demande sur la dynamisation

du secteur et 1’offre de nouvelles perspectives d’emploi.

61, A propos de la pauvreté massive, il a signalé que son &limination constituera un
objectif fondamental, dans des délais et & des conditions que chaque pays devra fixer. Il
serait souhaitable que les pays donnent une idée claire de ce qu’ils considérent comme des
normes minimales de bien-8tre social, et que ces normes s’assortissent de politiqugs appro-
pri€es en vue de leur réalisation. Ces politiques devront nécessairement définir le milieu
rural comme prioritaire. En premier lieu, parce que c’est dans les zones rurales que se pose
la majorité des problémes relatifs au chbmage, & la malnutrition, au logement, & la santé

et autres grands &léments qui déterminent le seuil minimum de la dignité sociale et &cono-
mique et en second lieu parce que, dans le secteur agricole, des politiques adaptées, orien-
tées vers la production d’aliments, la création d’emplois, 1’utilisation des techniques
appropriées, la promotion d’activités agro-industrielles, apparaissent comme des &léments
clefs d’une stratégie destinfe non seulement a4 augmenter le taux de croissance, mais & ré-
soudre des problémes qualitatifs tr8s importants pour remédier rationnellement aux cas de
pauvreté les plus aigus.,

62. I1 a ensuite évoqué la préoccupation ressentie actuellement dans le monde au sujet des
problémes de 1’environnement, a la solution desquels la FAO et la CEPAL devront coopérer
&troitement. Il s’agit en fait d’assurer la survie de 1’esp@ce humaine sur la plandte, tAche
d’lmportance cruciale. I1 a rappelé& 3 cet &gard la grande contribution que les nations latino-

-

américaines ont apportée 3 la récente Conférence de Stockholm.

63. I1 a poursuivi en disant que tout ce qui précdde met au défi 1’imagination des latino-
américains et des fonctionnaires internationaux pour améliorer les conditions du milieu rural.
Le développement régional planifié&, a~t-il suggéré, pourrait apporter la réponse & ce d&fi.
Pour cela, il faudrait avancer beaucoup plus dans la connaissance des techniques de planifi~
cation adaptées aux réalités de chaque pays.

64, I1 a conclu en rvéaffirmant son intention de renforcer les liens de coopération déja
Etroits qui existent entre la CEPAL et la FAO, notamment en ce qui concerne les activités
de la Division mixte, qui devront approfondir la connaissance de la réalité agricole de
1’Amérique latine et contribuer & la solution des probldmes qui touchent ce secteur. Il a
salué tout particuli@rement M. Armando Samper, nouveau Représentant r8gional de la FAO avec
qui i1 esp@re entretenir de fructueuses relations.
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Déclaration de M, Francisco Aquino, Directeur exécutif du Programme alimentaire mondial

65, M. Aquino a commencé par signaler l’augmentation constante du volume de 1’aide fournie
par le PAM 3 1’Amé@rique latine oili, ces quatre dernidres années, il a quadruplé en faveur du
développement économique et social des pays de la Région, sans compter les nombreux projets
actuellement soumis & examen technique ou dans leur phase préliminaire de discussion, et
ceux visant & 1’apport de secours d’urgence. Pendant cette méme période, le PAM a tripléd ses
activités au niveau mondial, ce qui infEre une croissance dynamique, mais aussi une augmen-
tation sensible de la part dont bénéficie 1’Amérique latine,

66. 51 cet accroissement est encourageant, de nombreuses demandes n’en restent pas moins
insatisfaites, qui appelleraient une intensification sensible des activit&s du PAM, s?il
disposait de ressources supplémentaires. Par ailleurs, la proportion d’aliments riches en
protéines mises & la disposition de ce dernier est trop faible pour qu’il puisse contribuer
sérieusement au domaine nutritionnel, alors que, pendant ce temps, divers pays d’Europe
consacrent annuellement prés d’un million de tonnes de lait en poudre & 1l’alimentation du
bétail., L’orateur a €galement signalé la participation minime des pays en développement comme
donateurs. C’est ainsi que 1’apport de 1’Amérique latine a représenté moins de 1 pour cent
des ressources affectées au PAM, bien que certains de ses pays soient de grands producteurs
de denrfes alimentaires. En contribuant davantage au PAM, les pays en développement 1’aide-
raient dans ses efforts pour obtenir des pays industriels des quote-parts plus approprifes.

67. Les pays latino=-américains, a-t-il ajoutd, donnent la préférence aux activités du PAM
dans le domaine social, notamment dans l’alimentation des groupes vulnérables de la popula-
tion. Aussi, leur contribution au développement de 1’agriculture est-elle relativement modeste
et trés inférieure 3 ce que souhaiterait le PAM, contrairement 3 ce qui se passe dans les
autres régions, oli les projets agricoles absorbent le gros de 1’assistance fournie. Nous
aimerions, a poursuivi 1’orateur, coopérer & des projets qui visent non seulement & moderniser
les exploitations agricoles, mais aussi 3 ouvrir de nouvelles possibilités permanentes
d’emploi dans les zones rurales et les domaines 1liés 3 1’agriculture, Ceci permettrait d’endi-
guer les exodes vers les centres urbains et, partant, de remédier aux problémes du chdmage
massif et de 1’aliénation sociale qui, dans les grandes villes d’Amérique latine, commencent

4 atteindre des proportions quasi insurmontables.

68. M. Aquino a conclu en mettant en relief 1l’occasion qu’ont les gouvernements de se servir
du PAM pour activer le développement du secteur agricole dans leurs pays respectifs.

Exposé de M. Jos& Emilio G. Araujo, Directeur général de 1’Institut interaméricain des
sciences agricoles

69. M. José& Emilio G. Araujo a commencé son exposé en évoquant la complémentarité des tra-
vaux de la FAO et de 1’IICA. L’union des efforts des deux organisations prend une valeur
particuliére dans notre décennie qui exige des organismes internationaux d’assistance tech-
nique qu’ils utilisent de nouveaux mécanismes et stratégies d’action pour la recherche de
solutions répondant aux aspirations de tous les pavs. Il a cité, comme exemple de cette
complémentarité, la préparation conjointe du moddle conceptuel qui cherche 3 définir les
caractfristiques propres du processus de la réforme agraire dans le développement de
1’Amérique latine. De plus en plus, une véritable unité de pensée et d’action se dessine
entre 1’organisation internationale et 1’organisme interaméricain.

70. I1 a rappelé& les négociations en cours avec les pays qui n’ont pas signé la Convention
originale de 1°IICA, en vue de les intégrer & 1’Imstitut. Leur adhfsion permettra de modeler
définitivement la stratégie d’action que 1’TICA s’est fixfe depuis 1970. On procéde, & cette

fin, 8 1’étahlissement d’un protocole d’amendements 3 la Convention de 1°TICA.

71. M. José Emilio G. Araujo a ensuite esquissé les principaux points en matidre de doctrine,
sur lesquels les deux institutions s’entendent et qui devraient orienter leur action conjointe
en Amérique latine. Jusqu’3 présent, le monde se divisait en pays riches et pays pauvres, ce
qui se tradult par une répartition internationale des tdches, en vertu de laquelle ces der=
niers doivent se contenter d’€tre des producteurs de matidres premi&res non transformées ou
semi=transformées, et de pourvoyeurs de main-d’ceuvre bon marché. Fn Amérique latine, le
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secteur agricole est devenu le foyer d’un capitalisme frustré qui, en fin de compte, a large-
ment abandonné la gestion de la terre et 1’aménagement de la productivit@ du secteur 3 des
incapables, qui n’ont guére contribu€ & faire évoluer la production et la distribution des
produits agricoles.

72. Le manque d’exploitants et le contrSle monopoliste des biens de production ont abouti
a4 la formation d’une soci8té rurale rigide - que caractérise principalement la domination
culturelle, qui se traduit par le monopole sélectif de 1’&ducation et 1’exclusion de toute
participation politique et &conomique d’un vaste secteur de la population rurale.

73. On peut affirmer, en toute objectivité, que 1’0on n’a gudre pu remédier sensiblement au
sous=développement rural ces dernires dix années. Le noeud du probléme, qu’aggrave la verti~
gineuse expansion démographique, réside dans ce que seul un tré@s petit nombre de pays s’occu-
pent de promouvoir la réorganisation agraire. Dans la plupart des cas, la réforme agraire
n’a jamais dépassé le stade de la formulation 1légale. Il subsiste donc, dans 1’agriculture,
un systéme de relations sociales &conomiques, politiques et culturelles fondé€ sur la domina-
tion qu’une minorité&, hostile au changement, exerce sur une majorité tenue 3 1’E&cart des
possibilités de développement,

74, On est de plus en plus conscient qu’on ne peut remédier & une telle situation avec des
stratégies de développement centrfes uniquement sur la manipulation économique . et sur 1’inno-
vation technologique. L’expansion et le progrds matériel ne doivent €tre considérés que comme
des moyens d’obtenir ce qui est le plus précieux pour 1’homme: la dignité&, la justice et la
liberté€,

75, La réforme des systémes de tenure et d’utilisation de la terre constitue le moyen
essentiel pour réorganiser la soci€té rurale depuis la base. Pour compléter la réforme
agraire, il faut envisager la mise en oceuvre de programmes de colonisation qui feront reculer
les frontiéres du domaine agricole, la promotion d’une organisation rurale autonome, la
réforme de 1l’enseignement rural extra-scolaire, Parall&lement, il faudra intensifier les
efforts en vue de consolider et développer les nouvelles sociétés communautaires et coopéra-
tives de tenure et d’utilisation de la terre. Rien de tout ce qui préci@de ne sera efficace
et valable si 1’on ne fait pas en méme temps un effort pour augmenter 1’emploi rural, conte-
nir une expansion démographique démesurée, &lever les niveaux nutritionnels et sanitaires

et répartir plus &quitablement le revenu. Il faudra mettre spécialement 1’accent sur la
structuration d’un marché intérieur capable d’absorber 1’offre de produits semi-manufacturés
ou manufacturés, afin de créer des emplois pour ume main-d’ceuvre non qualifiée.

76, De telles tdches exigent une ferme volonté& politique et un dispositif gouvernemental
capable de mettre en oceuvre des plans réalistes et précis. C’est pourquoi 1°TICA attache

une grande importance & 1l’enseignement et a la recherche en mati&re d’une part de principes
et de méthodes de planification du développement rural et, d’autre part, d’administration
des institutions agricoles. De son c¢8té&, il poursuit la décentralisation de ses services de
terrain, dans le but de pouvoir compter sur ses propres services dans tous les pays latino-
américains. Il perfectionne son systdme d’identification des besoins des pays, ainsi que son
systéme de programmation et de budgétisation, et soutient le renforcement des institutions

nationales.

77. M. José Emilio G. Araujo a conclu en affirmant sa conviction que les liens qui unissent
la FAO et 1°IICA se verront bientdt resserrés et consolidés, compte tenu de 1’unité de doc-
trine vers laquelle s'acheminent les deux organisations dans leur recherche de solutions
concrétes pour l’agriculture latino-américaine.

Exposé de M, Michel C&p&de, Président indépendant du Conseil de la FAO

78. Prenant la parole, le Président du Conseil a d’abord rappelé le caractére et la compo-
sition de 1’0Organe directeur qu’il préside, et fait allusion notamment au Comité du Programme
et au Comité finanecier. Il a évoqué 1’utilité des dElibérations de la Conférence de Cali pour
les travaux du Conseil. Il a rappelé ensuite que, partout dans le monde, les cultivateurs
€taient les victimes de 1’Economie de marché et de la domination de ceux qui cherchent &



s’entichir en satisfaisant uniquement la demande solvable. Gr8Sce & ce systéme, a-t-il dit,
ils instaurent la notion de rareté&, qui conf8re une valeur aux produits, quitte 3 priver de
nourriture le consommateur démuni. I1 a ajouté que la malnutrition de par ses r8percussions
&videntes sur 1°&tre humain fait que les carences physiques et mentales sans &8tre hérédi-
taires sur le plan génétique, finissent par 1°8tre sur le plan social, ce gui confdre au
probléme une dimension beaucoup plus tragique et qu’affecte la communauté dans son ensemble.

79. Se référant ensuite aux effets des exportaticns de produits alimentaires, il a insisté
sur le préjudice qu’elles font généralement subir aux populations rurales du fait des
injustices criantes des termes de 1°&change, Cet &tat de choses nuit aussi bien au capital
national que représente la fertilité des sols, gu®au capital humain des populations pauvres
sous-alimentées, Méme si lesg intermédiaires font de bonnes affaires, méme si. les gouverne-
ments vy gagnent des devises, le dommage pour les pays est toujours trop grand et, ce qui

est plus grave, les premiers touchZs sont les cultivateurs pauvres et les générations futures
dans la mesure ol l’on é&puise & la 1€g8re les richesses naturelles. A l’inverse de 1’agri-
culture moderne d’exportation, l’agriculture traditicnnelle est capable, ainsi qu’elle 1°a
démontré au cours de 1’histoire, non seulement de conserver les richesses naturelles, mais

-

encore d’amEliorer l’environnement tout en assurant 1°abondance.

80. La ¢‘Révolution verte’’ se situerait en principe dans la ligne d’une agriculture
paysanne, car elle permet d’accroltre la production dans un environnement amélioré, un

volume d’emploi agricole supérieur et mieux réparti dans 1’année, enfin une utilisation de
biens extérieurs de production susceptibles de créer des emplois non agricoles., La révolution
verte, a conclu le Pré&sident du Conseil, doit &tre mise au service du cultivateur, ce qui
suppose une réforme agraire.

81. Pour terminer, M. Michel C&pBde a fait une allusion particulidre aux prétendus
‘favantages’’ comparatifs des pays en développement, avantages qui, a-t-il précis&, résultent
dans la plupart des cas, du sous-développement et de la surexploitation du travail humain -
deux faits qui permettent de produire & bas prix du point de vue de 1’entreprise mais non

des travailleurs ni de la société. Il faudra, a~t-il conclu, remplacer 1’&conomie de compé-
tence par une &conomie de coopératiom, dans laquelle on recherchera les avantages r8ciproques
de la solidarit@ humaine.

Exposé€ de M. Conzalo Bula Hoyos, Pr8sident du Comité du Programme de la FAQ

82. Le Pré&sident du (omité du Programme a formulé quelques considérations sur les proposi=

tions touchant au Plan & Moyen Terme et aux activités connexes. I1 a demandé 3 la Conférence

de s’efforcer d’adopter des priorités régionales qui pourraient se r8percuter sur les priori-
tés globales, au moment de préparer le Programme de travail et budget 1974=1975.

83. Il a ajout& que toute décision constructive en ce sens serait précieuse pour le
Directeur général et les organes directeurs de la FAO.

Expos& de M. Daniel Mesa Bernal, Représentant de 1°Association latino-américaine de libre
&change

84, L’observateur de 1’Association latino-américaine de libre &change a évoqué la nouvelle
situation institutionnelle qu’adoptera 1*Association en souscrivant au Protocole de Caracas
(1969) et, en particulier, au Plan d*action qu’elle s’est fixé pour la décennie 1970-1980 en
matigre d’€tudes et de recherches.,

85. En ce qul concerne le secteur agricole, 1l 2 signalé les obstacles et inconvénients
auxquels on se heurte pour lib&raliser les &changes et 11 a passé en revue les efforts
déploy€s et les progréEs réalisés dans ce domaine,

86. A propos du programme d’&tudes & court et moyen terme concernant le secteur agricole,
il a précisé les lignes et cadres principaux des recherches qui s’effectueront vers 1973 et
1980.
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87, Il a poursuivi en mettant l’accent sur 1’importance que le Comité exécutif permanent
et le Secrétariat attachent 3 la coopération que leur préte la FAO, par 1’intermédiaire de
la Division mixte FAO/CEPAL de 1’agriculture, collaboration que 1’Association espére se voir
poursuivre 3 1l’avenir, et il a souligné 1’identité des objectifs et des stratégies adoptées
par les deux organisations pour traiter cette question.

Exposé de M, Gilberto Avila Bottia, Représentant du Parlement latino-américain

88. M. CGilberto Avila Bottia a commencé par présenter & la Conférence les salutations du
Sénat de la République colombienne et de 1’corganisme qu’il représente. Il a ensuite é&voqué

le premier séminaire continental sur la réforme et la colonisation agraires, tenu & Bogota
en juin de cette année, avec la participation de délégations parlementaires de divers pays

de la Région et du Parlement européen. La FAO et la CEPAL ont &galement dispensé leurs
conseils & ce séminaire qui a aussi compté avec la présence d’observateurs d’autres organi-
sations internationales. Il a signalé que, en tant que porte-parole autorisés de 1’opinion
publique, les parlementaires de 1’Amérique latine voient dans la réforme agraire un moyen

et une solution efficaces pour libérer les agriculteurs de leurs conditions de vie difficiles
et précaires, ainsi qu’une &tape indispensable pour développer les Economies,

89. I1 a informé la Conférence que les recommandations constructives issues de ce séminaire
font ressortir la coIncidence de ses points de vue avec les principes que la FAO, ainsi que
d’autres organismes spécialis@s de la Région, préconisent actuellement en mati&re de réforme
agraire. Il a mis & la disposition des délégations le document exposant ces conclusions,

Exposé de M, Tomds de J. L8pez, représentant de la Junta del Acuerdo de Cartagena

90. L’observateur de la JUNAC a &évoqué 1’importance que prennent les mécanismes d’intégra-
tion pour réaliser efficacement un ajustement international de 1’agriculture.

91. I1 a signalé qu’au sein du Groupe andin des initiatives conjointes ont &té prises en
ce qui concerne les mécanismes d’ajustement international de 1*agriculture. Il a mentionné,
entre autres, celles qui concernent le REgime commun relatif aux investissements &trangers,
la promotion des exportations, l’harmonisation des dispositifs et des politiques de commerce
extérieur, le processus de rationalisation de 1’importation de la technologie et la coordi-
nation face 8 des pays tiers.

92. I1 a exprimé 1’avis que les ré&sultats de ces efforts et 1’expérience acquise par le
Groupe andin depuis qu’il fonctionne peuvent &tre tr8s utiles 3 ceux qui préparent le rapport
sur les ajustements agricoles internationaux. Il a en conséquence offert toute la collabora-
tion voulue pour que ces expériences soient analysées par la FAO, afin que 1’on dispose de
plus d’€léments de jugement pour préparer le rapport qui doit &tre présenté a la dix-septiéme
session de la Conférence en 1973,

93. L’orateur a évoqué les objectifs et les mécanismes de 1’intégration agricole dans le
Groupe andin, et a souligné la ferme collaboration que la FAO, aux cStés d’autres organismes
internationaux, a apportée 3 la réalisation des &tudes gr3ce auxquelles on a pu progresser
dans la formulation de critéres et de politiques pour le développement sous=-régional. :

94, Enfin, il a insisté sur 1’importance de considérer 1’intégration comme une variable
fondamentale quand on proc@de aux analyses indispensables 3 la formulation des politiques

et programmes agricoles susceptibles d’€tre mis en oeuvre par la FAO ou par d’autres orga=-
nismes internationaux, ainsi que par les organismes nationaux de chacun des pays intéressés,
A cet égard, il a mentionné que la FAC devait & tout prix considérer comme prioritaire, dans
les futures Etudes relatives & L’EPDASA, l’analyse globale des Etats Membres de 1’Accord de
Carthagéne. i

Exposé de M. Augusto Correa, Représentant de 1°Organisation des Etats américains

95, M. Augusto Correa a transmis 3 la Conférence les remerciements de M. Galo Plaza,
Secrétaire général de son Organisation, pour 1’invitation faite par M. A.H. Boerma d’assister
3 cette Conférence, en méme temps que ses excuses pour 1’impossibilité dans laquelle il s’est
trouvé d'y participer personnellement.
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96. . M. Augusto Correa a mis en relief les résultats fructueux de la collaboration entre
1’0EA, par-1’intermédiaire de 1°IICA, et la FAO en ce qui concerne des domaines importants
comme la recherche et la vulgarisation agricoles, ainsi que la réforme agraire, Il a rappele
en outre la part du Comité interaméricain de développement agricole (CIDA) dans la prépara-
tion des études sur la tenure de la terre.

97. En venant & l’avenir des activités mené€es conjointement par les deux organisations,
il a mis en lumire 1’importance des é€tudes prospectives pour 1’Amérique du Sud et 1’Amérique

centrale, qui serviront de. cadre de référence aux €tudes sur la situation 3 court terme de
1’agriculture qu’effectue actuellement 1°0EA dans les pays.

Expos€ de M, Luis F. Verano P., Représentant de la Federacidn Campesina Latinoamericana

98. M. Luis F.VeianoyP. a d’abord signalé que, en raison des programmes impropres de réforme
agraire appliqués & la Région, les diverses formes de tenure de la terre dans les pays latino=-
américains n’ont guBre &té modififes convenablement en fonction des exigences du développement
Economique et social et 1’on constate, en particulier, que 1’état de misé&re du paysan n’a pas

évolué, quand il ne s’est pas aggravé.

99, Cette situation, a-t-il ajouts, ne risque gudre de se redresser tant que les agri-
culteurs et les classes ouvriéres en général ne participeront pas directement 3 la formulation
et a la préparation politiques, é&conomiques, sociales et techniques du processus de développe-
ment dans une optique int&grée qui en englobe et en harmonise tous les aspects.

100. Il a conclu en déclarant que, pour répondre aux aspirations légitimes exprimées par la
population, il est indispensable de secouer le joug de dépendance extérieure et de domination
intérieure qui affecte si profondément 1’&conomie et 1’Epanouissement de 1’homme latino-=
américain,

Exposé de Mgr. Alfonso LOpez, observateur ad hoc du Saint-Si&ge

101. L’observateur a commencé par signaler que le Saint-Si&ge suit avec admiration et

bienveillance les travaux de la Conférence régionale pour 1°Amérique latine et que 1’FEglise
souhaite donner son appui & ceux qui s’efforcent, dans un souci de responsabilité, de pren-
dre 1’avenir en mains et de 1’orienter. '

102. Evoquant 1’exposé du Directeur général de la FAO ainsi que les rapports et documents
de travail du secrétariat qui signalent le fléchissement réel de la production agricole en
Amérique latine, il a déclaré que cette situation aggrave une mis@re injuste et qu’elle
€largira encore, si elle se perp&tue, le fossé avec les pays riches..

103. L’observateur a alors cité un passage du message du Pape Paul VI & la III&me CNUCED,
selon lequel ce sont, bien souvent, les structures mémes du pouvoir et de la décision qui
doivent &tre modifies pour enrSler, de toutes parts, une participation plus grande aux
responsabilit&s au niveau politique, &conomique, social et culturel. L’observateur en est
ensuite venu aux réformes souhaitables susceptibles de contribuer puissamment 3 une juste.
conception de la propriété privée qui, loin de constituer un droit inconditionnel et absolu,
est au contraire intimement liée au bien commun.

104. Aprés avoir signalé la lente prise de conscience des pays développés 3 1°égard des
problémes que suscitent au monde en développement le non-respect des engagements pris, il
a affirmé que 1’on pouvait beaucoup attendre de 1’action bénéfique de la FAO dans cette
région et formulé 1’espoir que les difficultés financidres de 1°0Organisation ne nuisent pas
& 1’exécution de ses programmes. Il a &galement exhorté les pays de 1L’Amérique latine 2
s’en tenir fermement A leur vocation historique pour faire du continent une demeure digne
de 1’homme.

Exposé de M. Michael Sapir, Repré@sentant de la Banque mondiale

105. M. Michael Sapir a commencé par signaler que 1’expansion rapide des préts de la . Banque
en faveur de 1’agriculture est 1’indice d’une &volution dynamique. Il a &voqué divers aspects
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importants de politique agricole dans le monde entier qui conditionnent, & des degrés
variables, 1l’action de la Banque: faiblesse de l’organisation et de la gestion de 1’agri-
culture; accds 1limité des &conomies en développement aux marchés des pays exportateurs de
capital; mauvais emploi des ressources dans le secteur, dfi & des déséquilibres des prix
relatifs; utilisation de mBthodes intensives de capital en agriculture, aux dépens de la
création de nouveaux emplois; problémes graves auxquels se heurtent, en général, les petits
agriculteurs et colt habituellement élevé des processus de réforme agraire, dont la Banque
reconnalt la nécessité,

106, 11 a souligné 1’importance croissante que la Banque attache & 1’agriculture dans les
placements de capitaux; ceux-ci,qui représentaient un total de 9 pour cent entre 1948 et
1963, atteignent actuellement quelque 17 pour cent et 1’on espére, en termes absolus, pouvoir

-~

les doubler dans les cing années i venir, indépendamment d’>autres investissements qui contri-
buent indirectement 3 soutenir 1’agriculture, comme ceux qui ont trait aux routes rurales,
3 1’6ducation, aux agro-industries, etc. L’accent mis autrefois sur les investissements dans
1’infrastructure lourde - 1’irrigation par exemple -~ tend & se déplacer vers des investisse-
ments dans les terres, les services techniques et le développement rural, de préférence en

faveur des petits cultivateurs.

107. 11 a signal€ également la priorité toute particuli&re que la Banque attribue 3 1l’octroi
de crédits en faveur de 1’&levage et du développement des pAturages, ainsi que de projets de
colonisation de dimensions limitées; et a cité l’exemple de plusieurs projets.

108, M, Michael Sapir a mentionné que 1’Amérique latine a regu, ces derniéres années, prés
de 20 pour cent des placements totaux de la Banque dans 1’agriculture et qu’il prévoyait que
cette proportion atteindrait 25 pour cent dans les prochaines années. Les efforts encore
modestes que la Banque consacre au soutien financier et technique de projets de mise en va-
leur des for&ts et des péches devraient s’intensifier.

109. A propos de la création du Groupe consultatif de la recherche agricole, M, Michael Sapir
a mis en lumidre 1’ceuvre accomplie conjointement par la Banque, la FAO et le PNUD, précisant
que les six centres internationaux qui forictionnent actuellement effectuent un travail extré-
mement utile, tant dans le domaine de la recherche que dans celui des applications pratiques.
I1 a rappelé 1’appui que la Banque apporte 3 plusieurs autres travaux de recherche liés i des
problé&mes de f‘nouvelle fronti&re’’, 3 savoir: les effets de divers systé@mes de développement
agricole et des investissements sur 1’emploi et la productivité, la distribution du revenu,
etc.

110. Pour ce qui est de 1’avenir de la Banque, M. Michael Sapir prévoit qu’elle continuera
d’8tre le principal pourvoyeur de capital extérieur, ses préts dépassant peut-&tre 50 pour
cent du total mondial, mais que cela ne représentera encore qu’une petite partie des besoins
de 1’agriculture des pays en développement. Elle espére renforcer son aide aux petits agri-
culteurs et continuer de fournir un appui &conomique 3 des programmes de réforme agraire

bien congus, les transferts de terres exceptés. Elle accordera une importance croissante aux
questions du développement rural relatives & 1’emploi et & la distribution des revenus ainsi
qu’3 leurs rapports avec la croissance économique globale. M, Michael Sapir a conclu en
disant que la Banque attribue &galement de plus en plus d’importance & la nutrition, 1’un des

problémes fondamentaux du développement.

Exposé de M, Roberto Esguerra-Barry, Directeur régional du FISE pour les Amériques

111. Le repré€sentant du FISE s’>est fElicité des excellentes relations de travail entre le
Bureau régional du FISE pour les Amériques et le Bureau régional de la FAO, dans les pro-
grammes exécutés conjointement par les deux organismes en Amérique latine, Il a souligné que
cette action coopérative s’exerce méme d&s les premi@res &tapes des projets, en Etroite
collaboration aussi entre les représentants de la FAO dans les pays et les Bureaux du FISE
dans cette région, Pour illustrer cette oeuvre fructueuse, il a mentionné le Groupe régional
interinstitutionnel des politiques alimentaires et nutritionnelles auquel participent la FAO
et le FISE. L’action de ce Groupe se concrétisera par des conférences sous~régionales sur
ces politiques, qui se dérouleront successivement pour les pays parties 3 1’Accord de
Cartagéne, les pays du Cono Sur, ceux d’Amérique centrale et des Caralbes et pour le Brésil.
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Exposé de M. David Hartzog, Représentant du Programme des Nations Umies pour le développement

112. M, David Hartzog a commencé par &voquer la collaboration et 1l’effort de coopération
entre la FAO et le PNUD, collaboration qui remonte 3 vingt ans, si 1’on tient compte des
activités de 1’une des organisations qui ont précédé le PNUID, 1’Association d’assistance
technique. C’est &galement le vingtiéme anniversaire d’une coop€ration fructueuse dans
1’exEcution de projets du Fonds spécial. Durant ces deux dernidres décennies, a=-t-il poursuivi,
s’est accumulée une expérience qui permet d’adapter l?assistance technique & la dynamique du
développement des pays de la Région. A cet &gard, la FAO a puissamment contribu€ & ce que le
PNUD oriente plus &quitablement ses activités vers le secteur agricole - 'y compris les foréts
et les pBches ~ par rapport aux autres secteurs de 1’&conomie. Grdce 3 la FAO, il existe un
équilibre intersectoriel qui a permis 3 1’0Organisation de s’occuper des programmes d’assis-
tance technique que le PNUD a financés en Amérique latine en 1971,

113. La participation active de nombreux hommes de science, E&conomistes et techniciens spé-
cialistes de la planification et de 1’ex&cution de projets de développement dans les pavs,
offre une vision beaucoup plus compléte des problémes, comme en témoignent les ré@sultats des
efforts déployé&s au cours de la premiére décennie pour le développement. Une meilleure défi-
nition des problémes 1iés 3 1’expansion démographique, 3 sa répartition dans l’espace, 3 la
pyramide des dges ainsi qu’d l’emploi et autres facteurs dont il faut tenir compte dans la
macroplanification, indique qu’une modernisation rapide de l’agriculture est indispensable
pour produire les aliments nécessaires 3 une population croissante. Cette importante question,
jointe aux probl&mes de 1’emploi, de 1’amélioration des conditions de vie en milieu rural,

du choix de techniques appropries et des réformes sociales concomitantes, est considérée par
les planificateurs comme des €léments d’un tout.

114. "Du fait de ces progrd@s, aussi bien le PNUD que la FAO doivent répondre & des demandes
nouvelles de la part des pavs, visant chaque jour davantage 3 résoudre des problémes spécifi-
ques dans le cadre de la planification globale du développement. Ces exigences accrues
auxquelles devra faire face 1’assistance de demain et qui représentent un défi pour la
deuxiéme DEcennie pour le développement, exigent tant du PNUD que de la FAO qu’ils adaptent
‘la sélection et la formulation des projets aux besoins et objectifs des plans gouvernemen-
taux.

415, M. David Hartzog a conclu en disant qu’il partageait les inquiétudes et les points de
vue exprimés dans 1’ordre du jour proposé 3 la Conférence régionale, car celui-eci correspond
aux critéres de son Organisation sur les importantes questions 3 traiter, C’est pourquoi il
a annoncé que le PNUD accueillera comme il se doit les recommandations que formulera la
douziéme Conférence régionale.

Exposé de M. Pedro Moral Ldpez, Représentant régional par intérim de la FAO pour 1°Amérique
latine

116. M. Pedro Moral Ldpez a commencé par rappeler que, a4 1’&poque de la onzidme Conférence
régionale tenue en 1970, c’est-3-dire au début de la deuxidme DEcennie pour le développement,
le' monde rural se trouvait en proie 3 de graves tensions dues 3 la pauvreté persistante . de
vastes groupes de la population qui réclamaient 1’amélioration immédiate de leurs conditions
de vie, Malheureusement, a poursuivi 1l’orateur, cette situation n’a gu@re &volué au cours de
ces deux derniéres anndes et d’importants secteurs de la population d’Amérique latine restent

livrés au désespoir.

117. Aprés avoir évoqué la persistance des facteurs qui s’opposent au développement de
1’agriculture et 4 1’amélioration de l’alimentation, il a fait remarquer qu’3 en juger par

le volume de production, ce secteur n’est pas en mesure de contribuer efficacement i 1’expan=~
sion &économique des pays et a 1’absorption de leur main-d’oceuvre croissante, Aussi, 1’optique
du Directeur général de la FAO demeure-t-elle valable, en ce sens qu’il est indispensable
d’ouvrir des possibilités plus larges de travail productif & ces masses appauvries pour leur
permettre de sortir de cette impasse de mis@re, responsable de la faim et de la malnutrition.
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118, M. Pedro iforal Lépez a ensuite signalé que les hypothéses de travail présentées par
le Secrétariat & la Conférence ré€gionale pour lui permettre d’analyser les foyers du sous-

développement agricole insistent & nouveau sur l’importance que revét la distribution du
revenu et soulignent les problé&mes de 1’emploi.

119. De 1’avis de la FAO, il faut diversifier davantage la production et intensifier la
substitution des importations, tout en accroissant les exportations et en favorisant la
consommation intérieure des produits que les conditions &cologiques permettent d’obtenir
en abondance. Il importe de se souvenir que si la faiblesse du pouvoir d’achat continue de
freiner la production, 1’offre intérieure, dans certains domaines, est incapable de faire
face & la demande actuelle ou future, d’oll nécessité d’augmenter les importations et, dans
d’autres cas, de limiter la consommation int@rieure de produits importants du point de vue
alimentaire.

120. Se référant aux questions concernant la diversification agricole et les ajustements
agricoles internationaux, il a fait remarquer que les FEtats Membres se doivent de réfléchir
4 D’effort qu’il faut mettre en oeuvre pour adapter leurs stratégies en matidre d’action
immédiate aux dures réalités de la concurrence sur les marchés du monde actuel.

121, En venant aux impératifs 3 satisfaire pour augmenter et améliorer la production agri-
cole, il a mis en relief le rGle que devrait jouer le développement scientifique et techni-
que. Au cours des derniéres réunions spécialis€es qui se sont tenues 3 ce propos dans la
Région, les pays ont manifesté la volonté d’atteindre des niveaux scientifiques et techniques
qui leur permettent d’introduire de nouvelles technologies et innovations inspirdes d’une
connaissance approfondie des conditions régionales. En analysant les priorités de 1’Amérique
latine dans ce domaine, la Conférence tiendra compte des informations fournies par les repré-
sentants des pays de la Région sélectionnés pour faire connaftre la position de cette der-
ni€re, au sein du Groupe consultatif de la recherche agricole internationale.

122, En ce qui concerne les méthodes préconisées par la FAO pour 1°8change d’informations,
1’orateur a fait allusion au systéme d’information international sur les sciences et la
technologie agricoles (AGRIS) et au systdme automatisé d’information sur les recherches
agricoles (CARIS), en demandant que les gouvernements fassent connaitre leur point de vue
sur 1’&tablissement d’un centre principal d’entrée pour 1’Amérique latine, dans le cadre de
1’ AGRIS.

123. M. Pedro Moral LSpez a déclaré ensuite qu’il est indispensable d’harmoniser, dans des
politiques cohérentes de développement agricole, les possibilitds qu’offrent les immenses
ressources naturelles de la Région et les nouvelles techniques disponibles afin, au premier
chef, de ré&soudre les graves difficultés structurelles dans lesquelles se débat 1’agriculture
latino-américaine. Pour €laborer des stratégies judicieuses dans ce contexte, la Région peut
s’appuyer sur le mod&le conceptuel de réforme agraire ainsi que sur les autres &léments de
jugement dégagés des réunions spécialisées et du document sur le droit agraire, qui propose
de réviser les normes juridiques en fonction de critéres adaptés aux multiples exigences
actuelles.

124. Quant & la recherche de mesures permettant, par le truchement du développement agricole,
d’offrir une meilleure alimentation & une population croissante, il a soutenu que cette
recherche doit compter avec la force cr@atrice de la population latino-américaine et profiter
3 cette dernidre. L’crateur a jugé graves les conclusions du Comité technique sur les politi-
ques alimentaires et nutritionnelles, conclusions selon lesquelles les efforts déployés
jusqu’d présent n’ont rien fait pour améliorer la situation alimentaire et 1°8tat nutritiomnel
des populations, ce qui nécessite d*élaborer des politiques appropriées pour résoudre ce pro-
bléme chronique dont souffre 1’Amérique latine.

125. Il faudrait, a-t-il dit, que d’ici la fin de la présente décennie, on augmente trds
sensiblement les disponibilités alimentaires totales. A cette fin, il faudrait préter une
attention spéciale a 1’application de mesures favorisant 1’&limination des pertes considéra-
bles de produits alimentaires entreposés et permettant que leur qualitd se détériore entre
le moment de leur récolte jusqu’3 celui de leur consommation, grice 3 des dispositions qui
renforcent 1’efficacité des systEmes d’approvisionnement tant au bénéfice des producteurs
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que des consommateurs. Aprés avoir brossé le tableau de la situation agricole en dégageant
les principales difficultés actuelles, M., Pedro Moral Ldpez a signalé que 1’ordre du jour
préparé pour cette Conférence, sous la direction personmelle de M. Juan Felipe Yriart, vise
a4 examiner systématiquement et dans une optique intégrée les probl@mes de 1’alimentation,
de 1’agriculture et de 1’Elevage, ainsi que des foréts et des péches dass la Région.

126. A propos des activit&s de la FAO en Amérique latine au cours de 1971 et 1972

M. Pedro Moral-ldpez a mis en relief la perspective interdisciplinaire dans laquelle la FAO
ajuste son action régionale, et souligné le rdle important que jouent les projets régionaux
financés par le PNUD, la souplesse accrue que conf@re au Bureau régional le fait de disposer
d*un fonds pour recruter des experts~conseils afin de renforcer 1’8quipe technique régiomnale
permanente, chaque fois qu’il y a lieu, 1’ex€cution de diverses missions interdisciplinaires,
le résultat des réunions techniques organisfes dans différents pays de la Région et 1’impor-
tance que revét 1’Etude prospective du développement agricole en Amérique du Sud et le Plan
prospectif pour le développement et 1’intégration de 17agriculture en Amérique centrale,

127. L’orateur en est ensuite venu aux activités coopératives auxquelles se livre la FAO

avec d’autres organismes internationaux, le meilleur exemple & cet &gard &tant le travail
effectué avec la CEPAL, par 1’intermédiaire essentiellement de la Division mixte FAO/CEPAL

de 1’Agriculture. Avec la collaboration du PNUD, 1’Organisation a, au cours de cet exercice
biennal, procédé aux ajustements nécessaires pour adapter ses services aux différentes €tapes
de la programmation par pays. M. Pedro Moral-Ldpez a également €voqué les rapports de travail
fructueux avec le FISE ainsi que la constitution, en 1971, du Groupe FAO/OPS/CEPAL/Unesco/FISE
sur les politiques alimentaires et nutritionnelles, Il a cité en outre les travaux des pro-
grammes de coopération FAO/BID et les activités de la Campagne mondiale contre la faim. En
conclusion de son exposé sur les points saillants de 1°ceuvre réZalisfe, 11 a reconnu le mérite
de ceux qui 1’ont menée 3 bien, rendant hommage & la mémoire de M, Pier Giovanni Brunori,
Représentant de la FAO en Colombie, qui, dit-il, a fait don de sa vie méme & cette haute
mission.

128. Se référant & 1’orientation future du programme de la FAO dans la Région, il a rappelé
que la Conférence de Caracas en 1970 a généralement reconnu 1’efficacité de la méthode appli~-
quée 3 1’examen des activités de la FAO 3 moyen terme, et que les gouvernements ont &té
unanimes dans l1’identification des domaines prioritaires sur lesquels devrait se concentrer
1’Organisation. A son avis, cette unanimité n’a pas €té due au seul hasard, mais a tenu sur-
tout & ce qu’il existe en Amérique latine des organes divers qui facilitent le rapprochement
des concepts et objectifs en matiére d’alimentation et d’agriculture, permettant ainsi de
cerner, au niveau technique, les problémes régionaux et de faciliter la formulation des stra-

tégies pour le développement agricole, forestier et halieutique.

129. Considérant l’importance des mécanismes de consultation pour 1’adaptation des priorités
et stratégies du Plan aux besoins de la Région, l’orateur a bridvement décrit les éléments

du systéme qui intégrent lesdits mécanismes. Il a mentionné en premier lieu les réunions
techniques que tient 1’Organisation, généralement avec le PNUD ou les programmes bilatéraux
d’assistance technique et les organes régionaux spécialisés, comme la Commission des foréts
pour 1’Amérique latine et la Commission consultative régionale pour 1’Atlantique du Sud-Quest.
Parmi les €léments importants de ces mécanismes, il a aussi inclus la CEPAL, le PNUD, le FISE
et d’autres institutions des Nations Unies et du systéme interaméricain, citant, dans ce
dernier cas, 1’TICA et le CIAP, ainsi que les conférences interaméricaines sur 1’agriculture
patronnées par 1°0EA.

130. Dans cet &chafaudage complexe d’organes de consultation, aux compétences générales ou
spécialisées,pour 1°&laboration des politiques agricoles, M. Pedro Moral-Lépez a Evoqué les
mécanismes nationaux qui permettent & 1°0Organisation de participer aux activités rénovatrices
des principaux p&les de développement scientifique, culturel et technique de 1°Amérique latine.

131. L’orateur a &té d’avis que, grd3ce 3 l’existence de ces mécanismes, la FAQ peut sans
cesse et avec la souplesse voulue axer ses politiques, stratégies et priorités sur 1’acticn
recommandée lors de la dernidre Conférence régionale. Aussi a~t-il jugé important que la TAC
continue de suivre cette méthode pour cerner de plus prds la rZalité latino-américaine en
perpituelle €voluticn. La Conf{érence régionale, a-t-il poursuivi, pcurra alors, en tant



- 19 =

qu’instance politique supr@me du secteur au niveau de la Région, disposer des &léments de
jugement voulus pour que ses recommandations refl8tent les priorités dont on devrait tenir
compte dans la formulation des programmes de la FAO inté&ressant la Région,

132. En venant aux propositions qui permettront de formuler les recommandations concernant
les priorités en Amérique latine, dans le cadre du plan 3 moyen terme de la FAO,

M. Pedro Moral-LSpez a suggé€ré que la Conférence régionale tienne compte des recommandations
que la Conférence des Nations Unies sur 1’environnement qui s’est déroulée & Stockholm en
juin demnier.

133. Parlant des modalités auxquelles on pourrait recourir pour perfectionner les systé&mes
de formulation des stratégies en vue du développement régional, il a rappelé que, lors de
la derniére Conférence régionale, les pays ont jugé nécessaire d’améliorer les procédures
pour synchroniser 1’action de la FAO avec le processus adopté pour définir les politiques
agricoles dans les pays étant donné que pour certains de ces derniers les priorités n’ont
pas encore arrétées. Il faut aussi que 1’on coordonne les activit&s au niveau régional ou
national du Programme ordinaire avec celles financées par des ressources extérieures, notam-
ment le PNUD et il devrait en aller de méme pour les projets régionaux d’assistance techni-
que, On pourrait ainsi dégager des &l&ments de jugement qui permettraient au PNUD de
programmer l’assistance technique au niveau régional, en tenant compte des priorités que
fixe la Conférence régionale aux programmes de la FAO dans la Région.

134, Aprés s’€tre déclaré préoccupé de ce que, trop souvent, la formulation des stratégies
visant & surmonter les difficultés ne s’assortit pas toujours d’une action vraiment capable
de renverser les tendances défavorables qui affectent le secteur, il a exprimé 1l’espoir que
cette conférence parvienne & repérer les faiblesses des pays ou des organismes internationaux,

de mani€re que les stratégies qui ont &té approuvBes soient mises en pratique.

135. En conclusion, M, Pedro Moral-Lépez a réitér€ sa conviction que les Conférences régio-
nales continueront de constituer les instances les plus compétentes et les mieux éclairées
pour proposer des solutions propres 4 développer ce secteur, en affirmant aussi que la raison
méme d’Etre de la FAO réside dans sa collaboration avec les pays pour la recherche de ces

solutions.

Exposé de M. Juan Felipe Yriart, Sous=Directeur général de la FAO, Département du développe=
ment

136. M. Juan Felipe Yriart a parlé sur le théme de la réorganisation prochaine des services
régionaux de la FAO, projet qui sera pré&senté au Conseil de la FAO en méme temps que le
rapport de 1’expert-~conseil, M. Pierre Terver, les rapports des Conférences r@gionales et
ceux du Comité du programme et du Comité financier. Le Directeur général espdre pouvoir tirer,
de ces rapports, ainsi que des débats et délibérations du Conseil, les orientations néces-
saires pour définir concrétement, dans le Programme de travail et budget du prochain exercice,
le r8le et les fonctions des Bureaux régionaux, des Représentants dans les pays et du Sigége,
ainsi que leurs rapports réciproques.

137. Le processus de réorganisation - a-t=il indiqué ~ n’est pas le fait exclusif de la FAO.
Tout le systéme régional des Nations Unies est actuellement en cours de révision. Les Si&ges
du PNUD et de la Banque mondiale ont adopté une structure par régions. Il a énoncé ensuite
quelques principes sur lesquels le Directeur général posséde une opinion solide, fondée sur
1’expérience de 1°0Organisation.

138. Une organisation comme la FAO ne saurait se passer d’une structure régionale, notamment
pour collaborer avec les organisations des régions et plus particulidrement avec les Commis-
sions &conomiques. L’expérience acquise dans la programmation par pays du PNUD a prouvé que
les Bureaux régionaux et les Représentants de la FAO dans les pays ne font pas double emploi,
mais que les Bureaux régionaux grice I leur connaissance du Programme ordinaire aident les

gouvernements & définir les priorités sectorielles préalablement 3 1’Etablissement de leur
programme & l’intention du PNUD.



- 20 =

139. Des &tudes prospectives, semblables a celles qui ont été& effectues pour 1°Amérique

du Sud, serviront de base au dialogue entre la FAO et les gouvernements, dialogue dans

lequel les Bureaux régionaux ainsi que leurs €léments indispensables & 1°&laboration desdites
Etudes joueront un rdle majeur.

140, L’expérience de la FAO en matidre de programmation 3 moven terme démontre qu’il est
absolument nécessaire d’entreprendre ce genre d’exercice au niveau régional, movennant la
détermination d’objectifs qui seront intégrés par la suite sur le plan mondial. Ces objec-
tifs sont définis par les Conférences régionales, auxquelles les Bureaux régionaux apportent
une contribution essentielle.

141, Cependant, a-t=-il ajout&, le Directeur général et ses collaborateurs estiment qu’il
faut définir plus clairement le r3le et les fonctions des Bureaux régionaux et les limites

de leur action. Il conviendrait de préciser la part qui leur revient dans la programmation
par pays et de décider jusqu’ol doit aller leur aide technique aux gouvernements, pour
laquelle ils doivent recourir aux maigres ressources du Programme ordinaire, alors qu’il
serait plus aisé de faire face & ces engagements en faisant appel aux possibilités de finan-
cement du PNUD et des programmes gouvernementaux exécutés par la FAO., Selon lui, il est clair
que les Bureaux régionaux doivent participer & la formation de groupes de travail pulti-
disciplinaires destinés & aider les gouvernements 3 dé&finir et résoudre des probldmes
complexes,

142, M, Juan Felipe Yriart a conclu en &voquant la nécessité d*€tudier & fond les attribu=-
tions et les fonctions des Bureaux régionaux, quant & 1’identification, la formulation et
si passible leur participation & 1’exécution des projets régionaux, ponts importants entre
le Programme ordinaire et le programme de terrain.

Lettre adressée au Directeur général de la FAO par M. Carlos ganz de Santa Maria, Président
du Comité de 1’Alliance pour le progrés

143, Dans la lettre qu’il a adressée & M. A.H. Boerma, le Président du CIAP signale que
1’agriculture et 1’°élevage restent, pour la plus grande partie des pavs latino-américains,
la source majeure d’emploi et de rentrée de devises. Malgré la rapide urbanisation que
connait la Région, 1’agriculture continuera, & l’avenir, de jouer un r8le capital pour
1’emploi et surtout les recettes en devises, car, s’il est vrai que les pavs s’efforcent
énergiquement et & juste titre d’augmenter les exportations de produits manufacturés, il
parait clair qu’3d 1’exception d’un petit nombre de pays, la grande majorité d’entre eux ne
seront pas en mesure de tirer profit de 1’intensification de leur commerce mondial de pro-
duits manufacturés.

144, M. Carlos Sanz de Santa Maria a fait remarquer que la structure de la commercialisation
intérieure et extérieure dresse un gros obstacle au développement plus rapide du secteur
agricole. En ce qui concerne la premi&re, il a souligné 1’importance que rev€t la mise sur
pied d’une part de dispositifs efficaces de commercialisation int8rieure capables de garantir
des prix minimums et d’assurer un entreposage approprié et, d’autre part, sur le marché inter-
national, d’organismes qui facilitent les achats commerciaux avec des délais raisonnables =
cing ans par exemple - & des prix pré-é&tablis. Ces deux tvpes de mesures permettraient de
réaliser des accroissements sensibles et continus dans la production agricole de la Région
latino-américaine.

Communication de M. Abraham Horwitz, Directeur de 1°0Organisation panaméricaine de la Santé

145. M. Abraham Horwitz a adressé au Bureau régional une communication r8it8rant sa déci-
sion de continuer & collaborer, conjointement avec d’autres organisations des Nations Unies,
a4 1’aide fournie aux pays dans les domaines des.politiques alimentaires et nutritionnelles.
I1 a également exprimé sa conviction que la douziéme Conférence régionale de la FAO contri-
buera & consolider 1’avenir des futurs programmes d’alimentation et de nutrition destlnes a
améliorer le bien-8tre des populations latino-américaines.
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Cérémonie d’entrée en fonctions du nouveau Représentant régional

146, Le mercredi 30 aolit, la Conférence a suspendu ses débats pour permettre 3

M. Armando Samper de préter & la Conférence et au Directeur général de la FAQ le serment

de rigueur, avant son entrée en fonctions comme Sous=-Directeur général, Représentant régional
de la FAO pour 1’Amérique latine,

147. La cérémonie terminée, le Directeur général s’est félicité que M. Armando Samper ait
accepté ce poste, dans lesquel, E€tant donné sa réputation, son expérience et sa personnalité,
il est le digne successeur de M. Juan Felipe Yriart.

148, M. Armando Samper a exprimé ses remerciements, en précisant qu’il mesurait toute
1’étendue des responsabilités que comporte sa nouvelle charge, tant par 1’importance qu’elle
revét que par la fagon brillante dont s’en est acquitté M. Juan Felipe Yriart. La mission
du fonctionnaire international m’est famili&re, a-t-il poursuivi, et je sais qu’elle procure
avant tout 1’immense satisfaction de pouvoir servir loyalement les gouvernements et de les
aider, dans la voie qu’ils choisissent, A promouvoir la prospérité et le bien-&tre de leurs
peuples. En conclusion, M. Armando Samper s’est déclaré heureux d’assumer la représentation
régionale au Bureau de Santiago du Chili, capitale d’un pays généreux, noble, cordial et
riche en réalisations.



- 27 =

RESUME DES DELIBERATIONS

Débat général

149, Plusieurs délégations ont pris la parole 3 propos des exposé&s liminaires., Les points
qui suscit@rent le plus d’inté&rét de la part des délégations furent: le travail accompli par
la FAO depuis la onziéme Conf&€rence régionale de Caracas; le rdle et les fonctions des .
Bureaux régionaux et des Représentants dans les pays; la situation financigre de 1’0Organisa-
tion; la situation et 1’&volution de 1’agriculture en Amérique latine ces derniers temps.

150. En ce qui concerne le travail accompli par la FAO dans la Région ces deux derniéres
années, on s’est accordé pour juger que le bilan que dressent le document LARC/72/2 et
1’exposé du Représentant régional, présente un tableau satisfaisant des réalisations. On a
souligné 1’importance que les pays de la Région attachent aux études prospectives du déve-
loppement agricole effectuées par la FAO pour 1°Amérique du Sud (EPDASA) et pour 1’Amérique
centrale (PACA), cette dernilre incluant 1’hypoth@se de 1’intégration &conomigue sous-
régionale. Certaines dé€légations en ont souligné 1°utilité& ainsi que la nécessité de leur
attribuer un caract8re permanent au sein des activités de 1’0Organisation, de les mettre &
jour périodiquement en consultation avec les gouvernements respectifs et de les &tendre 3
toute la Région.

151, La Conférence a approuvé la résolution suivante:

RESOLUTION 1/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:

1. Que les délégués des pays latino~américains ont &té informés des efforts déployés par
la FAO pour é&laborer les é&tudes prospectives du développement du secteur agricole et
que, comme l’indique le rapport de la réunion ad hoc sur 1’Etude prospective du déve-~
loppement agricole pour 1’Amérique du Sud (EPDASA) et le Plan prospectif du développe-
ment et 1’intégration de 1’agriculture en Amérique centrale (PACA), les pays partici-
pants voient dans ces &tudes un premier effort pour &tablir un cadre de référence aux
fins de formulation et d’analyse des politiques de développement agricole, dans le
contexte des plans nationaux;

2. Que la FAO s’efforce activement de mettre au point une méthodologie adaptable aux pays
de la Région, qui permettrait d’utiliser les informations dont ils disposent pour
approfondir 1’analyse des principales questions intéressant chacun des pays, conformé-
ment & leurs priorités respectives;

3. Que les relations de travail au niveau technique entre les groupes chargés par la FAO
d’€laborer ces études et les organismes nationaux et internationaux spécialisés comme
1’INCAP, le CELADE et autres, ont permis d’obtenir d’importants résultats dans des
domaines particuliers, comme en témoigne 1’Amérique centrale oli le Groupe GAFICA, tra-
vaillant en collaboration &troite avec 1°INCAP, a pu, grice au plan PACA, définir des
politiques alimentaires et nutritionnelles concrétes;

4. Que les &tudes prospectives, une fois adoptées par les pays, peuvent fournir une
orientation importante aux syst@mes d’intégration sous-régionale et régionale, en faci-
litant grandement les entretiens bilatéraux et multinationaux pour la formulation des
politiques touchant au commerce régionalj

Décide:

De recommander au Directeur géné€ral de la FAO

1. Que 1’0Organisation conf@re aux &tudes prospectives un caractére permanent et que celles-
ci soient p&riodiquement mises a jour, en étroite collaboration avec les organismes
nationaux et multinationaux spécialisés, ainsi qu’avec les pays de la Région sur
lesquels portent ces &tudes;
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2, Que soit formulé un programme spé€cial de consultation et de formulation 3 l1’intention
des pays pour préparer des &tudes prospectives et les utiliser dans la planification
nationale et pour dresser des programmes de développement agricole et préparer des
projets spécifiques de production et de développement régional dans les pays;

3. Que soient ouvertes des négociations visant 3 obtenir la collaboration d’institutions
techniques et financi8res comme le PNUD, la BID et la Banque Mondiale, a 1’ex&cution
du programme d’&tudes prospectives pour le développement du secteur agricole dans la
Région; :

152, On s’est entendu également pour juger satisfaisant le travail accompli par le Programme
alimentaire mondial tant pour 1’attention accrue qu®il dédie & 1’Amérique latine dans ses
~activités que pour sa réaction rapide aux demandes présentées par les pays de la Région. La
Conférence s’est associée 3 1’appel lancé par le Directeur excutif du PAM, suggérant que

les pays latino-américains augmentent leurs contributions au Programme, de maniére & inciter
les pays développés d accroltre les leurs. Il faudrait cependant que les aliments fournis
correspondent aux habitudes nutritionnelles, aux coutumes et aux possibilités économiques de

consommation des populations bénéficiaires.

153, La Conférence a approuvé la résolution suivante:

RESOLUTION 2/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine:

Considérant:

1. Que les activités du Programme alimentaire mondial profitent effectivement aux pays en
déve loppement;
2. Que nombre de pays d’Amérique latine entreprennent avec le Programme alimentaire mondial

des projets importants dont l’ex&cution repré@sente un gros avantage pour le développe-
ment Economique et social des populations desdits pays;

3. Que les engagements actuels et futurs du Programme alimentaire mondial débordent large=~
ment les ressources disponibles, dont le niveau n’a pas permis d’atteindre les objectifs
fixés;

4, Que 1’augmentation des ressources du Programme alimentaire mondial permettrait aux pays

latino~américains en développement de tirer un meilleur parti de ce dernier;

DEcide:

1. De recommander au Directeur général de la FAO qu’il fasse appel aux gouvernements du
monde entier, notamment & ceux -des pays développés, pour qu’ils s’acquittent de leurs
engagements et accroissent leurs contributicns au Programme -alimentaire mondial, qui
bénéficie de 1’appui entier de la douzi&me Conférence régionale pour 1°’Amérique latine;

2. D’inviter les pays d’Amérique latine 2 participer aussi efficacement que possible aux
activités du Programme alimentaire mondial et 3 ses contributions;

3. De recommander au Directeur exécutif du PAM que 1’aide alimentaire accordée vise essen~-

tiellement & promouvoir le développement -des pays bénéficiaires, en &vitant de pertuber
les marchés des produits traditionnellement exportés par les pavs de la Région,

154. Lla Conférence a souligné 1’importance du Congrds forestier mondial qui doit se tenir
prochainement en Argentine ainsi que de la participation & ce dernier des délégations de
tous les pays latino-américains.
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155. -0On a &voqué aussi 1’importance, pour la Région, du travail de la FAO dans le domaine
des produits de base et du commerce extérieur, ainsi que de son rdle consultatif en mati&re
de plans régionaux et sous~régionaux d’intégration.

156. 11 a généralement ét& admis que la FAQ avait satisfait aux recommandations formulées
par la onziéme (Conférence régionale de Caracas. Deux délégations pourtant ont exprimé des
réserves quant & l’action déploy&e pour faire face & la menace de la rouille du caféier. En
réponse 3 cette déclaration, le Secrétariat a fait savoir que la FAQ avait fait tout son
possible pour mettre en oeuvre une campagne de prévention adéquate. Ainsi, la rapidité avec
laquelle la demande brésilienne a &té& entendue a permis, avec 1’aide financidre du PNUD, de
recruter des experts en pathologie et d’attribuer des bourses de perfectionnement, aux
Etats-Unis et au Portugal, & des techniciens nationaux. En ce qui concerne les projets inté-
ressant le Mexique, 1’Amérique centrale, Panama et les pays andins de 1’Amérique du Sud, les
problémes budgétaires auxquels s’est heurté le PNUD ont retardé la progression de ces:projets.
Le PNUD estime par ailleurs que toute action de ce genre doit avoir un caractére national,
seule. la coordination des plans nationaux pouvant se situer au niveau international., On a
signalé que, dans ce cadre, le PNUD se propose d’autoriser cette année 18 mois d’experts
d’assistance technique. ‘

157. En ce qui concerne le rOle et les fonctions des Bureaux régionaux et des Reprd@sentants
dans les pays, et leurs rapports avec le Si8ge, décrits dans le document LARC/72/3 et dans

les exposés liminaires du Directeur général et du Sous-Directeur général, NDépartement du
développement, 1’idée que 1’on pourrait chercher 3 restreindre les attributions et les
ressources des Bureaux régionaux a suscité une inquiétude certaine. C’est pourquoi les inter-
ventions ont toutes demandé le renforcement de la structure régionale de 1’0Organisation, et
1’accroissement du Fonds destiné & rémunérer les experts-conseils. On a indiqué que seul un
Bureau régional renforcé et souple est 3 méme de fournir 1’assistance technique dont les pays
ont besoin. La centralisation fait perdre & la FAO des possibilités d’action dans les régions.

158. A 1’&gard des représentations dans les pays, on a exprimé le souhait que le Bureau
ré€gional trouve le moyen de les renforcer, en accordant la préférence aux pays relativement

moins avancés sur le plan économique et disposés 3 entreprendre des réformes structurelles
en faveur du développement int&gré de leurs populations rurales.

159. On a fait observer que M. A.H. Boerma est le premier Directeur général qui ait mis en
application wune politique de renforcement des Bureaux régionaux et les pays ne voient pas
pourquoi celle~-ci ne devrait pas se poursuivre, voire s’accentuer. Par ailleurs, on a fait
remarquer que le Bureau régional d’Amérique latine se distingue des Bureaux correspondants
des autres ré&gions, par son efficacité et ses résultats, et que, par conséquent, rien ne
justifie 1’orientation généralisatrice qui parait s’instaurer. ‘

160. Une délégation a signal&, en revanche, qu’on ne peut fractionner toute 1l’activité de
la FAO entre les cing bureaux régionaux et qu’il faut délimiter les fonctions de ces derniers,
tout en renforcant les représentations dans les pays.

161. Certains délégations se sont Egalement inquiétées de ce que la proposition de restrein-
dre-les attributions des Bureaux régionaux &manait du Comité interne de la FAO dit le

f¢Think tank’’ ou, sur 28 fonctionnaires environ de la FAO, 4 seulement proviennent des pays
en développement et un seul d’entre eux est latino-américain. A cette inquiétude, le Direc-
teur général a répondu en soulignant que ledit comit& ne comportait pas de représentation
géographique et constituait uniquement une &quipe de travail, que tous les fonctionnaires de
la FAO avaient la possibilité d’exprimer leurs opinions et qu’en fait la majorité le faisait.
Toutes les activités de 1’&quipe de travail, ainsi que les d8cisions du Directeur général,
seront soumises & l’examen du Conseil et 3 la Conférence.

162. Une autre délégation, partageant les opinions émises au sujet de 1’ceuvre réalisée par
le Bureau régional pour 1’Amérique latine, a précis& qu’elle appuyait le renforcement de
celui-ci & condition que 1’opération ne se traduise pas par un gonflement démesuré des dépen-
ses permanentes, vu les difficultés financiéres de la FAO.



163. La Conférence a approuvé les ré€solutions suivantes:

RESOLUTION 3/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine:
Considérant:

Te Que la dixi&me ConfErence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine recommande au
conseil et au Directeur général de déléguer au Représentant régional les pouvoirs
les plus Ztendus, pour que celui-ci puisse faire oceuvre efficace, sans obstacles
bureaucratiques et sous sa pleine responsabilit&, tout en relevant directement du
Directeur général;

2. Qu®3 cette méme Conférence, il a &té recommandé d’attribuer au Bureau régional de lia
FAQ un rBle effectif de centralisation des renseignements techniques dans les
domaines de sa compé@tence, afin de répondre aux exigences de 1’é&valuation des projets
de dé&veloppement et de financement;

3. Qu’en vertu de la vecommandation 2/70 de la onzidme Conférence ré€gionale le Bureau
régional pour 1’Amfrique latine a commencé & assumer des responsabilitfs accrues
dans la d&finition et la préparation, conjointement avec les services nationaux de
planification et les organismes de financement extérieur régionaux et mondiauxn, des
projets spécifiques de d8veloppement ainsi que dans la participation 3 des missions
et réunions techniques;

DEcide:
De recommander au Conseil et au Directeur général de la FAO:

1. D?amplifier la politique de dZcentralisation progressive et ordomnnée de 1°0Urganisation,
de manigre que le Siége déligue toujours plus de fonctions techniques et administra-
tives au Bureau régional pour 1’Amérique latine;

2. Qu’ au moment de pré@parer et d’adopter le Programme de travail et budget pour
1*exercice 1974~1975, ils accordent la priorit@ au renforcement du Bureau rigional
pour 1’Amérique latine afin de:

a} Pouvoir le doter d’un effectif technique renforc&, lui permettant de poursuivre,
entre autres, les taches importantes &numérées dans les attendus de la présente
résolution et

b} maintenir et accroltre le Fonds mis 3 la disposition du Représentant régional
pour des experts=-conseils;

3. Qu’au cas o0 des circonstances d’ordre budgétaire vliendraient & empécher 1’affecta-
tion au Bureau régional d’un personnel technique plus nombreux et 1’installation de
représentants dans les pays, au titre du Programme ordinaire, on envisage de transférer
- o . . < ; P
34 la Région des fonctionnaires actuellement en poste & Rome afin de ré&aliser les

5

objectifs susmentionnés.

“ @

Note: Les Etats-Unis se sont abstenus de voter, &tant en faveur de renforcer les bureaux
dans les pays, en plus des bureaux régionaux. A leur av1s, la r&solution revE&t un caractdre
trés restrictif en affectant globalement les ressources & la disposition de la FAO.

La délégation de la délégation de la France s’abstient, car elle stime que son
gouvernement sera mieux en mesure de préciser sa position définitive lorsque le Directeur
général disposera des conclusions de 1’&tude de cette question confide & M. Terver.
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b) De mettre en ceuvre un programme d*&changes de techniciens, qui permette un
transfert réciproque d’expériences et de connaissances, danc des domaines
spécifiques du dé&veloppement rural intdgré que les pays intéressés pourront
déterminer. La FAOD devra coopdrer & la formulation des modalités de ces

&changes;
De recommander au Divecteur g&néral de la FAO:

Qu®il signale & 1°attention du PNUD 1’dimportance d’accorder une attention
prioritaire & l’organisation et 2 la mise en application, en coordination
avec la FAO, d’un programme d°’assistance technique portant sur les guestions
du développement rural intégré, et d°y affecter les wmoyens économiques et
financiers nécessaires;

a)



b) De créer au plus t8t, auprés du Bureau régional pour 1’Amérique latine, un groupe
interdisciplinaire du d&veloppement rural, qui couvrirait les questions relatives
4 la planification, la réforme agraire, la production, 1’agro-industrie, les
coopératives, le crédit, la commercialisation, l’alimentation et la nutrition.
Ce groupe sera chargé notamment de:

i) Formuler une stratégie générale de la FAO, dans les disciplines susindiquées,
pour le programme 3 moyen terme, en tenant compte des bescins et des plans de
développement Economique et social des pays de la R&gion;

ii) Programmer 1’assistance technique et formuler des politiques de d8veloppement
rural intégré;

iii) Organiser des s@minaires et cours nationaux ou r8gionaux qui aborderont
nécéssairement les disciplines s*inscrivant dans 1’optique du développement
rural intégré.

c) De procéder aux démarches nécessaires auprd@s du PNUD, des institutions des Nations
Unies et d’autres organisations internationales, pour obtenir le concours
d’experts et le financement du groupe de travail sur le développement rural
intégré.

RESOLUTION 5/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:

te

I
©

Que 1’analyse de la situation de 1’agriculture et de 1’alimentation dans les pays
latino~américains fait ressortir la persistance d°un fort d&séquilibre socio=é&cono-
mique dans les diverses couches de la population de la Région;

Que 1’amélioration du bien-&tre général de la population rurale d’Amérique latine
constitue un imp&ratif régional dont la satisfaction ne peut ni ne doit Ztre
retardée;

Que le principal obstacle au développement agricole et au bien-8tre social des pays
de la Région, notamment de ceux relativement moins avancds, tient 2 une croissance
insuffisante de la demande int&rieure, imputable & la faiblesse et & 1’iniguitd des
niveaux des revenus et de leur distribution;

Que 1’expansion du secteur agricole dépend fondamentalement de 1’adoption de poli=
tiques visant 3 modifier les structures, telles que la conférence les a identifides
dans 1’optique du développement rural intégré;

Qu’il est nécessaire de stimuler 1’application de mesures concrdtes de ré&formes
propres & amenuiser les diffd@rences de croissance et de d8veloppement général entre
les divers pays de la Région, en appuyant des programmes d’assistance technique
solides, permanents et stables dans les pays relativement moins avancés; et

Que 1’aide technique internationale, ainsi que les possibilités de formation de
cadres qu’offre la FAO & 1°AmErique latine représentent un effort remarquable qu®il
convient de renforcer et de canaliser vers les pays dont la croissance est plus lente
que dans le reste de la Région;



Décide:

De recommander au Directeur général de la FAO:

1. De renforcer le Bureau régional, les projets régionaux ainsi que les Bureaux de la
FAC dans tous les pays de la Région, et de préférence dans ceux relativement moins
développés, en insistant sur la planification et le programmation du développement
rural int8gré dans lesdits pays;

2. De prévoir, au b&né&fice de la R&Egion, un projet de démonstration de développement
rural intégré, en commencant 3 1’ex&cuter dans les pays ayant adoptd des politiques
visant & modifier les structures en faveur de la population rurale; et

3. De communiquer aux organismes de formation et d’assistance technique en place dans
la REgion le souhait exprimé par la présent Conférence pour qu’ils &tudient
sérieusement la n8cessité d’orienter et d’amplifier leurs activitds dans 1*optique
du développement rural intégré.

164, On a reconnu dans 1’ensemble que le Directeur génfral avait agi avec sérieux et
promptitude devant la crise financiBre qu’affronte 1°0Organisation, en concentrant 1’action

de 1°0Organisation dans les domaines les plus prioritaires et en pratiquant certaines &conomies
sur les dépenses dont on pouvait se dispenser en attendant un budget plus Btoff&.

165. Le Divecteur génfral a tenu & signaler, en réponse 3 une demande sur le dispositif d
répartition des quote=parts des pays dans le financement de la FAO, qu’il n’est pas habilit
4 modifier les contributions des pays; que la rd8duction &ventuelle de la contribution des
Etats-Unis aux organisations du systéme des WNations Unies n’a rien encove d'officiel, car
tout ce que i’on sait c’est qu’un projet de loi dans ce sens a été approuvd dans des versions
différentes par le Senat et la Chambre des Représentants et qu’il attend 1’adoption d&fi-
nitive par le Congr&s. On ne peut en aucune manidre influer sur cette décision. Si elle
devait se confirmer, le probl3me serait examiné au niveau de 1’Assemblée générale des
Nations Unies.

166, Plusieurs dél8gations ont &voqué en termes trds &logieux 1’exposé du Secrétaire
ex8cutif de la CEPAL, considérant que ses dBclarations ont lucides, clairvoyantes et
réalistes. L’accord s’est fait sur l’optique contenue dans les documents présentés par le
Secrétariat, selon laquelle le taux de croissance de la demande, tant int8rieure qu’exté-
rieure mais surtout intérieure, constitue 1’&l&ment le plus déterminant pour le rythme de
croissance de la production agricole. On a signalZ aussi que des stimulants en matiBre de
prix peuvent &galement favoriser 1*augmentation de la production. Il ne faut pas oublier
pour autant que, dans certains domaines, et surtout dans certaines régions, la rigiditd de
I’offre brime 1’expansion de la production.
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167. La notion de pluralité des voies du d&veloppement a rvegu un accueil favorsble. De
1’avis de 1l’une des d&légations, elle amdnerait, semble~t-il, la CEPAL 3 abandonner son

attitude ant8rieure pour adopter une position plus réaliste.

168, En accord avec les principes formulés par le Directeur général de la FAD et le
Secrétaire ex8cutif de la CEPAL, on a fait remarquer que le secteur agricole pdse si lour-
dement dans 1’ensemble de 1’Economie des pays de la Région qu’il faut Iui reconnaftire une
importance particuliBre dans la formulation d’une stratdgie d’expansion. I1 convient
néanmoins de redimensionner le concept de développement agricole car une stratégie globale
ne saurait se concevoir uniquement comme une concentration d*efforts en vue d*augmenter la
production agricole mais doilt, dans une perspective plus vaste et rBaliste, envisager le
développement rural sous un angle int&gré en lui confBrant un caractére 8minemment social,

169. Citant des chiffres confirmant que les perspectives pour 1’Am€rique latine, au cours
de la deuxi&me Décennie des Nations Unies pour le développement, n’ont rien d®encourageant,
quelques délégatrions se sont déclares convaincues qu®il est possible de redresser la
situation d’ici la fin de ladite d&cennie, mais qu’d cet effet des transformations
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s’imposent dans les structures socio-&conomiques de la plupart des pays de notre continent,
car seuls ceux qui entreprendront de vEritables processus révolutionnaires pourront &chapper
a4 cet avenir si sombre.

170. L’opinion générale s’est d&clarée en faveur de 1’ceuvre accomplie par le Directeur
général de la FAO 3 la t&te de 1°Organisation. On a fait ressortir 1’importance qu’il
attache aux problémes de la Région et estimé que les conceptions présentes dans son exposé
liminaire sont franches, positives et directes.

171. La Conférence a &galement &t& unanime pour louer 1’action que M. Juan Felipe Yriart,
Sous=Directeur géndral, a menée pendant trois ans et demi en qualité de Représentant régional
pour 1’Amérique latine, avant d’assumer les fonctions de caractére plus général qui lui
&choient d8sormais au SiBge, 3 la téte du Département du développement. Des &loges ont éga-
lement &t&€ d&cernds 3 M. Pedro Moral~Ldpez, Repr&sentant régional par intérim de la FAD,

pour 1’excellent travail qu’il a r&alisé ces derniers mois. De méme, 1°&lection de M. Armando
Samper en remplacement de M. Yriart a &té juge fort avis@e et la Conférence lul a souhaité

un grand succés dans 1’accomplissement de sa tdche en qualitZ de nouveau Représentant régional.

172, Une d&légation a exprimé le souhait que la FAO nomme en temps opportun un Repr@sentant/
Conseiller agricole principal dans son pays, ce qu’elle devrait faire dans tous les pays ol
elle n’a pas encore affecté ce type de fonctiomnaires. De plus, selon cette méme dé€légation,
le rattachement actuel des repr@sentants de la FAO au PNUD n’est pas fonctionnel, car il
les prive de leur libert& d’action dans leur assistance &sux pavs.

173. On a mentionné &galement 1’opportunitéd d’intégrer les £tudes prospectives du dévelop-
pement de 1'AmErique du Sud et de 1°Amérique centrale et de les &tendre au plus t3t aux pays
de la Région qui n’y ont pas encore &té inclus.

174. Plusieurs dél8gations ont évoqué la nécessité de renforcer les mécanismes de coordi-
nation des activit@s de la FAO dans la Région, avec celles d’autres organisatic ern
tionales du systéme des Nations Unies, du syst&me interaméricain, des organism z

ou entreprises privBes d’aide aux pays de la Régionm.

Augmentation du pouvoir d’achat de la population

176. La majorité des dflégations qui sont intervenues sur ce point ont adoptZ la thése
exposée dans le document LARC/72/4, 3 savoir que la faiblesse du pouvoir d’achat de la
population se traduit par une demande de produits agricoles peu dynamique, cobstacle principal
3 1’expansion de la production. La majorité s’est &galement assocife aux avis ewprimés dans
ce document, selon lesquels la redistribution du revenu constitue un moyen stratégique d’amé-
iliorer le vpouvoir d’achat des couches Zconomiquement les plus falbles de la population. Il
existe actuellement dans la plupart des pays de la R8gion une forte concentration du revenu
car, tant en termes absolus que relatifs, les profits rfsultant de 1’expansion &conomique

sont ré8partis trds inégalement, phénomdne qui aurait tendance 3 se perpdtuer si 1°on ne
redresse pas la situation.

177. Diverses délégations ont affirmé que la redistribution du revenu est indispensable &
un développement Economique soutenu et ne peut donc se substituer &, mals seulement compléter,
des mécanismes tels que les stimulants fiscaux ou financiers. Il convient cependant de mieux
Ztudier 1’influence d’autres facteurs sur la distribution du revenu, comme l’inflation, les
monopoles, les transferts de technologie, etc.

178. Une autre dél8gation a jugé exagérie 1°’importance attribude dans le discours du
Directeur général et dans plusieurs documents présent&s 2 la Confdrence, & la vedistribution
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dv revenu en tant que moyen de dynamiser la demande int&rieure et, partant, la production.
La distribution du revenu, a-t~elle dit, comstitue un domaine nébuleux, peu comnnu, et-les
statistiques dont on dispose pour &tayer les analyses sont encore incompldtes., Elle a
soutenu Egalement que les politiques de redistribution doivent envisager d’autres moyens
analogues d’agir sur la demande et la production, comme par exemple le recours 3 de judi-
cieuses politiques de prixz aux producteurs et aux consommateurs, ainsi que la correction
des faiblesses des systémes de commercialisation actuels qui ferait baisser les cofits et
améneralt ainsi une augmentation généralisfe du pouveoir d’achat,

179. La production est un fait &conomique, a poursuivi cette d&ifgation, tandis que la
redistribution du revenu est une décision politique. On peut aplanir les infgalit8s grice
a 1’efficacité &conomique, s’il s’agit d’amélicrer la répartition des b&ndfices résultant
de 1’expansion 3 1’aide de structurss de redistribution approprifes.

180, Le document LARC/72/4, a~t-elle ajouté&, représente, sous 1°angle prospectif, un
exercice hypoth€tique plus précis que i’ancien Plan indicatif mondial, mais, sous 1’angle
dialectique, il introduit un raisoumement tendancieux, en considérant que la redistribution
du revenu est fatalement life & une r&forme agraire gZnéralisde. Partisan de la réforme
agrairve int&grée, elle estime que, dans le cas de son pays, 11 faut 1’entendre dans un sens
fonctionnel et non g&ographique. C’est pourquoi on a fix& des domaines de prioritd, car
autrement on ne sauralt ol trouver les ressources pour aider des centaines de milliers de
familles rurales.

181, Une autre dé€l&gation, se ralliant aux prinmcipes contenus dans le document LARC/72/&,
a déclar€ que son pays pratique &nérgiquement la redistribution des revenus, ce qui se
traduit d€j& par une trés forte dynamisation de la demande et, parrallBlement, de la pro=
duction agricole et de 1’Economie en gén€ral. Mieux encore, l’effet de cette expansion sur
la demande agricole dépasse les prévisions, ce qui fait gu'une’ forte pression s’exerce pour
que 1’on importe des aliments.

182. D’aucuns ont fait observer que les &tudes prospectives du développement agricole
effectuées par la FAO, dont 1°utilité et la validitZ sont Svidentes, prsentent cependant

un certain degré de généralisation qui, faute de tenivr compte des situations respectives de
pays dont les niveaux de développement différent beaucoup, aboutit 3 la longue a une certaine
discrimination. Ces Ztudes, a-t-on suggéfré, devraient caractériser davantage les pays en

fonction de leurs niveaux relatifs de développement.

183. Une dE€légation a rejeté les paragraphes 25 3% 29 du document LARC/72/4, en ce qu’ils
préconisent, comme unique moyen de faire progresser 1’agriculture dass la RéEgion, d’augmen~
ter la consommation int&€rieure, surtout celle des produits génralement en excédent. Ce qu’il
faut, c’est formuler et appliquer des politiques et des programmes qui réorientent et
réorganisent la production agricole et halieutique d’aliments, de maniére & incorporer les
changements nécessaires dans la structure de la commercialisation et de la consommation en
fonction du type de ressources dont dispose la Région et des niveaux nutritionnels requis

par les populations et les sch@mas de consommation.

184. Le Secrétariat a répondu & quelqueseunes des questions posfes par les délZgations. A
propos de 1°cbjection soulevie quant au caractére tendancieux de 1’optique concernant la
réforme agraire, il a précis? que les hypothlses de redistribution du revenu s’appliguent

& 1’ensemble de 1°Economie. Btant donn&, toutefois, L’importance proportionnelle de la
population agricole par rapport & la population totale, il fallait ajuster &galement la
redistribution du revenu & 1’intérieur du secteur agricole, de manilve que les cbjectifs
proposés pour les différentes couches de population sur le plan général puissent aussi Stre
réalisds dans le secteur agricole, compte tenu de 1’accroissement prévisible du Produit
agricole brut, Il est ressorti de cet ajustement que: (&) dans les hypoth@ses d’une rEforme
de la distribution du revenu, il faudrait envisager des modifications variables au rapport
des termes de 1°Echange entre 1l’agriculture et le reste de 1’&conomie; {(b) que les mesures
d’intensification de 1’emploi et de relévement des salaires, quoiqu’utiles pour la redistri-
bution du revenu, seraient insuffisantes pour porter le revenu réel dec masses rurales & des



niveaux compatibles avec les hypothéses globales de redistribution. C’est pourquoi on a
conclu qu’il &tait absolument nécessaire de mettre en oeuvre de sé&rieux programmes de réforme
agraire.

185. En réponse & une demande sur les possibilit&s du secteur agricole de faire face aux
diverses hypothé&ses de la demande, envisag@es dans le document de référence, on a fait
observer qu’effectivement cet ajustement figurait dans les &tudes prospectives du dévelop-
pement agricole. Le Secrétariat a pré8cisé en outre que méme si ces &tudes portent sur des
régions, l’analyse et les projections se font pays par pays.

186. En ce qui concerne les effets de la réforme des structures de distribution sur le
taux de 1’épargne, on a fait remarquer que la redistribution se pose en termes de dépense
de la consommation privée et non de revenu total. Ainsi, la redistribution n’affecterait
pas le taux d’E&pargne, car le rapport consommation/&pargne irait de pair avec les taux de
croissance &conomique projetds.

Ajustements agricoles internationaux

187. Lle Vice-Pré&sident du Comité technique des ajustements agricoles internationaux a
présenté d la Conférence le rapport approuvé par ce dernier le 25 aofit 1972. 11 a rappelé
brigévement les t3ches accomplies, et mis en relief 1’unanimité d’opinion des participants
sur la nécessité d’opdrer un ajustement important pour obvier aux dfséquilibres actuels
tant du commerce que de la production agricole. Il a signalé Zgalement l’im§0“‘ance parti-
culiére gque les problémes actuels revétent pour les pays en développementg Le Président de
la Conférence a soumis le rapport et les recommandations approuvdes par le Comité des
ajustements agricoles, & 1’examen de la s&ance pliZniére.

W

188. La Conférence a examin€ quelques-uns des points principaux 1iés aux ajustements
ricoles. On a admis généralement que cette question 8tait de la plus haute import
qu’il convenait de 1’inclure dans 1’ordre du jour de la Confé&rence de la FAG de 1573, L
question a £t& assez controverse. On a estimé que 1*optique adoptée par le Secr&tariat
dans la pré@paration du rapport 3 la Conférence &tait correcte, bien qu’une delegat on ait
g
a

ey s

et

LA

té& dfavis qu’il faudrait offrir diverses solutions possibles au lieu d’une série unique
le propositions., Diverses d2légations ont &té d’avis que les &tudes sur les ajustements
agricoles internationaux pourrailent servir de base aux négociations au sein du
la NbbEu? et elleb on* estlme que la FAOde’fa;tpreter son appux aux pays en dé

189. les participants ont exprimé leur intdr&t pour 1’é&veolution qui s’est produite eu Sgard
1’importance de la notion d’ajustement agricole. Au début, celle=ci se ré&férait uniquement
aux mesures que les pays adoptent sur le plan interne pour ajuster la production & la demande

et améliorer les revenus du secteur rural. Dorénavant, le concept est beaucﬁw“ plus wvaste
puisque, outre ses aspects internes, 1l englobe ceux relatifs au commerce et I d’autres

El€ments de portfe internationale, les transferts de technologie par exemple.

196, Quelques délégations ont souligné la nece351te de traiter la question des ajustements
agricoles sur deux plans et en deux &tapes: sous l’angle des zones développées dans un
premier temps, puis sur le plan global. Les systémes et les institutions d’intégration §co
nomique pourraient jouer un rOle dynamique dans lz promotion des ajustements agricoles inte
naticnaux et la r&gulation des investissements extérieurs. On a &voqué Zgalement la néces=
sités impérieuse de supprimer, dans le cadre des ajustements agricoles, les barriBres tari-
faires et non tarifaires que dressent les pays d&veloppés. A elle seule, une petite modifi-
cation du taux d’autoguffisance dans 1’approvisiomnmement en produits agricoles des pays
développés, pourrait €largir ces marché@s dans des proportions telles que de nouveaux horizons
s’ouvriraient aux pays en développement et & tout le commerce mondial.

191, Le Représentant du Directeur général a exprimé son intérdt tout particulier pour les
Ztudes préconisées dans les résolutions formulBes sur ce point. Ces &tudes sont 1°indice
d*une prdoccupation qui régne dans la Ré&gion et dont il faudrait autant que possible teniv
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compte dans les activités présentes et futures de la FAD dans ce domaine. Toutefois, &tant
donné les restrictions financiéres, circonstance dont la Conférence aura 3 comnaltre et 3
d&battre, il se pourrait que certaines de ces &tudes ne puissent &tre ni entreprises ni
achevées dans les d&lais prévus.

192,

La Conférence a approuvé 3 1’unanimitd, aprés quelques modifications, le rapport

du Comité technique dont le texte figure en annexe au présent rapporte.

193.

La Conférence a approuvé = dans les conditions qui sont indiquées 3 la suite de

chacune d’elles dans le cas od 1’unanimité& ne s’est pas faite = les résclutions ci-aprés:

RESOLUTION 6/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Am&rique latine

Prenant note:

De 1’aggravation de la situation relative des pays en dé&veloppement dans le contexte
de 1°Economie mondiale, de la détérioration des termes de i’&change, du taux insuf-

figsant de développement, des possibilitBs r&duites d’achat 3 1’extérieur, du manque

de souplesse croissant dans le volume et la composition des exportations:

Considérant:

1.

Qu’il apparait chaque jour plus clairement que les objectifs envisagés par 1’Assemblée
générale des Nations Unies dans la stratégie internationale de la deuxnidme DEceanie
pour le développement ne seront pas atteints et qu’une infgalité considérable et
toujours plus accusée entre les pays est indvitable si les efforts en faveur de la
coopération internationale ne se traduisent pas par des résultats concrets:

Que des causes tvés diverses sont & 1l’origine de cet &tat de choses, dont la nature
méme de la production et des exportations des pays de la Régicn, le nombre ré&duit de
produits qui las composent, 1*E&lasticité limitZe de la consommation, 1%influence nui=
sable des immenses lacunes qu’accuse le commerce international en raison de politigues
autarciques, de pratiques et de réglements discriminatoires ainsi que de restrictions
4 la demande, toutes causes qui se répercutent directement sur 1°Amérique latine et

la perturbent gravement;

Que, & moins d’introduire de profondes modifications, les pra3visions pour les années
a4 venir sont décourageantes et mettent en doute la possibilité de maintenir la vie
Economique et sociale dans l1’ordre et la normalité;

Qu’il est n&cessaire par cons&quent de revoir avec largesse desprit les concepts
et institutions ainsi que de mettre en oeuvre les dispositions voulues pour modifier
la tendance actuelle de 1’&volution;

Décide:

De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAD:

1.

Que, dans la conception et 1’application des ajustements agricoles, on considére
. . s o ~ P N - . . .
comme objectif fondamental 1’adoption de mesures fondfes sur la coopé&ration inter-
nationale qui permettent aux pays en développement de réaliser le taux d’accroissement
- . s . - - . . .
proposé dans la stratégie internationale de la deuxiéme Décennie des Nations Unies
pour le dé&veloppement;

Que la mise en ceuvre de ces mesures dans les pays en développement favorise la pleine
utilisation de la capacité de production, 1’augmentation de la productivité des
ressources, l’application de stratZgies et programmes nationaux de diversification de
la production, 1’intensification de la demande int&rieure, le renforcement de



L’efficacité du systéme d’approvisionnement et enfin, la promotion du d&veloppement
agro-industriel pour une meilleure utilisation de la production agricole, de 1’expan~
sion du marché intérieur et de la diversification des exportations;

3. D’appliquer les mesures en question dans les pays en développement de maniére & apporter
des ajustements nationaux 3 la production et au commerce, grice auxquels on pourra
réduire prudemment les subsides de tous types et autres formes de protectionnisme en
faveur de productions agricoles non rentables;

4, Que, dans le commerce international, ces mesures permettent d’une part d’&liminer
progressivement les entraves 3 1’&change de produits agricoles entre pays plus ou
moins développés, en offrant aux produits des pays en développement un accds plus
facile et plus large au marché et, d’autre part, de favoriser le commerce intra-
régional dans les zones & faibles niveaux de revenu par habitant.

Note: la d&l&gation de la France s’est abstenue de voter la résolution pour les raisons
indiquées dans le rapport du Comité technique (paragraphe 25, alinda 1).

RESOLUTION 7/72

Le douzidme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amfrique latine

Considérant:
1. Que, si les projections de la FAO se vErifient et si se poursuivent les trendances
actuelles de la situation agricole mondiale, la fin de la présente dicennie sera

marquée par de profonds déséquilibres dans le commerce agricole mondial qui, d*une
5 - - P . ;

part, accusera d’importants excé&dents de blé, de créales secondaires, de riz, de

matidres grasses, et, d’autre part, de graves pénuries, notamment de viande, de

lait, de poisson et de papier 3 journal;

Ze Que la situation ci-dessus coincide avec d’autres graves déséqguilibres qui revétent
une importance particuli&re pour les pays en développement et gqui sont les suivants:

a) La population rurale des régions en voie de développement qui représentait, en
1970, 75 pour centde la population totale, n’en représenters plus que 70 pour
cent en 1980; 1’augmentation que connaltra la main-d’oeuvre totale au cours de
la présente décemnie, soit 170 millions de personnes, intéressera, pour prés de
la moitié, le secteur rural;

b) 1l’accroissement considérable de la population agricole dans les pays en dévelop=
pement aggravera encore les problémes que suscite le fort digré de sous=emploi
et de chbmage en agriculture;

¢) La part des pays 3 revenu &lev€ dans la production agricole mondiale est de 70
pour cent, celle des pays en d&veloppement n’&tant que de 30 pour cent, alors
que dans ces derniers la population repr&€sente 50 pour cent de la population
mondiale et en repré€sentera 60 pour cent en 1980;

d) Alors que, selon la stratégie de la deuxiéme D&cennie des Nations Unies pour le
dé8veloppement, l’expansion annuelle minimum de la production agricole devrait
&tre de 4 pour cent pour les pays en développement, les projections de la FAO
montrent qu’elle ne sera probablement que de 3,3 pour cent, 3 en juger par
1’accroissement effectif de 2,9 pour cent r&alisé au cours de la dernidrs
décennie;



. 3 -

e) TFaute de progrés suffisants dans 1’agriculture des pays en développement, il
existera encore, en 1980, 42 pays, totalisant une population de 1 400 millions,
oG les niveaux moyens nationaux des rations caloriques seront inférieurs aux
besoins nutritionnels minimums;

Que, pour remédier au d&séquilibre du commerce agriccle, il faudrait avant tout
diminuer, dans les pays dé&velopp@s, les cultures 3 tendance excidentaire, soit, en
d’ autres termes, réduire les subventions accordfes & ces cultures;

Qu®il serait souhaitable de corriger & 1a fois les déséquilibres du commerce agricole
mondial et ceux qui nuisent le plus & 1’agriculture des pays en développement = niveau
&levé du chfmage rural, faible participation 3 la production mondiale, indice insuf-
fisant de son expansion ces derni@res ann€es et incidence de la malnutritiong

DEcide:

De recommander au Directeur général de la FAO:

1.

Que la FAO prépare et présente 34 la dix~septiéme sessiocn de la Confé€rence en 1973, une
Etude sur les possibilités et incidences qu’cffrirait la cré@ation d°un *‘Fonds destind
4 remédier aux dés&quilibres agricoles mondiaux’’, et rev8tant les principales caracté-
ristiques ci-aprés:

)

oy

[#]

o
§

a) Le Fonds serait géré par les organismes internationaux de financement dont
derait la communauté&, le FAO apportant sa participation technique;

b} Les ressources viendralent en supplément sous forme de contributions de la part
des pays développ@s, qui consacrervaient a cet effet les crédits et autres
ressources 1ib&rés en vertu d’une politique visant 3 diminuer les subsides &
leur propre agriculture;

c) Ces ressources seraient fournies sous forme de préts aux pays en voie de dévelop=
pement, pour les secteurs critiques, afin de favoriser 1°&quilibre du commerce
mondial et notamment la production de viande, de lait, de poisson et de papier &
journal, et autres denrées pour lesquelles i1 s’avErerait nfcessailred’augmenter
la production.

d) Les pré@ts seraient consentis avec une période de grice de dix ans et un d&lai
total d’amortissement de 35 ans, et 1’on appliquerait des taux d’intdret faibles
et adaptés aux conditions particuli&res de 1’agriculture dans les pays en voie
de développement;

Que cette résolution, &€tant donné 1’inté&rft général qu’elle présente pour les pays
en développement, soit distribufe & titre d’information & la prochaine session du
Conseil ainsi qu’aux Conférences de la FAQO qui se tiendront cette année pour les
régions en développement.

Note:

La délégation de Cuba s’est abstenus de voter, précisant qu’elle &tait d’accord avec
1’esprit et les objectifs de ladite ré&solution, mais que le texte de 1’alinéa (a) du
point 1 ne lui domnait pas satisfaction. La délégation de la France s’est abstenue

de se prononcer, en précisant qu’elle n’avait aucun motif fondamental pour s’cpposer

4 cette résolution, mais que celle~ci omet de mentionner certains autres aspects qui
déterminent 1’actuel d8séquilibre des march&s mondiaux; elle a reconnu le réle
important qui, hors du cadre des négociations du commerce international qui &chappent

3 sa compétence, incombe & la FAO notamment en ce qui concerne les travaux du Comité
des produits et de ses Groupes de travail. La d&l8gation des Etats-Unis s’est Egalement
abstenue, considérant que les pays développés s’efforcent de modifier leurs programmes



de soutien et de prix é€levés pour decourager certaines productions; qu’ils augmentent
leurs contributions aux programmes de distributions d’aliments, estimant qu’il faut
1libéraliser le commerce en é&liminant toutes les restrictions et jugeant que les pays

en développement doivent ré@ajuster leurs politiques internes de gestion de 1’agriculture,
tout en satisfaisant aux besoins croissants des secteurs sous-alimentés de leur popu-
lation, La délégation de la France s’est prononcée contre et a précisé& que les propo-
sitions visant 3 créer des fonds prévoyant des contributions concrdtes a des fins
sp&ciales ont tendance 3 se multiplier & un rythme accél&ré, ce qui aboutirait fatalement
3 des chevauchements, & des doubles emplois et 3 la dispersion des efforts. Elle a
rappelé la responsabilité& qui incombe aux organismes internationaux de financement

comme la BIRD, les Banques régionales et le PNUD. Elle a souligné &galement la part
importante du budget de l’agriculture frangaise consacrée 3d ré@soudre les problémes
sociaux et culturels dans le bud de pallier les dé€sé&quilibres du secteur agricole et
rural et d’orienter la production agricole, tout en continuant & r@soudre sur le plan
national les problsmes fondamentaux qui se posent & 1°&chelle intermationale.

RESOLUTION 8/72

La douziéme Conférence régionale de la FA0 pour 1’Amdrique latine

Considérant:
zonsreerant

Que 1*E&conomie agricole mondiale se caractdrise par une série de déséquilibres,
découlant en grande partie des politiques protectionnistes des pays industrialisés;

Que cette situation a entraing des désajustements del a production agricole par
rapport & la demande commerciale, sans que le faible pourcentage de population des
pays industrialisés qui reld&ve de ce secteur ait pu obtenir des nivesuz de revenu
Equivalents 3 ceux des autres secteurs;

Que la production agricole des pays industrialis@s est sup@rieure i celle des pays en

G
développement malgré les progrés réalis@s par ceux=ci touchant 1%accroissement de
leur productivité;

&, Que la demande int8rieure des pays en d&veloppement est insuffisante pour zhsorber
tout ce qu*ils seraient & méme de produire et que, paradoxalement, le spectre de la
faim reste pré&sent;

5. Que les n&gociations du GATT ont &té décourageantes et qu’en conséquence les
exportations agricoles des pays en d&veloppement ont augmentd & un rythme extrémement
lent;

Décide:

De recommander aux Etats Membres:

1‘

De ratifier 1’importance que la seizi&me Conférence de la FAO a accordé % la néces=
sité de parvenir 2 des ajustements internationaux de 1’agriculture sur le plan mondial;

De consid&rer cetite question comme 1°un des points principauxqui devront 8tre abordés
par la dix-septigme Conférence de la FAO en 1973;

d’im
-apr

De soutenir 1l’optique que le Secré&tariat de la FAO a proposé
ci

primer & 1’Etude de
cette importante question et qui se ré&sume dans les points gs:

s

a) Concevoir les ajustements comme une série de processus d’Evolution de 1'agricul-
ture mondiale;



b) Souligner les incidences du commerce mondial sur le développement de la
production agricole;

¢) Examiner Egalement le probl8me de la répartition des revenus, en méme temps
qu’on analyse les programmes d’aide et de transfert de technologie;

d) Etudier les facteurs structurels et politiques qui emp8chent le. secteur
agricole de suivre 1’8volution de la demande et des conditions de production;
et

e) Recommander avant tout des mesures qui correspondent aux besoins des pays en
développement, analys&s dans le contexte de la stratégie internationale de la
deuxi&me Décennie des Nations Unies pour le d&veloppement.

Note: Les dél8gations de la France et des Pavs=Bas se sont prononcées en faveur de la
résolution, mais contre les attendus. La dé€l&gation des E.-U. s’est abstenue des
votes,

RESOLUTION 9/72

La douziéme Conférence r8gionale de la FAC pour 1’Amérique latine

Considé€rant:
1. Qu’en dépit de son importance dans la Région, le secteur. agricole n’évolue que

lentement, sans parvenir au rythme acc€léré qu’exige le développement harmonieux
de son &conomie;

2. Que cette situation est en grande partie imputable aux dés&quilibres actuels dans
1*&conomie agricole mondiale, eu 8gard surtout au comportement du marchd en ce qui
concerne les produits gu’ewporte 1*Amérique latine:

3. Qu*il est capital d’apporter i I’agriculture des ajustements internationsux, sur
le plan mondial, et qu’d cette fin le Secrétariat a commencé # Ztablir un rapport
a 1’intention de ladix septime session de la Conférence en 1973

4. Qu’il convient d’adopter une action ré€gionale concertée pour amdliorer la posis
tion de 1°Amérique latine dans le contexte du développement agricole mondial:

Décide:

De recommander au Directeur général de la FAO:

1. ue our &tayer le rapport sur les aspects internationaux de 1%ajustement agricole
> P i g

au niveau mondial et 1’&tude complémentaire des facteurs influant sur 1’ajustement
de 1’agriculture dans les pays développés, on entrepremne, & 1’intention de la
prochaine Confdrence régionale, une &tude sur la stratdgie 3 adopter par L°Amérique
latine pour remédier & sa position d&favoreble sur le marché agricole mondial;

Z. Que ladite &€tude porte sur les problémes de distribution des movens financiers et
techniques de la Région, en méme temps que sur la meilleure répartition et utili-
sation de ces ressources humaines et naturelles:

3. Qu’3 titre de corcllaire 3 la distribution des ressources, 1°&tude mette 1’accent
sur la programmation du développement agricole dans une optique régionale, en
s*efforgant de tirer le meilleur parti possible des organes sous~régionaux
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d’intégration, afin de raffermir la position respective des pays dans leurs
tractations avec le marché mondial des produits agricoles,

Note: La délégation des Etats-Unis s’est abstenue de voter cette résolution.

RESOLUTION 10/72

La douzi&me Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine
Consid&@rant:

1. Que, de par leur avance technique, les pays d&veloppds peuvent produire pour
accrolitre consid@rablement leur taux d’autosuffisance et augmenter leur part sur
le marché extérieur des produits agricoles;

2. Que ces mémes pays se trouvent aux prises avec la nécessité d’ajuster leur secteur
agricole pour répondre aux besoins d’un grand nombre de leurs agriculteurs dont les
niveaux relatifs de revenu sont actuellement tr&s faibles;

3. Qu’a condition d’envisager le développement agricole indépendamment du reste des
autres secteurs de 1’&conomie, les pays en développement pourraient soutenir
avantageusement la concurrence sur les marché@s internationaux, d’autant plus que
leurs aspirations sont pour le moment modestes; que, cependant, dans le contexte
Economique, les pays développds sont en mesure d’augmenter les subsides et de placer
favorablement leurs produits sur le marché mondial, ce que ne peuvent faire les
pays en voie de développement; '

4, Que les obstacles que dressent les pays développés & la commercialisation et/ou 3
1’augmentation de la consommation de produits provenant essentiellement des pays en
développement, nuisent & la demande internationale desdits produits;

Décide:
De recommander au Directeur gé&néral de la FAO:

1. Que la FAO entreprenne 1’analyse des conséquences que pourraient avoir d’autres po-
litiques d’auto-suffisance adoptées dans les pays développés sur les exportations de
produits agricoles des pays en développement;

2. Que soit effectude une &tude des cofits relatifs de production, y compris les différents
niveaux de colits dérivés des subventions directes ou indirectes consenties tant dans
les pays développés que dans les pays en développement. Bien que cette Stude soit
nécessaire et qu’elle ressortisse incontestablement & la comp&tence de la FAO, il
faut, &tant donné sa nature et le fait qu’elle doit refldter le colit réel de pro-
duction dans les pays, qu’elle soit réalisde conjointement avec ces derniers. Aussi,
serait-il souhaitable que les pays de la région désignent des chargés de liaison
pour 1’exécution de cette étude, afin de mettre au point une méthodologie commune
de travail et d’obtenir des r@sultats adé€quats qui puissent, dans la mesure du
possible, Etre utiles & la prochaine Conférence générale de la FAO;

3. Que soit effectuée une Etude analysant les répercussions qu’aurait, sur la
demande des produits agricoles d’exportation des pays en développement, la suppres-
sion des divers obstacles auxquels se heurtent, dans les pays développ&s, tant 3
&conomie de marché qu’3 &conomie centralement planifide, la commercialisation et/ou
1’ augmentation de la consommation des denrées produites essentiellement dans les
pays en développement, par exemple les produits tropicaux.

Note: La délégation de la France a voté contre cette résolutiom, estimant qu’on préjugeait
ainsi des résultats des négociations du GATT qui auront lieu en 1973. La délégation
des Etats~Unis s’est abstenue.
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RESOLUTION 11/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine

Considérant:

T Que 1’analyse du document LARC/72/5, intitulé <‘Perspectives et problémes du commerce
comme cadre 3 1’ajustement international de 1’agriculture’’, présenté au Comité par

la FAO, fait ressortir ce qui suit:

a) Les exportations agricoles de 1’Amérique latine portent sur un nombre limité
de produits:

b) La capacité de rBaction de 1’agriculture latinc-américaine est limitde devant
les changements qui se produisent dans la demande extérieure;

¢) La majorité des pays de la Région dépend encore en grande partie des exporta-
tions agricoles pour ses entrées de devises;

d) Les exportations des pays en développement doivent augmenter en moyenne de 7
pour cent par an au cours de la décennie 1970 3 1980;

e) La qualité, le volume de la production et les prix jouent un vGle capital dans
1’accroissement du commerce extérieur de la Régiong

f) La promotion des exportations appelle une attention beauccup plus grande de la
part des gouvernements de la Région;

g) Les marchés actuels et &ventuels doivent &tre 1’cbjet d’une &tude permanente et
individualisée; et

h) les produits non traditionnels offrent de multiples possibilit&s d’&changes
extérieurs,

2. Qu’é&tant donné ce qui précé&de, il faut:
a) Diversifier la production agricole aux fins d’exportation;
b) Connaftre & fond les possibilités des marchés extérieurs;

¢} Mettre en place des organes intérieurs capables de planifier, d’organiser et
d’offrir une production exportable sur des bases réelles et concrétes;

d) Appliquer des techniques approprifes pour répondre aux exigences des marchés
extérieurs.

DEcide:

De recommander aux Etats Membres et au Divecteur gé&néral de la FAO:

1. Que 1°’0Organisation satisfasse en prioritZ aux besoins d’assistance technique
présentés par les pays de la Région dans ce domaine;

2. Qu’il invite le Programme des Nations Unies pour le développement & tenir diment
compte du financement des projets d’assistance technique pour lesquels on a racours

3 lui dans ce domaine, conformément aux priorités &tablies par le pays bénéficiaire
pour répondre & ses chiffres de planification indicatifs,

3. Que dans les Programmes par pays et les demandes d’assistance technique qu’ils
adressent a la FAO et au PNUD, ile accordent aux questions touchant les ajustements
agricoles une priorité en rapport avec leur importance dans le d&veloppement national.



RESOLUTION 12/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine

Considérant:

1.

Que le Codex Alimentarius cherche & €tablir des normes alimentaires internationales
dans le but de ‘‘protéger la santé du consommateur et de garantir 1’application de
pratiques &quitables dans le commerce des .aliments’’;

Que le but poursuivi par la Commission mixte FAO/OMS du Codex Alimentarius est 1’adop-
tion d’un code de normes alimentaires reconnues par tous les pays importateurs et
exportateurs, congu comme un moyen de contribuer 3 1’harmonisation des définitions et
conditions applicables aux aliments, et pour faciliter le commerce international;

Que le Principe 11 de la Déclaration de la Confédrence des Nations Unies sur 1’envi-
romnement, fruit de la réunion de Stockholm de juin dernier, souligne que ¢‘les

Etats et les organisations internationales devraient prendre les mesures voulues pour
s’entendre sur les moyens de parer aux conséquences économiques que peut avoir, au
niveau national et internmational, l’application de mesures de protection de
1’environnement’®’;

Que le fait que certains pays sont les fournisseurs de produits traditionnels trés
connus sur le marché international ne doit pas.signifier que les produits similaires
que les pays en voie de développement commencent 3 exporter doivent &tre cataloguds
ou désignés avec des noms et selon des classifications différents de ceux des

produits homologues traditionnels, ce qui reviendrait 3 utiliser le Codex Alimentarius

comme une véritable barri@re non douaniBre aux exportations des pays en daveloppement;

Qu’il faut réaffiermer le Principe 23 de la Dé&claration de la Conférence des

Nations Unies sur l’environnement d’aprés lequel, ‘‘sans préjudice des principes
généraux qui pourront &tre retenus par la communauté internationale, ni des critdres
et niveaux minimaux qui devront étre définis & 1’Echelon national, il faudra,dans
tous les cas,tenir compte des &chelles de valeur prévalant dans chaque pays et de
1’applicabilité de normes qui sont valables pour les pays les plus avancés mais qui
peuvent ne pas &tre adaptées aux pays en voie de développement, et &tre pour ces
pays d’un colt social injustifig’’;

Décide:

1.

D’appeler 1’attention du Conseil et du Directeur général de la FAO sur le risque
pour le Codex Alimentarius de devenir une barridre non douanidre, s’il se fonde sur
des classifications et des dénominations qui impliquent une distinction discrimi-
natoire en faveur de certains produits traditionnels exclusivement; et de demander au
Directeur général de la FAO qu’il fasse part de cette préoccupation au secrétaire
général du GATT;

De recommander aux gouvernements de la Région de participer de manidre ré&gulidre et

T e —— - . s P . . - .
coordonnée aux réunions des Comité€s du .Codex Alimentarius, car leur adh&sion aux
normes internationales facilitera l1’accés aux marchés mondiaux et permettra d’empécher
que les pays latino-américains ne voient leurs produits agricoles refoulds ou sous=
&valués sur le marché international, du fait de '‘classifications internationales

3 Tl g . s K]
imposées de maniére discriminatoire.

RESOLUTION 13/72

La douzigme Conférence régionale de la FAO pour 1°Amérique latine,



Considérant:

1.

Que 1’Assemblée générale des Nations Unies, consciente des besoins des pays en dévelop-
pement et avec l”accord unanime de tous ses Etats Membres, a fixé auxdits pays les
cbjectifs 3 atteindre en mati&re de taux annuel de croissance dans le cadre de la
deuxiéme Décennie pour le développement; '

Que, du fait de la détérioration de la position relative de ces pays dans 1’&conomie
mondiale, il leur sera clairement difficile d’atteindre ces objectifs, si les pays
développés ne tiennent pas les promesses de coop@ration internationale auxquelles ils
se sont solemnnellement engagés;

Que 1*&limination progressive de tous les obstacles auxquels se heurte le commerce
international, et des mesures politiques destinées 3 favoriser artificiellement, sur

le plan de l’expansion et de la concurrence, les produits de base des pays industriels,
est une aspiration 1l&€gitime de tous les pays en développement et en particulier de
1°Amérique latine;

Que la dé€gradation des termes de 1’&change et la diminution de la part des exporta-
tions des pays en développement de la Ré&gion dans le commerce agricole international,
se traduisent par 1’affaiblissement de leur pouvoir d®achat pour acquérir & 1’extérieur
les biens et services indispensables 3 leur dé&veloppement;

Que, vu cette situation alarmante, une action immédiate s’impose afin de mettre un
terme & la prépondérance croissante des pays industrialisés dans le commerce inter=
national des produits de base et d*aider 3 ré&duire 1’inégalité toujours plus accusée
entre pays;

Que le GATT ouvrira la prochaine s@rie de négociations en 1973 et que pourront vy
participer des repré@sentants des pays en développement;

Décide:

De recommander aux Etats Membres:

1.

D’envoyer des représentants 3 la prochaine réunion du GATT en 1973, de manidre &
participer pleinement et activement 3 1’expansion et & la libéralisation du commerce
mondial, ainsi qu’3d 1’amélioration de la coopération internationale, des é&changes, et
du niveau de vie des populations des pays en développement;

De recommander au Directeur général de la FAO:

2.

D’activer les Etudes touchant aux ajustements agricoles internationaux, afin que la
documentation pertinente, communiqufe aux pays de la Région avant 1’ouverture des
négociations mentiomnées, leur serve pour ces derni8res en leur faisant connaftre
mieux et plus & fond les problemes et besoins nationaux, compte tenu de 1’interdé-
pendance des &conomies régionales et extra-ré@gionales;

De conseiller les pays en développement, & 1’aide desdites &tudes, dans les futures
négociations;

D’instaurer une Etroite collaboration entre la FAO et le GATT, pour que les &tudes
sur les ajustements agriccles puissent servir lors des négociations prévues pour 1973,
et éviter des chevauchements.

De porter cette r&solution 3 la connaissance des autres Conférences régionales qui
doivent se tenir cette année,

Note:

Le Mexique signale qu®il ne fait pas partie du GAIT et qu’il r&serve son opinion quant
au paragraphe 1 de la R&solution. La dé&l&gation de la France a approuvé la Ré&solution



qui correspond pleinement au rdle de la FAO. Elle z cependant Bmis des ré€serves sur le
paragraphe 2 des attendus, car les pays de la Communauté &conomique européenne, et par
consdquent la France, ont &té parmi les premiers 3 appliquer les principes adopt&s par
la CNUCED en ce qui concerne 1’entr@e dans les pays développés de produits manufacturés
ou semi-manufacturés provenant de pays en développement. Quant au paragraphe 3 des
attendus, elle est d’accord avec la r&@daction de la premi&re phrase qui met 1’accent
sur le caractére progressif de 1’&limination des obstacles au commerce international,

mais elle fait des réserves pour le reste.du texte,

Le développement scientifique et technique

194, On a généralement convenu que la science et la technologie constituent des &léments
importants du d&veloppement agricole int€gré&, mais qu’ils ne sont pas les seuls facteurs

3 examiner, Bien que 1’0n ait accordé et que l’on continue & accorder une grande importance
d la contribution de la science et de la technologie & 1’accroissement de la production, on
considére que cet apport est ins@parable des aspects sociaux d’un véritable développement
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intégré, Jusqu’d présent, la science ne s’est gudre penchde sur ces derniers aspects,

195, Dans la recherche d’une meilleure production, il faut pré@ter une attention spéciale
aux points de vue des producteurs gul ceuvrent dans le contexte Bconomique et social du
monde réel., Les solutions purement biologiques aux questions techniques sont toujours
sujettes 3 des limitations &conomiques et sociales dans leur application & la production.
Les gros producteurs commerciaux adoptent fréquemment des innovations technologiques qui
appellent avant tout des capitaux pour leur mise en pratique, tandis qu’il en va diffé-
remment des petits producteurs et des producteurs marginaux 3 qui ce capital fait d&faut et
qui généralement fournissent leur propre main-d’oeuvre, Chacun de ces groupes & son impore
tance dans le développement global d’un pays mais peut-8tre faudrait-il s’efforcer tout
particuliérement de promouvoir des techniques adapt@es aux besoins des petits producteurs
et des producteurs marginaux qui leur permettent d’€lever leur niveau de vie.

196, Plusieurs délégations ont signalé les difficultés et impératifs que pré&sente pour

les pays en développement la réalisation d’une recherche adapte. 3 leurs bescins. Une
grande part des techniques est importée et le gros de 1’aide financi@re pour la recherche
provient des pays développés. A cet &gard, on a jugé que les pays en d8veloppement devraient
avoir plus de poids dans les conseils qui d&cident de 1’appui financier & accorder 3 la
recherche agricole chez eux., A propos de cette question, la Conférence a approuvé la ré&so-
lution suivante:

RESOLUTION 14/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1°Amérique latine,

Considérant:

1. Que le Groupe consultatif de la recherche agricole internationale, organisme dont fait
partie la FAO, a décid& lors de sa seconde réunion que les cing régions en voie de
développement seront représentées par un seul pays chacune;

2, Que cette décision, qui n®a pas resu 1’appul des représentants de 1°Amérique latine,

ne laisse aux pays en développement que cing si8ges effectifs au sein de cet organisme,
alors que les pays développds en occupent douze;

3. Que, selon un principe internationalement reconnu, une juste répartition des responsa=
bilit€s entre pays dans l’ex&cution de procjets internationaux suppose une participation
correspondante et &quitable de ces mémes pays & la phase anté@rieure de décisions et de
s&€lection des projets;

4, Que, lors de la prochaine réunion du Groupe consultatif, on &tudiera la composition

des ¢‘groupes de révision extérieure®’ qui rendront visite aux centres de recherche
agricole existant en Amérique latine;
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DEcide:

1e De se déclarer en d&saccord avec les critdres en vigueur au sein du Groupe consultatif
de la recherche agricole internationale, pour ce qul est de la faiblesse de la parti-
cipation et du pouvoir de décision deg pays en développement

2, De recommander aux Etats Membres et au Dirvecteur général de la FAG:

a) D’appuyer, lors de la prochaine réunion du Groupe consultatif, en liaison avec
les crganisations internationales qui patromnent ledit groupe, la nécessité d’une
participation plus large et plus juste des pays en développement;

b) D’inviter les pays développds membres du Groupe consultatif de la recherche agricele
internationale 3 réviser ces critdres et & porter la représentation des régions an
développement & douze postes au total, occupds par des membres actifs et non des

membres suppléants;

¢} De proposer au Groupe consultatif de 1a recherche asgricole internationale gqu’un
repr?sewtamt du Bureau régional de la FAO pour 1°Amérique latine fasse partie des

‘groupes de révision exté@rieure’’® qui rendront visite aux divers centres de la
Région;

d} D?aviser les Conférences régionales de la FAD de cette invitation qui intéresse
tous les pays en développement, afin que le Groupe consultatif de la recherche
agricole internationale soit informé de la position prise par ces derniers sur
la question de leur participation 3 cet organisme;

e) D’autoriser la distribution de cette résolution, & titre dﬁiafafmaiisn, aux Confée-
rences des régions en développement qui suvont lieu cette année.,

197. La détermination de priorité€s en matidre de recherche a offert un autre théme de discuse
sion. Cette question répond essentiellement & une préoccupation des pavs et varie selon les

besoins et selon la situation particulidre de chacun, Parmi les problimes &vogufs par diffé-
rents déléguds, on a mentionné le manicc, la pomme de terve, les sspdces forestiBres &
croissance rapide pour le bols et la pite i papier, ainsi que la fiBvre aphteuse, guestions
qui, selon eug§ appellent 1’attention des mﬁxﬁftlilﬂSQSg La Conférence a approuvé la résc-
lution ci-aprés qui tient compte des principales prioritfs en matidre de recherche sur le
plan régional:
RESOLUTION 15/72

La douzigme Conférence régionale de la FAD pour 1’imfrique latine,
Considérant:

. O . . . ; .
1. Que la vé&solution N~ §/71 de lz Conf&rence de la FAO préconise dfaccorder plus d’atren=

tion et d’appul & la recherche agricole, vy compris celle relative aux utilisations
finales des produits primaires, en tenant diment compte des besoins régionaux;

&

2. Que cette méme résoclution fixe cowme G%J&ct'f 1’harmonisation des efforts scerus de laz
FAOG & 1’&gard de la vecherche agricole avec les activitds du Croupe ansuitstif de la
rechetche agricole internationale;

3. Que, en vertu de la m8me rdsclution, il 2 £t convenu que les prioritds en matidre de
recherche, fixfes par les Conférences r8gionales, devraient servir de directives pour
le choix des projets régionaux que financera le Groupe consultatif;

4, Que ces directives sont de plus en plus indispensables, du fait de 1z repré@senmtation
insuffisante des pays en développement au CGroupe consultatify



10.

Qu’une &tude réalise par la BID sur les besoins en mati8re de recherche agricole
accorde la priorité au mals, au bl&, au riz, au plantain, 3 la pomme de terre, au
manioc, au haricot et aux bovins de boucherie et laitiers;

Que malgré les programmes de recherche sur le mals, le bl&, le riz et les pommes de
terre patronnés par le Groupe consultatif, certains produits de base pour 1’alimenta-
tion et 1’&conomie des pays latino-américains n’ont pas regu 1’attention voulue alors
que la faiblesse de leur rendement et le peu d’efficacitd de leur production posent
des problémes;

Qu’3d sa seiziéme session la Conférence de la FAO a instamment invité 1’0Organisation
& préter plus d’attention aux légumineuses & grain et a reconnu 1’importance des
plantes~racines et des tubercules, notamment du manioc, comme aliments de base dans
les régions tropicales;

Que 1’exploitation efficace de bovins permettrait d’utiliser de vastes zones d’Amérique
latine, sans faire concurrence 3 1’alimentation humaine, en contribuant & satisfaire
les besoins nutritionnels de la Région et en ouvrant d’amples possibilités

d’exportation;

Qu’une grande partie des unit€s de production agricole d’Amérique latine sont cons-
tituBes par de petites exploitations ayant recours 3 des systémes de production tra=
ditionnels sur lesquels on manque de données quant 3 leur rentabilité et 3 leurs
possibilités d’amélioration;

Que 1’0n dispose de peu d’informations sur 1’&cologie et le potentiel de production
des régions tropicales humides, bien que celles=ci couvrent de vastes zones dont
1’exploitation ratiomnelle pourrait contribuer sensiblement & augmenter l*offre de
denrées alimentaires et de produits forestiers;

Décide:

De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAO:

1.

D’accorder la priorit&, dans le choix et 1’adoption de nouveaux projets de recherche
agricole régionaux & financer par le Groupe consultatif de la recherche agricole
internationale sans préjuger des projets existants, aux produits et probldmes ci-apris:

a) Produits alimentaires de base de la population en Amérique latine, sur lesquels
on est mal documenté& ou qui se heurtent & de graves problemes de faible
productivité:

Haricots

Manioc

Plantain

Bovins de boucherie
Bovins laitiers

Les recherches sur ces produits doivent inclure leur utilisation finale, eu é&gard
notamment & la transformation du manioc et & la technique des viandes et du lait;

b) Techniques destinges aux petits producteurs pour leur permettre de tirer le
meilleur parti des conditions naturelles et de la main-d’oeuvre;

c) Recherche sur 1°8cologie et les possibilités d’utiliser, rationnellement les sols
des tropiques humides;

d) Recherche sur la production d’essences forestiBres 3 croissance et 3 rendement
rapides;

e) Recherches en matifre de sant€ animale et de maladies importantes comme, entre
autres, la fidvre aphteuse.



2, De recommander que 1’crdre du jour des rBunions ré€gionales de la FAD comprenne un
point portant sur le vGle des centres de recherche du Groupe consultatif dans le
développenent du secteur agricole des pays d°imérique latine.

3. De pénétrer le Groupe consultatif de 1°importance primordiale qu’attache 1°AmSrique
latine & 1’affectation de ressources supplBmentaires sux prioritds spBeififes 3
1*alinéa 1.

4, Que cette r&solution soit transmise au Groupe consultatif de la recherche agricole
internationaleg aux membres du Comité consultatif technique et & titre d*information,
x Conférences régionales de la FAO qui se tiendront cette annfe.

198. Nombre de pays possident des organismes de coordination de haut niveau chargés
d’orienter la recherche et le développement, mais ils ont souligng la difficultd gu®ils
Eprouvent pour les faire fonctionner. On a rappeld 1l’existence, au Sidge, de groupes inter=
disciplinaires de travail et 1%on a fait vemarquer que ces groupes devraisnt avoir leur
contvepartie dans les Bureaux régionaux, afin que les besoins spdcifiques de chaque rdgion
soient diment pris en compte. A cet &gard, on a jugé importante la contribution de la com-

mercialisation et du développement agro-industriel.

199, On a fait observer que la FAO n’est pas la seule organisation internationale qui
travaille dans le domaine du developpement scientifique et technique, On a insistf sur la
nécessité de coordonner ces activit@s avec celles des groupes régionaux comme 1°IICA et

des centres internatiomaux de recherche implant€s dans la Région (CIAT, CIMMYT) ou 3
1’extérieur, qui procddent 2 des recherches et fournissent des domndes présentant de
17int8rét pour les pays de 1’Am&rique latine; des doutes ont toutefois &t &mis sur L’effi-
cacit@ avec laquelle les grands instituts internationaux de recherche traduisent les besoins
propres aux pays en d&veloppement. On a &voqué la nécessité d’assurer une diffusion plus
rapide des résultats, notamment ceux touchant aux vari&tés végftales amdliorfes, pour &viter
un chevauchement cofiteux des efforts,

200, A cet &gard, on a approuvé les activitfs entreprises par la FAG pour faciliter
communication opportune des informations sur les recherches en cours et leurs vé@sultats, par
1’interm&diaire des syst&mes AGRIS et CARIS., On a mis 1’accent sur la possibilitZ d*8tablir
des procédures encore plus efficaces pour la divulgation de 1*information technique et
scientifique. Les participants ont jugé important le fait que 1’un des principaux centres
d’entrée des données du systZme AGRIS se situe dans la R8gion, et le centre actuel de do=
cumentation de 1'TICA/CIDIA a &té invité I 1’appuyer. Ces propositions ont £t8 exposées

dans la v&solution suivante, approuvée par la Conférence:

la
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RESOLUTION 16/72

La douziéme Conférence r8gionale de la FAO pour 1*amérique latine,

Considérant:
1. GQue 1’information documentaire dans le secteur agricole constitue un &l8ment 4°impor=
tance capitale pour le développement global de 1’agriculture;

2. Que la coopé&ration et la coordin on des informations entre organismes internationaux
et régionaux sont indispeﬁsablas pa ur permetire aux pays d’user plus rationnellement
les ressources et d’en tirer ainsi un meilleur parti:

3. Que, lors de sa seizilme session, la ConfZrence de la TAD a approuvé 1°instauration
progressive du systéme d°information sur les sciences agricoles (AGRIS) au niveau
mondial;

4, Que la troisidme REunion 1nteramer¢gaive des bibliothécaires et documentalistes agris

coles a accuellli avec int&rét 1'imstaurstion du systéme AGRIS et jugd d’importance
fondamentale la d&signation d’um ‘point principal d’entrde’’ et gque le Centre inter-



américain de documentation et information agricoles (IICA/CIDIA) réunit les moyens et
conditions nécessaires pour faire office de systéme secondaire d?AGRIS en ce qui con-
cerne 1’Amérique latine;

Décide:
De recommander au Directeur général de la FAO:
1. Que la priorit& voulue soit accordée 3 la mise sur pied du svstdme AGRIS:

2. Que, conformément & la volonté des Etats Membres 1°IICA/CIDIA soit retenu comme centre
coordonnateur (point principal d’entre) pour 1’Amérique latine dans le cadre du
systdme AGRIS.

201. A propos de la demande adressée 3 la Conférence régionale pour gqu’elle exprime son
point de vue sur le mandat d’une consultation r&gionazle d’experts dans le domaine de la
science et de la technologie appliquées au développement agriccle, on a souligné la néces-
gité de procéder i des innovations techniques compatibles avec les besoins sociaux de la
population rurale en Amérique latine. Si 1’exode des zones rurales vers les centres

urbains est inévitable ou nécessaire, ceci, a~t=-on jugé, dépend généralement des conditions
et des politiques nationales et locales. Il n’en reste pas moins que, dans la majorité des
pays d’Amérique latine, 1’effectif de la population rurale restera & un niveau assez 8levé,
Son bien-€tre social et &conomique doit donc &tre sérieusement pris en consid&ration. La
consultation régionale d’experts, et les mesures qui en découleront, doivent s’attacher
spécialement & identifier le type de techniques communicables aux pays en développement
ainsi que la fagon de les leur communiguer compte tenu des conditions sociales et &cono=
miques prévalant dans ces pays dans le contexte d’un développement rural intégré.,

202. La Conférence a approuvé la résolution suivante:

RESOLUTION 17/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1°Amérique latine,

Considé@rant:

1. Que 1’application indiscernée et anachronique par les pays en développement de tech=
nologies et de techniques importé&es, dans un monde ofi la science et la technologie

progressent & pas de géant, contribue génfralement & creuser toujours plus le fossé@
Economique entre pays développé@s et pays en développement:

2. Que de profonds changements s’imposent dans les structures &conomiques et sociales
pour permettre aux pays en développement d’arriver A des processus stables d’expan-
sion et d’utiliser efficacement des techniques mieux adaptées, comme préconisé par les
résolutions et recommandations gu’ont formulfes dans ce sens la onzidme Confdrence
régionale de la FAO pour 1’Amérique latine et le S8minaire sur la r&forme et la colo=
nisation agraires tenu & Chiclayo (P&rou) en 1971,

3. Qu’une simple croissance moyenne du secteur &conomique n’est pas synonyme de d&velop-
pement, tant que persistent des E&carts criants dans le pouvoir d’achat des divers
groupes sociaux, vu que la redistribution du revenu est importante pour stimuler la
demande intérieure dans les pays en développement et améliorer leur situation
&conomiquej;

4, Que, de l’aveu de la majorité des pays de la Région, leur processus de développement
se voit retardé par l’important chdmage et sous-emploi dont ils patissent;

5. Que les répercussions des technigues modernes sur les difffrentes classes sociales
dépendent de la structure socio-&conomique de chaque pays et de ce que, en Amérique



latine, si elles ont contribué & relever les rendements unitaires, voire 3 augmenter
la production agricole globale, elles ont aussi, dans de’'nombreux cas, accentué la
concentration des revenus et aggravé le chOmage rural;

6. Les conclusions du S&minaire tenu conjointement par la FAO et 1°Institut interamé-
ricain des sciences agricoles en 1971;

Décide:

De recommander aux Etats Membres au Directeur général de la FAQ:

Te De considérer que, compte tenu des caractéristiques propres & chaque pays, 1’appli-
cation, dans les pays en dé@veloppement, de techniques plus modernes aux domaines de
1’agriculture et de 1’alimentation ne saurait €tre dissociée des changements struce
turels profonds & apporter aux secteurs &conomique et social, si 1’on veut réaliser
une expansion soutenue et utiliser efficacement ces techniques;

2. Que la FAO entreprenne des &tudes:

a) Sur le transfert et la mise au point de techniques, embrassant les aspects
suivants:

i) Colits et mécanismes de ce transfert et possibilitds pour la FAO de le
rendre moins onéreux;

ii) Adaptation des techniques aux conditions de la Région;

iii) Etablissement de plans de formation de cadres permettant d’atteindre une
exploitation plus rapide et plus efficace du progrés technique;

b) Sur la fagon dont 1’utilisation impropre des techniques modernes risque de
nuire au développement et surtout de se répercuter sur la concentration des
revenus et le chlmage;

3. Que les Etudes susmentionnées s’effectuent avec les ressources du Programme ordi-
naire de 1°Organisation et soient présentées & la treizidme Conférence régionale de
la FAO pour 1*Amérique latine.

Note: Le Secrétariat a fait remarquer que, &tant donné la complexité des &tudes demandées
et les restrictions budgétaires actuelles, la FAO risque d’avoir du mal & donner suite
3 cette résolution, dans la forme recommandée au paragraphe 3.

Meilleure utilisation-destination de la production agricole

203. Ce point de 1°crdre du jour a suscité tout au long de la Conférence un vif intérét
qui s’est traduit par l’approbation de plusieurs ré€solutions et a culminé avec 1’affecta-
tion de priorités pour le programme & moyen terme.

204. Les discours du Ministre de 1’Agriculture de 1’Argentine, du Directeur général de la
FAO, du Secré@taire ex@cutif de la CEPAL, ainsi que la lettre adressée par le Président du
Comité interaméricain de 1’Alliance pour le progr@s au Directeur g&néral de la FAO ont fait
allusion notamment & cette question qui a trouvé un €cho non moins important auprés des
Comités techniques sur les ajustements agricoles internationaux et sur les politiques ali-
mentaires et nutritionnelles, qui approuvérent plusieurs r&€solutions visant 2 renforcer les
activité&s en faveur de la promotion de la commercialisation et des agro-industries, dans

le cadre du développement rural inté@gré.

205. Plusieurs délégations se sont félicitées de 1’inclusion de cette question dans 1’ordre
du jour de la Conférence, et ont complimenté le SecrZtariat pour la qualit€ du document

LARC/72/7, présenté en vue d’8tayer les dé&bats.
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206, On a approuv€ les points de vue exprimés dans le document LARC/72/2, dans lequel la
FAC signale 1’int&r8t croissant des pays latino-américains pour la commercialisation agri-
cole et la promotion des agro~industries qui, selon les participants, représentent des

g1léments extrémement importants du développement &conomique et social de 1’Amérique latine
de par leur influence tant sur la production agricole que sur la conscmmation alimentaire,

207. Le développement rural intégré 2 constitué 1’aspect saillant des débdts, plusieurs
gouvernements latino-américains ayant d&ja adopté cette optique pour rdaliser un dévelop-
pement économique et social plus Equilibré, freiner 1’exode anarchigque des ruraux vers les
grands centres urbains et pallier ses conséquences néfastes sur les plans &conomique, social
et politique. Pour cette raison, une d&l&gation a exprimé son désaccord avec le paragraphe 8
du document LARC/72/7, comme 1’ont fait diverses dé8l&gations 3 1°8gaxd du paragraphe 13.
Deux des résolutions adoptées, & savoir 4/72 et 5/72, se réfdrent exclusivement 3 des
aspects divers des programmes de travail sur le dé&veloppement rural intdgré, et d’autres
incluent certains aspects de cette question.

208, Une d&légation s’est déclarfe en dé€saccord avec le paragraphe 14 du document en
question, jugeant qu’on ne saurait intevrpréter le fait que quelques villes s’aceroissent

de fagon assez accél@r@e comme le signe que 1’°Amérique latine et en train de se transformer
en région urbaine.

209, On est convenu de 1°importance d’envisager la production alimentaire comme un processus
int8gré qui commence au niveau du champ et s’achéve avec la distribution au consommateur de
sorte que, du point de vue &conomique, les produits agricoles destinés & la commerciali=~
sation intérieure sont des produits intermédiaires qui, dans la plupart des cas, doivent Btre
récoltéfs, classfs, conditionnés, emballés, transformés, transportés et emmagasinds avant
d’&tre distribuds au consommateur. Ce qui précdde s’applique aussi, mais 3 un degré moindre,
aux produits agricoles export&s par la Région, &tant donné que ceux-ci consistent surtout en
matidres premiBres et produits primaires de faible valeur ajoutée.

210. Une déi&gation s’est déclarée en d&saccord avec les raisons donnfes au paragraphe 42
du document LARC/72/7, selon lesquelles seules les difficultés financi8res et la pénurie de
personnel contribuent & limiter les progrés dans 1’application de méthodes de normalisation
et de classification des produits agricoles et de leurs emballages. Elle a signalg qu®il
existe en outre des aspects sociaux dEterminants pour 1’adoption de ces méthodes et qu®il
convient de tenir compte desdits aspects dans les recherches auxquelles on procide. Le fait
gu’on ait mentionné les remarques formulZes par une dé€l&gation en particulier ne signifie pas
que toutes les autres alent €té& d’accord avec 1’ensemble du document LARC/72/7.

211, On & reconnu aussi la nécessité de conférer un caractére prioritaire 5 1’ensemble des
activités de commercialisation et de rassembler les sous~programmes de la FAO portant sur
les sujets que 1’on vient de mentionner, en un programme unique, afin d’accroitre 1’effi-
cacité du travail de la FAO.

212. Plusieurs d€légations ont mentiomnf les objectifs fondamentaux qui figurent dans
1’Acte constitutif de la FAO et ont mis 1’accent sur la nécessité de mieux &quilibrer les
activit&s futures, en affectant de plus amples ressources aux programmes d’alimentation et
de nutrition ainsi qu®3 ceux ayant trait 8 la commercialisation, aux agro-industries et au
développement rural, afin de compenser 1’importance accordBe dans le passé aux programmes
de production.

213. On s’est accord@ pour recomnaltre que les pays en développement doivent mettre en
place des systémes d’exportation plus dynamiques et plus efficaces, sans préjuger de la
poursuite des n€gociations menées avec les pays d&veloppés en vue d’obtenir un alldgement
des mesures tarifaires et non tarifaires qui font actuellement obstacle aux exportations
de produits agricoles des pays en dé&veloppement. Dans ce contexte, on 2 mis en relief
1’importance des agro-industries qui, outre qu’elles ouvrent de nouvelles perspectives
d*emploi et contribuent puissamment & 1’industrialisation de 1*Amérique latine, permettent
d’exporter des produits avant une plus grande valeur ajout@e. C’est dans ce sens qu’il
faudrait entendre le paragraphe 45 du document LARC/72/7.
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214, La Conf&rence a approuvé, en ce qui concerne ce point de 1’ordre du jour, la résolution

ci=aprés:

RESOLUTION 18/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1°Amérique latine,

Considérant:

. Que 1’agriculture se rattache 3 d’autres activités Economiques dont elle dépend chaque

jour davantage pour son développement;

2. Qu®il est indispensable de connaltre plus & fond les interrelations &conomigues et

financigres entre 1l’agriculture et ces activit@s, notamment celles gqui ont trait 2 la
commercialisation intérieure et extérieure des produits agricoles et & leur transfor-
mation industrielle;

3. Que 1’insuffisance de dispositifs efficaces pour la commercialisation
mation industrielle des produits agricoles - tant sur les marchés inté
rieurs - non seulement freine la croissance de la production, mais nui
intéréts des producteurs en général, comme 3 ceux des grandes masses ¢

2t la transfor-
rieurs qu’exté-
© gravement aux
onsommatrices

urbaines et rurales;

B

Que 1’0on ne saurait procéder 2 une redistribution efficace du revenu en faveur des

classes ouvrifres, sans adopter des mesures propres & remédier aux lacunes et
faiblesses qu’accusent les mécanismes de commercialisation et de 1’agro-industrie;

w
N

Que, par ailleurs, le renforcement et 1l°ajustement de ces m&canismes contribueront

puissamment 2 ouvrir de nouvelles possibilit&s d’emploi dans les zones rurales et 3
réaliser un développement national plus &quilibré;

Décide

De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAG:

1. Que 1’0Organisation, de concert avec la CAPAL et les organismes nationaux comp@tents,
entreprenne des &tudes qui permettent de:

a)

b)

c)

e}

Disposer d’une évaluation plus compléte et &4 jour sur les structures des mécanismes
de commercialisation et de transformation industrielle des produits agricoles dans
les pays latino-américains et sur les relations &conomiques et financilres entre
ces mécanismes et le secteur de la production agricole;

Mieux connaltre les systémes de prix 2 la production, & la vente en gros et 3 la

P B 2
consommation, des principaux produits alimentaires, tant au niveau national que
par zone gographique dans chacun des pays;

Déceler les 8ventuelles lacunes de 1’infrastructure touchant 3 la commercialisa-
tion et & 1’agro-industrie de ces produits;

Proposer aux gouvernements, & partir des données recueillies grice 3 ces &tudes
et aux analyses pertinentes, les mesures ndcessaires pour remédier aux d&fauts et
insuffisances dans le domaine de la commercialisation et de 1’agro-industrie des
produits agricoles;

Diffuser régulidrement, par 1’intermédiaire de bulletins, journaux et autres publi-
cations, des informations sur la situation et les perspectives des march@s inter-
nationaux pour 1l’Ecoulement des produits agricoles Z 1’8tat naturel ou transformds;

2. Que, pour réaliser ces études, on fasse appel & la coopiration financidre du PNUD et
d’autres organismes internationaux ou régionaux:



-

3. Que les pays prétent 8 la FAO et Z la CEPAL toute 1’aide dont elles peuvent avoir
besoin pour ex@cuter ces &tudes, en recherchant &ventuellement la collaboration d’insti-
tutions nationales de recherche non gouvernementales, comme les universités.

Evolution de la réforme agraire:

215, Depuis la onzidme Conférence régionale tenue 3 Caracas en 1970, et qui avait approuvé
le modéle conceptuel de réforme agraire et recommandé aux Etats Membres et a la FAO de
1*adopter, les notioms qui y &taient exprimées ont &t&€ entérinfes et mises en pratique au
cours de plusieure r&@unions de caractére politique et technique, tels la seizi®me session de
la Conférence de la FAO (1971) qui approuva le rapport du ComitZ spécial de la réforme
agraire, le Séminaire FAO/PNUD sur la réforme et la colonisation agraires, qui s’est dérouléd
3 Chiclayo (P&rou) en 1971, la Conférence des ministres de 1’agriculture & Lima en 1971, le
Séminaire continental sur la réforme et la colonisation agraires, organisd par le Parlement
latino~américain 3 Bogotd (1972) et le Conseil &conomique et social des Nations Unies (1972).

216. La Conférence s’est penchée avec un intérét particulier sur 1’analyse de la réforme
agraire dans la Région et certaines délégations ont parlé des progrds importants réalisés
ces derniers temps dans leurs pays respectifs. La Conférence a notamment pris note du rythme
et de 1’intensit€ que prenment ces processus de réforme au Chili, 3 Panama et au Pérou.

217. On a généralement estimé que les réformes agraires constituent un &18ment essentiel du
processus de développement des pays de la REgion et, en tant que tel, doivent s’inscrire
dans les plans généraux d’expansion, en accord avec les caractéristiques de chaque pays.

218. A ce propos, on a r@itéré au cours des débats le r8le important de la ré&forme agraire,
moyen de distribution de la richesse et du revenu, pour stimuler la demande et la production
de biens agricoles, pour assurer une meilleure utilisation de la production et pour intro-
duire des politiques alimentaires et nutritionnelles adéquates.

219. Conformément 3 ce qui précéde, la Conférence a de nouveau souligné que les réformes
agraires doivent &tre intégrées, et porter non seulement sur le régime foncier et la pro-
duction de 1l’exploitation agricole, mais aussi transformer la structure des systdmes d’appro-
visionnement des biens de production, de commercialisation et de transformation des produits
agricoles ainsi que des services de soutien institutionnels tels que 1’assistance technique
et le crédit agricole, en vue d’atteindre réellement les objectifs du développement &conomique
et social au bénéfice des producteurs et des consommateurs de produits agricoles.

220. Quelques délégations ont mis en relief la nécessité de pr8ter ume attention particuligre
a la promotion de 1’organisation rurale, moyen indispensable pour mettre en oeuvre la réforme
agraire, car il est reconnu que 1’absence de décision politique = qui reldve de chaque pays

en particulier - constitue le principal obstacle aux réformes.

221. On a reconnu &galement la part prépondérante de 1’organisation rurale dans la plani-
fication et 1’ex@cution de la r&forme, ainsi que dans 1*&laboration et la gestion des
nouvelles structures fonci@res et productives qu’engendre cette réforme.

222. Les expériences décrites par certains délégués démontrent que les réformes agraires ne
doivent pas aboutir & la formation de nouvelles structures foncidres caractérisées par une
division ou un morcellement des exploitaticns agricoles actuelles, mais qu’il faut instaurer
des formes d’associations fonci&res et productives, qui tirent parti des &conomies d’E&chelle
et créent une &conomie rurale vigoureuse.

223. Les nouvelles unités devront s’adapter aux caractéristiques sociales et culturelles
des agriculteurs, ainsi qu’aux conditions &cologiques locales,

224, La Conférence a jugé que les associations permettent de concilier 1’8volution sociale
du secteur agricole avec 1’introduction de techniques modernes, &tant donné 1’inté&r&t de
1’exploitation en grand et le potentiel aceru d’E&pargne et d’investissement des grandes
exploitations, alliés aux avantages de la révolution verte.
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225. On a rappelé aussi que ce type d’entreprises rurales compte beaucoup pour la viabilité
de la ré&forme, et pour que les b&néficiaires de 1’opEration pulssent lutter, i armes &gales,
avec les entreprises agricoles commerciales plus efficaces.

226, Une taille adéquate des nouvelles exploitations, ont précisé plusieurs délégués, est
un facteur positif pour le développement de l*agro-industrie car, en raison de leurs dimen~
siong, on peut associer de prés les activit&s purement agricoles avec certaines autres de
type industriel, d’ofi un revenu plus intéressant pour les cultivateurs et de mailleures
perspectives d*emploi dans le secteur rural.

227. On a 8galement fait remarquer que ce type d’entreprise tend & 8viter les déplacements
de main=d’oceuvre qu’entraine généralement la modernisation de 1’agriculture, permettant ainsi
de pallier 1’un des plus graves probl&mes sociaux dans les pays de la Région.

228. 11 ressort des interventions des d&l&gués que certains pays s’efforcent d’adapter les
entreprises rurales nées de la réforme agraire & la dynamique de leur processus de dévelop=-
pement. L’expérience acquise en ce qui concerne de nouvelles formules d’association en
matidre de régime foncier et de production montre 2 quel point il importe que les organismes
chargés d’appliquer la réforme ne relichent pas leurs efforts dans le domaine de la recherche
et de 1’8valuation de cette derniére. La Conférence a notd que la FAO exfcute une Btude
mondiale sur les changements de la structure agraire qui, dans le cas de 1°Amérique latine,
mettra plus spé@cialement 1’accent sur les nouvelles formes de régime foncier et de production

229, La recherche en question permettra Z la FAO de recueillir de plus amples informations
sur chacun des processus de réforme agraire et, partant, d’accéder au souhait qu®ont formuléd
certaines délégations de disposer de donnfes plus dBtaillfes sur 1’&volution de la réforme
agraire dans la R&gion.

2306. La Conférence a reconnu, & l’instar de celle pré8cédemment tenu & Carazcas, du S&minaire
de réforme et de colonisation agraires de Chiclayo et du Comitd spdcial de r&forme agraire,
que les principaux obstacles 3 la réalisation de cette ré&forme tiennent au caractére inad8quat
des concepts et instruments juridiques ainsi que des organismes chargés de mener 3 bien ces
processus, au pouvoir dont disposent les secteurs ou int&réts touch8s par la réforme pour
s*opposer 3 son exécution ou la fausser, au manque ou 3 1l’insuffisance d’une organisation
rurale représentative et autonome et 3 1’absence d’une réelle conscience collective 3

1’&gard des probl@mes ruraux.

231. La Conférence a insisté& sur la nécessité de perfectionner les systdmes de planifica-
tion et d’exécution de la réforme agraire, v compris leurs aspects productifs, moyennant
une mise au point des institutions publiques du secteur agricole et une participation
effective des organisations rurales.

232. La Conférence a estimé que la mobilisation des ressources int8rieures nécessaires 3
1’ex8cution de la réforme agraire doit s’assortir d’une assistance financiZre internationale
pour faire face aux investissements nécessaires.

233. A propos de 1’assistance financiére ext&rieure, la Conférence a adopté la résolution

suivante:

RESOLUTION 19/72

2

La douzidme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:

1. L’importance que rev@t la ré&forme agraire comme instrument de participation rurale et
de développement de la production agricole:

2. Que le modéle conceptuel de r&forme agraire approuvé par la onzi®me Conférence régio-
nale tenue & Caracas en 1970 et ratifi€ 3 1’unanimit& par les Ministres de 1’agriculture
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des pays du continent, réunis 2 Lima en 1971 3 1’occasion de la sixiZme Conférence
interam8ricaine d’agriculture, a mis 1l’accent sur la nécessité de concevoir le dévelop-
pement en Amérique latine comme un processus d’&volution structurelle;

3. Que les conclusions formul@es dans le rapport de la Commission technique de haut
niveau pour la réforme agraire, présidée par M. Carlos Lleras Restrepo, et approuvées
3 1’unanimité dans la ré@solution 3/71 de la derniére Conférence de la FAO, reconnaissent

e,

que ‘‘la réforme agraire est un facteur indispensable du développement Economique’’;

4, Que ces conclusions coincident parfaitement avec celles adoptfes par le Séminaire de
la réforme agraire patronné par la FAO et le PNUD & Chiclayo en décembre 1971 et avec
celles qu’a approuv@es la Runion technique sur la réforme agraire tenue 3 Santiago du
Chili en janvier 1970 avec la participation de spécialistes de la FAQ et de 1°IICA;

5. Qu’au niveau purement politique, on a &€galement pris conscience de 1’importance du
processus de la réforme agraire, comme le Vice-Président du Parlement latino-américain
en a informé la conférence en communiquant les conclusions du S8minaire sur la réforme
agraire qui a eu lieu & Bogota en juin de cette année;

6. Ces déclarations insistantes sur l’importance de concevoir la réforme agraire comme un
processus intégré embrassant non seulement la production agricole, mais aussi les
activités industrielles et commerciales et, partant, la nécessité& d’incorporer les
agro-industries au processus de r8forme; les déclarations réit&rBes qui ont &té faites
dans ce sens au cours de la présente Conférence par les hauts fonctionnaires de la FAO,
de la CEPAL, de 1°0EA et les représentants des pays participants; enfin, la nécessité
de donner une suite pratique 3 ces déclarations répé&tées;

Décide:

De recommander au Directeur général de la FAO:
1. De transmettre aux organismes internationaux de financement, notamment & la BID et 2
la Banque mondiale, les recommandations ci-aprés de la Conférence régionale:

a) Parmi les demandes de préts agricoles, accorder la priorit& 3 celles qui portent
sur des projets de développement visant 3 la réforme agraire, c’est-3~dire de
formation et d’organisation rurales, d’investissements dans 1’infrastructure au
niveau de 1’exploitation, de création d’agro-industries, etc.;

b) A 1’intérieur de chaque projet, procédder & la répartition des fonds conformément
aux critéres du pays béné&ficiaire;

2. De renforcer le Groupe régional de réforme agraire,surtout en ce qui concerne ses pos=
sibilités d’aide technique aux pays pour leur permettre de mettre sur pied des struc-
tures de production adaptées aux exigences des réformes agraires intégrées;

3. Que, comme le recommande le Comité spécial de la ré&forme agraire, 1’aide octroyée
par 1’0Organisation en vue d’accroftre la production et la productivité agricoles,
fasse entrer en ligne de compte les conditions structurelles du secteur agricole de
chaque pays, de mani®re que cette assistance puisse répondre pleinement aux objectifs
qu’elle poursuit;

4, De ratifier la résolution N° 12/70 de la onzidme Conférence rdgionale pour que soit
amplifié et poursuivi le projet régional FAO/PNUD de réforme et de colonisation
agraires.

Note: La d8legation des Etats-Unis s’est abstenue de voter, arguant qu’elle ne peut accepter
d’affecter préalablement des ressources a un projet régional & 1’exclusion éventuelle
de projets nationaux. La délé€gation de Hafti s’est &galement abstenue pour des raisoms
de politique nationale liée & la réforme agraire.




234, On a estimé que le colit qu*implique la réforme agraire ne saurait 8tre entiSrement
couvert par les agriculteurs qui en b&n&ficient. Plusieurs délEgstions ont fait remarquer
que, contralrement 34 la vole suivie par des pays qui aujourd’hui se trouvent 3 un stade
avancé de développement, les pays de la REgion deivent, au d8but, s’attacher i transférer
les ressources d’autres secteurs de 1°Economie au secteur agricole v&formé.

235, De 1’avis des participants, il importe au plus haut point de veiller & ce que les
agriculteurs bénéficiaires de la réforme ne s’endettent pas 3 1’excds, et par consBquent
d’apporter un soin tout particulier 2 prévoir, dans les services du capitzl et des intér8ts
des dettes foncigres, du cré&div, qu’il s’agisse d’investissement, d’exploitation, de
logement, etc., des formes et modalités de paiement qui, pour 1fagriculteur, se traduisent
en définitive par une rentrée de liquidit@s &gale au moins ou sup8rieure & celle dont il
disposait antérieurement ou & celle qui lui &choit en movenne dans sa région. La Conférence
a estimé nécessaires ces mesures, méme si elles supposent de fortes subventions aux agri-
culteurs, car, en pratique, elles sont bien souvent 1’unique moven qu’ont les bé&néficiaires
de se constituer un capital. Ce type de subvention, a-t-on fait cbserver, ne déroge en
aucune fagon au systéme utilisé traditionnellement pour financer la grande exploitation,
moyennant des crédits de développement.

236, On a jugé que la formation rurale revEt une importance majeure dans la poursuite des
objectifs de la ré&forme. Les d€l8gués des pays ol, ces derniers temps, le processus de
réforme s’est approfondi, ont signalf le changement d’attitude qu®engendre ce dernier chez
les agriculteurs bé&né&ficiaires.

237. Etant donné d’une part les cbstacles auxquels se heurtent les pays pour exécuter des
programmes de rvéforme agraire et d’autre part le caractdre &volutif et dynamique de ces
processus, une fols déclenchés, on a estimé qu®il est important de pouvoir compter sur une
assistance technique internationale accrue, domaine dans lequel Schoit une responsabilitd
particulidre & la FAO, A cet &gard, on a signalé & quel point il importe que 1’0Organisation
et les pays continuent 3 &tre assur@s de la collaboration du projet régional de ré&forme et
de colonisation agraires.

238. Selon la ConfZrence, 1’action de la FAO et du Projet régional de réforme et de colo-
nisation agraires doit s’orienter vers la recherche, la feormation et 1’assistance technique
en ce qui cencerne les aspects juridiques, institutionnels et administratifs, l’organisation
rurale, les nouvelles formes de ré&gime foncier, de production et de planification.

239. La Conférence s®est notamment attach@e 2 la question du droit agraire, surtout dans
son rapport avec la réforme agraire. A cet &gard, les d81&gufs ont 8té€ saisis d’un document
sur ce sujet, qu’avalt demand€ la onziéme Conférence régionale et qu’a 8tabli la FAQ avec

la collaboration d”un groupe de juristes latino-américains.

I
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240. Les participants ont généralement reconnu qu’un rdle bien dé&fini incombe au droit
agraire dans le développement agricole, en tant qu’instrument d’exécution de la réforme
agraire. Comme tel, toutefois, il ne peut se substituer & la d&cision politique indispen-~
sable pour mettre en marche ce tvpe de processus.

241, On a &galement souligné qu’il revient au droit agraire 1°importante fonction de
réglementer 1’ensemble des nouveaux rapports sociaux et &conomiques dans la structure
issue de la r&forme agraire. On a fait observer que des législations inadapt8es aux situa-
tions engendrées par la r&forme agraire vrisquent de dénaturer les objectifs visés par le
processus ou méme d’amener la r@apparition des vices accusds par la structure Bconomique
et sociale antérieure.

242, Les participants se sont sp&cialement attach&s 3 la nécessité d’une part, de former
des juristes & 1l’esprit nouveau, capables de collaborer avec d’autres spicialistes aux
activités de développement agricole et d’autre part de revitaliser cette discipline juri-
dique moyennant des recherches interdisciplinaires,

243, Les dé&légations ont &€té informées des progrds que fait cette nouvelle branche du
droit en Amérique latine, % laguelle on doit domner une plus grande impulsion encore,
notamment en coordonnant les efforts déployés dans les divers pays.



244, A cet &8gard, la Conférence a approuvé la résolution suivante.

RESOLUTION 20/72

La douziéme Conférence ré&gionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Consid&rant:

1. Que les pays de la R&gion s’intéressent vivement & la recherche, 3 la formation et
3 1’assistance technique en mati@re de droit agraire, ainsi qu’a 1’&tablissement de
procédures agraires;’

2. Que cet intérét découle principalement de 1’importance que revét ce droit comme
instrument de la politique agraire de chaque pays, et notamment des réformes agraires,
vu qu’il intervient de fagon d8cisive dans les changements & apporter & la propriété
et & la tenure des terres ainsi qu’aux structures de la production;

3. Que le droit agraire constitue un instrument précieux pour la planification agricole,
Etant donné son rapport avec les institutions juridiques qui doivent s’adapter au
secteur agraire;

4, Que le droit agraire doit nécessairement contribuer aux plans et mesures d’intégration,

' celle=-ci supposant avant tout 1’adoption de principes communs qui permettent 1’&tablis-
sement d’une norme juridique latino-américaine pour la réaliser et en assurer le bon
fonctionnement;

5. Que, dans sa ré@solution 12/70, la onzidme Conférence ré8gionale de la FAO a d&cidé de
recommander aux pays de la R&gion d’adapter leurs syst@mes juridiques, pour instituer
des proc8dures et des juridictions regroupant dams un seul régime juridique tous les
problémes de droit agraire;

6. Que, fondamentalement, le perfectionnement du droit agraire, ainsi que la recherche
et la formation dans ce domaine doivent incomber de pr&fé€rence aux universités et

centres spécialisés dans les questions agraires;

Déciég:

1. De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAO:

a) De dresser un projet régional de droit agraire visant A fournir une assistance
technique aux organismes et institutions gouvernementaux et universitaires chargés
du perfectionnement, de la formation et de la recherche en matiZre de droit
agraire, ainsi que de 1’&tablissement et de 1’instauration de procédures et de
juridictions agraires;

b) De coordonner les efforts des différents organismes internationaux avec 1’aide
de la FAO, afin d’obtenir les fonds dont ont besoin ces organismes, principalement
le PNUD, pour &laborer, dans une optique interdisciplinaire, des plans concrets
d’8tude et de recherche en mati&re de réforme agraire, de planification agricole,
d’intégration régionale, d’institutions agraires fondamentales, de commerciali=-
sation, de réglements pour 1°utilisation des eaux, etc,

¢) Que soit cré&é un Comité r&gional d’experts et de conseillers en droit agraire,
qui serait chargé d’aider la FAO 3@ ex&cuter ses activité@s dans ce domaine en
Amérique latine et d’8valuer les progrd@s du Projet r8gional, et que les pays de
la REgion prétent leur concours & la création et au fonctionnement dudit Comité;

d) D’organiser trois s@minaires latino-américains de droit agraire, portant sur les
thémes suivants: “‘droit agraire et développement agricole’’; ¢‘droit agraire et
0] - > - 3 5 % . €% - - . : K3 s .
intégration économique’’; et procédures et législation agraires?®?®;
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e) De recomnaftre la validité des cours nationaux, multinationaux ou régionaux de
droit agraire pour les carriéres juridiques et administratives en rapport avec
la domaine agricole.

2. De ratifier la R8soclution 12/70 de la onzidme Conférence ré&gionale de la FAO, sur la
necessité d’adapter leurs réglements juridiques de manidre 3 favoriser 1’&tablissement
de procédures et de juridictions permettant d’apporter des solutions normalises aux
questions de droit agraire.

245, La Confdrence a noté@ avec satisfaction le concours apporté par la FAO au Parlement
latino~-américain pour la réalisation, en juin 1972, du Séminaire continental de la réforme
agraire, et elle a exprimé& 1’espoir qu’d 1’avenir 1°Organisation resserrera encore ses liens
avec cette institution interparliementaire.

246, La Conférence s’est aussi f&licitée de 1*appui que pr@te la FAO & 1’Institut inter=
américain des sciences agricoles, notamment dans le domaine de la ré&forme agraire et s’est
réjouie de ce que le Directeur général entende consolider encore cette coop&ration au
bénéfice des programmes d’int&r&t commun pour ces deux organismes et les pays.

Politiques alimentaires et nutritionnelles

247, Le Vice=Président du Comité technique sur les politiques alimentaires et nutrition-
nelles a saisi la Conférence du rapport qu’a approuvé ledit Comit& le 25 aolit 1972 et dont
le texte figure en annexe auprdsent rapport.

248. La Conférence a approuvé 3 1’unanimité le rapport du Comité& et adopté les résolutions

suivantes, dans les conditions indiqufes par la note annex&e 3 chacune d’elles, quant 1’una-
nimité ne s’est pas faite.

RESOLUTION 21/72

La douzime Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine,
Considérant:

Te Que la prdoccupation croissante qui s’est manifestée, ces derni8res décennies, au sujet
du déficit protfique, a fini par donner i 1’opinion publique en général et & beaucoup
d’organismes gouvernementaux en particulier, 1’impression fausse que 1’on pouvait
remédier 3 la malnutrition essentiellement par une absorption accrue de protéines;

2, Que pour rester en vie 1’organisme humain cherche avant toute.autre activité 32
emmagasiner de 1’énergie et que plus de 85 pour cent de cette &nergie provient en
priorité de sources caloriques et autres &l&ments, les protéines &tant réservées
pour d’autres fonctions spécifiques, telles que la multiplication cellulaire, la
formation des tissus, etc.;

3. Que des enquBtes r@alisées dans certaines régions oli la malnutrition existe & 1°&tat
endémique ont montré que le d&ficit de la consommation calorique est de onze fois
supérieur 3 celui de la consommation protéique et qu’on a dé€ja calculé que dans
certaines aires géographiques tr&s &tendues, 75 pour cent de la population accusent
une carence calorique, tandis qu’un peu plus de 25 pour cent absorbent une quantité
de protéines inférieure aux niveaux recommandés;

4, Que, lorsqu®il y a dé&ficit de la consommation de calories, 1’organisme, pour obtenir
de 1’é&nergie, se met & utiliser les prot&ines, lesquelles viennent alors & manquer
pour remplir leurs fonctions propres;

5. Que s’expliquent ainsi les sympt8mes cliniques et de laboratoire de carence prot€ique
que présentent habituellement les persomnes mal nourries malgré une absorption de
prot@ines conforme au minimum recommandé;



6. Que 1%om peut déduire des observations et enquétes ré&alises que le probléme fondamental
des pays en développement, en ce qui concerne la malnutrition, réside dans 1’impossi=
bilitd d’utiliser convenablement les prot@ines 2 leurs fims sp&cifiques, parce que le
régime alimentaire comprend une consommation insuffisante de calories;

7. Qu’il faut en d&duire que la correction du dé&ficit protfique dipend, dans une grande
mesure, de la correction du d&ficit calorique;

8. Qu’en outre. la correction de la malnutrition par un fort accroissement de la
consommation de prot@ines suppose des mesures dont le colit n’est pas toujours compa=
tible avec les regsources affect@es aux programmes sanitaires des régions et des pays
en développement;

9. Que 1’intégration de nouveaux aliments 3 haute teneur prot&ique dans les habitudes
alimentaires des populations sous~alimenté@es présente des difficultés considérables
et que 1’expérience montre qu’elle ne constitue pas la soclution id&ale;

10. Que 1’cn sait, par certaines enquétes, que 75 pour cent des populations des régions
od la malnutrition existe & 1%8&tat end®mique, bien que la quantitZ de protéines ingfrée
soit suffisante, les utilisent 3 des fins &nerg@tiques par suite de la carence
calorique du régime alimentaire;

11. Que la correction du d&ficit calorique reldve davantage de 1°&ducation nutritionnelle
que d’autres mesures, car les disponibilités en calories sont importantes et leur coiit
peu &levE&, outre qu’elles sont contenues dans des aliments presque toujours acceptés
dans les habitudes alimentaires.

Décide:
De recommander aux Etats Membres et au Directeur génfral de la FAO:

1. Qu’il soit tenu compte du fait que les r@sultats des Etudes nutritionnelles permettent
déjZ& d’agir directement, moyennant 1’exécution de programmes visant & communiquer les
connaissances acquises & la collectivité;

2. Que soit entreprise une vaste td3che d’&ducation nutritionnelle dans les collectivités
sous~aliment8es, en faisant appel 3 un personnel comp8tent qui ait aceds aux familles;

3. Que, dans cette tdche, priorité soit accord@e aux personnes se trouvant 2 des E&poques
critiques de la vie (femmes enceintes, femmes allaitantes et enfants d’3ge pré-
scolaire), en utilisant 3 cette fin des méthodes individuelles, collectives et de
masse;

4, Que cette &ducation se fonde, chaque fois que possible, et compte tenu des considé-
rations antérieures, sur la consommation d’aliments locaux, et qu’elle s’attache &
montrer non seulement les produits qui doivent &tre consommé&s, mais aussi la fagon
dont ils doivent 1’Ztre et dans quelle quantité; D

5. Que, par le truchement de cette &ducation, on mette au point un régime qui permette
d’8viter que les protéines servent @ des fins Energftiques et d’assurer que la consom-
mation proteique n’excdde pas le minimum exigé pour une utilisation efficace;

6. Que 1’on tente d’inculquer aux &ducateurs comme aux &duqués la notion d*&quilibre dans
la consommation de calories, de protéines, de vitamines et de sels min&raux, en
accordant 3 tous ces &l&ments une attention &gale en fonction des exigences biolo~
giques, afin d’@viter que les calories prennent une place démesurBe comme 1’ont fait
les proteines;

7. Que 1’0on active, dans le méme temps, la mise en oceuvre de programmes de santé@ visant
S e . : - . . e
3 réduire 1’incidence et la pré&valence des maladies, notamment des maladies infec~
tueuses, qui augmentent considérablement 1°&limination alors que les rations absorbEes
sont d&ja insuffisantes:



amplifife 1°&ducation nutritionnelle, sans préjudice des mesures de croise
sance ec@no&iques de distribution des revenus, de promoiion de la production des ali-
ments et de la commercialisation, qui doivent permettre d’affronter les problémes

d*une urbanisation accélirie;

aux conférences régio~
du Conseil de la FAO

9. GQue cette ré@soclution soit distribufe, 3 titre d’information,
nales qui se tiendront cette annfe 2t soumise au sous=comité
chargé des questions de politiques nutritionneliles.

Note: Cette r@soclution a &t& soumise au vote nominal, avec les r8sultats suivants:
= Pour: Argentine, Bré&sil, Colombie, Casta Rica, Etats=-Unis, France, Halti,
Hondurag, Jamafque, Pays Bas, TrinitB.et.Tobago, Uruguay et Venezuela.
= Contre: Cuba, Chili, Mexique, Panama et Pé&rou.

= Abstentions: Equateur et REpublique Dominicaine.

RESOLUTION 22/72

a douzigme Confévence régionzle de la FAO pour 1°Amérique latine

Considérant:
Que 1’examen du document LARC/72/9 intitulé °‘Politigques alimentaires et nutritionnelles?®:®
présenté par le Secrétariat fait ressortir:

taux &levé
sérieux

1. Cf‘il&s dans leur ,i.a’;%u‘fe artie les secteurs & faible ouvol d?achat et
5
o

T
affrontent de

?accroissement démographique des
problimes de sous-alimentation et

pavs d°AmE@rique latine
de malnutrition;

2, Qu’en régle générale. les mesures visant & remédier 3 cette situation ne se refldtent
pas dans les plans et programmes de développement de la plupart des pays d’Amérique
latine;

3. Que, bien que la réunion intevinstitution FAQ/OPS les politiques alimentaires et
nutritionnelles, qui s’est tenue en mal 1969, ait wmis au point des directives visant
5 définir la politique 3 suivre dans lesdits plans, la majeure partie des pays
d*Amérigue latine n’ont pas mis en ceuvre une telle politique.

Décide:

1e De recommander aux Etats Membres de la Région:

a) De s*efforcer de faire un diagnostic de la situation alimentaire et de 1°8tat
nutritionnel des populations, sur la base des renseignemants fournis par les
enquétes sur la consommation alimentaire et les budgets familiaux, des Ztudes
sur les aspects démographiques et socio~&conomiques complétées par d’autres
E1&ments relatifs aux aspects clinico-nutritionnels de la question et aux habie
tudes alimentaires;

er la production alimentaire d’origine agricole et halieutique, de

é irtroduire les changements nécessaires dans la structure de 1°offre et
a consommation, conformément au type de ressources naturelles dominant dans
Zgion et aux niveaux nutvitionnels requis pour leurs populations;

¢} De formuler des plans nationaux d’alimentation,

se référant particulidrement
2 la n8cessité de surmonter les carences zlimentaires

., en insistant sur les



carences alimentaires, en insistant sur les &léments nutritifs qui posent un
probléme aigu en Amérique latine, et sur une programmation addquate de 1’aide ali-
mentaire internationale;

De recommander au Directeur général de la FAO:

Que cette Organisation, en liaison avec les autres organismes des Nations-Unies qui
s’occupent de promouvoir des politiques alimentaires et nutritionnelles nationales
apporte, par le truchement de ses organes techniques, son concours & la réalisation:

a) De séminaires qui, sur la base des ré@sultats des réunions sous-régionales du
Projet interinstitutionnel de promotion de politiques alimentaires et nutrition=
nelles nationales, pourront apporter des idées et des &l8ments pour la prépa-
ration de procé@dés techniques susceptibles d’&tre utilis&s pour diffuser les
résultats obtenus et contribuer 3 enrichir les connaissances dans ce domaine;

b) D’E&tudes-pilotes dans ceux des pays qui le désirent et qui pr@sentent les carac-
téristiques structurelles adaptées permettant de d&finir des méthodologies, afin
que les données fournies par les enquétes nationales de consommation alimentaire
puissent E€tre mieux utilis@es pour formuler les politiques nationales alimentaires
et nutritionnelles, dans le contexte des plans nationaux de dé&veloppement &co=
nomique et social.

RESOLUTION 23/72

La douziéme Conférence regionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:

1.

Que sévit, dans de vastes secteurs de la population en Amérique latiune, une forte
prévalence de sous-alimentation et malnutrition;

Que ces problémes entravent gravement le développement social et Zconomicue de la
Région, en augmentant les taux de mortalité et de maladie, en freinant le développement
physique et mental de 1’enfant et en diminuant la productivité de 1’adulte;

Que les facteurs intervenant dans la situation nutritionnelle et alimentaire sont
extrémement complexes et touchent 3 différents secteurs du développement;

Que les &tudes dont on dispose font ressortir la persistance de niveaux insuffisants
en ce qui concerne les disponibilités, la consommation et 1°utilisation biologique
des aliments;

Que de nombreux gouvernements de la REgion se sont déclarés dé&cidés i rechercher une
solution définitive et permanente & leurs problémes d’alimentation et de nutrition;

Que, étant donné les considérations antérieures, il faut:

a) Faire le point, dans chaque pays de la Région, de la situation alimentaire et
nutritionnelle ainsi que de ses facteurs déterminants;

b) Coordonner les efforts déployés par les pays dans les divers secteurs pour
ré€soudre les probl@mes d’alimentation et de nutrition;

¢) Prévoir, dans les plans nationaux de développement, des pelitiques alimentaires
et nutritionnelles bien définies qui assurent des niveaux appropriés de dispo=
nibilit@s et de consommation des aliments, conformément aux besoins nutritionnels
de la population et & sa capacité &conomique;

d) FExécuter, en poursuite de ces politiques, des plans nationaux d’alimentation et
de nutrition humaine, 3 caractére multisectoriel;



DEcide:
De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAQ:

1. Que soient créés ou renforcés les mécanismes institutionnels indispensables pour
assurer la formulation et 1’application de politiques nationales bien d&finies en
matidre d’alimentation et de nutrition. Il faudra que cette structure comprenne de
préférence une commission ou un conseil national d’alimentation et de nutrition, &
caractére permanent et multisectoriel, de préférence au niveau du service ou du
département national de planification de chaque pays et qu’elle béndfice de 1%avis
technique des groupes d’experts nationaux s’occupant de ces questions;

2. Que la FAO maintienne et intensifie 1’assistance technique gqu’elle préte aux pays
dans ce domaine et qui est d&ja mise en oeuvre par l’intermédiaire du Projet
Interinstitutionnel de politiques alimentaires et nutritionnelles en Am&rique latine,
auquel participent conjointement la FAO, 1°0PS, 1’Unesco, le FISE et la CEPAL.

Note: La d&légation des Etats Unis a subordonné€ son vote 2 la condition que cette recom~

" mandation n’implique pas une augmentation du budget de la FAO, restriction qui
s’applique &galement aux autres recommandations appelant une amplification des pro-
grammes d’assistance de la FAO et d’autres organisations internationales, La France
s’est assocife 3 cette réserve.

RESOLUTION 24/72

La douziéme Conférence régionale de la FAD pour 1’Amérique latine,

Consid8rant:

1. Que le manque de coordination et d’°intégration intersectorielles qui favoriseraient
la solution du probléme nutritionnel tient entre autres au d&faut de motivation de
nombreux spécialistes du secteur agricole & 1°8gard de leur responsabilité dans la

solution des problémes propres aux divers pays;

2. Que les universit&s et autres institutions d’enseignement sup8rieur sont appelés a
combler ces lacunes;

Décide:
De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAO:

1. D’&tudier, par 1l’intermédiaire de leurs structures &ducatives, les programmes desdites
institutions pour y inclure 1’enseignement des questions nutritiomnelles;

2. Que la FAO encourage l’organisation de s&minaires destin8s a contribuer 3 la mise en
ceuvre du premier point de la présente recommandation.

RESOLUTION 25/72

La douziéme Conférence ré8gionale de la FAO pour 1°Amérique latine

Considérant
1. Que les objectifs fondamentaux prévus par 1’Acte constitutif de la FAO visent a:
- ‘¢Zlever le niveau de nutrition et les conditions de vie des populations places
sous leur juridiction respective;



- AmEliorer le rendement de la production et 1’efficacité@ de la répartition de
tous les produits alimentaires et agricoles;

- Améliorer la condition des populations rurales;

- Et ainsi contribuer & 1’expansion de 1’&conomie mondiale et lib&rer 1’humanité
de la faim.??

2. Que la FAO a traditionnellement orienté& la programmation de son travail en Amérique
latine de mani8re 3 améliorer les conditions techniques et &conomiques des secteurs
agricole, forestier, et halieutique, en insistant surtout sur la production et
en reléguant au second plan, d’une certaine maniére,l’amélioration des conditions
de 1’offre alimentaire et de la qualité@ de la nutrition.

3. Que pour optimiser la chaine qui va du producteur agricole au consommateur, il faut
inévitablement mettre en place une série de services et d’opérations relevant de la
commercialisation des produits alimentaires, tels approvisionnement, emmagasinement,
transport, transformation, emballage et distribution, sans lesquels 1’approvision-
nement en denrées alimentaires et 1’amélioration de la nutrition seraient sérieu-
sement compromis.

4, Que 1’exode anarchique des ruraux vers les centres urbains comporte de graves réper-
cussions &conomiques, sociales et politiques qu’il serait possible d’atténuer sensi-
blement par des programmes qui tendraient au développement rural. intégré&, ce qui
correspond précisément au troisidme objectif fondamental de la FAO et;

5. Que plusieurs gouvernements latino-américains ont déja adopté cette optique nouvelle
du développement rural int&grd, tant dans leur philosophie et politique que dans
leurs plans et programmes respectifs de d@veloppement.

Décide:

De recommander au Directeur géné&ral de la FAO:

1. De revoir et de renforcer les programmes de travail de la FAO pour 1’Amérique latine,
de maniére a associer les questions de production et de commercialisation des denrées
alimentaires, ainsi que d’utilisation des ressources naturelles et humaines, dans
L’optique du développement rural intégré et de 1’expansion socio=&conomique générale
dans les divers pays.

2. D’é&laborer et de mettre en oeuvre des programmes types de développement rural
intégré et d’amélioration nutritiomnelle, avec 1’aide adéquate de la FAO et d’autres
organisations internationales, dans les pays latino-américains qui sont décidés 3 les
appuyer et & les entreprendre, afin de recueillir des domnées et de mettre au point
des méthodes permettant d’&tendre ce genre d’activités 3 d’autres zones de la Région.

RESOLUTION 26/72

La douziéme Confé&rence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:
1. Que, dans la majorit@ des pays en développement, les problémes alimentaires et nutri-

tionnels revétent une ampleur considérable;
2, Qu’il existe des problémes spécifiques A ré@soudre d’urgence;
3. Qu’il est nécessaire et urgent de coordonner 1l’action des divers organismes et

institutions oeuvrant dans chaque pays aux domaines de 1’alimentation et de la
nutrition;



Décide:

De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAO:

1.

3¢

Que les objectifs des politiques nutritionnelles et alimentaires de chaque pays,
8tablis dans le cadre de la politique de développement &conomique et social, soient
class€s, par ordre de priorité€, en faisant passer en premier ceux qui peuvent se
réaliser dans 1’immédiat;

Que la FAO tienne compte des priorités &tablies par chaque pays pour orienter ses
travaux et son assistance technique;

Que les gouvernements orientent, en fonction de ces priorités, les demandes d’assis-

tance financi8re qu’ils adressent aux organisations internationales, et en particulier
au Programme des Nations Unies pour le développement.

RESOLUTION 27/72

La douziéme Conférence r@gionale de la FAQ pour 1’Amérique latine

Consid&rant:

1.

Que 1’E&laboration et 1’application de politiques nutritionnelles et alimentaires
exigent de procé&der préalablement 3 1°&valuation des probl&mes de chaque pays;

2. Que ces &valuations doivent @tre effectufes au plus t8t dans les pays ol elles
n’ont pas déja &té faites;

3. Que lesdites é&valuations doivent rev@tir un caract8re permanent et 8tre périodiquement
analysées pour perfectiomner les mesures appliquées en vertu de ces politiques;

4, Que nombre des pays en développement ne disposent pas encore des ressources humaines
et financiéres voulues pour exécuter des enquétes nationales sur la consommation
alimentaire et les budget familiaux;

5. Que les graves problémes alimentaires dont p8tissent nombre de pays de la Région
obligent & prendre des mesures, sans attendre les résultats de ces enquftes;

Décide:

De recommander au Directeur général de la FAOQ;

1.

Que 1°Organisation intensifie ses efforts pour &laborer des méthodes qui permettent
d’int8grer les &valuations de la situation nutritiomnelle et alimentaire, & partir
de données moins détaillfes que celles des enquétes sur la consommation alimentaire
et les budgets familiaux;

Que soient poursuivies ces enquétes qui constituent un instrument adéquat pour dresser
une &valuation plus approfondie et détaillée de la situation nutritionnelle et alimen-
taire et que leur soit accordée une aide technique et financidre plus poussée pour les
intensifier.

RESOLUTION 28/72

La douzidme Conférence r&gionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

1.

Considé&rant:

Que, pour déterminer des objectifs associant la production, le développement agro-
industriel, la commercialisation et la consommation des aliments, dans le contexte



3.

de la planification de 1l’expansion agricole et socio-€conomique général des pays, il
est indispensable de disposer de données statistiques précises provenant d’enquétes
et d’&tudes spécifiques;

Que la formulation de plans alimentaires nationaux exige aussi des données quanti=
tatives réalistes, du moins en termes relatifs;

Que, dans plusieurs pays de la Région, aucune enquéte de consommation alimentaire
n’a encore été effectuée;

Décide:

De recommander aux Etats Membres et au Directeur g&néral de la FAO:

1.

Que, moyennant 1l*aide technique de la FAO, des méthodologies et syst@mes d’enquéte
autant que possible normalisés soient mis au point et que des enquétes nationales de
consommation alimentaire soient effectufes en s’inspirant de celles déja exécutées
par d’autres pays:

Qu’ils incitent les gouvernements des pays de la Région 3 procBder pé€riodiquement 2
ces enquétes et 3 instituer un systéme de statistiques r&gulidres;

Que la FAQ coordonne 1l’assistance technique que peuvent fournir, & cette fin, d’autres
organismes et institutions spécialisées des Nations Unies;

Que la FAO s’occupe de diffuser ces enquétes de consommation alimentaire 2 tous les
pays de la Région;

Que des réunions et séminaires internationaux soient organis&s chaque fois que
nécessaire pour &valuer les résultats et &changer les points de vue, afin d’améliorer
peu & peu le systé@me statistique ainsi que son application aux plans et programmes de
développement socio-Zconomique.

RESOLUTION 29/72

La douzieéme Conférence ré&gionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:

1.

Que les problémes nutritionnels et alimentaires dont souffrent nos pays sont inh&rents
au sous~développement &€conomique et social actuel;

Qu’il n’existe pas de solutions purement techniques i ces probl8mes, &tant domné
qu’il faut les rechercher dans une transformation profonde des structures existantes;

Que ces transformations présentent un caractdre politique intrins@®que, c’est-d-dire
qu’elles dépendent de la volonté de changement exprimée par les structures
dirigeantes;

Que le moyen principal de parvenir 3 un régime alimentaire adéquat réside dans un
accroissement et une redistribution, socialement plus juste, des revenus;

Que les solutions durables aux problémes de la nutrition et de 1l’alimentation deivent
&tre recherchées dans le cadre des plans nationaux de développement &conomique et
social;

Décide:

De recommander aux Etats Membres:



5.

De reconnaltre qu’un &tat nutritionnel convenable et la satisfaction de leurs besoins
alimentaires représentent un droit inaliénable des peuples et, en cons8quence, de
reconnaitre ce droit comme un objectif en soi du dE8veloppement &conomique et social,
indépendamment et au-dessus de toute autre considération d’crdre purement &conomique;

De dé&finir des politiques nationales d’alimentation et de nutrition, dans le cadre de
leurs plans de dé&veloppement Economique et socialj

Que ces politiques, fondées sur une &valuation convenasble de la situation alimentaire
et nutritionnelle, conduisent ré@ellement & déterminer des objectifs pour 1’zméliora-
tion de 1’&tat nutritionnel de la population et de 1*approvisionnement alimentaire;

Qu’en &tablissant ces objectifs on tienne compte des diverses politiques sectorielles
qui, d’une manidre ou d’une autre, seront déterminantes pour leur réalisation;

D’adopter et d’introduire dans ces politiques sectorielles les modifications néces-
saires pour parvenir a améliorer effectivement 1’alimentation et la nutrition;

De recommander au Directeur général de la FAO:

6.

D?apporter, par le truchement de 1°0Organisation, l’aide technique né€cessaire pour
l*8tablissement des politiques alimentaires et nutritionnelles.

Note:

Les délégations du Brésil et de Hafti se sont prononc@es contre cette résolution,
les alinéas 2, 3 et 4 des attendus ne leur donnant pas satisfaction. Les Etats-Unis
et les Pays=-Bas se sont abstenus pour la méme raison. L’Argentine s’est prononcée
contre les attendus et pour la ré&solution; la Colombie s’est abstenue en ce qui
concerne les attendus, mais a voté pour la ré&solution.

RESOLUTION 30/72

La douziZme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:

1.

Que la sous-alimentation et la malnutrition affectent de vastes secteurs de la popu-
lation latino-américaine;

Que leurs effets contribuent aux taux €levés de maladie et de mortalité@ chez 1’enfant
et au développement physique défectueux observé dans les couches de la population
Economiquement faibles;

Que cette situation est imputable & ce que les efforts &conomiques déploy8&s par les
pouvoirs publics en matidre de santé publique et d’&ducation s’avé@rent moins efficaces
que 1l’on pourrait espérer;

Que, par ailleurs, la sous~alimentation et la malnutrition empé&chent le potentiel
génétique de 1’espdce humaine de s’é&panouir pleinement et font ainsi gravement
obstacle aux activit@s qu’appelle le progré&s &conomique et social du Continent;

Qu’en dehors et au-deld de toute considération &conomique et sanitaire, la satisfac-
tion des besocins nutritionnels et de la demande alimentaire constituent une aspira=-
tion l&gitime des peuples, et qu’elle doit, par consdquent, figurer aux objectifs du
développement &conomico~social;

Que les mesures visant & résoudre les problémes pos&s par 1’insuffisance de la
consommation alimentaire et la malnutrition sont complexes et interdépendantes et
doivent faire 1l’objet d’une politique alimentaire et nutritiommelle bien d&finie:



10.

11,

Que ces mesures sont importantes sur le plan économique et social, vu qu’elles sont
destinBes & atténuer les différences préjudiciables & 1’intéret public entre ce que
désire le consommateur, ce qu’on peut lui offrir et ce dont il a besoin physiologi~-
quement, et qu’il s’agit 13 d’un exercice interdisciplinaire dans lequel les décisions
politiques ont le dernier mot quant aux choix des priorités;

Que la formulation d’une politique alimentaire et nutritionnelle est le ré@sultat d’une
confrontation constante entre 1’8valuation de la situation, 1’8tablissement des
objectifs, 1’analyse des politiques sectorielles et leur remaniement en fonction des
objectifs fixés;

Que la politique alimentaire et nutritionnelle doit faire partie intégrante des plans
nationaux de développement et, en conséquence, s’harmoniser avec les objectifs, les
lignes politiques et les stratégies de ces derniers;

Qu’en formulant la politique alimentaire et nutritionnelle il ne faut pas insister
sur le d&ficit proté@ique comme un facteur isol&, mais comme un probléme dont la solu-
tion dépend en grande partie du reméde apporté au déficit calorique;

Qu’il faut voir 1’aide alimentaire extérieure comme un investissement et 1l’utiliser
en harmonie avec les plans nationaux, car, en l’envisageant isolément on risquerait
de fausser les structures de production du pays bénéficiaire et d’engendrer ainsi
une d&pendance peu souhaitable;

Décide:

De recommander aux Etats Membres,

1.

D’ adopter une politique alimentaire et nutritionnelle bien dé&finie, comportant un
ensemble de mesures &ducatives, &conomiques, techniques et 1législatives visant 3
concilier, au degré jugé possible par la planificateur, les niveaux projetds de la
demande, ceux prévus pour 1l’offre et les besoins nutritionnels.

Que la politique alimentaire et nutritionnelle ait pour but:
a) D’assurer un niveau nutritionnel approprié & la population.
b) De satisfaire la demande de denrées alimentaires.

De créer des Commissions nationales d’alimentation et de nutrition charges de
proposer, dans ce domaine, une politique alimentaire et nutritionnelle qui unifie et
compléte les politiques sectorielles et qui influe directement ou indirectement sur

le niveau nutritionnel et 1’approvisionnement alimentaire de la population dans chaque

pays.

Que ces commissions nationales soient de caractére multisectoriel, se situent au plus
haut niveau de la planification nationale et béné&ficient de 1’appui technique des
spécialistes dans les divers domaines.

Que les politiques alimentaires et nutritionnelles se fondent essentiellement sur:

a) L’&valuation de la situation alimentaire et nutritionnelle et des facteurs qui
la déterminent;

b) L’analyse int@grée des politiques sectorielles en vigueur et de leur contenu dans
les plans et programmes, en fonction des problémes dégagés par 1’&valuation
ci-dessus; '

¢) La formulation explicite des objectifs de la politique, 3 partir de 1°’&valuation
intégrée de la situation et conformément aux principes de la doctrine générale en
matiére de développement;



d) La formulation d’objectifs op@rationnels (quantitatifs et provisoires) en matidre
de consommation alimentaire et d’amé€lioration de 1°&tat nutritionnel, en fonction
des besoins biologiques de la population, des structures de consommation et des
intéréts &conomiques du pays;

e) En fin, 1’introduction, conformément aux principes des politiques alimentaires et
nutritionnelles, des modifications nécessaires et possibles dans les politiques,
plans et programmes sectoriels ainsi que dans les dispositions existantes, en
coordonnant leurs efforts dans le cadre d’activit@s qui permettent d’atteindre les
objectifs formulés.

6. De considérer le déficit protéique non pas isolément, mais dans un contexte nutritionnel
plus ample;

7. De considérer 1’aide alimentaire extérieure comme un investissement & utiliser en
harmonie avec les plans nationaux, et dont la cessation doit s’effectuer progres=-
sivement et selon un plan soigneusement congu.

De recommander au Directeur général de la FAO:

8. Que, en coordination avec d’autres organismes internationaux, la FAO pr&€te son
assistance technique et financi&re aux pays qui la lui demandent pour formuler et
mettre en oeuvre leurs politiques alimentaires et nutritionnelles nationales;

9. Que soient revus et renforcés les programmes de travail relatifs 3 1’Am&rique latine,
qui visent & traiter globalement les aspects de la production comme ceux de la com-
mercialisation, ainsi que 1’utilisation des ressources humaines et physiques selon
une optique de développement rural intégré et d’expansion socio-&conomique générale

dans les divers pays.

De recommander au Conseil de la FAO:

10. D’intituler ¢‘Comité spécial des politiques alimentaires et nutritionnelles’’ le
Comité& spécial qu’a constitué la Conférence de la FAO i sa seizidme session' pour

rendre compte des progrés réalisés par la production de protéines dans le monde et
qui jusqu’d pré&sent ne porte aucun titre officiel.

RESOLUTION 31/72

La deuxiéme Conférence r&gionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:
Que, pour atteindre les objectifs alimentaires fix€s dans les plans de développement
agricole et alimentaire, en fonction d’une politique alimentaire et nutritionnelle
conforme aux plans de développement Economique et social,il est indispensable de
disposer d’un personnel convenablement form& et d’une organisation opétationnelle
adéquate;

Décide:

De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAO:

1. Que 1’0Organisation fournisse aux gouvernements des pays qui la sollicitent
1’assistance technique nécessaire pour r&aliser une &valuation de la formation en
matiére de nutrition humaine dans les &coles et facult@s d’agronomie et de médecine
vEtérinaire dans des pays de la Région, afin de déterminer les besoins dans ce domaine
et offrir des avis appropri&s, quand les organes ex@cutifs des pays en font la demande;



2. De crder ou de renforcer des services d?alimentation dans les organismes gouvernementaux
pertinents de chaque pays, en instaurant une coordination efficace entre secteurs: et
avec les bureaux régionaux de planification afin de respecter le critére biologico-
nutritionnel de 1’0ffre et de la conscmmation alimentaires.

Critéres régionaux concernant 1’action des pays et des organisations 1nternat10nalea
en matiére de déricit protéique et de révolution verte,

249, La Conférence de la FAQ, lors de sa seiziBme session en novembre 1971, a approuvé la
propesition du Directeur wencral visant & inclure dans les délibérations dcq Conférences
raginnaies les importantes questions du d&ficit protéique et de -la REvolution verte, de
que 1’Organisation puisse en dégager des crit&res régionaux pour ‘ajuster ‘au mieux
0rts en vue d°aider les pays en développement & résoudre les problemes de la sous=
on prot&ique et A parvenir 3 une utilisation &quilibrée des vari&t&s a-haut

péficit protéique

250, En ce qui concerne le déficit prot@ique, si 1’on envisage le probléme dans l’optique
reglonalé, les délibfrations de la Conférence ont mis en lumidre 'le fait que l’on n’ 1gnore
pas. que. le niveau alimentaire actuel de grands secteurs de-1a population latino~américaine
nuit particulidrement aux groupes vulndrables sur le plan nutritionmel,; 3 savoir les enfants
et les méres qui ont des besoins prmtéiques particuliers. C’ést pourquoi-on a-&tudié plus
spécialement le d&ficit prot@ique parce qu’ *1i] est 1ié€ 3 des cas cliniques de malnutrition
parmi ces groupes de population., Dans le méme ordre 4°id8e, certains pensent-que 1’dingestion
de protéines constitus 1’unique solution au probléme de la faim et de la malnutrition.

251, La Conférence &, cependant, insisté& sur la nécessité, d’une part, de programmer glo-
balement la production agricole et halieutique, pour avgmenter-les disponibilitds aliwentaires
et,d’autre part, de prendre des mesures qui favorisent la consommation, moyen - essentiel pour
réaliser un apport régulier de calories et de protéines dans le régime alimentaire quotidien,
et éviter de consid8rer le déficit protéigue isolément. '

52 On a reconnu par ailleurs qu’il convient de réaliser des &tudes permaneéntes pour
dcflnlr la natute des problémes alimentaires actuels et, & l’occasion de ces -&tudes, procéder
3 des observations spécifiques sur le déficit protZique 2 1’aide des bilans aliimentaires’et
des enquetes sur la consommation et les budgets familiauxz, de manire & accorder toute Soi
,importance au déficit des divers principes nutritifs, y compris les protelnes dans*le régime
alimentaire. ‘

i\)

253, L@ Comit# techrique sur les politiques alimentaires et nutritionnelles a reconmu que
1’essentiel de 17activitd physiologique de 1’individu est déterminé par le:nombre de calories
dont dispose 1’organisme. On a indiqué & ce propos que plus de 85 pour cent de ces besoils
caloriques correspondent 3 une ingestion d’aliments riches en calories (matiBres grasses et
hydrates. de Carbong), les prot&ines jouant un r8le spécifique en rapport avec la formatioh
ceTlulaire et la recomstitution des tissus. Quand il se produit un déficit dans la consomma-
tion de dlorles, 1’organisme commence 3 utiliser les protelnes comme source d*&nergie. On
en arrive, dans ce cas, d’une part a un déficit protéique di"a 1° absence dé 1*action spéci-
fique des aliments riches en protfines et, parall@lement, & une perte considérable d°&léments
rares dans 1’apport alimentaire giobal. Ce qu’il faut alors, en réalité@, c’est amEliorer
'l ensemble du régime Lam1¢1a1 et individuel afin de maxntenlr un equ111bre entre les apports
calorique &t protéique.

254, " La Conffrence a donc reconou que le probl&me fondamental en Amérique latineé réside dans
1?impossibilit@ d’assurer uhe meilleure distribution des al:ments, Yy ‘compris les protelnes,
afin de tirer wn meilleur parti de ces derni2res. Cela revient & dire que la solution au’
déficit protéique acpend, en grande partie,de la correction &ventuelle du déficit calovlque
-dont souffrent actuellemenL de vastes secteurs de population,



Révolution verte

255, Examinant les points relatifs & la ‘‘révolution verte’’, la Conf&rence est convenue que,
dans la majorité des pays, l’augmentation du volume de la production alimentaire qui en
résulte, si elle ne s’accompagne pas d’une augmentation correspondante de la capacité de la
demande, aurait pour effet que la plus grande partie de la population ne pourrait en profiter,
On a estimé qu’avant la ‘‘ré&volution verte’’, au contraire, une augmentation de la production
se serait traduite par 1’accumulation d’excédents agricoles ou par une chute catastrophique
des prix.

256, La plupart des d&l&gations ont jugé, tant au sujet de la ‘‘révolution verte’’ que
d’autres thémes de discussion de la Conférence, qu’il convient que 1’&volution technologique
et la modernisation de 1l’agriculture soient suivies on précédées de modifications struc-
turelles. En d’autres termes, la Conférence a reconnu qu’il faut non seulement chercher &
augmenter la production et la productivité, mais aussi, parall&lement, accomplir des ré&formes
sociales pour que les bienfaits de la ‘‘révolution verte’’ s’étendent 3 tous les secteurs de
la population et, en particulier, au secteur rural.

257. Cette optique vise 3 r&soudre les problémes liés & 1’inégalité de la distributions des
revenus, ainsi qu’3 leur accroissement, au chdmage, 3 la production et & la productivité de
la terre en fonction des changements exigés par le développement. On vise ainsi & pallier
les effets que pourrait avoir la ¢‘révolution verte’’ sur les différentes couches de la
population, quand elle se réalise dans le contexte de structures agraires défectueuses,

258. Le caractére technique de la ‘‘révolution verte’’, ainsi que la nécessité d’E&tendre
ses bienfaits & tous ceux qui cultivent la terre, obligent - mis & part les changements
sociaux - & la compléter par des programmes concrets d’&ducation, de vulgarisation agricole,
de commercialisation, de cré&dit et autres services 3 1’intention des cultivateurs, afin de
satisfaire aux objectifs sociaux et &conomiques qui favorisent le développement des pays

de la Région.

Propositions relatives au Plan i moyen terme et aux activités connexes

259, Pour entamer 1l’examen du point de 1’ordre du jour concernant ¢‘l’orientation des acti-
vités de la FAO dans la Région’’, la Conférence a décidé de constituer tout d’abord un
Groupe de fravail chargé d’examiner, dans son ensemble, la question des activités 3a moyen
terme, a la lumidre de la conjoncture financi&re de 1’0Organisation et compte tenu des besoins
prioritaires de la Région. Ce groupe de travail s’est composé des délégu&s de neuf pays,

M. Isaias Medina Serfatty, de la délégation vénézuélienne, faisant fonction de coordonnateur,
Pour 8tayer ses travaux, le groupe s’est servi. des déclarations du Directeur général, du
Sous~Directeur général, Département du développement, et du Repré&sentant régional pour
1’Amérique latine. Il a €galement consulté le document de base LARC/72/12 qui contient la
résolution 6/71 de la seizidme sossion de la Conférence de la FAO, dans laguelle celle=-ci
demande au Directeur général de présenter aux Conférences régionales des priorités au

titre du plan 3 moyen terme, afin jue de ces dernidres puissent se dégager des idées et
jugements concrets sur les activit@s et programmes @ entreprendre par 1’0Organisation au
cours d2 ses axercices budgftaires 3 venir. On a &galement tenu compte da 1’exposé de

M. Edouard Savumna, Président du Groupe interdépartemental de la FAO sur 1’environnement,
auteur du document traitant de cette question (document CL/59/18&).

260. La Conférence s’est proposée d’arr@ter une proposition quant aux objectifs du plan 3
moyen terme et aux activitds connexes. A cette fin, elle a pris en considération les données
fournies au cours des débats de la présente Conférence régionale sur les probl&mes majeurs

3 résoudre pour activer le développement aux niveaux national et régional. Elle s’est &ga=-
lement fond@e sur les principes des politiques qu’adoptent progressivement les divers pays
de la Région.

261, La Confé@rence a cherché i ce que ces définitions soient aussi claires, nettes et
précises que possible, de manidre qu’elles puissent servir 3 la programmation des activités
de la FAO, tant au tibre du Programme ordinaire que des fonds extra-budgétaires. Il s’agit
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2, De créer ou de renforcer des services d?alimentation dans les organismes gouvernementaux
pertinents de chaque pays, en instaurant une coordination efficace entre secteurs et
avec les bureaux réglonaus de planification afin de respecter le critére biclogico-
nutritionnel de 1°offre et de la consommation alimentaires.

Critéres rfgionaux concernant 1l’action des pays et des 01Banisaulons interndLlonales
2L Matiere de déiiclt protéique et de révelution verte.

onférence de la FAO, lors de sa seizi@me session en novembre 1971, a approuvé la
ou du Directeur général visant 3 inclure dans les dE€libérations des Conférences

‘ s les importantes questions du déficit protéique et de la Révolution verte, de
maniére gue 1?Organisation puisse en dfgager des critdéres régionaux pour ajuster au mieux
ses efforts en vue d’alder les pays en d8veloppement & résoudre les problémes de la sous-
alimantation protéique et 3 parvenir & une utilisation 8quilibrée des variét@s 3 haut

rendament.,

[ap]

paficic protéique

250.  En ce qui concerne le déficit protéique; si l'on envisage le probléme dans l’optique
régionzle, les dPllbetdtlUn& de la Confdrence ont mis en lumire ‘lefait que 1%on n’ignore
pas que le niveau aliment aire actuel de grands secteurs de la population latino-américaine
nuit particulidrement aux groupes vulnérables sur le plan nutritiomnel, ‘3 savoir les.enfants
et les mBres qui ont des besoins protfiques particuliers. C’est pourquoi on a &tudié plus
spicialement le d8ficit protéique parce qu’il est 1i€ & des cas cliniques de malnutrition
parmi ces groupes de population. Dans le méme ordre d*id8e, certains pensent que 1’ingestion
de procfines constitue l’unique solution au probldme de La faim et de la malnutritlon,

251, La Conférence s, cvependant, insisté sur ls nécessité, d’une part, de programmer .glo-
balement lz producticn agricole el halieutique, pour augmenter les disponibilités:alimentaires
et,d’autre part, de prendre des mesures qui favorisent la consommation, moyen esgentiel pour
réaliser un apport régulier de calories et de prot@ines dans le régime alimentaire quotidien,

et éviter de considérer le d&ficit protfique isolément.

52, On a reconuu par ailleurs qu’il convient de r&aliser des &€cudes permanentes pour

finir la nature des problémes alimentaires actuels et, & 1’occasion de ces &tudes; procéder
3 des observations spScifiques sur le d8ficit protfique 3 1’aide des bilans alimentaires et
des enquétes sur la consemmation et les budgets famlllaux, de manidre a accorder’ toute son
importance au défieidt des divers principes nutritifs; v compris les protéines dans le Tégime

alimentaire,

253, Le Comité technlique sur les politiques alimentaires et nutritiomnelles a reconnu que
1’egaentiel de 1’activitd physiologique de 1%individu est déterminé par le nombre de' calories
dont dispose 1’organisme. On a indiqué 3 ce propos que plus de 85 pour cent de ces besoins
caloriques co:xebpondent'é une ingestion d’aliments riches en calories (mhtigres grasses et
hydrates de catbone); les prot&@ines jouvant un r8le spécifique en rapport avec Ja formation
cellulaire et la reconstitution des tissus, Quand 11 se produit un déficit dans la consomma=
tion de calories, 1’organisme commence 3 uiiliser les proLelnes comme source d’&nergie. On
en arrivé, dans ce cas, d’upe part & un déficit proifique di 3 1*absence de l*sction splci=
fique des aliments riches en prot&ines et, psralldlement, & une perte considdrable d’Eléments
rares dans 1l’apport zlimentaire global, Ce gu®il faut alors, en réalité€, c¢’est am&liorer
1’ensemble du régime familial et individusl afin de mdintenir un &quilibre entre les apports
calorique et protdinue.

254, Ta Conférence a donc reconnu que le probl@me fondamental en AmErique latine réside dans
1¥imposcibilité 4’assurer une meilleure distribution ‘des aliments, y compris les prot&ines,
afin de tirer wn meilleur parti de ces deiniBres. Cela revient & dire gue la solution ‘au’
déficit protdique dfpend, en grande partie,de la correction éventuelle du déficit calorique
dont souffrent agctuellensat de vastes secteurs de population,



Révolution verte

255, Examinant les points relatifs & la ¢‘révolution verte’’, la Conf&rence est convenue que,
dans la majorité des pays, l’augmentation du volume de la production alimentaire qui en
résulte, si elle ne s’accompagne pas d’une augmentation correspondante de la capacité de la
demande, aurait pour effet que la plus grande partie de la population ne pourrait en profiter.
On a estimé qu’avant la ‘‘révolution verte®’, au contraire, une augmentation de la production
se serait traduite par l’accumulation d’excédents agricoles ou par une chute catastrophique
des prix.

256, La plupart des délégations ont jugé, tant au sujet de la ‘‘révolution verte’?’ que
d’autres thémes de discussion de la Conférence, qu’il convient que 1’&volution technologique
et la modernisation de 1’agriculture soient suivies on précédfes de modifications struc-
turelles. En d’autres termes, la Conférence a reconnu qu’il faut non seulement chercher 3
augmenter la production et la productivité&, mais aussi, paralldlement, accomplir des réformes
sociales pour que les bienfaits de la ‘‘révolution verte’’ s’&tendent 3 tous les secteurs de
la population et, en particulier, au secteur rural.

257, Cette optique vise A résoudre les problémes liés & 1’inégalité de la distributions des
revenus, ainsi qu’3 leur accroissement, au chdmage, 3 la production et & la productivité de
la terre en fonction des changements exigés par le développement. On vise ainsi & pallier
les effets que pourrait avoir la ‘‘révolution verte’’ sur les différentes couches de la
population, quand elle se réalise dans le contexte de structures agraires défectueuses.

258, Le caractére technique de la ¢‘révolution verte’’, ainsi que la nécessité d’&tendre
ses bienfaits & tous ceux qui cultivent la terre, obligent - mis a part les changements
sociaux - & la compléter par des programmes concrets d’&ducation, de vulgarisation agricole,
de commercialisation, de crédit et autres services 3 1’intention des cultivateurs, afin de
satisfaire aux objectifs sociaux et E€conomiques qui favorisent le développement des pays

de la Région.

Propositions relatives au Plan 3 moyen terme et aux activit@s connexes

259, Pour entamer 1’examen du point de 1’ordre du jour concernant ‘‘l’orientation des acti-
vités de la FAO dans la Région’’, la Conférence a décidé de constituer tout d’abord un

Groupe de travail chargé d’examiner, dans son ensemble, la question des activités & moyen
terme, & la lumidre de la conjoncture financiére de 1’°Organisation et compte tenu des besoins
prioritaires de la Région. Ce groupe de travail s’est composé des délégués de neuf pays,

M. Isaias Medina Serfatty, de la délégation vénézuélienne, faisant fonction de coordonnateur.
Pour &tayer ses travaux, le groupe s’est servi. des déclarations du Directeur général, du
Sous-Directeur. général, Département du développement, et du Représentant régional pour
1’Amérique latine. Il a également consulté le document de base LARC/72/12 qui contient la
résolution 6/71 de la seizidme sossion de la Conférence de la FAD, dans laguelle celle-ci
demande ‘au Directeur général de présenter aux Conférences régionales des priorités au

titre du plan 3 moyen terme, afin juas de ces derni@res puissent se dégager des idées et
jugements concrets sur les activités et programmes 3 entreprendre par 1’COrganisation au

cours dz ses 2xercices budgétaires 3 venir. On a &galement tenu compte da 1’exposé de

M. Edouard Savuma, Président du Groupe interdépartemental de la FAO sur 1’environnement,
auteur du document traitant de cette question (document CL/59/18).

260. La Conférence s’est proposée d’arr8ter une proposition quant aux objectifs du plan 3
moyen terme et aux activités connexes. A cette fin, elle a pris en considération les donnfes
fournies au cours des débats de la présente Conf8rence régionale sur les probl&mes majeurs

i résoudre pour activer le développement aux niveaux national et régional. Elle s’est éga-
lement fondée sur les principes des politiques qu’adoptent progressivement les divers pays
de la Région.

261, La Confé8rence a cherché 3 ce que ces définitions soient aussi claires, nettes et
précises que possible, de manidre qu’elles puissent servir a la programmation des activités
de la FAO, tant au tibre du Programme ordinaire que des fonds extra-budgétaires. Il s’agit
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d’activit@s qu’appellent les besoins de 1’Amérique latine, ou bien d’impératifs d’ordre général
du développement E&conomique mondial qui visent, sur le plan des revenus et des niveaux $ocio~
gconomiques, .3 combler le fossé entre les régions en développement et les régions les plus
avancé@es. La Conférence a examiné le rapport pré€senté par le Groupe de travail et en a aprouvé
les conclusions, r&sumées ci-aprés.

262, La présentation du programme par domaines prioritaires rend difficile la sélection des
priorit€s, car tous ces domaines sont relifs entre eux et beaucoup d’€léments. du programme
touchent 3 plusieurs de ces derniers. En s’en tenant & la pré@sentation du document LARC/72/12,
on choisit les 8lé&ments du programme consid@r@s comme prioritaires, ce qui importe &tant ces
Bléments et non leur place dans 1’un ou 1l’autre des domaines prioritaires.

263. Pour pouvoir se livrer plus efficacement & cet exercice dans le futur, il conviendrait
que ‘le Directeur général présente une &valuation du retentissement et des r@sultats des
principaux programmes et sous=programmes qu’ex@cute la FAO. Ceci. faciliterait surtout la
détermination des activitds de trds faible priorité, au sujet desquelles on'a &té€ d’avis
qu’elles devraient Etre progressivement &liminées du programme de travail et budget. Si la
Conférence s’est déclarde satisfaite des Economies envisages par le Directeur général, elle
n’en a pas moins estimé qu’il faudrait s’efforcer de réaliser de plus grandes économies
encore, en particulier en éliminant les activités de tres faible priorité, de maniére a
bEnéficier d’une plus grande souplesse dans la programmation du prochain exercice biennal.

264, Vu la crise monétaire que traverse la FAO, celle-ci devrait relier et si possible
int8grer son action en Amérique latine avec celle de tous les organismes régionaux.qui
poursuivent les mémes objectifs, car il est nécessaire de rationaliser et de regrouper les’
moyens et efforts mis en oeuvre pour atteindre ces objectifs, afin d’&viter que les services
ne fassent double emploi, En indiquant les priorités i prévoir dans les objectifs & moyen
terme, les conférences régionales doivent tenir compte de ce que, tant les problémes que
1’importance que le gouvernement aimerait voir la FAO accorder 3 leurs dlfferentes act1v1tes,
peuvent varier d’une reglon a4 1’autre et méme selon les pays d’une région. Aussi les parti-
cipanté ont-ils tenu & préeiser que le Directeur gé&néral, lors de 1’&laboration du Programme
de travail et budget ‘pour les trois prochains exercices, devrait, en s’efforgant de refléter
les® ¢ritéres des' diverses régions, se souvenir que les priorités ici 1nd1quees ne couvrent
pas tous les problémes du secteur agricole de la région, pas plus qu elles n’incluent toutes
les activités que la FAO, comme organisme international, sera tenue de mener d bien. Cependant,
ces priorités correspondent, de '1’avis general aux principales activités que les pays

d* Amériqué latine espérent voir ‘incorporées au Programme de travail et budget, car elles

ont 8té& sélectionnées en fonction des problémes qui les preoccupent.

265, “11 est bien entendu, cependant, que les priorités 1nd1quees ci-aprés. d01vent etre
considérées commé des prioritds régionales, s’appliquant i des problémes du développement
rural latino-américain, d’autres priorit8s existant au niveau mondial, comme c’est le cas
des ajustements agricoles internationaux. En d’autres termes, les priorités régionales
devraient constituer la base des programmes régionaux et les autres priorités celle des
programmés de type mondial. ‘

266. L’examen de ces questions n’a pas englobé toutes les principales activités au titre
des objectifs & moyen terme, car en &tudiant individuellement certains des points de 1’ordre
du jour, on a indiqué, dans les ré&solutions qui s’y rapportent expressement la priorité qui
leur incombe, de ‘1’avis de la Conférence.

267. 1I1 convient de faire la distinction entre les notions de programme, sous- programme et
activité telles qu’entendues dans le concept de programmation de la FAO.

268, Par activité, on entend 1’action concréte sous forme de réunions, cours, Etudes
statlsthues, etc. menées conformément aux objectifs souhaités. Les ressources financiéres
s’attribuent au niveau de 1’activité et peuvent varier selon 1’efficacité de l’actlon‘pour
atteindre 1’objectif et satisfaire 3 son degré de priorité,
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269, Les activités se groupent dans divers sous-programmes, dont chacun a ses objectifs
spécifiques dans des domaines spécialisés. Généralement, la responsabilité d’un sous=
programme se confie 3 une division particulidre de 1°0Organisation, et les sous=-programmes
appellent des services techniques spécialisés.

270, Les programmes ont leurs objectifs globaux, réunissant divers sous-programmes liés
entre eux dans le cadre de programmes int8grés. On recomnalt que ces groupements ne sauraient
toutes les multiples interactions du probl&me complexe du développement rural intégré, mais

-

ils sont surtout destin€s a4 faciliter 1’&tude du Programme et du budget.

271, A titre d’exemple, on a cité le cas de la commercialisation. A cet égard, la notion
acceptée dans son sens large englobe toutes les activit@s d’approvisionnement, d’entreposage,
de transport, de transformation, d’emballage et de distribution. Jusqu’i présent ces acti-
vités sont dispersées dans différents sous~programmes du plan & moyen terme., On pourrait
envisager la possibilité de les grouper dans un programme nouveau, dont 1’objectif global
serait d’améliorer la commercialisation des produits agricoles, en incorporant & ce nouveau
programme les sous-programmes existants et les activités qu’ils comportent de maniére 3
accentuer 1’importance de ce domaine.

272, La Conférence s’est ralli€e aux conceptions en matidre de réforme agraire, exposées
dans la résolution 12/70 de la onzidme Conférence régionale de la FAQ, qui la considérent
comme une partie fondamentale de la stratégie du développement agricole,celle-ci, vu son
caractdre global, embrassant les aspects productifs de la commercialisation et des agro-
industries, en plus des activités complémentaires comme la formation, la planification, la
recherche, etc. On est convenu que les priorités engloberaient tous ces aspects et que les
gouvernements en appliqueraient les principes dans la mesure oG la situation nationale
1’exige, pour réaliser un développement harmonieux du secteur.

273. La Conférence a d&cid€, compte tenu des considérations antérieures sur 1’interdé-
pendance des domaines prioritaires, que les secteurs d’action ci~aprés devraient recevoir

une haute priorit& dans les activit@s de la FAO visant 3 une expansion agricole intégrée, en
soulignant que 1’ordre dans lequel ils sont énuméré&s n’implique pas une préséance: emploi,
sous-emploi, formation (c’est-a-dire &tudes supérieures et enseignement rural), crédit agri-
cole, recherche et technologie, commercialisation (au sens int8gré de cette activité), orga-
nisation institutionnelles (publiques et privées), productivité&, développement agro=-industriel
(sous son angle global), engrais, systémes de cultures (systémes de culture mécanisée, de
culture recourant # un niveau technique intermédiaire et syst®mes de culture & fort coeffi-
cient de main-d’ouvre), environnement, conservation des ressources naturelles, lutte contre les
maladies et les parasites, programmation de la planification du développement agricole

(comme congu dans le plan actuel 3 moyen terme) et politiques nutritionnelles et alimen=-
taires. En ce qui concerne ce dernier domaine, on considére indispensable de traiter cone
jointement les aspects de la production, de la commercialisation, de 1’utilisation des
ressources humaines et matérielles, etc., dans une optique intégrée nécessaire pour

affronter un probléme de caractére aussi polyvalent que celui qui nous préoccupe et de

tenir compte de la nécessité de satisfaire la demande inté&rieure en fonction des politiques
alimentaires et nutritionnelles de chacun des pays.

274. Etant domné ce qui précéde, les priorités seraient les suivantes:

a) Accorder plus d’importance & 1’apport nutritionnel total et ne pas considérer le
déficit proté@ique isolément.

b) Assurer la coordination intra et intersectorielle, moyennant une politique ali=-
mentaire et nutritionnelle,

275. Certaines priorités susmentionnées ne sont 1l’objet d’aucun programme propre, comme
c’est le cas de la commercialisation, ou bien relévent de sous-programmes peu importants
sous 1’angle &conomique. Toutefois il ressort des opinions recueillies au sein du Groupe
de travail que 1’on espére voir le prochain Programme de travail et budget de la FAO
aecorder une plus grande importance et une plus grande place aux prioritds en questionm,
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276. La Conférence a approuvé # 1’unanimité les résolutions ci-aprés:

RESOLUTION 32/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine,
Considérant:

1. Que le développement des pays d’AmErique latine dépend pour beaucoup.d’une coop8ration
et d’une entente en matiére de:conduite des politiques et stratégies pour surmonter
des problémes communs;

2. Que certains projets multinationaux d’assistance technique permettent de ré@soudre des
problémes, par exemple les problémes. phytosanitaires et de santé animale qui,.de par
leur nature, dépassent le cadre des pays et exigent de leur part une action conjointe
ainsi qu’une assistance technique appropriée sur le plan multinational;

3. Que, grdce 3 ces projets, il est possible de préter une assistance technique & des
pays et groupes de pays, dans des domaines ol ils ont des int@ré€ts communs, notamment
quand ils font partie de groupes d'int&gration, indépendamment des projets réalisés .
sur le plan national;

4o Que lors de la présente Conférence et de celles qui 1’ont précédé@e, les pays :ont
jugé qu’étant donné la nature des difficult@s pour lesquelles ils demandent une
assistance, ils doivent pouvoir compter sur l’aide rapide et opportune d’experts ou
de groupes d’experts, pour de bréves périodes, afin de résoudre des problémes
urgents, difficilement prévisibles, et dont ne tient pas compte la programmation par

pays;

5. Que la majorité des moyens de financement des projets régionaux provient, pour:le
moement, du PNUD et que ce dernier perfectionne actuellement son systéme de program=
mation des projets d’assistance technique au niveau régional;

Décide:
De recommander au Directeur géné&€ral de la FAO:

1. Que, dans toutes les &tapes de 1’identification et de la formulation des projets
reglonaux d’assistance technique auxquels participe la FAO, on tiemne diiment compte
des priorit8s fixfes par la Conférence régionale;

2. Que 1’on communique & 1’Administrateur du PNUD les conclusions de . .cette conf@rence
quant aux priorités dont elle a décidé€ pour le plan & moyen terme de la FAO, en lui
demandant de bien vouloir, au moment de déterminer.les crité@res de s€lection appli=
cables au programme d’assistance technique régionale. que finance le PNUD, faire
entrer en ligne de compte les problémes fondamentaux dégagés par cette Conférence;
et que 1’on transmette les recommandations de cette derni@re aux pays -qui..patronnent
des programmes bilat@raux d’assistance technique au niveau ré&gional en faveur de
1’Amérique latine;

3. Que, pour parvenir & une meilleure intégration dans le fonctionnement de tous les
programmes ex€cut@s par la FAO, quelle qu’en soit la source de financement,on envisage
d’lnclure dans les fonctions du Bureau reglonal le-pouvoir d’intervenir de~fagon
appropriée dans la marche des projets régionaux, conformément au mandat qui échoit
audit Bureau dans 1’ex€cution de programmes de.la FAO au niveau régionalj-

Aux Etats Membres:

4, Que, dans leurs demandes au PNUD et autres organismes de financement extérieurs a la
FAOQ, touchant des projets multinationaux ou ré&gionaux d’assistance technique dans
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lesquels la FAO doit faire office d’agence d’exfcution, ils tiennent diiment compte de
la nécessit@ de coordonner les efforts pour satisfaire les priorit8s établies par la
Conférence au niveau régional; et qu’ils prennent &galement en considération cette
nécessité dans leur soutien aux projets d’assistance technique régionale qui les
intéressent tous.

RESOLUTION 33/72

La douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine,

Considérant:
it
1. Que 1’un des objectifs fondamentaux de la deuxime DEcennie des Nations Unies pour

le développement est d’assurer le plein emploi pour tous;

2, Que la FAO, reconnaissant la nécessité d’intégrer au processus de développement agri-
cole tous ceux qui sont en mesure de travailler, a souligné dans son plan 3 moyen
terme 1’importance de la mobilisation des ressources humaines;

3. Qu’il est urgent de mettre & 1’ceuvre le plus grand nombre possible d’handicapés, dont
le monde compte 300 millions, pour leur permettre de développer leurs aptitudes et de
prompuvoir, dans la mesure du possible, leur réadaptation professionnelle ou leur
intégration dans la société & laquellle ils appartienment, en vue de les associer &
la lutte contre le sous-d&veloppement.

4, Que certains pays ont obtenu d’excellents résultats en adoptant des projets agricoles
ex8cutés par des handicapés physiques ou mentaux ou par des aveugles, ces derniers
Etant orient&s ou aidés par d’autres personnes responsables;

5. Que sur les 1 400 millions d’habitants ruraux des pays en développement, 8 pour cent
au moins, soit 112 millions de personnes, sont des handicap@s et que ce groupe a
droit 3 la sécurité &conomique et & un niveau de vie compatible avec la dignité
humaine, tout comme il a droit & un travail productif ou 3 l’exercice d’une profes~
sion utile dans les limites de ses moyens;

Décide:

1. De recommander aux Etats Membres et au Directeur général de la FAO d’examiner avec
. - [l . . -~ - : s P )
intéret la contribution que peut apporter 2 la production agricole 1’exEcution de
projets avec la participation d’handicap@s, en inaugurant des programmes nationaux
adaptés & ce secteur, 13 ol jusqu’d présent on n’a pas encore organisé la r@adapta-
tion professionnelle des handicap@s en milieu rural;

2, Que, en vue d’intégrer les handicapés 3 la soci&té et de les associer & la lutte
contre le sous-d&veloppement, les pays en voie de développement envisagent spécia-
lement, dans leurs programmes de colonisation et de mise en valeur de nouvelles
terres, la possibilitZ de confier un certain nombre d’exploitations & des handicapés
réunis en coopératives;

3. Que la FAO consulte le service de ré@adaptation de 1°0Organisation internationale du
travail, le Conseil des organisations mondiales s’intéressant aux handicapés et le
Fonds mondial de r@adaptation, pour présenter & la dix-septiéme session de la
Conférence un document examinant les possibilité&s pour la FAO, sans augmenter les
contributions des Etats Membres, d’encourager 1’adoption de programmes agricoles
nationaux qui permettent d’incorporer les handicapés au marché du travail et de les
faire collaborer & 1l’ex&cution de projets pilotes dans le secteur agricole;

4, Que, afin de stimuler dans les Etats Membres l1’adoption de projets agricoles de dé&-
monstration employant des handicap€s, on examine en particulier la possibilité de
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créer un Programme de .la FAQ pour les handicapés destin€ & fournir, sous.forme.de
dons, des moyens financiers et une assistance technlque & trois types de prOJets
‘mettant en jeu la part1c1pat10n d’handicapés phy81ques, d’handicapés mentaux ou
d’aveugles, aldes, les cas &chéant, par d’autres personnes responsables,

5. Que, au cas ou 1’on considérerait possible 1’adoption dudit programme,.on envisage
de le financer de 1l’une des mani@res suivantes:

a) Emission de timbres au nom du programme pour vente philatélique, avec 1’accord
de 1’Administration postale des Nations Unies ou, si possible, avee 1’accord du
Gouvernement italien, pour: le courrier aérien officiel de la FAO 3 Rome,

b) Cession de droits d’auteurs au bénéfice du Programme par des artistes inter=
nationaux;

¢). Cession des recettes de spectacles artistiques ou sportifs au Programme;

d) Vente, de la part de tous les pays membres de la FAO désireux de collaborer au
Programme, de cartes postales . 1llustrees de motifs tourlsthues locaux et 51gnees
.de noms d’artistes 1nternatlonaux,

6. Que, pour éviter _de surcharger le budget de:la FAO et d’augmenter les contributions
des Etats Mémbres, les depenses admlnlstratlves de ce programme,. au cas ol il serait
adopté, soient couvertes en totalité par les fonds recueillis pour le Programme,

7a Qu &tant _donné son 1nteret pour les pays en developpement, cette resolutlon 301t

dlstrlbuee a titre d’lnformatlon a.la prochalne session du Conseil. ainsi. qu aux
Conférences des reglons en developpement qui d01vent avoir lieu cette annee.

CONCLUSIONS DE LA SESSION

Adoption du.rapport

277. Le Président a soumis & 1’examen de la Conférence le projet de rapport final, préala-
blement approuvé par. le Comité de rédaction. Les délégués .ont formulé quelques observations
et apporte des. amendements et adjonctlons dont le Rapporteur a pris note en vue de les.
inclure dans la version définitive.

278. .La Conférence a estimé€ que, en dépit de leur caractére non .officiel, les.conclusions
degagees par la Réunion ad hoe sur 1’Etude prospectlve du developpement agrlcole pour

1’ Amérique du.Sud (EPDASA) et le Plan prospectlf pour .le développement et 1’1ntegrat10n de-
l’agrlculture en Amerlque centrale (PACA), constltualent une . contrlbution tres utile pour. la
FAO et que, en cons&quence, il convenait d’inclure le rapport de cette Réunion en annexe

au présent rapport.

279.. Enfin, la Conference a. dec1de,, l’unanlmlte, de ratifier la nomination ‘du Bre51l et
de 12Argentine comme, representants de 1’°Amérique;latine auprés du Groupe consultatlf de 1a
recherche agricole 1nternatlonale,;

280, . Aprés adoption du rapport final, une dé€légation a indiqué que, tout en jugeant. trés
satlsfalsants les resultats de la dou21eme Conférence régionale, elle estimait qu’il con-
venait.que. les pays membres se consultent, afin d?introduire certaines modlflcatlons dans
les methodes de travail de la Conference, visant 3. concentrer les dé&bats sur. un plus petlt
nombre de points,.ce qui permettrait d’en falre une analyse plus approfondle et d’amellorer
le dialogue entre les délégations.

Date et.lieu de la treizi&me Conférence régionale

281.. Les gouvernements.de l’Argentine et de Panama ont invité& la FAC & tenir la prochaine
Conference reglonale dans leurs pays respectifs. Le Sous-Directeur general Chef du Departement



du développement, les a remercifs au nom du Directeur gé&néral et a fait savoir que ces invi-
tations seraient examinfes en temps opportun. Il a signalé qu’€tant donné la crise financidre
que traverse 1’Organisation, il serait peut-&tre nécessaire de tenir la treizidme Conférence
régionale pour 1’Amérique latine au Bureau régional de 1’Organisation, 3 Santiago du Chili.
Quant 3 la date 3 laquelle elle se tiendra, il a déclar@ que celle-ci sera fix&e d’accord
avec ‘les gouvernements, une foils choisi le lieu dé&finditif.

Cl8ture de la Conférence

282, M, Juan Felipe Yriart, Sous~Directeur général, a pris le premier la parole; il a
déclaré que le Secrétariat se fé€licite des critéres précis que les délégations lui ont
proposé€s sur les activités et domaines d’action dans lesquels les gouvernements estiment
utiles que la FAO leur fournisse des avis et une assistance,

283. Il a mis en lumigre le haut degré de consensus obtenu quant aux causes des graves pro-
blémes dont souffrent 1’agriculture de la région et 1’alimentation de ses populations, et
aux possibilit&s de les résoudre, en soulignant les conclusions et accords intervenus en

ce qui concerne les problémes et les politiques alimentaires et nutritionmels. Il a signalé
1’importance que le Directeur général attache aux suggestions de la Conférence & propos

des priorités que 1’Organisation devra attribuer, ces prochaines anndes, aux diverses
activité@s de son Programme de travail et budget. Il a mentionné, en outre, l’importance que
revét la ratification, de la part des délégations, du principe que la FAQ doit contenir

ses efforts dans un cadre de développement axé avant tout sur 1’&tre humain.

284. L’orateur a mis en relief 1’efficacité avec laquelle le Président et les Vice-
Présidents de la Conférence ont mené 3 bien les débats, Il a conclu en exprimant son regret
de quitter la REégion, sa confiance dans le futur Représentant régional, M. Armando Samper,
et sa gratitude -envers ceux qui furent ses collaborateurs au Bureau ré&gional.

285. Au nom des délégations, M. Isals Medina Serfatti, dél&gué du Venezuela, a pris la
parole. I1 s’egt f8licité tout d’abord de ce que tous les pays avaient pu accorder des
priorit@s concridtes au secteur agricole et a &voqué ensuite la confiance que font les
délégations 3 la probité et aux qualités d’administrateur du Directeur général et de son
collaborateur immédiat, M, Yriart.

286. 1I1 a déclaré que la FAO, sur un plan non officiel, obtient plus de résultats en ce
qui concerne les barriéres commerciales que d’autres institutions spécialisées dans ce
domaine et que le Secrétariat parvient 3 redresser certaines des situations et difficultés
que présentent les marchés, Pour la premiére fois, a-t=il ajout&, cette Conférence est
arrivée a &tablir que l’agriculture est intimement 1ide & la nutrition des populations,
ainsi gu?au mécanisme des marchés internationaux. Parmi les thémes int8ressants qui ont
€t& traitds, il a &voqué la nouvelle révolution technologique qui s'effectue dans le
monde. Les pays en développement doivent s’y intégrer, en adaptant les techniques des pays
plus avancés.

287. 11 a conclu en remerciant le Gouvernement de la Colombie de la générosité de son
accueil, le Ministre de 1’agriculture d’avoir brillamment conduit les débats, la délégation
colombienne pour sa contribution & la Conférence, les responsables de la FAO et le per=
sonnel du Secr@tariat pour le travail accompli au cours de la session.

288. M, Hern&n Vallejo Mejia, Ministre de 1l’agriculture de la Colombie, est intervenu enfin
pour clore la Conférence. Il a souligné 1’ampleur du travail accompli par tous les partici~
pants et 8voqué quelques-unes des principales conclusions dégagées par la Conférence régio=
nale. Ce travail, a-t~il indiqué, a ouvert aux ajustements agricoles internationaux des
perspectives que nous explorerons inlassablement avec la ferme volonté d’é&veiller la
conscience du monde 3 1’é&gard des problémes du commerce international.

289. Il a remercié les dé&légations, les représentants des organisations internationales,
les dirigeants de la FAO et le personnel du Secré@tariat, qui sont venus a Cali, pour leur

contribution au  succés de la Conférence et pour 1’avoir aidé A remplir ses fonctions de
Président, Il a enfin remercié la CVC de sa prBcieuse contribution au succés de la Conférence.
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ANNEXE A
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I. PRELIMINAIRES DE LA SESSION

1. Ouverture.de:la Conférence

2, Eléction du Président et du Vice-Président
3. Adoption de 1’ordre du jour

4.  Discours liminaire du Directeur général

II. EVOLUTION DE L’AGRICULTURE ET ACTION DE LA FAO DANS LA REGION DEPUIS
LA ONZIEME CONFERENCE REGIONALE

5. Déclarations du Secrétaire ex&cutif de la Commission &conomique pour 1°Amérique
latine et du Directeur exé&cutif du Programme alimentaire mondial

6. Exposé du Repré&sentant régional de la FAO pour 1’Amérique latine

7. Exposé du Sous-Directeur général, Département du développement, sur le rdle,
les fonctions et 1l’interdépendance des Bureaux régionaux, des Repr@sentants dans
dans les pays et du Sigge

8. Débat général

III. ETUDE DES FOYERS DE SOUS~-DEVELOPPEMENT AGRICOLE DANS LA REGION ET
ACTIONS A ENTREPRENDRE EN VUE DE LES REDULRE

9. Activation de la demande
A. Accroissement du pouvoir d’achat de la population

B. Ajustements agricoles internationaux (Examen des conclusions du Comité
technique)

10. Les amfliorations & apporter dans certaines zones critiques du secteur de
1’offre.

A, Développement scientifique et technologique
B. Meilleure utilisation-destination de la production agricole

C. Evolution de la ré&forme agraire

Iv. ORIENTATIONS DE L’ACTION REGILONALE DANS CERTAINS SECTEURS

11. Politiques alimentaires et nutritionnelles (examen des conclusions du
Comité technique)

12, Critéres r&gionaux concernant 1l’action des pays et des organisations inter-
nationales en matigre de déficit prot@ique et de Révolution verte
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LES PROGRAMMES DE LA FAO EN AMERIQUE LATINE

13, Orientation des activit&s de la FAQ dans la r8gion

CONCLUSIONS DE LA SESSION

14, Examen et adoption du rapport

15. Date et lieu de la treiziéme Confé@rence régionale de la FAO pour
1’ AmErique latine

16. Cldture de la Conférence
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TRINIDAD Y TOBAGO - TRINIDAD-TOBAGO - TRINITE-ET-TOBAGO

Delegate E.J, HAMILTON
Chief, Technical Officer
Ministry of Agriculture, Lands and Fisheries
Port of Spain

Alternate Foster BISSESSAR
Director, Agricultural Planning
Ministry of Agriculture, Lands and Fisheries
Port of Spain

URUGUAY

Delegada Sra., Pura SASCO DE SUNDEBLAD
Embajada de Uruguay,
Bogoté



Delegado

Suplente

Suplente

Asesor

Asesor

Asesor

Asesora

Asesor

Asesora

- C-12 -

VENEZUELA

Francisco J. MORILLO ANDRADE
Director de Investigaciones
Ministerio de Agricultura y Cria
Caracas

Isafas MEDINA SERFATY
Representante Permanente de Venezuela ante la FAOQ
Roma

Sra. Pola ORTIZ

Directora de la Oficina Técnica de Asuntos
Agricolas Internacionales

Ministerio de Agricultura y Cria

Caracas

J.R. ACOSTA CAZAUBON
Presidente Asociacién Venezolana de Derecho Agrarig
Caracas

Ramdn DUQUE CORREDOR
Consultor Juridico
Instituto Agrario Nacional
Caracas

Eleazar LARA PANTIN

Jefe, Coordinacidn Técnica
Instituto Nacional de Nutricién
Caracas

Sra. Soledad de LARTITEQUI

Analista de Planificacidn

Oficina Ministerial de Programacidn y Presupuesto
Ministerio de Agricultura y Cria

Caracas

Simén E. RAMOS FARIAS

Director de la Oficina Ministerial de Programacidn
y Presupuesto

Ministerio de Agricultura y Cria

Caracas

Sra. Elvira M. VARGAS RODRIGUEZ

Economista, Sector Agricola

Oficina Central de Coordinacidn y Planificacidn
Caracas
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ANNEXE D

RAPPORT DU COMITE TECHNIQUE SUR LES AJUSTEMENTS AGRICOLES INTERNATIONAUX

Z. INTRODUCTIOH

T Le Comité& technigue sur les ajustements agricoles internaticnaux de la douzigme

Conférence rvégionale de la FAD pour 1°4Amérique latine s’est r8uni & Cali (Colombie), les
21, 22 et 25 aolit 1972,

Cérémonie d’cuverture

Ze Monsieur Juan Felipe ¥Yriart, Sous-Directeur génfral de la FAD, Département du dévelop-
pement, a souhaité la bienvenue aux dé€l8guds et souligné 1°importance qu’accorde la FAO aux
d&bats de ce comité, qui se rattachent Ztroitement aux activiifs prioritaires de la FAO en
AmErique latine et portent sur la planification du développement agricole et 1’analyse de
ses incidences sociales et Economigues.

3. Ay nom de 1l°0Organisation, Monsieur Pedro Moral~Ldpez, Représentant ré&gional par intérim
pour 1’Amérique latine, a ouvert la session, en signalant asux participants que les ajustements
agricoles internationaux constituent 1’une des questions fondamentales qu’examinera la dix~
septifme session de la Confé&rence de la FAD en 1973, A cet &gard, il a fait ressortir 1°impor-
tance que la FAD attache & ces probl@mes ainsi gu’id la contribution que peuvent apporter les
pays d’AmErique latine pour les &tudier plus fructueusement lors de la prochaine Conférence

de 1la FAC.

s I"%w

ng
-
e

Election du Bureau

Ly Le Comité technique sur les aj
Uribe Angel, de la d&l&gation colombienne,
Mendy, de la dé€légation argen 1383 2 celul de Vice=-p
(d&legation vénézuélienne) a &t& nommée Rapporieur.

justements agricoles internatiomaux a €lu M. Hernando
1 u poste de PrEsident et M. Hector A. Fernandez

-

régident. Mme Soledad de Lartitequi

Ordre du jour du Comité

4 .

5. Le Comité a approuvé l'ordre du jour ci-apriés:

a) Influence du commerce extirieur sur la production et 1°offre des produits
agricoles, forestiers et halieutigues;

b) Situation et perspectives des march@s internationaux pour les produits
d’importance Sconomique malieure commercialis@s par 1°Amérique latine;

- N o s . . .
¢} ConsEquences, pour la région, des poirthges et mesures de protection-
nisme qu’appliquent les pays développ8s et certains pays de la REgion mémej

d) Promotion des exportations: besoins, possibilités et limitations:

e} MEcanismes végionaux et sous-réglonaux d’intégr

s g ol '] -
ation, Progrés réalisés et
pérspectives en matifre de coop&ration intrarégiona

gr
ég 2le dans le domaine agricole.
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Participants

6. Assistaient & la réunion du Comité technique des ajustements agricoles internationaux
les repré&sentants des pays suilvants:

Argentine Equateur Pays=Bas

Brésil Etats-Unis Panama

Colombie France P&rou

Chili Mexique Trinité.et.Tobago

Cuba Nicaragua Venezuela
7. Les pays ci-aprds étaient représentds par des observateurs:

Canada Pologne Royaume=Uni
8. Assistaient &galement & la réunion des représentants des organisations des Nations
Unies et d’autres organismes spécialisés ci-aprés:

- Banque internationale pour la reconstruction et le développement

- Banque inté&raméricaine de développement

- Institut intéraméricain de sciences agricoles

~ Institut de nutrition de 1’Am@rique centrale et de Panama

- Junta del Acuerdo de Cartagena

- Organisation des Etats am€ricains

- Organisation mondiale de la santé

- Secretaria permanente del Tratado General de Integracifn Econfmica Centro Americana
9. Assistaient 3 la réunion les observateurs des organisations non gouvernementales
ci=aprés:

- Centre international de 1’agriculture tropicale

- Fedéracidén campesina latino-americana
10. Les noms des dél8guBs, observateurs et fonctionnaires de la FAO qui ont pris part a

la ré@union figurent 3 la fin du présent rapport.

11.

II. RESUME DES DEBATS

Les d&bats du Comité technique sur les ajustements agricoles internationaux se sont

fondés sur le document LARC/72/5: ‘‘Perspectives et problémes du commerce comme cadre de

1’ajustement international agricole’’, présenté par M. James O.Hagan, Economiste principal
de la Division des produits et du commerce international de la FAO. Ce document traite

briévement de 1’influence du commerce international sur la production et 1’offre des produits

agricoles, forestiers et halieutiques, dégage les tendances et perspectives du commerce

agricole de 1’Amérique latine et signale les possibilit@s qu’offre 1’intégration &conomique
pour réaliser 1’ajustement de 1’agriculture régionale. Les participants ont approuvé 1’exposé
des questions fait dans ledit document et plusieurs délégations se sont félicitées de pouvoir
disposer ainsi d*&l8ments de jugement grice auxquels les pays de la Région pourront définir
ultérieurement leur position 3 1°&gard des ajustements agricoles. Les délégations de Cuba

et de

la Jamaique &tant arrivées tardivement, elles ont exprimé le désir de ne pas participer

aux débats sur le rapport du Comit&, se ré&servant le droit de se prononcer sur ledit rapport
lorsqu’il sera soumis A 1’examen de la Conférence.

12,

Passant en revue la situation et les tendances de 1l’agriculture mondiale, le Comité a

unanimement souligné la nécessitd d’ajustements majeurs. L’&conomie agricole mondiale est
caractérisée par une série de déséquilibres et, en d&pit de 1l’ensemble des améliorations dues
3 la Révolution verte, par une détérioration de la situation relative des pays en dévelop-
pement, Cela est mis en évidence par la persistance d’une sous-nutrition de vaste envergure,
par la croissance beaucoup plus lente de leurs exportations agricoles comparée a celle des
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pays développés, et par un déclin régulier des termes de leurs &changes. Bien que la majorité
de la population mondiale se situe dans les pays en développement, la part de ces pays dans
la production agricole est la plus faible.

13. D’aprés les dernidres projections de la FAQ, et les tendances récentes, la gravité de
ces problémes ne s’atténuera pas sans des changements importants dans les politiques et les
mesures intéressant les pays en. développement. Les aspirations l&gitimes de ces pays, tra-
duites dans les objectifs et les stratdgies de la deuxiéme d&cennie pour le développement,
exigent un accroissement annuel de 4 pour cent au moins de leur production agricole et de

7 pour cent de leurs exportations totales. Or,des projections de la FAG jusqu’en 1980
signalent une augmentation de la production d’environ 3,3 pour cent seulement et une crois-
sance 3 peu prés similaire des exportations agricoles qui assurent le gros des recettes des
pays en développement. Ces perspectives d’ensemble pour les pays en développement englobent
&galement les pays de 1*Amérique latine.

14, Pour un certain nombre de raisons, les pays de la Région comme les pays en dévelop-
pement en général, voient se dessiner devant eux un avenir assez sombre qui rend impérative

la recherche d’am&liorations. Au sein des pays en développement eux-mémes, il y a encore

place pour des ajustements qui accéléreraient le développement agricole et permettraient

de r8partir plus largement les bén3fices obtenus. Un membre du Comité& a signal& que 1’accrois-
sement de la production d”aliments en AmSrique latine offre de grandes possibilit@s d’amé-
liorer 1’alimentation des populations de la Région, mais que 1’on pourrait perdre ces possi-
bilitds si 1’on accordait trop d’importance aux exportations & 1’extérieur de la Région pour
réaliser 1’ajustement agricole.

15, Le Comitd a pris connaissance avec beaucoup d’intéret des innovations entreprises dans
ce sems par certains pays de la R8gion. Ainsi, la d€iégation du Chili a signalé& que, dans
son pays, se déroulent les activités suivantes:

a) Transformations des mécanismes d’interrelations &conomiques entre 1’agriculture et
le reste de 1’8conomie, qui remédient 3 la dEtérioration du revenu du secteur
agricole par rapport au secteur non agricole;

b) Réorientation du processus de production de maniére que le programme de production
favorise 1’augmentation de 1’cffre, tant pour couvrir les besoins int&rieurs que
ceux de l’exportation;

¢) Industrialisation des zones rurales pour compléter 1’emploi direct dans le domaine
agricole, processus qui intéresse particulidrement le secteur des agro-industries;

d) Participation dynamique et active aux processus d’8volution des petits producteurs,
des ouvriers agricoles, des membres des coopératives et, en général, de tous les
secteurs d’activité 1ifs 3 la production agricole;

e) Socialisation du commerce extérieur, c’est-d@-dire contrdle de 1’Etat sur le com-
merce, de sorte qu’en tant que ressort stratégique du développement &conomique, il
puisse jouer le rdle véritable qui lui revient.

16. Le Comité est cependant convenu que bien que les ajustements et le dé&veloppement
agricoles rel8vent avant tout et sp8cifiquement de la responsabilit& de chaque pays, 1’amé-
lioration de certaines conditions indispensables pour un taux de croissance satisfaisant,
dépasse la compé&tence de chaque pays en développement. Cela est notamment vrai en ce qui
concerne les perspectives qui s’offrent aux exportations agricoles des pays en développement
dans leur ensemble, vy compris ceux de la Ré&gion. Alors que les pays en développement doivent
iutter pour amfliorer leur position concurrentielle sur les marché&s mondiaux, situés surtout
dans les pays industrialisés, il ne leur est pas possible d’&tendre ces marché@s par leurs
propres moyens, ceci exigeant une action concertée. Cela s’applique presque toujours aux
produits concurrentiels et couramment aux produits tropicaux, non concurrentiels. Selon la
majorité des délégations, la décision d°&largir des march@s ouverts aux pays exportateurs

en développement ne peut venir que des pays développ@s. C’est 13, pour cette majorité, le



point essentiel des aspects internationaux des ajustements agricoles. D’autres d&légations
ont évoqué la nécessité pour les pays en développement de s’efforcer d’accroitre le volume
des &changes entre eux, surtout sur le plan rdgional ou sous-régional; méme si le commerce
ne représente pas le seul aspect des ajustements, il faut absolument modifier les politiques
et les mesures qui influent directement ou indirectement sur celui-ci.

17. Diverses délégations ont signalé& 1’existence, dans les pays développés, de politiques
qui accordent la priorité 3 des niveaux @levés et croissants d’autosuffisance, r&alisés

grace 3 des barri@res tarifaires au commerce ainsi qu’au moyen de soutiens financiers
accessibles aux pays # revenu élevé uniquement. En dépit des subventions importantes

accordées 3 1’agriculture de ces pays, la majorité d’entre eux n’a pas encore &té capable de
résoudre le probléme des revenus agricoles qui sont infé@rieurs & ceux des autres secteurs.
Aussi, la plupart des délégations ont-elles estim& que la pratique qui consiste & restreindre
les importations ou 3 consentir des subventions en faveur des populations rurales ne constitue
pas nécessairement une approche efficace et qu’il serait, & longue &ch@ance, dans 1’intérét

de tous de se fixer une progression régulidre vers un commerce plus libre et non subventionné.

18. A partir de ses débats sur le document traitant des ajustements agricoles interna-
tionaux, le Comit& a &tudié les plans touchant la préparation du rapport que le Secrétariat
va soumettre sur cette question 3 la dix-septiéme session de la Conférence de la FAO en 1973.
Le résumé du plan de travail, qui figure en annexe au document LARC/72/5, a &t& complété

par un exposé oral au Comité.

19. Le Comité a &t& informé que le Secrétariat se propose de subdiviser ce rapport en
trois parties. La premiére partie présentera les principales donn€es analytiques, y compris
les incidences des divers mécanismes d’ajustements agricoles dans les pays a revenu &levé

et dans les pays en développement. Parmi ce qui les distingue le plus, notons que les ajus-
tements agricoles dans les pays & revenu &levé consistent surtout & encourager 1’exode de
la main-d’ceuvre agricole et & augmenter la taille des exploitations. Dans la plupart des
pays en développement, par contre, les ajustements agricoles doivent assurer, pour les deux
prochaines d@cennies au moins, un accroissement absolu de 1’emploi rural. Ce qui différ
aussi, c’est que dans les pays développés, la question des ajustements agricoles touche
principalement le secteur rural, tandis que dans les pays en développement, de par la
prévalence caractéristique de ce secteur, les ajustements repr@sentent une question d’une
importance capitale pour toute 1°E&conomie. Une troisi@me diff&rence provient du fait que les
pays développés pris dans leur ensemble sont 3 peu prés autosuffisants en ce qui concerne
les produits concurrentiels et que l’aspect extérieur des ajustements int&resse donc essen-
tiellement leur commerce avec d’autres pays d8veloppés. En revanche, les pays en développement
sont dans une situation tout & fait différente &tant donné& leur sujdtion & l1’Egard des

pays développés pour leurs principaux marchés exté&rieurs.

20. La partie analytique du rapport €tudiera &€galement de plus prés les mesures permettant
une meilleure harmonisation des politiques agricoles nationales; ensuite viendront les recom-
mandations. Celles=-ci &tudieront d’abord, dans le cadre du commerce mondial des produits
agricoles, d’autres possibilités d’&couler les produits des pays en développement vers les
pays développés, et au sein des pays en développement eux-mémes, de sorte que les résultats
soient conformes aux objectifs de la deuxi®me Dé&cennie pour le dé&veloppement. Les mesures
nécessaires pour aboutir 2 de tels résultats et des propositions demandant aux pays d’é&valuer
conjointement et périodiquement les progré@s rfalisés figureront €galement dans cette partie
du rapport. Le Secrétariat a précisé que le Directeur général envisage de faire des recom~
mandations un tout constituant un programme &€quilibré et r&aliste d’ajustements agricoles
internationaux. '

21, La troisidme partie du rapport se composera de diverses &tudes connexes, dont des
monographies par pays qui examineront les incidences éventuelles des objectifs en matiére
d’ajustements et une &tude sur le protectionnisme agricole. La principale de ces &tudes,

3 savoir 1’ajustement agricole dans les pays développé€s, est désormais achevée et sera
examinde, le mois prochain, & la Conférence régionale de la FAQ pour 1°Europe. A la demande
du Comité&, le Secrétariat a résumé oralement les principaux points de cette Etude qui, comme
1’ont constaté de nombreux dé1égués, se rattache directement 3@ 1’ajustement agricole dans la

-

Région. Il serait utile que cette &tude soit communiquée au plus tdt 3 tous les Etats Membres.
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22, Le Comité s’est informé® du programme de travail 3 long terme envisagé par la FAO dans
le domaine des &tudes prospectives, dont la premidre sera constituée par le rapport & la
Conférence de 1973 sur les ajustements agricoles internationaux. Une &tude analytique de
caractdre global couvrant la décennie de 1970 & 1980 sera présentée en 1975, Elle &valuera
et ‘analysera les progrés réalisés pour atteindre les objectifs de la Deuxidme dé&cennie pour
le développement et examinera les modifications qui peuvent &tre apportées 3 cette stratégie
pendant la deuxid®me moitié de la décennie, dans la mesure ol celle-ci intéresse 1’agricul-
ture et 1’alimenation. Une deuxidme &tude globale intéressant la période de 1980 a 1990 sera
préparée aux environs de 1978, pour exposer les points de vue de la FAO sur 1°&lement agricole
des objectifs et stratégies d’une troisidme d&cennie pour le développement, Chacune de ces
&tudes s’&tayera sur les &tudes prospectives par pays qui chaque jour prennent plus d”impor-
tance dans les activit@s de la FAQ touchant aux examens prospectifs et & la planification.

23, Le Comité& a approuvé le cadre gé&néral proposé par le Secrétariat pour le rapport a
soumettre & la Conférence de 1973, & propose des ajustements agricoles internationaux. Bien
que certains membres du Comité aient &t& d’avis qu’il faudrait préter plus d’attention aux
aspects autres que le commerce, la majorité a estimé que ce domaine de travail revé@t ume
importance particulire pour les pays en développement., Les &tudes de la FAO sur 1’ajustement
agricole qui ont un caractére permanent doivent s’effectuer parallélement avec les négocia-
tions entreprises par ailleurs et apporter & ces derniéres des &léments de jugement utiles,
Le Comit€ a souligné que seules des décisions de fond permettraient de r&soudre les pro-
blémes de l’ajustement agricole international. Il conviendra de tenir compte de ces aspects
au moment de formuler des recommandations & l1l’intention de la Conférence de 1973,

24,  Plusieurs délégués ont &voqué le document LARC/72/5, qui examine le probléme des
ajustements agricoles et met en relief 1’importance qu’ont 2 cet &gard les programmes d’inté-
gration régionaux et sous~régionaux. L’observateur de la Junta del Acuerdo de Cartagena a
signalé la portée des activités de la FAO dans la mise sur pied des mécanismes et des pro-
cEdures qui concrétisent les progrés de l’intégration et il a déclaré qu’il serait utile que
la FAO approfondisse son analyse tant des problémes du commerce agricole mondial que de
1°&volution de la situation agricole en Am&rique latine.
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ANNEXE E
RAPPORT DU COMITE TECHNIQUE, SUR LES POLITIQUES ALIMENTAIRES
ET NUTRITIONNELLES
I. INTRODUCTION
1. Le Comit& technique sur les politiques alimentaires et nutritionnelles de la douzidme

Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine s’est réuni & Cali (Colombie) les 23,
24 et 25 aoiit 1972,

Cérémonie d’ouverture

2. M. Pedro Moral-Ldpez, Représentant régional par intérim de la FAO pour 1’Amérique
latine a ouvert les débats. Apr&s avoir &voqué 1’é8volution de la question, depuis la réunion
du Comité des vingt et un & Bogota (opération panaméricaine) qui a mis en relief le rd8le
prioritaire de la nutrition dans le développement agricole, jusqu’d 1’&laboration d’un pro-
gramme mixte entre la FAO, 1°0PS/OMS,la CEPAL, 1’Unesco et le FISE pour promouvoir les po-
litiques alimentaires et nutritionnelles dang les pays d’Amérique latine et aux Caraibes,
il a souligné 1’importance particulidre des optiques multidisciplinaires adoptées pour
1’exécution de ce programme dans le cadre des politiques sociales et &conomiques de déve-
loppement. En conclusion, il a rappelé aux pays que le développement dépend d’eux et que
1?aide des organisations internationales s’inscrit dans les programmes nationaux, ax8s
principalement sur le facteur humain.

3. M. Marcel Ganzin, Directeur de la Division FAO des politiques alimentaires et de la
nutrition, a présent& la question soumise aux débats du Comité technique. Il a signalé que
c’est au début du XXe sidcle que 1’on a commencé & s’intéresser & ce probldme, au moment

ou 1’0on a découvert le rapport entre la malnutrition et 1’incidence de certaines maladies.

A 1’8poque, les politiques alimentaires envisageaient une large gamme de mesure dissociées
dont on ignorait les conséquences. Ce n’est que ces derni®res années que 1’on est parvenu

a4 définir des politiques alimentaires et nutritionnelles générales, comme 1°indique d&sormais
le nom de la Division qu’il dirige a la FAO.

4, L’un des principes sur lesquels se fonde la nouvelle manidre d’envisager le probléme
est que 1l’on admet que 1’homme est avant tout un consommateur et que son alimentation,
outre son caractére vital, repré@sente une activité quotidienne soumise 3 des traditions
profondément enracinfes. Le probléme de la sous-alimentation tient une large place dans
les politiques alimentaires, mais il ne faut pas oublier 1’autre aspect du probléme qu’est
la surconsommation et, en toile de fond, le probléme de 1’approvisionnement en vue de
satisfaire aux besoins alimentaires normaux de la masse de la population. Pour arriver 3
une politique intégrée, il faut tenir compte des points de vue des nutritionnistes, des
&conomistes, des agronomes, etc.

5. M. GAnzin a signalé que 1’un des points des départ &tait 1’évaluation de la situation
actuelle, & 1’aide d’enquétes sur la consommation et les budgets familiaux. La FAO est en
train de mettre au point des m&thodes d’enquéte adaptées aux conditions des pays en dévelop-
pement, ol les moyens matériels et &conomiques sont limit&s. Il faut encore tenir compte des
effets mémes du développement, accompagnés de 1’augmentation des revenus, sur les secteurs de
la population ol subsiste une certaine rivalité entre les besoins alimentaires et le désir
encore insatisfait d’acquérir d’autres biens.

6. M, Ganzin a conclu en faisant la distinction entre la nutrition, fondement scienti-
fique sur lequel on &tablit les objectifs dans ce domaine, et 1’alimentation qui constitue

le moyen d’assurer cette nutrition. Il a ensuite d&fini les politiques alimentaires comme
représentant un ensemble d’&léments &ducatifs, &conomiques, techniques et juridiques
permettant de concilier, dans une mesure jugée réalisable par les planificateurs, les niveaux
projetés de la demande, ceux prévus en mati8re d’offre et les besoins nutritionnels,
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7. Le Comit& technique sur les politiques alimentaires et nutritionnelles a élu comme
Président le d€l&gué du Chili, M. Gonzalo Donoso; le délégué de 1’Argentine, M, Marcelo
Alejandro Pico a &té &lu Vice-président et M. Eleazar Lara Pantin, de la d&légation véné-
zuélienne, Rapporteur.

Ordre du jour du Comité&

8. Le Comité a approuvé 1’ordre du jour ci-aprds:

I. Questions préliminaires

1. OQuverture de la session
2, Election du Président, du Vice-président et du Rapporteur
3. Adoption de 1’0ordre du jour

4, Discours liminaire du Représentant régional par intérim de la FAO
pour 1’Amérique latine.

II. Débat général
5. Exposé de la question

6. NEcessitd d’effectuer des enquétes nationales de consommation alimentaire
auprés des diverses couches socio-&conomiques de .la population, en vue
de dresser un tableau &valuatif, permanent et évolutif de la situation
alimentaire et de 1’&tat nutritionnel de la population;

7. Détermination d’objectifs qui associent la production, la commerciali-
sation et la consommation des aliments, dans le cadre de la planification
du développement agricole et socio-&conomique géuéral des pays;

8. Etablissement de plans nationaux d’alimentation, notamment du point de
vue de la nécessité de (a) pallier les carences de la consommation de pro-
téines, qui posent un probl&me grave en Amérique latine et (b) permettre de
programmer de manidre satisfaisante 1’aide alimentaire internationale;

9. Création et renforcement des infrastructures technico-administratives dans
les domaines de 1’alimentation, de la nutrition et de la formation de spé-

cialistes des questions agricoles et halieutiques.

I1I. Examen et adoption du rapport

Participants:
9. Assistaient 3 la r&union du Comité& technique sur les politiques alimentaires et

nutritionnelles, des délégués des pays ci-aprés:

Argentine Equateur Pays-Bas

Brésil Etats~Unis Panama

Colombie France Pérou

Cuba JamaIque Trinité_et-Tobago
Chili Mexique Venezuela

10. Les pays suivants &taient repré@sentés par des observateurs:

Canada Pologne
Danemark Saint~Siége



11, Assistaient également des représentants des organisations de la famille des Nations
Unies citées ci-dessous:

Banque internationale pour la reconstruction et le d&veloppement (BIRD)
Organisation mondiale de la sant& (OMS/OPS)

Projet interinstitutionnel depromotion des politiques alimentaires et
nutritionnelles nationales,

12, Avaient envoyé des observateurs les organisations intergouvernementales ci-aprés:

Banque interaméricaine pour le développement (BID)
Instituto de Nutricidn de Centro America y Panama (INCAP)

13. Les noms des dél&gufs, observateurs et fonctionnaires qui ont assisté & la r&union
figurent & la fin du rapport.

IT. RESUME DES DEBATS

14, Le Comité@ technique a &tayé ses délibérations sur le document LARC/72/9, présenté par
le Secrétariat et intitulé €‘Politiques alimentaires et nutritionnelles’’.

15. Avant de passer & l’analyse détaillée de 1’ordre du jour, les délégations ont jugé
bon de formuler quelques observations préliminaires qui peuvent se résumer ainsi:

a) La situation nutritionnelle de la Région dé&borde, estime~-t=-on, le simple
probléme de la carence d*€l&ments nutritifs, Une coordination s’impose entre
les différents secteurs dont les activités influent directement ou indirec-
tement sur le niveau nutritionnel de la population.

b) Intégration et cohésion sont indispensables entre les différentes politiques
sectorielles pour atteindre des objectifs concrets, par exemple satisfaire
la demande biologique et sociale d’aliments.

¢) 1I1 faut que les politiques alimentaires et nutritiomnelles nationales soient
concues compte tenu des réalités de la situation politique générale de chaque

pays.

16. Selon une délégation, la nutrition de la population et 1’approvisionnement adéquat en
denrées alimentaires constituent un objectif important du développement &conomique. En
attendant que soient atteints les objectifs de la politique globale de dé&veloppement et de
redistribution des revenus, il faudrait prévoir des objectifs et des programmes d’action
provisoires permettant de répondre aux besoins des groupes vulnérables. Les politiques des
gouvernements doivent tenir compte des schémas alimentaires, méme si les aliments qui les
composent contiennent des @l&ments nutritifs en quantités supé@rieures 3 celles requises,

17. Une autre délégation a appelé 1’attention sur 1’importance du facteur international
pour le probléme que pose une nutrition convenable. Le développement entralne la concentra=-
tion des revenus dans les centres urbains et, partant, un dé€sé&quilibre dans le secteur rural,
L?’expansion des marchés internationaux pour les produits agricoles des pays en développement
influe sur l’emploi et les revenus des populations rurales. Aussi, le relé@vement des prix

de ces produits peut-il remédier en partie & ce désiquilibre.

18. Le Comité est convenu de la nécessité de procéder 2 des enquétes de consommation dans
le cadre du processus d’&valuation intégrale de la situation alimentaire et nutritionnelle,
en tenant compte des différences qui, bien souvent, interviennent entre les diverses zones
d’un méme pays.

19, Le Comité a &té d’avis de considérer les enquétes alimentaires et nutritionnelles
comme un moyen essentiel de 1’8valuation qui doit précéder 1’&laboration de la politique
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nutritionnelle et alimentaire. En ce qui concerne la conception de ces enquétes, on a fait
remarquer que tous les secteurs appelé@s & se servir de leurs résultats doivent y participer
pour que les informations recueillies soient d’utilité pratique. On a &galement jugé néces-
saire de fonder les analyses de la composition des gliments et le calcul des besoins en
calories et en principes nutritifs sur des tables nationales et des recommandations adaptés
3 la population du pays.

20. On a souligné le colit €levé de ces enquites et les difficultés auxquelles on se

heurte pour obtenir le soutien financier n&cessaire a leur réalisation en bonne et due forme,
A cet égard, le Comité a appris avec plaisir que la FAO met au point des méthodes adaptées
aux besoins des pays en développement et €tudie la possibilité d’obtenir le financement de
cea enguétes par des banques internationales et régionales et d’autres organismes financiers.

21, Plusieurs dé€légations ont fait part de l’expérience acquise par leur pays en ce qui
concerne ces enquétes et 1’&laboration de programmes alimentaires & partir de ces dernidres.
Le Comité€ a noté& la nécessité d’entreprendre des programmes, méme si 1’on ne dispose pas
encore de toutes les données de base souhaitables pour procéder 3 une évaluation compléte,
car 11 convient de s’attaquer d’ores et d€ja 3 ce probléme.

22, Le Comité a estimé que 1’&valuation effectufe d’apr@s ces principes permettra de fixer
les buts et objectifs que chaque pays doit atteindre pour assurer une nutrition satisfaisante
3 ses habitants. Il s’est entendu pour affirmer que lesdits buts et objectifs doivent 8tre
&tudiés dans le cadre d’un plan général de développement et non isolément. On a souligné
qu’il convenait d’analyser en détail la situation avant de fixer les objectifs.

23, A propos de 1’Etablissement des objectifs le Comité@ a reconnu 1’utilité des modéles
nutritionnels recommandés par la FAQ et 1°0MS. Il a particulidrement insisté sur la néces-
sité de laisser aux objectifs une certaine souplesse, car le développement entralne des mo-
difications de la demande alimentaire du fait de 1?&volution des revenus, de la composition
rurale et urbaine de la population, et des schémas traditionnels de la consommation.

24, On peut distinguer - a-t-on mentionné - entre d’une part les objectifs nutritionnels
qui visent & la réalisation d’un &tat nutritionnel optimal pour la population et a 1°&li-
mination des maladies nutritionnelles, d’autre part les objectifs fonctionnels en rapport
avec les facteurs déterminants du probléme. Les programmes fonctionnels doivent assurer des
disponibilités et une utilisation biologique satisfaisantes des denrées alimentaire. Ces
considérations biologiques peuvent venir s’ajouter a ces schémas de consommation,

25. Divers d&légués ont fait remarquer que les objectifs doivent différer selon les pays,
etre fix&s pour des durfes d8terminfes et, au début, étre esquissés en termes géndraux, en
attendant que premne fin 1’&tape consacr@e 3 1’analyse des diverses politiques sectorielles.

26. On a enfin estimé nécessaire d’&tablir des priorité@s, en accordant une attention par-
ticuliére aux groupes vulnérables, & la possibilité d’accroitre la production de certaines
denrées pour répondre aux besoins et & celle d’utiliser des produits non conventionnels, Il
ne faut pas que les objectifs se bornent 3 la lutte contre la malnutrition, mais qu’ils
satisfassent aussi la demande alimentaire de la population dans les limites des possibilités
et moyens & la portée de chaque pays.

27. En ce qui concerne la formulation de plans alimentaires nationaux s’attachant surtout
3 remédier 3 1’insuffisance de la consommation protéique, le Comit& technique a estimé que
1’on ne devrait pas gonfler le probléme du déficit prot&ique pris isolément. Il faut au
contraire 1’envisager, dans le cadre de 1’apport nutritif né&cessaire,

28. Le développement socio~&conomique, le processus d’urbanisation et 1’&loignement pro-
gressif des centres de production de denrfes alimentaires entralnent une demande croissante
de produits alimentaires &laborés. Le développement de l’agro-industrie et de la commercia-
lisation est indispensable pour répondre effectivement 3 cette demande. Les plans doivent
&trudier les conditions technologiques et les possibilit@s d’investissement de capital qui
permettent de mettre sur pied la structure indispensable., L’industrialisation des produits



agricoles peut constituer une source de revenu supplémentaire pour la population et de
devises pour le pays, indépendamment de la valeur nutritionnelle des aliments &laborés.,

29, Le développement de 1’agro-industrie alimentaire et de la commercialisation doit

se concevoir non seulement sur le plan de leur industrialisation, mais embrasser aussi
toutes les activités des diverses &tapes de la chafne alimentaire, depuis la récolte jusqu’i
la vente au public., Cette conception permettra d>augmenter sensiblement les disponibilités
réelles d’aliments et offrira la possibilit& d’amé@liorer la valeur nutritive des aliments,
en les enrichissant et en les complétant,

30. Toutefois, il ne faut pas perdre de vue les effets négatifs que peut avoir la trans-

formation industrielle des aliments sur leur prix et leur commercialisation et la perte de

leur valeur nutritionnelle dans les secteurs ruraux et urbains ol les revenus sont les plus
faibles, & moins que l’on adopte une optique sociale visant 3 assurer 34 la grande masse des
consommateurs des produits &labor&s de bonne valeur nutritionnelle et correspondant & leur

pouvoir d’achat r@el. Il faut, dans les plans nationaux, concevoir des mesures s’inscrivant
dans cette optique sociale.

31. Plusieurs délégations ont appel@ 1l’attention sur la nécessité d’une participation active
de tous les secteurs de la population & la formulation des plans.

32, L’assistance alimentaire ext&rieure doit s’entendre comme un investissement et il faut
1?utiliser en harmonie avec 'les plans nationaux, car si on l’en dissocie, on risque d’altérer
les schémas de production du pays bénéficiaire. L*assistance extérieure peut aboutir & un
état de dépendance peu souvhaitable; par ailleurs, elle doit prendre fin progressivement et
selon un plan soigneusement congu.

33. Plusieurs délégations ont &voqué les structures administratives chargées de formuler les
politiques et plans alimentaires et nutritionnels dans leurs pays respectifs. Certains .
délégués ont mentionné l’existence d’organes responsables de la coordination intersectorielle
nécessaire au niveau de la planification nationale.

34, La Banque mondiale a fait &tat de son intervention récente dans ce domaine d’action
et a demandé& aux pays et aux institutions représentBes a la réunion de la renseigner sur
les programmes particuliers qu’entreprennent les pays et quil rBunissent les conditions
voulues pour une action coopérative,

35. Le modéle conceptuel ci-aprds concernant une politique alimentaire et nutritionnelle
(PAN) a &té Elaboré et approuvé;

1. Nécessité d’une politique alimentaire et nutritionnelle

La sous~alimentation et la malnutrition affectent de vastes secteurs de la population
latino~-américaine. Ses effets expliquent en partie les taux &levds de maladie et de mortalité
chez 1’enfant, ainsi que le développement physique défectueux observé dans les couches &co-
nomiquement faibles. Cela tient & ce que les efforts &conomiques déployés par les gouver~
nements en matigre de sant& publique et d’&ducation n’agissent pas avec 1’efficacité que
1*on pourrait espérer. Par ailleurs, la sous-alimentation et la malnutrition, en emp&chant
le potentiel génétique de la race de s’épanouir pleinement, freinent gravement les activités
qu’appelle le progrds &conomique et social du continent.

En dehors et au-del@ de toute considération &conomique ou sanitaire, la satisfaction
des besoins nutritionnels et la demande d’aliments constituent une aspiration légitime des
peuples. Aussi convient-il d’en faire des objectifs bien concrets du développement socio-
Zconomique. Les mesures visant 3 résoudre les problémes que posent 1’insuffisance de la
consommation alimentaire et la malnutrition sont complexes et interdépendantes. Elles doivent
s’inscrire dans une politique alimentaire et nutritionnelle nettement définie, la formulationm,
1’application et 1’&valuation des résultats de cette politique devant nécessairement &étre
le fruit d’une participation multisectorielle.
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La politique alimentaire et nutritionnelle doit faire partie intégrante du plan national
de développement et s’harmoniser, par cons&quent, avec les objectifs, la doctrine et la stra-
tégie de ce dernier.

2. Objectifs d’une politique alimentaire et nutritionnelle

a) Assurer un niveau nutritionnel ad&quat & la population
b) Satisfaire la demande d’aliments.

3. Etapes de la formulation d’une politique alimentaire et nutritionnelle

a) Evaluation de la situation alimentaire et nutritionnelle ainsi que des facteurs
qui la déterminent.

b) Formulation des objectifs (quantitatifs et définis provisoirement) de consom=-
mation alimentaire et d’amélioration du niveau nutritionnel, en fonction des
impératifs biologiques de la population, des schémas de consommation et des
int€réts &conomiques du pays.

¢) Analyse globale des politiques sectorielles et de leur teneur dans les plans et
programmes, pour déterminer dans quelle mesure elles permettent d’atteindre les
objectifs formulés.

d) Introduction des modifications nécessaires et possibles dans les politiques,
plans et programmes sectoriels ainsi que dans les dispositifs en vigueur, pour
en coordonner les efforts dans le cadre d’activités qui permettent de ré&aliser les
objectifs généraux d’une politique alimentaire et nutritionmnelle.

La formulation d’une politique alimentaire et nutritionnelle résultera donc d’une
confrontation permanente entre 1’&valuation de la situation, 1’8tablissement des objectifs,

1’analyse des politiques sectorielles et leur reformulation en fonction des objectifs fixé&s.

Définition de la politique alimentaire et nutritionnelle

On peut définir la politique alimentaire et nutritionnelle comme 1’ensemble des
mesures d’ordre &ducatif, Economique, technique et juridique propres 3 concilier, 3 un degré
jugé rfaliste par le planificateur, les niveaux projetés de la demande, les niveaux prévus

de 1’0ffre et les besoins nutritionnels.

Ces mesures sont importantes sur le plan &conomique, et sur le plan social &galement.
Elles sont destinées 3 atténuer les d&calages, contraires 3 1’int&r&t du public, entre ce
que le consommateur désire, ce que 1’on peut mettre 3 sa disposition et ce dont il a besoin
physiologiquement, Il s’agit d’un exercice interdisciplinaire dans lequel le politique a le

dernier mot dans le choix des priorités.

Structure administrative requise pour une politique alimentaire et nutritionnelle

I1 convient de cr@er une Commission nationale de 1’alimentation et de la nutrition
avant pour objectif de proposer une politique alimentaire et nutritionnelle, harmonisant et
complétant les pmlitiques sectorielles qui déterminent directement ou indirectement 1’&tat
nutritionnel et 1?approvisionnement alimentaire de la population. Cette commission doit
obligatoirement €tre multisectorielle, se situer au niveau le plus &levé de la planification
nationale et compter sur 1’appui technique nécessaire des spécialistes des différentes
disciplines.
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ANNEXE F

RAPPORT DE LA REUNION AD HOC
SUR L’ETUDE PROSPECTIVE DU DEVELOPPEMENT AGRICOLE POUR L°>AMERIQUE DU SUD
(EPDASA) ET LE PLAN PROSPECTIF POUR LE DEVELOPPEMENT ET L’INTEGRATION DE
L’ AGRICULTURE EN AMERIQUE CENTRALE (PACA)

I. INTRODUCTION

1. A 1’occasion de la douzigme Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine

le Directeur général de 1’0Organisation a Invité les gouvernements des Etats Membres 3
envoyer des représentants pour tenir une réunion technique ad hoc, destinée A faire connaltre
aux pays d’Amérique centrale et du Sud les conclusions des &tudes prospectives du dévelop-
pement agricole effectufes par la FAO pour ces deux régions. Cette réunion s’est tenue 3

Cali les 23 et 24 aolt 1972.

Cérémonie d’ouverture

2, M. Juan Felipe Yriart, Sous-Directeur général de la FAQO, Département du développement,
a souhaité la bienvenue aux participants et les a invités 3 &lire le Bureau. C’est ainsi
qu’ont &t& &lus Président, M. Juan F. Casals, (Equateur); Vice-Pr&sident, M. Mauricio
Cantalice de Medeiros, (Brésil) et Rapporteur, M. Guillermo Figallo (P&rou).

Ordre du jour
3. La r@union a approuvé 1’ordre du jour ci-aprés:

I. Questions liminaires

1. Ouverture de la ré&union

2. Election du Président, du Vice-Président et du Rapporteur

3. Adoption de 1’ordre du jour

4. Discours introductif du Sous=Directeur gé&néral de la FAO, Département
du développement

II. Débat général

5. Pré@sentation des &tudes
6. Aspects méthodologiques
a) Mod&le du développement
b) Projections de la demande alimentaire
c) Options relatives & la production
d) Evaluation quantitative des effets des diverses options
relatives 3 la production sur 1*emploi
e) Estimation des objectifs de la réforme agraire en fonction des
options en mati&re de redistribution du revenu et de dé&veloppement
du secteur agricole.

7. Conslusions des &tudes
a) Hypoth8ses relatives & la croissance de la demande totale et leurs
incidences sur la production et la nutrition
b) Les exportations et leurs effets sur le dé&veloppement agricole
¢) L’emploi
d) Le revenu et sa distribution
@) Intégration et développement agricole



ITI., Examen et adoption du rapport

Participants
4. Assistaient & la réunion ad hoc des représentants des pays suivants:
Argentine France
Brésil Nicaragua
Colombie Pays=~Bas
Chili Pérou
Equateur Venezuela
5. Le .Saint Sid8ge &tait représenté par un observateur.
6. Etaient présents des représentants des organisations internationales ci-aprés:

- Banque interaméricaine de développement

- Institut interaméricain de sciences agricoles

-~ Instituto de Nutricidn para Centroamérica y Panami

= Junta del Acuerdo de Cartagena

- Organisation des Etats américains

- Secretaria Permanente del Tratado General de Integracién
Econdmica Centroamericana

7. La liste des d&légués, observateurs et membres du Secrétariat de la FAO qui assistaient
& la r@union figure 3 la fin du présent rapport.

8. Au nom de 1°Organisation, M. Juan Felipe Yriart, Sous-Directeur général de la FAO, a
ouvert les débats en évoquant 1’importance que revét pour les Etats Membres et la FAO elle~
méme 1’ex&cution d’&tudes prospectives du développement agricole. Il a brid&vement retracé
les origines et 1’&volution des travaux effectu@s par la FAO dans ce domaine, en 51gnalant
la part importante qu’ont pris les pays latinoamdricains auxdits travaux et notamment 3
1’adoption de la résolution qu’a passée la Conférence de la FAO 3 sa quinzi@me session en
1969 et qui jette les bases en vue de transformer le Plan indicatif mondial en Etude prospec~
tive du développement agricole mondial. Le Directeur général, a poursuivi l’orateur, attache
une grande importance & la ré@alisation, par pays, d’&tudes de ce genre car il y voit un
moyen précieux de s’informer des problémes et perspectives du développement agricole,
d*E&tablir une méthode de projections aux fins de planification et de programmer 1’aide
qu’est censée préter la FAQ. En conclusion, il a d&claré aux délégués que les pays doivent
continuer de collaborer avec la FAO, en lui fournissant des orientations et critéres qui
1lui permettent de perfectionner ces &tudes.

II. RESUME DES DEBATS

9. Les débats de la réunion ad hoc se sont essentiellement fond&s sur les exposés qu’a
faits oralement le Secrétariat sur chacune des questions figurant & 1’ordre du jour. Pour
des raisons indépendantes de la volonté de 1’0Organisation, les exemplaires des deux &tudes
envoyées aux délégués en leur sont pas parvenus A4 temps pour qu’ils puissent les examiner
attentivement,

10. Les délégations présentes & la réunion sont convenues que 1’EPDASA comme le PACA cons~
tituent un effort méritoire et un instrument utile pour les pays. A cet égard, on a fait
remarquer que la méthodologie utilis&e devrait permettre aux pays d’approfondir 1’analyse
des politiques les plus propres a4 accélérer le développement agricole et &conomique en
général.

11. Un dé18gué a fait observer que, dans son pays, la redistribution du revenu opérée
récemment s’est traduite par une brusque expansion de la demande alimentaire, qui, & son
tour, rend difficile 1’approvisionnement de la population et exige de puiser lourdement



‘dans les ressources de devises disponibles pour importer des aliments. A cet égard, ‘il a
signal€ que la méthodologie congue par la FAO pour évaluer les effets sur la demande de
profonds remaniements dans la distribution du revenu constitue un instrument d’analyse fort
utile, méme si cette méthodologie doit &tre modifife pour 1’adapter aux conditions parti-
culiéres de chaque pays.

12, Ces &tudes sont aussi utiles parce que les ressources humaines et &conomiques que
consacrent les pays & la planification, outre qu’elles sont rares, se voient généralement
engag€es dans la recherche de solutions immédiates ou & court terme, et que, par conséquent,
les 'pays n’ont guére la possibilité d’analyser des perspectives & plus long terme ou d’envi-
sager ‘des variantes en matiére de développement. Aussi ces &tudes comblent-elles une lacune
relativement importante. Elles offrent aussi un autre avantage aux pays des deux régions,

en ce sens qu’en analysant la situation actuelle et les perspectives de tous les pays selon
une méthodologie uniforme, elles permettent de comparer l’efficacité des politiques, dimpli-

cites ou explicites, qu’applique chacun d’eux.

13. On a fait remarquer que les projections de la demande &labor8es par la FAO sous-
estiment quelque peu la consommation alimentaire dans les couches de la population 3 faible
revenu, les statistiques sur la production et la consommation excluant géndralement la
production auto-consommée sur place, c’est-3&-dire celle de la population rurale vivant aux
niveaux de la subsistance. Les circuits de commercialisation &étant absents, les rapports
entre revenu réel et consommation alimentaire, représent@s dans la fonction de la demande,
n’apparaissent pas. Ce ph&noméne ne peut que mener a une surestimation des &lasticités de
la demande et, par conséquent, 3 un taux projeté de croissance de la demande l&g8rement
supérieur 3 ce qu’il serait rBellement si les statistiques disponibles englobaient la tota-
lité de la consommation alimentaire effective,

14, Plusieurs délégations ont approuvé 1l’intention du Directeur général de la FAC de
‘mettre 1’acdent sur 1’ex@cution d’&tudes prospectives par pays. A cet &gard, elles ont &té
d’avis que la FAO devrait se procurer les moyens nécessaires pour amplifier, approfondir et
mettre & jour, de fagon permanente, ce type d’&tudes dans les pays latino-amdricains.

15, A propos de la réforme agraire vue comme instrument de redistribution du revenu, on

a signalé que 1l’analyse, toute sérieuse qu’elle soit, qui en est faite dans 1’EPDASA n’en

est pas moins un peu limitEe, car elle omet les effets que peuvent avoir les modifications
des structures agraires sur des problémes aussi importants que celui de 1’emploi., On a
reconnu toutefois que 1’2tude est conforme aux concepts sur la réforme agraire approuvée

par la Conférence de la FAO lors de sa seizidme session, & ceux formulds par la onziZme
Conférence régionale de la FAO pour 1’Amérique latine, tenue & Caracas en 1970, et.aux
accords conclus par le séminaire latino-américain sur la réforme et la colonisation agraires,
qui s’est déroulé & Chiclayo (P&rou) en 1971,

16. On a fait ressortir toute 1’importance de 1°EPDASA en ce qui concerne la méthodologie
employ&e pour évaluer les incidences des programmes de réforme agraire et, en général, de
restructuration du secteur agricole, sur la redistribution du revenu. Cette méthodologie est
particuliérement utile pour certains pays dans leésquels le processus de réforme agraire est
déjd en marche depuis plusieurs anndes et oll 1°on n’a pas encore une id8e trés claire du
retentissement qu’a eu ce processus sous 1’angle des revenus.rBels des béné&ficiaires,

17. Lors de 1’examen des facteurs de dynamisation de la demande, on a fait remarquer qu’il
n’a pas €té procédé & une analyse des effets possibles qu’aurait sur cette demande une
éventuelle réduction des prix au niveau du consommateur. Actuellement, il est difficile
d’inclure cette variable dans les projections de la demande, faute d’informations appropriées
sur 1’&lasticité.prix de la consommation. Il a toutefois &t& reconnu que, dans le cas de
projections faisant intervenir la redistribution du revenu, ce facteur pourrait avoir

quelque importance, notamment pour la forte 2lasticit& des prix qui caract8rise la demande
‘dans les groupes les moins favorisés de la société.

18. En venant & la question de savoir si les programmes de réforme agraire et de promotion
de 1’emploi, en tant que facteurs favorables & la redistribution du revenu sont 3 envisager
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3 titre de remplacement ou de complément la réunion a conclu qu’ils revétent un caractére
complémentaire, les seconds &tant subordomné&s aux premiers. On a signalé 3 cet &gard que,
dans le cas des hypothéses de redistribution du revenu retenues par 1’EPDASA, la seule
expansion de 1’emploi ne permettrait pas de relever les revenus de la population-rurdle 3
des niveaux compatibles avec les variantes en mati&re de vedistribution du revenu global.
En ce sens, l’analyse effectuBe tant dans 1’EPDASA que dans le PACA, contribue 3 réaffirmer
le caractére indispensable et strat@gique de la réforme agraire comme facteur dynamique :du
processus de redistribution du revenu,

19, La réunion a &t& informée des programmes particuliers d’alimentation destinés -aux
groupes vulnérables de la population que formule actuellement 1’INCAP, et pour l’ex&cution
desquels il conseille les pays du marché commun d’Amérique centrale.

20, Le représentant de la SIECA a exposé A la réunion les objectifs et la portée de
1’8tude sur les perspectives pendant la décennie 1970-80 que vient de terminer le groupe
SIECA-CNUCED. Il a signalé 3 quel point le PACA avait &té& utile pour examiner le secteur
agricole dans ladite &tude, notamment sous l’angle quantitatif,

21,  Avec 1’appui des délégations de 1’Argentine, du Chili, de 1’Equateur et du Pérou, ‘la
réunion a approuvé la r&solution suivante, fruit de la fusion de deux projets de résolution
présentds prifdemment, 1’un par les délégations du Chili, de 1’Equateur et du Pérou, 1l’autre
par la délégation de 1’Argentine. Cette fusion, suggéréfe par la dél&gation de la Colombie,

a 8té faite par un groupe de rddaction composé des d&légations ayant avancd lesdits projets.

RESOLUTION N© 1

La r@union ad hoc sur 1’€tude prospective du développement agricole pour 1’Amérique du
Sud (EPDASA) et le Plan prospectif pour le développement et 1’intégration de 1’agriculture
en Amérique centrale (PACA),

Considérant:

1. Que du rapport verbal effectué par le Groupe d’experts chargés de préparer 1’&tude
prospective du développement agricole, ressort la preuve d’un effort technique méri-
toire tant pour formuler les m&thodologies que pour exposer les conclusions - les
unes et les autres constituant une analyse syst@matique des options probables dudit
développement et des politiques explicites ou implicites correspondant & chacune
chacune des options, - et signaler l’orientation & donner aux principaux instruments
destinés 3 améliorer les revenus et les conditions générales de vie de la population
rurale de la région;

2. Que la planification revét une importance incontestable pour 1’crdonnancement du
développement agricole dans les pays;

3. Qu’il faut en outre tenir compte de:

a) La difficulté que souléve 1’ensemble des modifications structurelles recommandées
par la FAO, pour définir les perspectives 3 moyen et long termes;

b) L’expérience particuli8re de chaque pays en matidre de développement agricole;
¢) L*intérét qu’ont certains pays & utiliser rapidement et convenablement la
méthodologie congue dans 1’Etude prospective du développement agricole,

comme &lément précieux pour décider des politiques et stratégies de développement;

4, Qu’il est nécessaire pour la FAO et les divers pays d’examiner ensemble le contenu -de
1’Etude citée, préalablement 3 sa diffusion.



Décide:
A —

1.

22.

De reconnaltre 1’effort déployé par la FAO pour &laborer 1’Etude prospective du dévelop-
pement agricole pour 1’Amérique du Sud (EPDASA);

De recommander au Directeur général de la FAO qu’il organise des consultations offi=
cielles avec chacun des gouvernements des Etats Membres englob&s par 1’EPDASA, afin
de vérifier les conclusions de cette dernidre, de les compléter et de les approfondir
en fonction des politiques, des plans et programmes nationaux; ‘

De mettre 1’accent sur le caractére préliminaire de 1’EPDASA et d’en limiter la dif=-
fusion aux gouvernements des pays englob&s par ladite Etude, jusqu’3d ce que ceux-ci
1’aient approuvé,

La réunion a approuvé la ré@solution suivante présentée par les dél&gations de la

Colembie, du Chili, de 1’Equateur, et du Pé&rou:

RESOLUTION N° 2

La réunion ad hoc sur 1’Etude prospective de développement agricole pour 1’Amérique

du Sud (EPDASA) et le Plan prospectif pour le développement et 1’int8gration de 1’agricul~
ture en Amérique centrale (PACA).

Considérant:

1.

3.

Que 1’Etude prospective du développement agricole pour 1’Amérique du Sud préparée par
la FAO et soumise & 1’examen des pays constitue un progrés dans 1’identification des
problémes fondamentaux qui confronteraient la région 3 moyen et long terme et
représente un effort louable pour présenter diverses options en vue de résoudre lesdits
problémes;

Que la méthodologie employée dans 1’Etude permettrait aux pays d’approfondir 1’analyse
des politiques qui, dans le contexte de leurs problémes particuliers seraient les

plus propres A stimuler le dé&veloppement du secteur agricole et de 1’&conomie géné-
rale des pays de la région;

Que la Colombiec, le Chili, 1’Equateur et le PZrou, conjointement avec la Bolivie, sont
Membres de 1’Accord de Carthagdne et que, en tant que tels, ils sont engagés dans un
processus d’intégration fixant les objectifs du secteur agricole et prévoyant les
mécanismes voulus pour les atteindre;

Que la Junta del Acuerde de Cartagena, organe technique de 1’int&gration sous-régio-
rale andine, a soumis en avril de cette année 3 1’examen des Etats Membres de 1’Accord,
le document intitul@ ‘‘Bases générales d’une stratégie sous-régionale de d&veloppement’’,
dont 1’un des chapitres analyse les caractéristiques principales du développement du
secteur agricole de la sous-r&gion et &nonce les principes fondamentaux d’une politique

sous-régionale de développement agricole dans le cadre de 1’intégration;

Qu’il est nécessaire d’obtenir d’autres données qui permettent d’approfondir 1’analyse
et de dé€terminer, par groupes de produits, les mesures 3 mettre en oeuvre ultérieurement
dans le cadre de 1’intégration agricole.

DEcide:

De recommander au Directeur général de la FAO,

1.

Que, parmi les mesures ultérieures dont on d&cidera pour analyser et approfondir
1’Etude prospective du-développement agricole pour 1’Amérique du Sud, on accorde la
priorité & 1’exécution d’une &tude qui,d’une part, en tenant compte des résultats



présentés dans 1’EPDASA pour chacun des Etats Membres du groupe andin ainsi que des
crit@res et principes de politique exposés dans le document de stratégie sous-régiomale
présenté par la Junta del Acuerdo de Cartagena, analyse, entre autres, le potentiel

des &changes de produits agricoles qu’aurait la sous~région; la maniére dont. 1’inté-
gration permettrait d’exploiter ce potentiel plus efficacement et plus largement, en
considérant & cet effet les diverses options de croissance de 1’offre et de la demande,
et d’autre part examine les incidences &ventuelles de l’exp101tat10n de ce potentiel
d’&changes, permise par 1’intégration, sur les politiques, les mécanismes et les
mesures de caract@re sous-régional et régional;

2. Que, pour la réalisation de cette &tude, la FAO travaille en coordination avec les
organismes nationaux, la Junta del Acuerdo de Cartagena et d’autres organisations
internationales compétentes.

23. La réunion a approuvé la résolution suivante présentée par la délégation du

Nicaraguay.

RESOLUTION N© 3

La réunion ad hoc sur 1’Etude prospective du développement agricole pour. 1’Amérique
du Sud (EPDASA) et le Plan prospectif pour le développement et 1’ int&gration de 1’agricul-
ture en Amérique centrale (PACA),

Considérant:

1. Que le Groupe consultatif FAO sur 1’intégration &€conomique de 1’Amérique.centrale
(GAFICA) a fait oceuvre trés utile en préparant un Plan prospectif pour le develop-
pement et l’intégration de 1’agriculture en Amfrique centrale (PACA) qui fixe des
objectifs communs 3 la région d’Amérique centrale;

2. Que la présentation de perspectives fondées sur des objectifs régionaux limite
1’avantage que les pays peuvent tirer individuellement de 1’Etude;

3. Que le développement agricole exige une action résolue, moyemnnant 1’exBcution de po-
litiques de d&veloppement, pour atteindre les objectifs actuellement fixés au niveau
de chaque pays;

4, Que, d’une part, le manque d’informations.et le niveau de 1’&tude effectule par le
GAFICA aménent & poser, pour la mise en oceuvre du moddle, des hypothéses qui. ne
paraissent pas Etre réalistes au niveau de chaque pays et que, d’autre part, 1’&tude
peut ne pas offrir un cadre adéquat pour 1’&laboration de plans nationaux de dévelop-
pement du secteur agricole;

5. Que, vu ce qui précéde, il est nécessaire de prévoir des ressources pour obtenir une
base statistique appropriée et une coopération plus large avec les planificateurs
régionaux.

Décide:

De recommander au Directeur général de la.FAO,

1. De conclure les consultations et démarches en vue de 1’approbation du PACA, en recon-
naissant que ce dernier est le fruit d’un immense effort technique pour mettre au
point une méthodologie applicable aux donndes statistiques disponibles et qui réponde
aux fins que 1’on se propose;

2. Que le GAFICA fournisse davantage d’informations sur les sources statistiques et la
méthodologie employde pour &laborer le cadre quantitatif, en vue de determlner les
applications possibles aux pays;
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3. De demander & 1’°Organisation d’affecter des ressources pour effectuer une analyse au
niveau de chaque pays, en collaboration avec des groupes nationaux, afin que celles~ci
contribuent plus directement 3 la formulation de politiques nationales de dévelop-
pement rural.

24, La delegatlon de la France s’est abstenue de voter les trois ré&solutions. approuvées
par la réunion, arguant du fait que les départements francgais de la Région ne sont -pas
touchés par les &tudes prospectives du développement. Elle a toutefois remercid la FAO de
1’effort fait pour 1’8laboration de ces &tudes, en en louant la qualité,et notamment la
méthodologie.
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ANNEXE G

INDEX PAR MATIERE DES RESOLUTIONS

Sujet
Etudes prospectives du développement agricole.
Programme alimentaire mondial.
Renforcement du Bureau ré€gional et décentralisation de la FAO,.

Projet régional d’assistance technique concernant certains aspects
du développement rural intégré et &tablissement d’un groupe de
travail interdisciplinaire au sein du Bureau régional.

Renforcement des structures et des projets régionaux de la FAO, sous
l’angle de la planification du développement rural intégré des pays.

Ajustements agricoles internationaux (AAIL): Adoption de mesures
visant & atteindre les objectifs de la DD2.

AAT: Etude demandée & la FAO sur la création d’un Fonds pour la
correction des déséquilibres agricoles mondiaux.

AAT: Ratifie 1’optique que la FAO a décidé de donner 3 1’&tude de
cette question en vue des débats de la Conférence de la FAO en
1973.

AAT: Etude demand@e 3 la FAO, 3 1’intention de la treizidme
Conférence régionale, sur la stratégie que doit adopter 1’Amérique
latine pour améliorer sa position sur les marché@s internationaux.

AAI: Etude demand@e d la FAO sur les conséquences des politiques
d’autosuffisance en produits agricoles dans les pays développés et
en dé&veloppement.

AAT: Projet d’assistance technique en la matidre.

AAT: Codex Alimentarius.

AAI: Accélérer les &tudes portant sur cette question afin qu’elles
puissent Etre utilisées lors des prochaines négociations du GATT.

Elargissement de la participation des pays en développement au
Groupe consultatif de la recherche agricole internationale
(GCRAI). '

Définit les priorit&s pour les nouveaux projets 3 financer par le
GCRAI.

Soutien & 1’°AGRIS et désignation du ITCA/CIDIA comme point d’entrée
principal de 1°AGRIS en Amérique latine.

Etudes demand€es & la FAO sur les formes et les conséquences du
transfert et de 1l’expansion des technologies.

Recherches demand&es a la FAD, en collaboration avec la CEPAL,
sur la commercialisation et les agro-industries.
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Sujet

Renforcement du Groupe régional de la réforme agraire et critdres
touchant le financement de projets de développement 3 mettre en
oeuvre dans des zones de réforme agraire.

Création d’un projet r&gional sur le droit agraire, d’un comité
régional d’experts~conseils, et organisation de trois séminaires
sur cette question.

Politiques alimentaires et nutritionnelles (PAN): nouvelle maniére
d’envisager la question du déficit proté€ique, attention accrue au
déficit calorique et aux programmes &ducatifs en matidre de nutri-
tion équilibrée.

PAN: Formulation de politiques et de plans nationaux en la matigre,

Organisation de séminaires et d’&tudes pilotes.

PAN: Poursuivre et augmenter 1’aide de la FAO au projet inter=-
institutions de PAN (FAO/OPS/UNESCO/FISE/CEPAL).

PAN: Demande 3 la FAO d’organiser des séminaires en vue d’intro-
duire 1’enseignement de la nutrition dans les universités.

PAN: Demande & la FAO de formuler et de mettre en oeuvre des
programmes de démonstration de développement rural intégré et
d’amé&lioration nutritionnelle,

PAN: Demande 3 la FAO de tenir compte des priorités nationales dans
l’orientation de ses Etudes et de son assistance technique.

PAN: Perfectionnement des méthodes utilisfes pour réaliser des
enquétes nationales de consommation alimentaire.

PAN: Enquétes de consommation alimentaire.

PAN: Demande & la FAO d’apporter 1’aide technique nécessaire pour
formuler des politiques en la matidre.

PAN: Création de commissions nationales d’alimentation et de
nutrition, et assistance technique et financidre aux pays dans ce
domaine.

PAN: Demande 3 la FAO d’effectuer une Btude d’évaluation sur la
formation en matiére de nutrition humaine dans les &coles et les
facultés d’agronomie et de médecine vétdrinaire.

Priorit&s pour le Plan & moyen terme: Coordinatiom avec le PNUD.

Demande en vue de créer un ‘‘Programme de la FAO pour les
handicapés’’ et possibilit&s de financement dudit Programme.
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