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INTRODUCTICH

Te Iz treizidme Conférence régionale de la FAO pour 1l'Amérique latine s'est tenue dans

la ville de Panama du 12 au 23 aoli 1974, & l'aimable invitation du CGouvernement de Panama.
lss discussions se sont dérouldes du 12 au 18 aofit au niveau technique et, du 19 au 23 aoft,
au niveau politigus,

Gérémonie d'ouverture

2 Ia Conférence a &té sclemnellement insugurde le 19 aollt 1974, su Palais Jusito Arosemens,
en présence de Son Excellence M. Arture Susre P., Vice=Président de la République.

3e M. 4.H. Boerma, Directewr géndral de la FAQ, & pris Ia parole pour évoquer les
avantages qu'offrait la ville de Paname pour tenir cette conférence régionale. Nous sommes
ici, e~t=il indigué, pour travailler snsemble & assurer un avenir meilleur aux habitants de
cette région, et du monde en général, Il 2 rappelé qu'il avait toujours souligné 1l'impor—
tance de 1'élément humain dans quelgue forme de développement économique que ce soit et
Panzma, carrefour de civilisations, illusire bien comment des gens venus des différentes
parties du monde peuvent s'allier ef dravailler en vue d'un avenir indépendant et meilleur.

4. Son Excellence M, Arituro Sucre, Vice=Président de la République, a pris ensuite la
parcle pour iransmsetire les fraternelles sslutations de bienvenue de Son Excellence

H. Demetrio B. Iskas, Président de la Républigue, et du Général de brigade Omar Torrijos
Herrera, Chef du Gouvernement. Il & fait ressoriir en premier lieu l'importance de cette
Conférence régionale & un moment ol llagriculiure des pays dfiAmérique latine se voient
réduits & 1'impuissance devart lez crises mondisles de l'alimeniation, de l'énergie, de
1%inflation, efc.

5e la lutte permenenie conire la faim et le 48Ffi qui consisie & élever le niveau de vie
des populations rurales, la course entre la production d'aliments et un accroissement démo=
graphique constant, les obsiacles aurquels se heurtent les exportations sur les marchés
internationaux en raison du traitement discriminatoire réservé aux produits de la région,
le renchérigsement du fr8% et la déitéricration des termes de 1'échange ont 848 décrits
comme des aspects imporitants de la situation actuelle,

6e Lioratewr & affirmé son souitien & l'option multidisciplinaire du programme de travail
du Bureau régionsl, car les guestions du dévelsppement rural intégré, des obatacles inté-
risurs aux exporiations, de 1L'environnement et du développement constituent des éléments
capitawr, intimement 1ide entre ewy, du développement général.

T A Panams, e~t=il souligné, le développement rural et la réforme agreire sont partie
intdgrante d'un méme probléme. Sans eux, il n'y a pas de développement géndral. Il a
mentionné la nécessiid de pr@ter attention non seulement aux obstacles internes aux expor
tations mais auvssi eux barridres exitdrieures qui snbtravent l'accds aux marchés. Iles pays
développés doivent ocuvrir lesurs pories, a~t-il déclard. Ia ddgradation de 1l'enviromnement,
qui a commencé dans les pays développds, se transmet meintenant aux pays en développement.
En ce qui concerne ces derniers, il faut &viter de commettre les erreurs qui ont &té commises
dans le paszé par d'auires régions.

8. 11 & indiqué que le CGroupe de travail CEPAL/FAO sur llalimentation en Amérigue latine
eu égard au contexte mondial, constitue un préambule imporiant & la Conférence mondiale de
l'alimentation, événement auquel Panama attribue une signification majeure. I2 communauté
mondiale doit &tre consciente des problémes qui affligent le monde et cette région. Ia faim
ne comnait pas de frontidres.

9. I1 a, pour conclure, &vogué 1'hospitalité et 1l'amitié avec lesquelles Panama accueille
les d8légations et muhaité un plein succdks & vet événement régiomal.
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Cuverture de ls Conférence

10, M. Addeke H. Boerma, Directeur général de le FAO, & ouvert les débats politiques de
la treizibme Conférence régionsle de la FAO en Amérigue latine.

Blection du Bureaun

11, Ia Conférence & élu Président M. CGerardo Gonzdlez Vernaza, Ministre du développement
agricole de Panama. Ont ét€ &lus Vice=Présidents M. Horacio Giberti, Secrétaire &
liagriculture, &= l'Airgentine; M. Herndn CGarrén, MHinisire de ll'agriculture et de 1'élevage
du Costas Rica; M. Hohamed Xasim, Minisitrs d'Etei de l'agriculiure de la Guyane; M. Radl
Edgardo Escoto, HMinisitre des resscurces naturelles du Honduras; M., Noel Somarriba, Ministre
de ltagriculture du Nicaragus; N. Herndn Bertoni, Hinistre de l'agriculture du Paraguasy, et
M, Guillermo Figallo, Président du Tribunal agraire du Pérou. H. Lorenzo Marifnesz, Sous=
Secrétaire & lfagriculture du Mexique, & £t€ &lu rapporiteur. Ont $4é désignés pour faire
partie du Comité de rédaction des représentenis des délégations de Cuba, du Chili, du Pérou,
de 1'Uruguay et du Vénédzuela.

Adoption de l'ordre du idowr

12. ia Conférence 2 approuvé l'erdre du jowr et ls calendrier provisoires. Le premier

de ces deux documente constitue 1l'Amnexe A au rapport.

Exposés liminaires g/

13, Ont pris la parole 3

= Y, Addske H. Boerma, Directeur génfral de la FAO.

= M. Sayed Mareil, Secrétaire général de la Conférence mondiale de llalimentation.

= M, Gonzélc Buls Hoves, Président inﬁég%sﬁ&nﬁ du Comseil de 1ls FAOQ.

o M@ Francisco Aguino, Directeur exfouiif du ?rsg?%mme alimentaire mondial (PAM).

= M. Borigque V. Iglesizs, Seoréiaire exfouiif de ls Commission éconcmique pour l’émérique
1atﬁns (cEPAL) 2/,

« Hlle Hargsret J. Ansiee, Direcirice régionale adjoinie du Buresu régional pour 1'iAmérique
latine du Programme des Nations Unies pour le développement {PNUD}.

= M. José Emilio Araujo, Directeuwr général de 1'Institut interaméricain des sciences agri-
coles (IICA). )

« M. Armendo Samper, Sous=Directeur général de la FAQ, Représentent régional pour 1'Amérique
latine.

Allocutions des cbmervateurs

14, Is, Conférence a écouté des messages apporiés par les cbservateurs ci-aprés @

« M. Jozé Ramén Rengel P., Seorétaire général de la Conféddration latinc—américaine des
agriculteurs (FCL
=~ M. Bfrain Ksisari, Chef des Missions techniques d'Isra&l pour la région des Caraibes.

1/ Par manque d'espace, le présent _repport ne comporte pas de synthéze des exposés limi-
naires, Ceuwr—eci ont &t8 diffusés in extense aux ddlégations, en tant que documents
de la Conférence (Voir Anmexe C).

g/ M. luis Ldpez Cordovesz, Dirvecteur de la Division mixie CEEQ;/FAQ de llagriculture, & lu
1texposé au nom de Y, Egi@szase
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RESUME DES TEBATS

Débat général

15. Toutes les délégetions ont commencé leur exposé général en rendant hommage & 1l'hospi=
talité offerte par le peuple et le Uouvernement pansméens sux délégations participantes & la
treizibme Conférence régionsle de ls FAC pour 1'Amérique letine. Elles ont manifesté leur
satisfaction des services gue le pays h¥te & mis & la disposition de la Conférence pour
sEsurer SOn SUCCEE.

16. On est convenu que le programme de la Conférence, tant pour les discussions techniques
que pour les discussions politiques, avait &t€ &tabli de fagon satisfaisante, intéressante

et &quilibrie. Iz documentaziion &fait bien congue et conbensit des remseignements utiles
pour les pays et pour les débats de la Conférence.

17, Plusieurs délégations ont favorablement commenité la reprise des relations diplomatiques
entre Panama et Cuba et f8licitéd les d81léguds des deux gouvernements,

18, On a souligné 1'importance de cebie Confdrence rgionale, qui permet aux gcu;ernements
de ls région d'obtenir des renseignements sur la situation alimentaire mondiale et régionale,
de savoir ce que font les pays fréres et de faive connaftre leur opinion sur les prencsitions
avancées en vue de résoudre la crise, notamment au sein du Comité préparatoire de la Conférence
mondiale de l'alimentation, ainsi gue sur 1'orientation gue la FAO devrait suivre 3 1'avenir,

1%9. Plusieurs délégations ont fait allusion & la §rcch@%ne Conférence mondiale de 1l'alimen-
tation en posant ceriaines gquestions et en sigmaland gu’il s'tagit 18 dfun feit historique et
dtun moment oriticque. n & sigrald gque lo commumauid internationale devrait agir de fagon
coordonnée pour prendre des mesures rapides et directes, Plusieurs déclarations ont indiqué
gue lss paye dévelopnés devraient prendre conscience de la nécessité pour le monde d'atteindre
& un développement harmonieux o% Sguilibré. It powriant, nous constatons que, Jusqu'é pré=
benu, les nombreuses initiatives prises par diverses instances internationales ont &t un
échec.

20, On = souligné que la faim existe au milien de 1lfopulence. . ¥algré les progrés sclentie-
: o

figques &Cg§ezg§ les tembtatives de falire avancser l*agflcuiture de fagon & pouvoir nourrir

convenablement 1'humanité entibre n'ont pas donné de r%sult&%s satisfaisants. Sur le plan

sechnologigue, &e grands offorts ont 634 orientés vers des sotiviiés moins importanites oun
franchemernt négatives comme la fabrication et le p&%f@s ionnement des armements. Is monde
doit chercher son éguilibre, sans gue cels impligue un nivellement par le bas ni un encoura-
gement de la consommaiion supsrilue,

21, iss engagemenis que §%enéra iz Conférence mondiazle de l'alimenisiion devront 8ire
riches de signification humsine., Il faudrs une véritsble solidarité mondisle au sens le

plug large du terme, meul moyen é@ donner un contenu & 1'initistive de proclamer wn Houvel
ordre &conomigue internationzl. Iz orise actuelle indique gus le monde entier se trouve dans
une nouvelle phase du processus de développement, dans laguelle le facteur agricole constitue
la force motrice dominanie.

22, Iz Conférence s'est dfclards dlaccord avesc 1l'appel lancd par le Directewr général dans
gon discours liminaire, pour gue les pouvernements s'engagent & exdcuter dem programmes qui
aident & résoudre la crise alimeniaire mondiale grBoe & une action plus efficace comportant
un reldvement des investissementz dans des projets destinés & sugmenter la production et ls
productivité,

3 Une d81légation & jugé liocoasion w%épice pour rendre hommage zu Dr. Josué de Castro,
a gu concevolir aveo clairveyance la possibilidé de révolubionner les siructures de la

ot tition du revenu au moyen de la réforme agraire, stratégie de base dans le lubte contre

[
m‘&?
"é .
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24, Piusieurs délégations onit comenté le documend Léﬁﬁf?i/é concernant 1'ajustement
sgricole international, en signalant gu'il cerne bien la question et centre les problémes—
clés de lz mitustion internsiionsle. Iss chzerveiions suivantes ont cependant &été formuldes:

a} Ce document expose des principes et des orienmtations d'acception politique trés large

en matidre d'ajustement agricole internstionsl. Il faudrait &%sblir des bases plus solides,
Chague pays est ce?taiﬁe%ent libre de choisir ss propre voie. Néanmoins, 1'ajustement
agricole international ne doit paz &tre trop souple. lLes orientations de stratégie par pays
gu'indique le document excluent cerisine aspecis essentiels comme, par exemple, la nécessité

-

de resiructurer -’ordre Sconomigue et social.

b) Ie document n'indique nulle part gue les pays xmpertateurs développés ne respectent pas
les accords internstionsux guend les prix wmontent, mais qu'ils fonb pression pour qu'ils
soient appliqués quand les cours baissent (exemple de la Conférence internationale sur le blé),

¢) les &tudes de cas citdes dans le document porient exclusivement sur des pays en développe-
ment, sans meniiocnner les pays développés, qui sont & 1l'origine d'une grande pariie des pro=—
bldmes dont souffre liagriculiure des pays en développement.

25, les principes de solidarité mondiale récemment affirmés par le sixi®me session extram
ordinaire de 1‘'Assembldée générale des Hations Unies montrent gu'en matidre d'ajustement
agricole international l'effort de tous les pays est nécessaire, Clest cependant dans les
pays développds que ce procsszus sst lent & se réaliser, 4ol une rigidité dens l'ajustement
internstionzl. On ne peut mieux illustrer cette situation qulen citant le cas de productions
subventionndes, dont l'influence sur le commerce international des produits agricoles a &té
soulignée & maintes reprises au cours des discussions jechniques.

26, Ia responsabilité des pays développds ne peut 8ive éludde, Comme 1findique le docu=
ment LARC/74/1(a) (ordre du jour annoté): "1'Amérigque latine joue un rdle passif et dépendant,
tout en possédant objsciivement les conditions vouluss powr contribuer & la sdourité de
ltapprovisionnement mondial et vour obienir les bénéfices légitimes qui permettraient &
fagriculture latino=américaine d'8tre mieux place dans le contexite international.? Aussi
longtemps que cette situation de dépendance me perpéiuers, 1l'ajustement sera irrdalisable,

27. On a souligné la ndcessité dlazriver B une programmation et & des accords interna-
tionzux rdalistes ot efficsces pour meximiser la production agricole et halieutique sans
glarriter sux limitations lides & 1%insuffisance du pouvoir d'achat des pays en voie de dévew
loppement. Ies biens et les ressources du monde doivent auw contraire &ire mis par priorité
au service de 1l'homme, pour la satisfaciion de ses besolins essentiels. Tous les problidmeg
de llajustement sgricole changeraient radicalement sl on les considérait sur la base de la
demande réelle et non de la demande commerciale. Il esi sberrant d'organiser les siructures
productives dang le sensg d'une limitation de la production, alers que la moitié de 1'humanité
gouffre de la faim.

28, Lfajustement agricels internationsl reprdsente sans sucun doute un probléme critigque
gul nécessitera l'effort de tous les pays producteuwrs eb imporiateurs de metidres premilress
De par sa nsture mBme, la FAC peubt apporter une contribubtion décisive et objective & la solu=
tion du problime.

29. n est convenu de la nboessité dlintensifier Is coopération regzonale et appuyé le
document LARC/T é/i? oft 1'on signale que 1l'action au plan régional et mous-régional sera un
81ément important de l'ajustement général. Pouwr 1'Amérigue latine, il existe des possibilités
réelles de développer le commeros intravrdgionsl. I1 serait égslement possible de réaliser

une complémentarité effective des productions sgricoles de la région, en les rationalisant,

en adoptant des politiques de prix coordonndes et, de fagon générale, en essayant d'harmoniser
l'attitude des pays emvers L'iniddgration économigue.
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30, Ie négociation d'sccords sur le commerce de produits importants pour la production
et la consommstion de la région nécsssiterait une participation active des orgenismes
publics et semi=-publics de commercialigation. Ces accords pourraient vrev8iir diverses
formes et répondre & des objectifs différenis, dont 1'un pourrait &tre de combler les
défioite nationaws de production ef de remplacer les imporiations extrarégionales, On
pourrait également conclure des accords commerciaux en vue de régulariser les excéddents et
les déficits de caraciire saisonmier ou temporaire,

31e On a insisté sur la néceseité d'en revenir & 1'idde formulée & la dix—septidme
session de la Conférence de la FAO, & savoir que la stratégie de l'ajustement agricole
international doit commencer par une atiague su plan régional.

32. In FADO = a=t=on souligné - doit développer de manibre subsitantielle son aide aux
programmes d'intégration existants. Tout en recomnaissant l'appui accordé jusqufici au
seorétariat de 1'AIAIC, & la SIBCA et & la Junte de 1'Accord de Carthagdne, on & estimé que
cette assistance devrait B8%re renforcde.

33 les délégations ont formulé diverses iddes concernant 1'alternative qui consiste 3
développer la production, soit psr une expansion des superficies culiivées, soii par une
intensification de la productiviitéd des jerres 4838 utilisées. I1 s &%8 reconnu que la
grande majorité des terres de bonne qualité sont déj% englobdes dans le processus de pro-
duction. Il reste néanmoins de vasies zones susceptibles d'8tre exploitées, permettant
ainsi une augmenitation considérable de la production régionale. Cela suppose cependant des
investissements importanis et une attention vigllante pow éviter une détérioration grave
de cetie ressource fondamentals.

3de Certaines dé€légaitions ont failt ressortir gus l'exploitation rationnelle des
regsources hydroblologigues dolt &ire considéréde comme wn élément imporiant pour améliorer
le niveau et Is qualité de vie des peuples de la région &t que leur mise en valeur doit
8tre congue dans le confexte du processus d'évelution structurelle de chague pays et de la
souverainsté gue les Biais riverains détiennent sur leurs eaur territorisles,

35, On o spécifiquement mentionnd plusieurs aspects du document LARC/74/3, intitulé
“Situaciln y evolucibn de la Agrieulfura y la Alimentacién en América latina", et 1l'on est

conwvenu gu'il existe un processus de modernisstion déformant qui pouwsse & utiliser des
technologies inadaptées, provoguant un déplacement de main-dlceuvre. Il y a lieu de
distingusr, a=t=on ajoutd, entre technicité ef modernisation. Ia premi®re implique 1'emploi
ratiomnel des ressources exisitanites, cfesi-f=dire compte tenu de leur abondance et de leur
pénurie relatives, Tel n'est pas le cas ds la modernisation indiseriminde, qui intdgre

des techmiques nouvellss sans se préocoupsr du bien=fondéd de leur wbilisation dans 1'envie-
ronnement. Uette distinotion ne signifie pass qu'il faut dreiner ou refuser le progrds,

mais liorienter en fonction des svanbagss sosiaux,

36, & propos de llorganisation des ministdres de l'agriculture, on a signalé 1'opportu~
nité de bien discerner décentralisation exéoutive et centralisation directoriale. Ia pre-
mitre exige une délégation de pouvoirs parmi ceux qui doivent exdouter des actions et
localiser des services. Ceci, sans préjudice d'une ceniralisation nécessaire au niveau du
commandement et de la formulation des politigues,

37. Une délégation a jugé erroné le parsgraphe 63 du document IARC/T4/3, qui semble dire
que la réforme agraire n'a pas donné de résultate positifs en Amérigue latine, Ce paras—
graphe ne tient pas comple du fait que la réforme agraire ne peut & elle seule résoudre le
probléme de la pression démographique qui sfexerce sur les ressources en terres.

28, On a reconnu gus 1'Amdrigue latine me itrouve dans une situation grave quant aux
disponibilités et au colit des biens d'équipement et des facteurs de production., A4 ce PIOPOs,
plusieurs observations ont &été faites, nctamment au sujet des engrais et des pesticides, et
llon a fait remarguer qu'aux prix actuels des biens de production importés, leur emploi
raméne, dans bien des cas, & un niveau msrginal 1z rentabilité des cultures.
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39. On & insisté sur la nécessité de stipuler des engagements précis en matidre de prix

et de fournifture des facteurs de productions. A ce propos, on a commenté favorablement
1'initiative qu'a prise le Conseil de la FAO de lancer un Plan international &'approvisionne-
ment en engrais et de constitver le Fonds cemmun d'engrais qui sera géré par la FAOQ,

40, Certaines délégations ont signalé que l'on avait peu parlé du r8le des jeunes dans
les plans de développement et du type de programmes qu'il faudrait formuler pour lesg y
agsocier, tant dans le cadre de chaque pays qu'au plan régional. Il faudra prendre des
initiatives pour que 1l'activité agricole attire les jeunes, ce qui permettra d'une part de
rendre plus dynumique la force de traveil, d'autre part de réduire 1l'incidence de la
migration croissante vers les zones urbaines.

41. Ia Conférence a admis que l'on n'avait pes davantage suffisamment reconnu 1'impor=
tance du réle de la femme dans l'agriculture. ILes femmes constituent le groupe le plus
négligé de la population rurale en Amérique latine et cependant leur participation est
essentielle,

42, Plusieurs délégations ont favorablement commenté les idées exprimées par le Président
indépendant du Conseil de la FAO, & mavoir que 1'COrgenisation devrait ddcentraliser ses
fonctions en accordant une plus ample autonomie et une délégation de pouvoirs plus poussée
& son Bureau régionmal pour 1l'Amérique latine car celui-ci, depuis sa création, a travaillé
avec efficacité et intelligence et jouit de la confiance des pays latinc—américains.

43, Plusieurs idées oni été exprimées sur la réforme agraire et le développement rural,

complétant ainsi les débats consacrés & cette question au cours de 1'Etape technique sur

le développement rural intégré. Ia plupart des délégetions ont réaffirmé la définition de

le. réforme agraire et de ses rapports avec le développement rural donnde dans la résolution
12/70 de la Conférence régionale de Caracas, qui formula dans ses grandes lignes 1'idée de

iz réforme agraire,

44 Diverses délégations se sont accordées pour dire que la réforme agraire, en tant que
processus intégré, constitue le fondement méme du développement rural dans les pays en voie
de développement, ol des régimes fonciers imparfaits emp8chent le travaillewr rural de
participer pleinement & la vie &conomigue, politigue, mociale et culturelle des pays. A cet
égard, la réforme agraire doit me concevoir conjointement et indissolublement avec les
divers processus d'évolution structurelle des autres sphires de la société afin d'assurer la
réalisation d'une véritable justice sociale. .

45, Une délégation a signalé que la réforme agraire ne constitue pas nécessairement le
fondement essentiel du développement rural intégré; elle a indiqué & ce sujet que le secteur
rural comprend divers domeines dans lesquels 1l'activité principale intéresse non pas
i'agriculture mais les mines, les p&ches, l'artisanat, etc., domaines auxquels la réforme
agraire ne touche pas. Clest pourquei ce point de vue limite artificiellement le concept

de développement rural,

46. On est convenu de la nécessité de renforcer les organimations paysannes et rurales
qui représentent un moyen efficace de réaliser le développement rural intégré. De mdme,
les systémes de réforme agraire doivent accorder une place particulidre aux petits proprié-
taires, aux travailleurs ruraux et aux minifundistes qui, dans bien des cas, sont restés en
marge de la dietribution des terres.

47 Une délégation s'est déclarde d'avis que 1l'action dconomique doit entrer dans le
cadre du droit des personmnes & la libre initiative et & la propriété privée des moyens de
production. Ceci implique que 1'Btat adopte des memsures visant & prévenir les abus de la
part des particuliers, ainsi qu'un syst®me efficace de planification qui compldte 1'ini-
tiative privée; en outre, 1l'affectation de terres aux paysans doit se faire sous forme de
propriété privée, atiribude de préférence & des unitds familiales.
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48, Une autre délégation 2 exprimé son inguidiude & 1'égard des injusiices et du
colonialisme qui existend au sein des pays latinc-américains et que pour 8tre moralemsnt
avtorisds & ecritiquer les pays développds il conviendrait gu'eux-mémes réglent d'abord
ces problémes dfordre interne.

49, Une délégation & rappelé l'exposd fait par la Représentante du PNUD et, tout en
appréciant vivement 1'appui financier accordé par le PIUD & nombre dfactivités de la FAO
en Amérigue latine, & tenu & manifester son inguidtude devant le double emploi apparent et
possible entre les achtiviids prévues par le PHUD dans la région ot celles quieffectiue la
FAQ, particulidrement en ¢e gui concerns lz recherche agricole et 1'identification des
besoins immédiats des pays ladtino-américzins zu plen de 1l'augmentation de la preduction et
de llintensificstion de la productivité agricole.

50, En réponse & cetie chservaiion, le Représentante résidente du PNUD & Panama a
indigué gue son (rgenisation, en tant quisgence de Tinancement de 1'assistance technique,
ne Taisait pes dovble emploi avee lss activités des institutions spéoialisées, é&tant donné
que tous les projets dans lesguels le PNUD intervient sont exécutés par l'intermédiaire

de celles=ci et, dans le cas présent, par la FAQ en tant qu'organisme chargé de leur exé-
cution.

51. Une délégation & Svoqué la wussiion de ls rotation des midges des représentants de
it'smérique latine su Comseil de la FAO, suggérant gu'il conviendrait d'améliorer la
représentation glographique des diverses régions de 1'Amérique latine et des différents
nivesux de développement des paye latino-sméricains, Sur ce point, la Conférence a adopté
la résolution ci-aprids i

RESOIDTION 1/74

Ia treizidme Conférence végiomnle de la FAQ pour 1'Amérigue latine,
Congidérant

1.  @Qu'il est nécessaire d'assurer su Conseil de la FAD uns représeniation compldte de
tous les pays de 1'hémisph®re afin gue soient défendus les intér3ts de tous quand se décide
la politigue de 1'0rganisations

2. @us les caractéristigues des pays de 1'imérique latine diff2rent selon les régions et
guiil en rdsulte une différencistion de leurs intér8is;

3. Gu'il imporie d'arriver & une plus grande démocratisation du sysitdme de la représen=
tation su Conmeil et gue la vrotation des sidges de ce Consell est susceptible de faciliter
la participation rdelle et effective de touw les pays de l'Amérigue latine au moment des
décisions importantes au gein du Conzeil:

de Quian cours de la dix-sepiidme seession de Ia Conférence de la FAO tenue & Rome en
novembre 1973, les pays de 1'Amérigue latine avaient dfeidé dfexeminer & Panama, lors de
la treizidme Conférence régionale, ls princips de la votation des sidges de la FAO entre
eux;

5. Que certaines institutions inbernationales comme 1°ITCA, 1'CEA, le BID ont déjd
adopté un sysidme de rotation au sein de leurs divers organes;

6, Que les d€légmiione ms sont acocorddes pour trouver jusie et opporiun le principe de
la rotation des =idges au sein du Conseil de la FAO:

Décide

de recommander aux Biais Hembres de donner des instructions aux d8idégations qu'ils

enverront & la prochaine Conférence mondiale de l'alimentation, pour qu'elles puissent &
cetts ococazion arriver & un accord formel en la matidre,



52. Au terme du d8bat géndral, le Divecteur général de la FAQ a repris, en quelgues mots
les sujets qui avaient &6 traitds. L'Amérigue latine, a=t=il indiqué, a assumé depuis la
Conférence régionale de 1970 & Caracas, le r8le de chef de file dans le domaine de la
réforme agraire et il convient gu'elle maintienne cette position. Pour cette raison, il

lui semble juste que le débat général ait mis l'accent sur les aspects humains du développe=
ment rural.

53. 11 faut = a=t=il ajouté « intensifier les efforis visant & intégrer les petits
producteurs ruraux dans les mécanismes de production, pour leur permettre d'accéder & un
meilleur niveau de vie, Guant & 1l'slimentation et & la nutrition, il a insistd sur le fait
que la cause principale de la faim et de la malnutrition n'est pas dans une production
défaillante, maie qu'elle est lide & la pauvretd généralisde.

B4, Bu égard aux observations formulées par certaines dé8légations, touchant les obstacles
qui s'opposent & leurs exporitations de produits de base, il a fait savoir qu'il comprenait
les opinions soutenues par lesdites délégations et a mouligné gu'il fallait gue les pays
accordent une attention particuli®re & la Déclaration et su Programme d'action adopiés par
1'Assemblée générale des Nations Unies lors de sa sixilme session extraordinaire en vue
dtinstaurer un Nouvel ordre &conomigue internatiomal. Cette guestion constituera, a=t-il
ajoutd, 1'un des th3mes de discussion les plus importants lors de la prochaine Conférence
mondiale de l'alimenmiation, mais entrera Sgalement en ligne de compie dans le prochain
Programme de travail et budget de la FAO.

55. Fn ce gui concerne certains problimes préeis, il a signalé qu'il existe au sein de
1'Organisation des sous-groupes, relevant du Comité des produits (CP), gui s'occupent des
questions relatives aux viandes et & la banane. Ces groupes, a-—t=il affirmé, constituent
les instrumenis appropriés par le itruchement desquels les pays peuvent procéder & des
congultations directes entre eux, de manidre gue les pays exporiateurs puissent metire au
point des positions communes, Cela entre, a=t-il conclu, dans le cadre de l'ajustement
agricele international.

Programmes régionaux

56, Ia Conférence & approuvé & 1funsnimité la résolution ci=dessous stipulant que le texte
dn rappori de 1'Biape technique soit incorporé dans le rappord final de la treizidme
Conférence régionale de la FAU powr 1'Amérique latine, compte tenu des modifications deman
dées lors des débats politiques.

FESOIUTLON 2/74

Ia treigzi®me Conférence régionale de la FAO pour 1'Amérigue latine,
Considérant

le Que la douziéme Conférence régionale de la FAO pour 1'Amérique latine a recommandé de
créer, au Buresu régional, des groupes muliidisciplinaires chargés d'&fudier les questions
en rapport avec le développement rural intéegré, les obsiacles aux exportations agricoles,
1'environnement et le développement:

2. Qu'en son Biape technique, la ireizildme Conférence régionale a notd, &tudié et discuté
les documents préparés par ces groupes multidisciplinaires et soumis & son examen par le
Secrétariat, approuvant en conséguence le rapport IARC/T4/REP/3 qui résume les délibérations
et recommande des résolutions concernant l'action future des pays et de la PO elle-m@me dans
les domaines du développement rurel intégré, des obstacles aux exporitations agricoles, de
1l'environnement et du développementy

3. Que ledit rapport, ayant 8té anslysé par la Conférence au cours de son Etape politique,
a recueilli un accord géndralj '
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Décide

ls Conférence et dont le texie sst incorporé au repport de la treizidme Conférence régionale
de la FAQ pour 1l'Amérique latine, et de faire siennes les recommandations y figurant avec
ies modifications qui y ont &%té apporiées.

le Dlapprouver le rappord LQEC/?Q/RE?KB gui rend comphie des discussions technigues de

2s De recommander sux Biats Membres et au Divecteur général de la FAQ d'sccorder & ces
recommandations une haute mriorité,

57 la Conférence &, de mdme, adopté lz rdsolution ci-aprds gui vise & fournir un soutien
et des orientations concernant le fraveil des trois groupes multidisciplinaires créés au
Bureau régional de la FA0 pour 1'Amérigue latine.

RESOIUTION 3/74

e

la treizidme Conférence régionnie de la FAO powr 1'Amérigue latine,

Conzsidérant

1o GQue les délégufs des Etats Membres présenis & la Conférence régiomsle ont pris
connaissance avec setisfaction des itravaux réalieds par les irois groupes multidisciplinaires
constitués au Bursau régional de lz FAO pour 1'Amérigue latine en vue 4'établir des principes
directeurs susceptibles de contribuer plus efficacement au progrés de leurs psuples;

2. Oue 1'expérience indigue gue lesdiis groupes multidisciplinaires sont plus efficaces
dans la mesure o ile assimilent la r8alisd des divers pays et r»dgions, ce gui permet de
situer corrsctemsnt les probl®mes conoreis gue pose chague c&s historique et gdographique;

3. Qufen raison de ces réaliiés mimes, lesz prioriids peuvent différer selon les pays et
les régions quoique le combexte du développement dans lequel s'insdrent les itravaux desdits
groupes wulildisciplinaires leur solt commung

4.  @u'il doit done exister, sur le plan méthodologie, uvne collaboration &troite entre les
groupes muliidisciplinaires et les groupes et institutions gouvernementaux afin gue les

pays de la région puissent Tormuler leurs propres politigues de fagon plus adéquate.

Décide

de recommander au Directsur général de ls TAU 3

Que la coopération assurde par les groupes muliidisciplinaires constitués au Bureau régional
de la FAO pour 1'Amérigue latine s'exerce emmentiellement sous forme de consultations &
ltintention des institubtions nsiionanles sfacguittant de t8ches analogues dans les pays de

ia région.

Développement rural intéeré

58. L titre diintroduction & ce point de l'ordre du jouwr, le Secréiariat a fait sevoir
quiun groupe multidisciplinairs a &té comsiitué su Bureau régional pour étudier et définir
des concepis, des politiques et des siraidgies de développement rural intdgré, dans le but
dfadapter la coopération technigue gue la FAC deit fournir dans ce domaine aux pays de la
rézgion., Ls document Iéﬁ@/?@/S reprend les résultats des traveux de ce groupe depuis sa
création au début de 1973. les objectifs principsux du développement rural intégré consi-
dgrent que le développement se propose pour fins dernidres d'améliorer la qualité de la
vie de l'homme, Parmi ces cbjectifs, on & mentionné 1l'augmentation du revenu par habitant,
revenu matériel aussi bien que non matériels la plus large justice sociale en matilre de
répartition et d'utilisetion des profiis de la croissance économique; et ls gestion opti=
male des ressources naturelles renouvelables et non rencuvelables.
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&

5%, ie Secrdtariat o signalé la nécessitd &'intégrer les activiiéds de développement rural
dans des programmes spdcifiques et de falre participer activement les ruraux & l'élsboration
et & 1l'exdouiion de ces programmes, Pour casrachiériser ce processus, le Secrétariat z déclaré
également que la sirstégie du développement vural intégré doit s'appliguer de préférence dans
des régions ol les activitsds lides & 1'sgricultwe prédominent, mans gue cele signifie pour
sutant que l'activité de production sgricole soit ls seuls, et & rappeld en ouitre gue la
communauté rursle Tait periie intdgrante de lz communauité nsdiomele et qus, per conséquent,
zon développement participe du développement général du pays.

60. On & sovligné les problimes gue posent la situvation de dépendance des zones rurales

& 1'8gard des centres whains, le progrés technologique e% la nécessité de rdorganiser
1taménagement sctuel du ferritoire. Ie Secrdbariat a enfin signalé que le Bureau régional
a déid entrepris 1'€iude de cerisins cas de développement rursl inmtégréd en effectuant des
vizites d'expioration sur ceriains projets relevant de ce domaine en Colombie, en République
Dominicaine, au Mexigue st & Panam

sur ce théme, on & emregistré un consensus général

61. Ly cours du débet qui & eu 1
sentiels du document présenté par le Secrétariat (IARC/74/5),

des délégations sur deux peints ez
& smavoir @

ieu
and

a) que le développement rural intégré fait partie du développement général des pays;

b) que le systdme de planification du développement rural par zones représents un moddle
théorigque suscepitible de trouver une application pratigque dans un contexte de développe~
ment régional et national.

62 Eu dgard au point &) du paragraphe ci-dessus, on a précisé que le développement en
Emérigue latine doit se concsveir comme un processus d'édvelution structursile, gui implique
non seulement 1l'asugmentation de la production meis aussi des modifications des institutions
et, dans une mesure trés imporiante, la psrticipation orfairice de toute la population. Dans
ce sens, le développement rural intégré esi percu comme le résultat dlopdrations planifiédes,
coordonnées ot concerifes, réalisbes de manidre intégrée et & différents niveaux par les
organismes publics, privés et par la population elle-mBme. Ces actions visent & faire
progresser gradusllement et régulilvement le milieu rural, c'esi-B-dire d'azméliocrer la
qualité de la vie des populations rursles en fonction de leuwrs besoins réels et authentiques
et de lesurs aspirvations 1ldgitimes.

63, Selon diverses délégations, il faudrait préciser la notion de complémentarité entre
développement rural intégré et réforme agraire contenue dans le document LARC/74/5, et dire
que cette dernifre constitue la base mBme du premier. Une délégation & cependant signalé
qu'il existe un secteur rurel dont llactivité majeure concerne non pas l'agriculbure mais

les mines, les pBches, llartisanst, eitc., domaines auxquels la réforme agraire ne touche pas,
le développement sinsi posd, z-t=—on sjoutd, est un processus intégré qui ne se borne pas &
des actions isclfes visant uniguement & amélicrer certains aspecis de la situation de 1'homme
en milieu rural.

64, Quelques d8légations ont exprimé des doutes et des divergences de wvues quant &
l'emploi que l'on fait de certains concepts dans guelques parasgraphes du document LARC/74/5.
Elles ont évogué notamment

a) la confusion qui existe enire "ddveloppement agricole® et "croissance de llagriculture®,
Llexpression "développement agricole® a une poride plus vasie que cslle gqu'on lui donne au
paragraphe 2 dudit document guand on parle de croissancs soubenie et homogéne de la produce
tion agricole. Une croissance de la production agricele ainsi définie ne suffit pas en soi
pour obitenir un développement agricele, moins encore un développement rural initégré.

b) les Yerreurs™ supposées gui, selon le peragraphe 4, surasient caractérisé la conception
traditionnelle du développement rurael, n'en sont pas; elles sont ls résultat de la situation
de dépendance dans laguells se trouvent lss pays de la région, situsition qui a empBché de
renverser le processus de détérioration rurale mentionné au paragraphe 29, Par ailleurs,



les plans et programmes d'amdlioration rurale exdoutds & ce jour n'ont pas clairemen:
&tabli gue la participstion messive de la population rurale est la condition indispenssble
du succés de ces programmes.

¢} Lorsqu'on entend le bien-8ire comme un "moyen de rapporiter le développement & 1'homme®

W

{paragraphe T), on a l'air de dire gue le développement est quelque chose d'indépendant de
ltaction de 1'homme lui-mZme, &ES?% gu'en réalité 1'homme sst le facteur dynamigue qui parti-
cipe au dédveloppement et le rend posszible.

o,

&) Il vaub mieux parler des "objectifs” et non des "bubs" du développement (paragraphe 9).

e) Guand on dit gue le développement rural lﬂtegré en Amfrique latine implique un déve=
loppement planifié, moyenmant l'zclion conjoinie de 1'Eiat et de 1'habitant rural \paragraphe
25), on exclut le secteur privé, 1@6&@1 peut et devralt participer 2 la planification du
développement. On a done suggbré de meniionner les imstitutions publiques, non publiques

et 1'habitant rural.

f)  Au parsgraphe 43, il est dit gue la FAO concentrera sa capacité de coopdration technigue
sur la formulation de politicues approprifes pour chague pags@ alors que ladite Tormulation
est llapanage de chsoun dlentre sux. le Secrétariast a précisé que la FAQ collabore avec

les pays & cstie formulation lorsque ceur=oi le demandent.

£5. On & reconnu gue le concept diaide techunigus, tel gu'il est employé dans le document,
ne refléte pas convenablement 1z par icipat%en active du pays bénéficisire ni 1'idée d'iden~
tification de l1a pert de i'orgenisme gui fournit cedte aide. Clest pourquoi il vaudrait
mieux wiiliser 1'sxpression “coopération ftechnigus,

‘b

pelé qu'il importe de metire llaccent sur la néoessité dfinstaurer
un nouvel aménagement du serritoire gul r@s@a@@isge 1fexistence d'uns struciure intermédiaire
entre 1'élément wrbain et 17&ldment 38%%6?%%% rural, et gui serve de base & la planification
du développement rwral. BElle o insisié sur 1'intér8t qu'il vy aureit & définir et caracté-
riser 1'élément rural par opposition & 1° egem@m% urbain, compte tenu du nouvel aménagement
du territoire,

66. Une délégation & rayp

67 On est comvenu de la nfcessiié gue le Groupe muliidiseciplinaire du Bureau régiomal
gfacguitts de mes fonctions en donmant des avis sux groupes gul mbnenit une action similaire
dans éiffé?enés pays et an faverisant la créfation de tels groupss lorsgu’ils n'existent pas,
notamment par un dchange 4expériences et d'informations. 4 ce propos, les délégations se
gont trouvdes en désaccord avec la propomition de ls deuxi®me session du Comité de l'agrie
culture du Conseil de la PAC selon laguells il conviendrait de oréer dans ls région une
commisglon btechnicue pow ls développement rural intdgré eb la »éforme agraive, dont le
Secrétariat serait assuré per le Groupe multidisciplinaire du Bureau régional.

68. iz Conférence a esbimé que ig&ggrcseche en matidre de développement rural intégré doit
mettrs pariiculidrement l'accent sur les mesures propres & résoudre le grave probldme du
chomage et du sous—emploi rural.

69, la Conférence a également estimé qu'il faut reconnaftre le rdle important des femmes
et des jeunes dans le développement.

70 Certaines délégations ont mis en relief 1l'importance et 1'intérét que présentent,
pour la population rurale, ia constitution et le fonchionnement d'entreprises & caractdre
associatif et communautaire dans le procsssus de réforme sgrairs.

71. On e suggéré qu'il serait utile de coordonner llaction des orgaenisations interna=
tionales en matidre de développement rural intégré,

72, Iz Conférence a approuvé, & propos de cetie question, la résolution ci-aprids
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RESOLUTION 4/74

Iz treizid®me Conférence régionale de la FAD pour 1'Amérigue latine,
Considérant

1. Que, dans les zones rurales, il peut se présenter différentes possibilités de déve-
loppement mettant l'accent sur divers aspects tels que 1'évolution culturelle, une meilleure
connaigsance et application de la iechnologle, 1l'organisstion de la société sur la Dbase

de nouvesuxz objectifs ou 1l'sxploitation de nouvelles ressources; gue c'est néapmoins dans
la difficulté d'accds du paysen asux regsources en berres que se trouve l'obstacle essentiel
au changement dans la Quasi-totalité des cas en Amérique latine; que la transformation de
la structuwre foncilre nécessite trisz souvent une rdforme agraire intégrale, fondement pri-
mordial du développement rural intégré i/;

2 Que le développement rural intégré f2it partie du développement en géndral. Ia
stratdgie du développement rural par gones représente un moddle théorigue susceptible d'8tre
mis en pratigue dans le contexte du développement régiomal et national, selon les caractée
ristiques propres & chague pays:

3. Que le développement rural intégré doit Bire congu dans le cadre d'un développement
planifié, de fagon & organiser la pariicipation de ls population rurale, canalisée par
1'action des organismes publiocs et privés. Ies objectifs du développement ne peuvent &tre
atteints que si la population rurale pariicipe sux décisions, sinsi qu'd lz formulation, &
1'exéoution et & 1l'évalustion des plansg

4, Que liobjectif fondamental du développement rwral n'est autre gue la réalisation du
bien=gire de la populaition ruraley

5. Que cet objectif de bien=-8%re ne comporte pas seulement la solution des problémes
dconomiquen, étant donné gue lss problimes ouliurels, socisux, instituitionnels et Scolo-
giques sont non seulement inséparables des aspechts puremenis économigues, mais prennent m3me
parfois le pas sur eux

6. Que, pour identifier les objsctife du développement et déterminer lewr interdépendance,
il faub adopier une opitigue multidisciplineire gui dévesse les frontidres conventionnelles
entre les dimciplines scientifigues;

Te Que les connaissances actuelles permetient de déorire le processus d'évolution de la
société rurale, mais qu'il reste nécessaire de mener, sur une base permenente, des recher~
ches de plus vaste portfe pow accélérer lz dynsmigue du processus;

8. Que, pour Studier le processus d'évolution, il faut envisager notamments a) la parti-
cipation active des femmes et des jeunes en tant qu'éléments intégrants de la société
rurale et b) llenvironnement et les moyens technigues.

Décide

de recommander aux Etats Membres et su Directeur général de la FAQ

1. De formuler et dlexdouter des projets nationsux répondant aux concepts du développement
rural intégré, dont le fondement essentiel est la réforme agraire, et dl'instituer les
disposiiife voulus pour assurar ls succés ds ces efforis.

2, Dladopter des mesures asguwrant la participstion pleine et active de la population rurale

& la formulation, & 1'éxécution et & 1'évaluation de plans de développement rural intégré,
en gsccordant 1'importance voulue au r8ls gue les femmes et les jeunes jouent dans la société,
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1/ 1a réforme agraire intégrée inie par la onzitme Conférence régionnle de Caracas,
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2. Dlinstituer des mécanismes visant & faciliter 1'échange d'expérience et la coopération
technique enire pays et de chercher le moyen d'8tablir une terminologie commune permettant
cet échznge.

4e De réaliser des programmes de recherche et de formation dans le domeine du développement
rural intégré, notamment en ce qui concerne les aspects physiques, sociaux, économiques et
écologiques,

5e Que la FAQ, avec la collaboration financi®dre du PNUD, institue dans le cadre du Bureau
regmcna* pour 1'Amérique latine un projet régionsl multldlsclpllnalre de développement rural
intégré qui assure notamment les activitéds ci-aprds

a) coopérer avec les rs membres, sur leur demande, & la mise en oceuvre de leurs programmes
P o4 ] 2 D

respectifs de développement rural intéaré:
T 1% ?

b) participer, toujours sur la demande des pays membres, aux programmes de coopération
technique mis en ceuvre par ceux=ci,

Iz FAO est donc priée de maintenir en fonction le Groupe multidisciplinaire du développement
rural intégré du Bureau régional pour 1'Amérique latine.

Obstacles internes aux exportations asricoles

73 Présentant la question, le Secrétariat a expligué que, conformément aux décisions
prises par les conférences régionales préecédentes, le probliéme des obstacles intérieurs aux
exportations a &t€ choisi comme l'un des principaux sujets gue le Bureau régional aurait 2
&tudier dans une optique interdisciplinazire. Ce choix 2 £té fait en pleine conscience du
fait que le Comité des produits de la FAD et d'autres organismes internationaux = notamment
la GCNUCED, le CGATT et 1TAIAIC - étudient actuellement les facteurs exogdnes qui entravent
l‘expan81on des exportations de la région. Les aspects théorigues du probldme ont 8448
exposés dans le document LARC/74/6.

The Pour réaliser cette étude, le Bursau régional a constitué un Groupe interdisciplinaire
qui se propose d'analyser, au niveau des pays, les obsiacles gui, sur le plan intérieur,
freinent le développement des exporiations agricoles, Torestidres et halieutiques. On a
expliqué que ces obstacles commencent & 1l7unité de production et iterminent au port d'embar-—
quement. Ie r8le du Groupe de travail ne consiste pas seulement & identifier les obstacles
mais s'étend & leur analyse, & leur quantification et & leur classemen’t en vue d'arriver 2
un diagnositc exact permettant de formuler des recommandations concr2ites & l'intention des
gouvernements. En 1973, le Groupe a commencé son travail en choisissant cing grandes
catégories de produits. Dans un premier stade, on a étudié les cas de la viande bovine

et du poisson dane trois pays de la région. Cette &tude & permis de déceler une série
d'obstacles qui g8nent les exportations de ces produits, tant au siade de la production
qu'en matiére de commercialisation, d'infrasiructure et de soutien institutionnel,

75. Enfin, le Secrétaria®t a indiqué que, si la Conférence approuve ce type d'étude, le
Groupe poursuivra son travail en 1'étendant 3 de nouveaux pays et & de nouveaux produits.

Note: 12 ddlégation du Chili a refusé d'entériner 1'alinés 1 du Préambule et le paragraphe
1 du dispositif de la résclution ci-dessus, estimant que la réforme agraire ne
constitue pas nécessairement un fondement essentiel du développement rural intégré.
Blle a signalé qu'il existe, dens le monde rural, des secteurs dont llactivité
principale n'eat pas llagriculture, mais 1*industrie extractive,; la péche, 1l'arti-
ganat, efc., domaines que la réforme agraire n'intéresse pas. Ce considérant limite
donc artificiellement le concept de développement rural.




76. Les délégués sont convenus de 1l'imporiance de ce sujet, choisi comme programme d!étude
muliidizsoiplinaire par le Buresu régional de la FAO; certaines suggesiions ont été avancdes
qusnt & la forme et & la portde de ce $ravail pour l'avenir. L'étude devrait cemporier,
a~t=on suggdré, une amanlyse des facteurs gui limitent 1l'expansion des exportations de la
région, de leurs varistions cycligues et de toute la séquelle des problémes qui expliquent,
plus encore que les limitations intérieures signalées dans le document, le peu de dynemisme
des exportations latino—américaines et dont il convient de définir et de divulguer les
incidences.,

Te On a également signalé que le document du Secrétariat IARC/74/6 était satisfaisant
gur le plan des idées, mime si quelques dElégations ont estimé que les objectifs politiques
en &taient pluitdt vegues: pour misux préoiser ces idées, il faudrait tenir compte, sur le
plan du commerce extérieur, du processus d'intégration régiomsle et de la suppression des
restrictions imposées per les pays développés.

78. Plusieurs ddlégations ont indigud gue le document du Secrétariat insiste sur les
obstacles intérieurs alors que ¢'est en r&alité au dehors des pays exportateurs que
slexercent les restrictions les plus graves. Plusieurs paragraphes du document ont fait
ltobjet de remargues précises dans ce sens.

79. Les délégués se sont préoccoupés de la déiérioration relative de la participation

des exportations agricoles latino-américaines dans le commerce mondial. Cette détérioration,
comme le montre bien le document LARC/74/6, porte essentiellement sur le volume des

échanges puisgue leur valsur s'est considérablement accrue ces deux dernidres anndes.
Ltincertitude persiste néanmoins, car certaine dé€léguds craignent que le raffermissement

des cours ne soit éphémére, puisque certains pays ou groupes de pays développés maintiennent
des positions qui coupent toutes possibiliids d'8coulement des exportations latino—améri-
caines.

80. On a cité les enmtraves ci-aprds aux exportations de produits d'origine agricole de
la région, qui s'ajoutent & celles mentionndes dans le document IARC/74/6.

a) L'imposition de certaines burriBres non tarifaires par des pays imporitateurs déve-
loppés, qui renforce le protectiounnisme dont ces pays font bénéficier leurs produits natio-
naux pour les défendre conire la concurrence &trangire.

b) Ils fait que lesdits pays n'adapbent pas leurs procédures en sorte queé les produits
de 1z région aient un accds facils & lewrs marchés intérieurs.

c) Iz concurrence des produits synthétiques, lancés et encouragés par les pays développés,
et notamment par les sociétés multinationales, g8ne considérablement les possibilités
dtécoulemsnt deg produits nsiturels correspondants qu'exporie 1'Amérique latine.

a) le faible niveau et 1'inetabilité des prix qui prévalent depuis longtemps sur le
marché international rendent hasardeux les investissements qui, en d'autres circonstances,
pourraient &tre effectués pour accroftre les disponibilités exporiables.

81, On a également memtionné 1l'influence négative, sur les exportations agricoles de
1'Amérique latine, dew activités menées par les sociétés multinationales, notamment
production et promotion de certains inpute qui affectent la qualité des produits d'exporta~
tion et domnenmt lieu par la suite & des restrictions d'ordre sanitaire sur les marchés des
pays ol sont implantées lesdites sociétée (cae récemt de la banane).

82, On s'est particulilrement préoccupé de la hausse marqués des cofite intérieurs de
production dans l'agriculture, due au renchérissement des inputs e$ du metériel importés

- notamment des engrais azotés et phosphatés et des pesticides - dont 1l'augmentation a été
trés supdrieure & celle des produits agricoles d'exportation. On a fait remarquer cependant
que l'augmentation des colits intérieurs de production de ces mémes inputs tient au prix trds
8levd de la technologie et du capital.



83, On a €tabli qu'il serait opportun que les pays de 1o région s'efforcent d'améliorer
leurs possibilitds de négociation au moyen d'une aciion concertde et conjointe portant non
seulement sur les exporitations de produits agricoles, mais aussi sur leurs importations en
denrées alimentaires, en biens d'équipement et en facteurs de production. Cela pourrait se
faire par llintermédiaire des crganisations régionales existantes.

84. On a signalé qulune diversification plus poussde de la production agricole dans
nombre de pays latino-américains et gqu'un accroissement de 1!'élément valeur ajoutée,

obtenu surtout par transformetion de plusieuwrs de leurs produits d'exportation, permettraient
d'angmenter considérablement les recettes d'exportations. Comme l'agro—industrie commence
seulement & se développer dans plusieurs pays de la région, on a suggéré que la FAO aide

ces pays & rechercher de nouveaux domaines de produciion dans ce secieur.

85. Plusieurs délégations ont esiimé que la FAQ devrait diffuser plus largement les
analyses de la situation et des tendances du marché international quieffectuent périodigque~
ment les Groupes intergouvernementaux de produids, afin gue les pays puissent programmer

en meilleure connaissance de cause leur production agricole destinée & l'exportation.

86. I1 a &%¢€ suggéré que, dans l'analyse des obstacles intérieurs qui gnent quantitati-
vement et qualitativement les sxporiations, on se préocoupe particulilrement des aspects
concernant le finencement du secteur productif.

87, Quelques délégations ont indigué quiil est esmentiel, pour surmonter les obsiacles
internes aux exportations, d'apporter des changements d'ordre structurel dans le secteur de
llagriculiure, en ce qui concerne non seulement la mobilisation et une meilleure utilisation
des moyens de production, mais sussi les processus de commercialisation et de transformation,
afin que les bénéfices provenant de 1l'augmenitaition des exporiations aillent réellement aux
producteurs.

88, Digutres délégations ont mentionné la grave situation gui sfest créée pour plusieurs
. g g N pour p
pays de la région & la suite des dispositions restrictives adepides per la Communauté
Econcmique Buropéenne et, notamment, de 1o suspension unilatdrale des achats de viande en
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provenance de la région, affirmant que ces mesures avaient é4é prises sans consultation et
en contradiction avec les accords passés précédemment. Une délégation 2 répondu gu'il
s'agisgsait d'une situation conjoncturelle, lide & une orise aigud de 1'élevage et que les
pays membres de la Communauté avaient & 1l'unanimité pris des mesurves, évaludes & 300 millions
de dollars, pour rétablir 1'8guilibrs du marché communautaire, ce qui correspond aussi bien
205, P LaLLe, by
aux intér8its des pays tiers que des pays de la Communauté elle-m8me.

89. 11 a 648 convenu que le Pureau régional poursuive ses &tudes dans ce domaine des
cbetacles intérieurs. Ia Conférence & noté quiune délégation a offert de coopérer & la
réalisation de ces &tudes en fournissant une assisitance techniqus. On a &galement sugeéré
qu'il serait opportun que le Groupe multidisciplinaire de la FAQ, faisant appel & son expé-
rience, &tablisse pour les études de cas une méthodologie susceptible d'8tre utilisée par
les pays pour approfondir leurs propres &iudes. Plusieurs délégations ont indiqué qu'elles
appuieraient la deuxiBme &tape des études sur la viande bovine e} le poisson frais et congeld,
et 1'on a conseillé d'élargir la liste des produits d'apr2®s les résultais qus 1l'on obtien=
drait au cours des premires phases du processus rationnel d'analyse préconisé par le
Groupe multidisciplinaire dans le dernier paragraphe du document IARC/74/6. 11 a &été
suggéré d'y inclure les cérdales (blé, mais et riz) ainsi que dfautres types de viande.

90, Certaines délégations ont signalé la nécessité d'amfliorer 1'infrastructure dans le
domaine de la commercialimation pour faciliter 1'&coulement de la production sur les marchés
extérieurs et aussi d'intensifier les efforis visant & obtenir des produits d'exportation
répondant mieux aux exigences gualitatives des marchés internationavx,

91, On a estimé que le point de vue exprimé au paragraphe 29 du document LARC/74/6 sur la
marge bénéficiaire des intermédiaires n'était pas nécessaire pour &tablir un jugement de
valeure.



92, I1 serait opportun que la FAC aide les pays de la région, qui le lui demanderaient,
& formuler une politique d'exportation des produits agricoles.

93. 11 a &té recommendé gue le Direchbeur général se procure s'il 1'estime nécessaire,
des ressources extra~budgéiaires pour réaliser le programme de travail proposé par le Groupe

multidiseiplinaire du Buresu régional chargé d'étudier les obstacles intérieurs aux expor-
tations agricoles.

4o Concernant ce point de liordre du jouwr, la Conférence a adopté la résolution ci-aprds:
9 ?

RESOINTION 5/74

Ia treizidme Conférence régionale de la FAO pour 1'Amérigque latins,

Considérant

1. Que lfon chserve une baisse relative des exportations de produits agricoles et alimen=
taires des pays d'Amérigue latine, alors que l'augmentation de ces exportations est au
contreire une condition nécessaire du développement économique et social de la plupart de
ces pays:

2o Que cetie gituation semble indiguer que l'on n'a pas su ou pas pu profiter de la
conjoncture relativement favorable offerte ces derniers temps sur les marchés internationaux
aux divers produits de la région, & cause de la présence de certains cbstacles aux expor=
tations; \

3e Que, m8me =i certains de ces cbstacles peuvent apparemment tenir & des circenstances
propres & chague pays, ils n'en refl&tent pas moins les conditions qui ont prévalu pendant
longtemps sur les marchés intermationaux;

4o Que les activitéds des scciétés mulitinationales exercent un effet négatif sur les
exportations agricoles latinc-américaines. Parmi ces activités, il faut mentionner suriout
a) la production et la promoiion de certains inputs qui affectent la qualité des produits
dfexportation et provoguent lfadoption de mesures restriciives d'ordre sanitaire dans les
pays ol sont basdes ces emireprises; b) l'expansion des domaines gue les sociétés multi-
nationales possident dans la région; ¢) le conflit entre leurs buts lucratifs et 1'intérdt
des pays dans lesquels elles ss jrouvent (exemple Técent de la banzne),

5e Que les gouvernements des pays d'Amérique latine ont & plusieurs reprimes manifesté
leur précccupation devent les 4ifficultés croissantes que rencontrent lewrs produite agri-
coles pour entrer sur les merchéz des paye développés, comme pour faire face & la concurrence
des exportations subventionndes de ces paysj

6o Que 1'instebilité et 1'affaissement des prix, situation chronique sur les marchés
des produits gu'exporient les pays de la région, lesgquels doivent payer des prix toujours
plus élevds pour leurs imporiations de biens d'équipement et de facteurs de production
nécessaires & llagriculiure, ont sans aucun doute contribué & décourager les exportations
de ces pays; :

Décide

De recommander aux Biats Membres et au Directeur général de la FAO

1. Gue les pays de la région g'efforcent d'améliorer leurs possibilités de négocistion
gr@ce & une action concertée et conjointe portant non seulement sur les exportations de
produits agricoles, mais susei sur les imporitations d'aliments, de biens d'éguipement et

de facteurs de production. Cela devrait se fairve de préférence par liintermédiaire des
orgenisations régionales existantes,



2, Que 1'on poursuive 1'étude interdisciplinaire menée par le Bureau régional sur les
obstacles internes aux exporfations et quion l'étende & 1'analyse de tous les facheurs
externes qui limitent 1l'expansion das exporiations de la région, de leurs variations
cycligues, et l'ensemble des problémes qui expliguent, plus encore qus les limitations
internes, le peu de dynamisme des sxportations latino-américaines; et dont il convient de
préciser et de divulguer les incidences;

30 Qu'il faudrait diversifier davaniage la production agricole des pays latino—américaine
et en accroiire la valsur ajoutds en transformant les produits dlexporiation, eb que,

comme 1'agro=industrie commence seulement 3 se développer, la FAQ devrait aider ces pays &
rechercher de nébuvelles lignes de producition agro-industrielles

4 Que la FAD devrait diffuser nlus largement les anslyses de la situstion et des ten=
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dances du marché international qu'ieffectuent périodiguement les Groupes intergouvernementaux
de produits, afin que les pays puissent programmer en meilleure connaissance de cause leur
production agricole destinée & 1'sxporiaitions

5e Que la FAD &tablisse une méthodologie dem &tudes de cas, gue les pays pourraient uti-
liser pour approfondir lews &tudes sur les obstacles sux exportations;

6. Que la liste des produits &itudiés par le Groups multidisciplinaire du Bureau régional
de la FAO englcbe le blé, le mals, le riz, ainsi que certains types de viande n'y figurant

pess

Te Que la FAQ aide les pays de ls région qui le lui demanderaient & formuler une politique
en matidre dlexporietiocn des produits agricoles:

8. Que le Directeur géndrsl de la PAO se procure; s'il l'estime nécessaire, des ressources
extra=budgétaires pour réaliser le programme de travail proposé par le Groupe multidiscipli-
naire du Bureau régiomal chargé dfétudier les obstacles aux exporiations;

%, Que 1'on prépare, pour la guatorzidme Conférence régionale de la FAO pour 1'Amérique
latine, une étude générale sur les obstacles aux exportations latinc-américaines de produits
agricoles et alimentaires. Au nombre de ces cbsiacles, on peut notamment menftionner les
termes défavorables de 1'échange qu'ont longtemps dfl subir les pays de la région sur le plan
du commerce exiérieur, les problimes d'accés zux marchés, la concurrence des exportations
subventicnndes des pays d8veloppds, les resiriciions tarifaires st autres; -

10

. Gua cette étude contienns des conclusions mettant en lumi2re 1'incidence des obstacles
extérieur

s sur les conbraintes internes gui pésent sur ces exporiaiions.

Bavironnement et développement

95 En présentant la guestion, le Secrétariat a fait remsortir les points ci-aprés :

a) les questions concernant 1'environnemens et le développement, les obstacles intérieurs
aux exporiations et le développement rural smont intimement lifes et permetient dans leur
ensemble dfaborder dans une optigue muliidisciplinasire le probi2me général que constitue le
processus de dévsloppement.

b) 5'i1 existe de toute évidence des problémes de pollution dans certaines sones de
1'Amérique latine clest, a=t—on indiqué, 1‘*état de mons=développement et de dépendance de
la région qui comstitue le facteur fondamental de détérioration de 1'environnement.

c) la pauvreié joue contre les intér@is de la conservation de l'environnement, mais la
situation est encore aggravée par les relations &conomigues malsaines qui existent entre

les pays en développement de la région ot les pays développés. Le soug—développement
engendre des problémes de nutrition, de logement, de santé et d'éducsdion. HMais par ailleurs
les efforts lids & la croissance onb souvent suscité d'autres problimes, notamment en favo-
risant 1l'entassement des habitants en populations merginales, en créant un grave probl2me
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de chdmzge, en détruisant les fordts, en dégradant les terres, en contaminant les alimenis
avec des pesticides, etec. Le Seoréteriat a enfin indiqué que, si 1l'on congoit lfaction des
pays dens le sens d'une opiimisaition de la condition humaine sur les plans maiériel, mental
et social, il n'y a pas de conitradiction enire enviromnemeni et développement. De mBme, il
ezt inconcevable de parler de planification sans tenir compte de l'environnement.

96. On & rappelé que le concept de développement a2 €té clairement défini dans la résolu~
tion 12/70 de la onzidme Conférence régionalé de la FAO pour 1'Amérique latine, réunie &
Caracas. On & fait cbserver & vet égerd que 1'on ne pouvait résumer 1'évolution du concept
de développement dans la région dans une formule qui se contenterait d'ajouter la réparti-
tion du revenu & la croissance, oar une telle mimplification limite la poriée du cadre
concepivel défini dane la résclution susmentionnées,

97 On a reconnu que le concept de développement doit tenir compte de l'importance du
milien, sous l'angle non senlement de lz pollution de l'environnement, mais surtout de
tout ce qui touche & 1l'exploitetion rationnelle des ressources maturelles, 1'idée &tant
dlem8liorer la qualité de 1z vie humaine. On ne saurait donc admetire les critdres selon
lesquels les probl2mes gu'affrontent en ce domaine les pays en développement seraient
Sguivalents & ceux des pays développés. Ceriaines délégaiions ont insisié sur le fait que
les mesures prises pour protéger les ressources visalent aussi & renforcer la souveraineté
nationale. Dans le cas de ressources naturelles communes, la coopération entre les pays
qui partagent ces ressources st s'intéressent & leur exploitation, devra s'effectuer dans
le cadre d'un systéme d'information et de consultations préalables.

98. Ia Conférence est convenue que le document IARC/74/7 rend compte de manidre satis-
faisante du probléme de l'enviromnement en Amérique latine, ainsi que de 1'importance
attribuée & l'interdépendance du milisu et du développement.

99, Elle est également convenue gue 1la gquestion de 1l'environmnement e} du développement
aborde des probliémes &troitement 1iés & ceux dont traiient les autres groupes multidisci-
plinaires du Bureau régionsl touchant le développement rural intdgré et les obstacles
intérieurs aux exportations, chacune de ces questions comstituant trois différentes facettes
du probléme du développsment.

100.  Ia Conférence a indiqué que la soluiion des problimes d'environnement en Amérigue
latine impose un double effori. Diune pard, une action visant & dépasser cet &tat de sous=
développement et de dépendance; dlautre part, l'orientation de cette action dans un sens
qui garantisse la conservation des resmsources naturelles., Dans ce contexte, conserver

les ressources ne signifie pas gu'elles doivent rester intouchables, mais au contraire

que 1l'on en profite = et au maximum = en prenant soin de les préserver.

101, On & mentionné la nédcessité d'effectuer des recherches fondamentales qui coniribuent
2 élaborer des mesures concrites grice auxquelles il sers possible de gérer rationnelle-
ment les ressources naturelles, sans nuire & llenvironnement.

102.  Certaines délégations ont signald que la responsabilité des pays développés dans
le détérioration de lienvironnement en Amérigue latine va bisn au=deld de ce gui est
indigué dans le dooument mentionnd; en faisent remarguer que les probldmes ddcoulent des
pratiques Sconomiques et politigues de ces pays.

103, On a mis en lumilre la nécessité d'une coopération internationale pour une meilleure
préservation de l'environnement, &tant domné que ce probllme dépasse souvent le cadre
national.

104. On 2 indiqué que les pays en développement doivent prendre garde, en adoptant des
techniques importées, de ne pas se trouver devant les mémes problimes de pollution qui
affligent les pays développée.

105. Ia Conférence a recommandé que les organismes internstiomsux, gui finencent des
programmes de développement, allovent & des condiiions pluz fevorables les ressources nécea~
saires pour gue lesdits programmes englobent les meswures indispensables & la protection de
1'environnement, le tout av béndfice des pays en voie dédveloppement.
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106. On a signalé que, les pays développés étant les principaux responsables de la
pollition au plan mondial, ceux—ci devraient collaborer économiquement, par des crédits &

des conditions préférentielles, & la formulation ocu & lz mise en oeuvre de plans de couserva—
tion de lfenvironnement dans les pays en voie de développement.

107. Ia Conférence a recommandé aux pays de la région de réviser leurs législations et
réglementations pour adapter leurs activités socio=Economiques, ainsi que la gestion des
ressources naturelles, aux nécessitds de l'environnement.

108, Une délégation a signald qu'il fallait réviser le concept de propriété privée pour
dviter qu'd lfabri de celle~ci on ne puisse nuire & la conservation des ressources natu~—
relles.

100, I1 a 4%8 recommandé que le Bureau régional maintienne en fonciion le Groupe de
1'environnement et du développement et quion renforce l'action dans ce secteur en faisant
appel & la collaboration et & llappui d'autres organismes internationaux, et le plan de
travail futur du Groupe a &té approuvé tel qu'il a &t8 présenté dans le document LARC/74/7,
sauf powr ce qui est de la fagon dont ont &été formulés les modes de coopération avec les
organismes internationaux de financement. A cet égard, la Conférence a recommandé que la
FAO aide les pays, quand ceux=ci en feront la demands, pendant la phase préalable A la
présentation des projets en vue de leur financement.

110,  I1 a en outre &t€ recommandé que, dans le domeine de l'environnement et du développe-
ment, le Bureau régional agisse en coordination avec les aubres organisations des Nations
Unies qui s'occupent de divers aspects de 1'snvironnement en Amérique latine, et qu'il
agsaie d'élaborer des programmes conjoints avec ces orgenisations.

111. FBn ce qui concerne ce point des discussions iechnigues, la Conférence régionale a
P ¥
approuvéd les résolutions ci=aprés

RESOLUTION 6/74

Ia treizidme Conférence régionale de la FAO pour 1'imérique latine,

Considérant
1. Que les produits hydrobioclogiques consiituent une ressource importante pour améliorer,

sur 1= plan économigue et mocial, les conditions d'exisience des peuples de la région et
notamment pour contribuer 3 satisfaire leurs besoins alimentaires;

2o Que le développement des p8ches des pays de la région est menacé par les problimes
de pollution de l'lenvironnement, tant en milieu marin que dans les eaux continentales;

3. Que les recherches sur les facteurs internes et externes qui contribuent & détériorer
les ressources hydrobiologigues des pays de la région s'avirent insuffisantes;

Décide
de recommander aux Biats Membres et au Directeur général de lag FAO

1. D'élargir la coopération technique & la réalisation d'études sur la pollution de
1'environnement, tenant compte des facteurs tant internes gqufexternes, aux fins de préser-
vation des ressources hydrobiologiques.

2 De faire en sorte que les conclusions de ces études permettent aux divers pays de
la région d'établir les normes qu'ils jugeront nécessaires & 1s conservation des ressources
dans les limites de leur milieu marin et de leurs eaux continantales.

3. Da renforcer les mécanismes régionaux existants pour faciliter, par l'entremise de la
FAO, 1'Schange de renseignements entre les pays et la possibilité d'instituer des accords
d'assistance technique réciprogue dans ce secheur,



o 20 -

EESOINTION 7/74

Iz treizidme Conférence régionsle de la FAD pour 1'Amérigue latine,
Considérant

1. Que le document ILARC/74/7 présente un tablesu assez complet de 1'&tat de crise auguel

on est progressivement arrivé en ce gul concerne les ressouwrces naturelles et 1l'environne=
ment dans la région, et brosse, par les exemples gu'il donne, un vaste panorame de la gravité
de la situation et de ses conséguences fubures:

2. Que l'utilisation et la gestion irrationnslles des ressources naturelles, au cours des
processus de transformation indusirielle, sont une cause d'imsalubrité de 1'environnement
due & la transmission des décheds psr les circuits de captage, de traitement, d'assimilation,
d'utilisation, de dégradation et d'élimination

3. Qutil est vital de coordonner et de formuler des politiques et des straiégies du déve-
loppement, & tous les niveaux = local, régional, national, continental et mondial = qui
accordent une large place & la gestion rationnelle des ressources naturelles et & la conser—
vation de 1l'lenvironnemen';

de Que 1l'environnement est constitud par 1'ensemble des facteurs qui déterminent la
qualité de ls vie dans ses aspecis Ecologigues, socio=8conomiques et culturels ot qus la
préservation de 1'enviromnement pour les générations futures est la responsabilité commune
des hommes et des gouvernemenis;

5. Qu'il faui accorder la pricrité au finsncement de projets visant & meltire en valeur et
8 défendre lfenvironnementb:

6e Que la solution des probldmes dcologiques en Amérique latine exige des mesures tendant
8 dépasser 1'état de sous—développemsnd, moyenmant des changemenis d'ordre struchurel;

7. Que si 1'on tient compie dz llenviromnement dans le cadve zénéral du développement,

cele suppose que 1l'on s'atitache & coordommer, au niveau national, les activités des institu~
tions publigues et privées, en morits que la protection et la conservation socient geranties
dans le cadre de la souveraineté natiomale. Dans tous les cas, la planification du développe-
ment ne peut se concevoir inddpendamment de 1%environnements :

8. Que le réalisation et le maintien d'un enviromnement satisfaisant constituent 1'intérds
de la société dens son ensemble et gue celuimci doit primer 1'intér8t des unités de produc—
tion orientées vers la recherche du profit maximum;

G, Oue les probli2mes des pays développds et ceux des pays en développement en matidre d'en-
vivonnement difflrent fondsmenialement et gue la dégradsbion du milieu chez ces derniers
tient perticulidrement & ce que leurs remsources sont exploitées sans une protection suffie
sante du milieu de la part dlentreprises dont le =milge ze itrouve dans des pays déjd induse
trialiséas

10. GQue, dens lee cas ob deux ou plusiews Ziais paritagent des ressources nsturelles communes,
la coopération prend un caracidre si imporiant gu'il est indispensable, ainsi qu'en 2 décidé
1'Agsemblée géndrale des Nations Unies, ds garaniir gue la conservation et l'exploitation de
ces ressources se feront dans le cadre d'un large systdme de coopdration, d'information et de
consuliations préalables.

Décide
De recommender aux Eitats Membres et au Directeur général de la FAD

1. Gue les &iudes gue 1'on enirsprendra sur l'environnement, sous tous ses aspecits, tiennent
compte dlanalyses et de suggestions propres & susciter, dans le cadre des tranaformations
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dtordre structursl envisagfes,; des initiatives qui coniribueront & une meilleure protection
de 1'environnement dans les pays en déveioppement, et permettront d'améliorer réellement la
qualité de la vies

2. Que l'aide financi®re que les Etats et les orgenisations internationales octroient aux
nations en voie de développement soit alloude & des conditions plus favorables, de manidre
3 stimuler le développement et & promouvoir la conservation de l'environnement;

3. Que 1'on élabore et propose un dispositif visant & favoriser les &changes d'expérience
ou la cocpération technique entre les pays et gue lion meitte au point une terminologie
commune pour faciliter ces &changes,

4. Que lorsgu'on adopte des techniques provenant d'auires pays pour protéger 1l'environne—
ment, on étudie avec grande attention les caraciéristiques propres du pays qui les utilise;

5e Que 1'on détermine, classe et coordonne les normes de conservation de 1'environnement,
considérées en tant qu'éléments constitutifs du développement nationalj

Ce Que, dans la mise en valeur des zones rursles, 1'on conserve les valeurs culturelles et
que 1'on tire partie des connaissances et de l'expérience que la population autochtone
posséde sur son propre milieu;

T« Que la FAO, avec la collaboration financidre du Programme des Nations Unies pour
1'environnement, mette en oceuvre au Burean régiomal pour 1'Amérique latine un projet régional
multidisciplinaire de conservation de l'enviromnement qui, sntre autres activités, assume

les fonctions ci=aprés

a) coopérer avec les Ftats MHembres, sur lewr demande, & la mise en oeuvre de leurs programmes
respectifs de conservation de 1'environnement;

b)  participer, & la demande des Efats lMembres, aux programmes de coopération technique que
ceux—ci meltent en oeuvre.

A cet égard, la FAQ est inestamment pride de maintenir en fonction le Groupe multidisciplinaire
de la conservation de llenvironnemsnt du Bureau régional powr 1'Amérigue latine,

2. Que la FAQ, en collaboration avec d'autres organismes internationaux d'assistance ftech-
nique et Tinanci?re, coopdire avec les Eists Membres 3 diverses activités intéressant la
nonservation de 1'envirconnement et le développemsnt, tels gue s

a) la mise en place, au plan natiomal, régional et sectoriel, d'une méthodologie destinde
3 faciliter 1'intégration de la proitection de 1'enviromnement dans la planification du
développement :

) la conservation des écosystdmes par la création d'un réseau de parcs et de réserves
nationanx 1/, de protection &cologique, de recherche scientifique, de réserve génétique,
dtaction éducative, de tourisme et de loisir,

c) Ia formulation de plans nationaux de mise en valeur des ressources hydrologiques tenant
compte des besoins en eau & court et & long termes pour l'agriculture, la consommation

l/ Parcs, réserves, sanctuaires forestiers, refuges de la faune, etc.

Note ¢ Ia délégation du Brésil a demandé que lfon consigne expressément les réserves qu'elle
a formulées au sujet de 1'alinda 10 du Préambule de la résolution ci=dessus, selon
lequel il serait nécessaire gue la comservation et llexploitation de ressources
naturelles partagées par deux ou plusieurs Etats s'effectuent en faisant intervenir
un dispositif d'information et de consulitations préalables.
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humaine, le développement urbain, la production dfénergie é€lectrique et les utilisations

non consommatrices, afin de pouvoir déterminer les caractéristiques nationales et régionales
de la demande de cette ressource critique en fonchtion des disponibilités, ainsi que les
moyens de conserver, en quantité comme en qualité, les ressources en eau nécessaires pour
une population plusieurs fois supérieures

a) 1z formulation et 1'exécution de plans internationaux et multinationaux de gestion et de
mise en valeur des bassing hydrographiques et autres ressources qui ne connaissent pas de
frontidres;

e) la préparation de programmes et d'auxiliaires pédagogiques officiels pour 1l'enseigne—
ment de 1'8cologie et la défense des ressources natwelles & fous les niveaux,

9, Que l'on demande sux orgenisations du syst®me des Nations Unies, et en particulier au
Conseil dfadministration du Programme des Nations Unies pour l'envirconnement de formuler
des recommendations pertinentes en vue de mieux metire en ceuvre les décisions prises par
les Nations Unies en matidre d'environnement et en particulier diexploitation commune des
ressources naturelles paritagfes par deux ou plusieurs Etats.

Orientations des activitds de le FAD

112. le Secrétariat a présenté, dans un exposé général, les questions comprises dans le
point 4 de l'ordre du jour, en se référant aux documents de travail ci-aprds : Activités
de la FAO cans la région et orientation future (IARC/74/2 et LARC/74/CONF/1): Examen des
programmes de terrain (IARC/74/8); ainsi qu'a la Déclaration et au Programme d'action
relatifs au Nouvel ordre Sconomique international (IARC/74/10).

113. I1 a signalé en premier lieu qufil imporie que les gouvernements étudient soigneuse—
ment ces documents pour juger des possibilités de coopdration technique que la FAO peut

leur offrir. Il e indiqué ensuite les aspects complémentaires du Programme ordinaire et

du Programme de terrain de la FAO, ce dernier comporiant un déboursement trois fois supérieur
au premier. Il a souligné cependant que le programme de tervain est en régression en
Mmérique latine, Comme ce sont les gouvernemenis qui fixent les priorités et qui affectent
les ressources au cours de ll'exercice de programmation par peys, cette réduction tient au
fait que ceux=ci ne demandent pas des ressources en rapport avec les besoins gu'ils exposent.

114. De m8me, les études d'évaluation de la coopération technique qui ont ét& entreprises
et qui vont se poursuivre font apparaiire une série de difficultés au nombre desquelles il
faut mentionner : a) des problémes touchant le recrutement des experte; b) des probldmes
dtadministration et de direction de la part des organismes homologues dans les pays inté=-
ressés, et c) le décalage de la coopération technique paer rapport aux progrds notables
qu'ont accomplis les pays suwr le plan des capacitds techniques.

115. En ce qui concerne le dernier point du paragraphe ci-dessus, le Secrétariat estime
que lee conférences régionales ont un r8le important & jouer pour modifier ou définir de
nouveaux critdres en maitidre de coopération. Il a déclaré que, compte tenmu de 1'évolution
technique accomplie par les pays de la région, les orgenisations des Nations Unies ont d&ja
reconnu en principe que les experis devraient traveiller en tant qu'homologues, laigsant
aux gouvernements le soin d'assumer la direciion et 1l'exdcution des programmes.

116, Eu égard & la Déclaration et au Programme dlaction relatifs au Nouvel ordre dconomique
international adoptés par 1l'hssemblée générale des Nations Unies & sa sixidme session
extraordinaire, le Secréiariat a fait saveir quiil devenait nécessaire de réviser les
processus de planification et d'exécution afin d'adpater les activités et l'assistance aux
besoins réels des pays. Il a déclaré gu'il n'y avaii, du o8té de la FAD, aucune difficulté
& procdder aux ajustements nécessairves du Programme ordinsire, mais qu'en ce qui concerne

le Programme de terrain ces ajustements relevaient de la compéience et de la responsabilité
des gouvernements eux-mémes
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117, le Secrétariat a déclard qufil était conscient des difficultés que présentent 1'éta-
blissement de priorités dans la Programmation par pays mais que, selon la FAOQ, 1l'essentiel
consistait & formuler et exécuter des programmes visant 3 en &liminer la pauvreté qui
afflige des millions d'8tres humains.

118, la Conférence s'est, en général, déclarée en accord avec les documents présentés par
le Secrétariat. Plusieurs pays ont formulé des cbservations touchant des points déterminés.

119. Une déilégation a2 indiqué que le mode de présentation du document IARC/74/2 intitulé
"Activitds de la FAO dans la région et briemtation future”, en ce qui concerne les (roupes
multidisciplinaires du Bureau régional, ne reflétait pas 1l'intégration des programmes des
Divisions de 1'Organisation, lesquels constituent la base du nouveau Programme unifié.

120. Quelgques délégations ont estimé, pouwr leur part, que le document ne fait pas ressortir
la participation active qui devrait revenir & la femme dans le processus de développement

et 1'on a suggéré que la FAO &tudie la possibilité de formuler un programme régional de
formation féminine. De méme, toujours & propos de "1l'Action de la FAC", on a pensé que
1'Organisation devrait accorder une attention particuli®re aux probldmes de 1l'emploi.

121, la plupart des délégations se soni déclarfes satisfaites de 1'idée contenue dans le
document en question, et pleinement d'accord avec le fait que les études de cas effectudes
par la FAO sur la Réforme agraire, avec la collaboration de 1'IICA et d'organismes nationaux
de Colombie, du Costa Rica, du Chili, de Cuba, de 1'Equateur, du Honduras, du Mexique, du
Pérou et du Vénézuela montrent que "les syst®mes de production du type associatif présentent
certains avantages que ne posséde pas l'adjudication de parcelles individuelles".

122, Une délégation & exprimd son étonnemewnt de lire, en conclusion dans le document sus—
mentionné, que les associations communautaires de production seraient celles qui donneraient
les meilleurs résultats dans son pays, alors que son expérience concrdte démontre que ce
mode de régime foncier a &té un &chec, ainsi gu'il ressort Sgalement d'une tude FAQ/PNUD
réalisée en 1972. Quant aux autres formes d'asscciation, elle les considérait comme viables
dans la mesure ol elles étaient librement adoptées, une fois réalisée l'affectation de la
propriété & {itre individuel.

123,  On & suggérd que la FAC devrait fournir une coopération technigue particulidre pour
la mige en place d'associations de production aux pays qui réalisent une réforme agraire.
Une délégation a expliqué & ce propos que 1'insuffisance de terres et le grand nombre de
paysans susceptibles de bénéficier de la réforme obligeaient pratiquement & une exploitation
collective des Herres sttribudes. On a indigué £galement gue la réforme agraire ne doit pas
8tre considérée comme un programme, wais comme un processus dont le déclenchement au plan
politique doit engendrer une situation irréversible.

124. Une autre délégation a déclaré que, dans son pays, la réforme agraire a 1libéré de
l'esclavage les paysans qui &iaient assujettis 3 des systdmes féodaux et a permis d‘augmenter
les rendements & 1lfhectare, les superficies cultivées, la production totale et le revenu

des paysans.

125. En ce qui concerne la coopération technique, on & indiqué que : a) il faut assouplir
les formalités qui retardent la mise en marche et l'exdcution des programmes et projets;

b) il faut accélérer 1l'envoi de la documentation et des rapports sur 1'état dlavancement
des projets ainsi que du rapport final.

126. Bn ce qui concerne les programmes de terrain, on 2 mis l'accent sur le probldme de
la sélection des experits et sur les difficulids gue celle~ci comporte, ainsi que sur la
nécessité de confier au personnel national la direction des projets. Une délégation a
mentionné qu'il serait opportun, dans des cas d&terminds, d'affecter temporairement des
consultants & la place d'experis. En outre, le lieu de résidence des experts, a-t=on
recommandé, devrait correspondre & la zone du projet, ce gui éviterait la concentration de
ces experts dans les capitales.
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127, Une délégation & signald que la réduction du Programme de terrain dans la région est
peut~8tre due, dans une grande mesure, & 1l'accroissement de la coopération bilatérale,
lagquelle serait en train de s'intensifier, en raison probablement de sa plus grande souplesse.
Cette méme délégation & estimé qu'il convient d'ajuster 1l'offre et la demande de coopération
technigue internationale, en voyant dans quelle mesure les pays ont la possibilité de la
recevoir et de faire face aux obligations que celle~ci implique. En ce qui concerne
1'4valuation de la coopdration technique, on s'est déclaré satisfait du travail que la FAO
effectue dans ce domaine et l'on a suggéré que, dens les cas ok 1l'Organisation ne peut s'en
charger, ce soit les pays euwx-m8mes qui la ménent & bien.

128. Certains pays ont signalé la nécessité d'une coordination plus étroite et effective
des programmes des institufions oeuvrant dans la région. On a indiqué en outre que la
coordination susmentionnée ne suffisait pas, mais qu'elle devait s'étendre &galement & la
coopération bilatérale. Une délégation a estimé qu'il serait particulizrement intéressant
pour la région gque la FA0 et 1'IICA resserrent leur coopération. Dans cet ordre d'idée,
on a également mis 1l'faccent sur la nécessité d'une plus grande coopération entre les pays
pour faciliter des transferts d'expériences qui serviraient & améliorer les programmes
nationaux. Plusieurs délégations ont souligné la relation étroite qui existe entre la
nécessité d'intégration et la gravité des problémes alimentaires dans la région.

129,  Une délégation a estimé que la FAQ devrait, conformément & la Déclaration de Quito,
intégrer davantage son action avec celle de la CEPAL, et harmoniser ses activités avec la
position de la CEPAL en matidre de développement. 4 ce propos, le Secrétariat a signalé
qu'en programmant sa coopération technique, la FAO s'efforce toujours d'éviter les doubles
emplois, en tenant compte de l'assistance fournie par dlaubtres institutions et par des pays.
Le méme critire s'applique d'ailleurs & la programmation par peys. L& coopération technique
réciproque entre pays ou au niveau sous-régionzl offre une gamme de possibilités infinie

et le Secréiariat a indiqué & ce propos que le PNUD commencers prochainement & &tudier un
mécanisme visant & rendre ce type de coopération viable.

130. Ie Secrétariat a répété en ouire que toutes les organisations du systéme des Nations
Unies sont dfaccord pour que les dirscteurs de projets puissent & l'avenir &tre des
fonctionnaires nationaux. Quant aux formalités de mise en route des projeis, les conditions
voulues se irouvent réunies pour 1'approbation en temps opportun des projets déjd choismis

et pour la transmission aux gouvernements des rapporis et des documents nécessaires.

131, le Secrétariat a précisé que les rapports entre le Bureau régionsl-et la CEPAL sont
de plus en plus éiroits; les travaux de ls Division mixte de l'agriculture FAO/CEPAL et
1fappui gue celle~ci apporie aux Groupes interdisciplinaires du Bureau régional, en sont
la preuve.

132, Le Secrétariat a expliqué que la présentation du document concernant l'action de la
FAO dans la région suit pour la dernidre fois la structure divisionnaire de la FAO, parce
que le programme unifié n'est appliqué au Sidge que depuis huit mois. Il a souligné les
travaux de planification gu'effectue le Bureau régional par l'intermddiaire de la Division
mixte et du nouveau Groups des politiques, de la planification et de la programmation.

133, En ce qui concerne la guestion du Programme de terrain, la Conférence a adopté la
résolution ci-apréds :

RESOIUTION 8/74

la treizidme Conférence régionale de la FAO pour 1l'Amérigue latine,
Considérant
1. Que la transformation repide que conunaissent les pays de la régicﬁ exige, de la part

des organismes internationaux y compris la FAO, un assouplissement de tout le processus de
négociation des projets depuis la demende jusqu'a la signature définitive;
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2e Que le mfcanisme institubionnel prévu pour 1'envoi sux pays du rapport final des chaque
projet est, comme le montre 1llexpérisence, sxirEmement lent;

3. Que 1l'envoi de la doocumentation technigue ne s'effectue pas non plus avec la prompli=
tude nécessaire;

Décide

De recommander au Directeur général de la FAD

Y

1. Que toutes les formalités concernant les demandes de coopération technique avec la FAO
soient révisées de manidre gue celles—ci puissze devenir rapidement ef effectivement un ing-
trument d'échange gui contribue an développement de nos pays;

2. Que le rapport final de chague projet soit transmis aux pays intéressés dans des délais
raisonnables pour gue les recommandations gqu'il contient soient encore valables;

3e Que llenvei de la documentztion technique s'effeciue dans les plus brefs délais pour
permettre aux pays de fairve & temps lss analyses et les recommandations pertinentes,

134. En ce gui concerne le renforcement de 1'infrasiructure scientifique, technique et
pédagogique de la région, la Conférence 2 approuvé la résolution ci-aprds

BESOTUTION 9/74

la treizidme Conféresnce régionale de la PAO pour 1l'Amérique latine,
Considérant

1. Gu'il a &t& recormu & cetie Conférence gue la politigque technologique constitue un
&18ment d'importance fondamentale pour le développement rural des pays de la région;
j¢ P pay §

2. Que lion a également signald que les innovations technologiques doivent &tre adaptées
aux caractéristigues particulibres de chague pays et m8me de chague région des pays, compte
tenu particulidrement des disponibilités réelles en ressources et du contexte écologique,
structuwrel ef socioc-fconomique, comme 1'a également reconnu le Comité de llagriculture du
Conseil de la PAD 3 ss deuxidéme session:

1
Z
2

2o Que ladite politigues technologique, gqui comprend les processus dfélaboration et de
transfert des connaissances et des techniques, doit tenir compie des effets qu'ad divers
égards son adoption entraine, notamment en ce gui concerne la répartition des bénéfices
produits auv sein du mecteur sgricole comme enire les différentes régions d'un pays st entre
producteurs et consommateurs:

4o Qu'il feut donc éviter d'imiter purement et simplement les techniques mises au point
pour dfautres situsitions ou dans dlaubres conditions, notamment les techniques congues par

les pays développés et qui se caractérisent souvent par le gaspillage de ressources naturelles
non rencuvelables;

Se Que les pays de la région doivent de ce fait participer activement aux décisions
concernant lfallocation des ressources Que prennent les institutions financidres interna-
tionales ou de zociéids privées des pays développds qui s'ocoupent du progrés technologique;

6. Que l'on @, dans plusieurs instences et notamment au Comité de 1ltagriculture du

Conseil de la PAO, signalé qu'il faut envisager un maintien et un développement de l'aide
technigue et financi®re internationale sux pays en développement, en accord avec les prioritéds
fixées par chague payss )

Décide

De recommender au Dirvscteur général de la FAQ
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1. Diaccentuer l'appui accordé par 1'0rganisation aux efforis menés par les pays pour
renforcer leur infrastructure scientifique; iechnigue et pédagogique, et de favoriser
1'échange d'expériences entre les pays de la régions

26 De signaler aux centres internationaux de recherche de la région la nécessité de
conjuguer leur action avec celle des centres nationaux de chague pays et de faire corres—
pondre leurs prioritds de recherche aux besoins réels des pays.

3. D'informer le Groupe consultatif de la recherche agricole internationale des
recommandations formulées par les pays Qe la région, notamment lors des conférences régio-
nales de la FAO, pour qu'il en tienne compte dans ses activités.

4. Que la "Renconire d'experts de la recherche agricole en Amérique latine" gue la FAOQ
doit convoguer en 1975 examine le nécessité d'appuyer l'action des observateurs de la région
auprds du Groupe consultatif de la recherche agricole internationale, de manidre que

ceux—ci puissent représenter convenablement les intér@ts des pays de la région et en faire
connaftre les priorités, pour qu'il en soit tenu compte au moment de l'affectation des
ressources, tant publigues que privées, & la recherche agricole internationale.

135. En ce qui concerne les probldmes qui découlent des activités des sociétés multi-
nationales et la nécessité de réglementer lesdites activités, conformément & la Déclaration
et au Programme d'action en vue d'instaurer un Nouvel ordre &conomique international, la
Conférence a adopté les résolutions ci-aprés :

RESOIIUTION 10/74

la treizidme Conférence régionale de la FAO pour 1'Amérique latine,
Considérant

1. Que l'exploitation des ressources naturelles des pays latino=américains par les
sociétés mulitinationales en fonction exclusivement des objectifs de rentabilité de ces
entreprises et de protection de leur h8gémonie sur les marchés auxquels ils destinent leurs
produits, aboutit & 1'instauration de politiques de production et de commercialisation qui
limitent les possibilités d'exportation des pays ol se déroule l'action productrice;

2e Que ces socidtés immobilisent généralement, sans les exploiter, de grandes superficies
de terres apites & la production agricole, ce qui emp@che les producteurs nationaux des pays
dfAmérique latine d'utiliser ces terres et leur 8te ainsi la possibilité d'accédder au marché
et de concurrencer convenablement lesdites entreprises;

3. Qu'il est nécessaire d'apporter des modifications d'ordre structurel aux relations
entre les pays latino-américains et les mociétés multinationmles s'occupant de la production
et de l'exportation de produiis agricoles, afin de garantir que les profits de ces activités
aillent réellement aux pays qui, grice & leurs ressources naturelles et & l'effort de leurs
travailleurs, engendrent ces richesses;

Décide

de recommander aux Etats Membres

1. D'appuyer les gouvernements des pays dans lesquels opdrent ces sociétés multinationales
et en particulier ceux qui forment 1'Union des pays exportateurs de bananes, et leur action
en vue de défendre leur droit dfétablir des politigues en matidre de production, transport,
commercialisation et prix, conformes aux intér8is nationaux.

2e Dtappuyer une motion censurant les manoeuvres des socidétés multinationales qui,
méconnaissant la nécessité de moderniser leurs relations avec les pays qui leur accordent
1'hospitalitd aux fins d'exploitation des ressources, se prévelent de moyens inaccepiables
pour contourner les lois adoptdes pour défendre et protéger les intérdis des pays producteurs,
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Iz délégation du Brésil, en appuyant cetie résolution, a demandé que l'on consigne
expressément que cet appui exprime sa compréhension pour les justes préoccupations
des pays directement touchés par le probleme bananier, ainsi que son soutien aux
efforts mends par eux pour défendre leurs ressources économiques. Elle a fait
cbserver néammoins que, selon les vues de son CGouvernement, la situation dvoquée
dans ladite résolution se référe & un cas bien spéoifique, tandis que le probleme
des sociétés multinationales se pose dans les cas les plus divers et les plus
complexes,

Note

oo

De son cété, la délégation de 1'Equateur a demandé également que 1l'on consigne par
éorit que son appui & cetie résolution ne signifie pas que son pays adhérera
nécessairement 2 1'Union des pays exportateurs de bananes.

la d418gation de la France, apr®s avoir rappelé que son pays avait &%€ 1l'un des

deux promoteurs & l'origine de la convocation de la sixidme session extraordinaire
de 1'hssemblée géndrale des Nations Unies, a déclaré qufelle voterait en favewr

des résolutions 10/74 et 12/?4 de la freizidme Conférence régionale, en considéra-
tion essentiellement de llesprit qui anime la résolution 10/74 et qui s'insgre de
manidre appropride dans le contexie des principes du Nouvel ordre gconomique inter-
nationzl, ainsi que des responsabilités de la FAO telles qu'elles émenent des termes
du mandat de 1'COrganisation.

RESOLITION 11/74

Ia treizigme Conférence régionale de la FAO pour 1'Amérique latine,
Considérant

1. Que l'activité des sociétée multinationales qui exploitent les ressources naturelles
a pour principal objectif la maximisation de leurs gains et la protection de leur hégémonie
sur les divers marchés oh elles exercent cette activitéds

2 Que de ce fait leurs objectifs ne correspondent pas nécessairement aux objectifs de
chacun des pays de 1'Amérique latine et que, dans bien des cas, leuwrs activités entrainent
des perturvations importantes dans le commerce international des produifs agricoles aux
dépens des populations gr8ce au itravail desguelles ces richesses sont crédes, ainsi qu'aux
dépens d'une saine conservation de leurs ressources naturelles des pays ol se déroule cette
activité vroductrice;

3e Gue 1'un des principes du Nouvel ordre économigue international adopté par la Sixidme
assemblée exiracrdinsire des Nations Unies stipule gue cet ordre nouveau doit se Tonder

sur la Yréglementation et supervision des activités des sociétés multinationales par
ltadoption de mesures propres 2 servir 1'intér8t de 1'économie mationale des pays ol ces
sociétés multinationales exercent leurs activitde, sur la base de la souveraineté entilre
de ces pays™s

be Que le Programme dfaciion concernant 1'&tablissement de ce Nouvel ordre international,
également approuvé par 1'Assemblée exiraordinaire des Nations Unies précitée, mentionne la
nécessité d'adopter et dlappliquer un code international régissant les activités des entre—-
prises muliinationales afin, entre autres a) d'éliminer certaines pratiques restrictives,

b) de Taire en sorte que ces activités se conforment aux plans et aux objectifs nationaux
des pays en développement, et ¢) de faciliter, dans ce contexte et dans la mesure nécessaire,
1lt'examen et la révision des arrangements conclus antérieurement et qui constituent & l'heure
actuslle un frein au développement de ces pays:

Décide

1. De recommander sux Eitats Hembres,
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D'appuyer une motion censurant les manoeuvres par lesquelles les sociétés multinationales
violent les principes affirmés par la communauté internationale dans la Déclaration relative 2
1'établissement 4'un Nouvel ordre économique internstional, approuvée par 1'Assemblée générale
des Nations Unies lores de sa sixi®me session extraordinaire.

2. De recommander au Directeur général de la FAQ,

a) que le groupe de traveil créé pour analyser le Programme d'action relatif & l'instaura—
tion d'un Nouvel ordre économique intermational tienne particulidrement compte dans son
rapport des activités qu'exercent les enmtreprises multinationales & 1l'encontre des intéréts
nationaux des pays de la végion, notamment en ce qui concerne la production, le transpori,
la commercialisation et la fixation des prix des produiis agricoles sur les plans intérieur
et extérieur;

b) que ledit groupe de travaeil envisage également d'appuyer les pays de la région dans lewrs
efforts en vue de moderniser et réviser les arrangements conclus avec les sociétés multi-
nationales dans ces domaines, conformément aux dispositions du Programme d'action concernant
1'instauration d'un Nouvel ordre économique international, approuvé par 1'Assemblée générale
des Nations Unies & sa sixi®me session extraordinaire;

¢) qu'il appuie les initiatives des gouvernements en ce qui concerne les mécanismes exisw
tants ou & créer, en vue de promouvoir l'adoption de politiques communes vis=2-vis des pays
tiers, des organisations internationales et des sociétés multinationales, eu 8gard en parti-
culier aux cas de la banane et de la viande.

Note: Is délégation de la France a précisé que la mise au point fournie & propos de la
résolution 10/74 s'applique également & la présente résolution.

Programme alimentaire mondial

136. le Secrétariat a présenté une synthdse de la question en signalant que 3

a) Depuis 11 ans que le PAM a entrepris ses activités en Amérique latine, il a mis en
ceuvre plus de 86 projets de développement de nature et d'importance financidre trds
diverses. Leur cofit total pour le PAM atteignait, & la fin de 1973, 196 millions de dollars,
ce qui correspond & 14,4 pour cent des ressources engagées, Il Taut y ajouter 25 projets
d'urgence, d'un montant de 10,5 millions de dollars.

b) les projets réalisés ont intéressé les domaines ci-aprds : alimentation des groupes les
plus vulnérables et en particulier des femmes enceintes et allaitantes, des enfants d'8ge
pré=scolaire et en cours de scolarité primaire, reboisement, développement agricole, loge=—
ment et crédit aux petits agriculteurs.

c) Ces dernidres anndes = vu la grave crise mondiale de l'alimentation - on a particulidre-
ment mis l'accent sur des projets visant directement ou indirectement & augmenter la produc—
tion dfaliments.

d) Bn raison de l'influence de la nutrition et de la santé sur les conditions de vie de la
population et en particulier le développement des enfants, 1l'on congoit les programmes du
PAM comme un véritable investissement consacré & la formation des ressources humaines.

137. A propes du document IARC/74/9g une délégation a estimé qu'étant donné la crise alimen~
taire actuelle, il seraii opportun d'élargir les programmes de développement de 1'élevage

et de diffusion de l'emploi dfaliments protéiques concenirés 3 base de farine de poisson et

de sous~produits des oléagineux.



138, Eu égard aux programmes d'alimentation complémentaire, en pariticulier ceux qui sont

destinés aux snfants, il faudrait essurer un régime convenablemeni équilibré.

132. En ce gui concerne les disponibilités du PAH en ressources, diverses délégations ont
exprimé le voeu que les pays développés augmentent substantiellement leurs contributions
au Programme.

140.  Lors des débats consacrds au document LARC/74/9 et & 1'exposé du Secrétariat, les

délégations ont exprimé des points de vue divergente guant & la question de savoir si les

progetc du PA¥ devraient &tre orientés vers la solution de problémes de production et
'infrastructure, ou s'ils devraient avoir un caractére résclument social.

141, les délégations ont généralement reconnu qu'il fallait appuyer la politique du PAM
selon laquelle les demandes d'aide résultant de situations d'urgence et de catasirophes
doivent &tre traitées en priorité,

142. On s'est posé diverses questions concernant, d'une part l'effet multiplicateur de
1'aide alimentaire, les possibilités guiauvrait le PAM d'éviter des retards dans l'envoi des
aliments étant donné la crise aciuelle e, d'autre part, le caractére d'aide charitable
dont pourraient 8ventuellement se teinter ceriains projets du Programme,

143. En réponse aux commeniaires des diverses délégetions, le Secrétariat a déclaré que:

ay Ie PAN n'a jamais &t8 une institution charitable &bant donné gue tous smes projets,

& un degré plus ou moins poussé, demandent une contribution de contrepartie de la part des
pays bénéficiaires, dans la mesure de 4 dollars en moyenne pour chaque dollar regu. Il est
clair, de toute manidre, que les projets du PAN ont un effet multiplicateur.

b) Le PAN n'est pas responsabls des irvégularités dans les envois, car les approvisionne-
ments dépendent des pays donateurs. En outre, comme il ne dispose pas d'entrepdis lui
appartenant en propre, il lui est impossible de tenir les inventaires nécessaires, Le PAM

a toujours insité pour gue les pays donateurs envoient leurs produits le plus t8% possible.

c) En ce qui concerne la propesition visant & inclure dans les projets du PAM des
programmes d'amélioration de 1'&lev vage dans les pays, il a mentionné que, dans le passé, un
seul pays donateur a fourni des céréales fourragdres st gue, pour le moment, Ce pPays a sus-—
pendu zes dons en ce qui concerne ce iype de céréales. :

a) 11 a &té possible, dans le passé, de fournir des régimes mieur &quilibrés, mais on n'a
jamais fourni de ration compl®ie. Pour le moment, ses ressources limitdes 1ui imposent des
restrictions encore plus importantes dans ce sens. Dans tous les cas, le PAM ne peut fournir
que les aliments qufil regoit.

e) Enfin, en ce qui concerne la destination qu'il convient de donner aux modesies
ressources dont il dispose, il a fzait savoir que 75 pour cent de celles=ci sont actuellement
employées dans les régions lesz moins développées. Il a signalé en outre, en réponse & une
demande, qu'il a affecté récemment 4,5 millions de dollars pour azider les groupes vulnérables
des zones libérées des territoires sous domination coloniale en Mozambique, Angola et Guinde-
Bissau.

144. En ce qui concerne ce point de llordre du jour, la Conférence a adopté la résolution
Ci=apras @

RESOIUTION 12/74

Ia trejizidme Conférence régionale de la FAD pour 1'Amérique latine,

Considérant

1e Que la orise alimentaire mondiale touche tous les pays de 1'Amérique latine et du monde
entier et que la fonction du Programme alimentaire mondial peut s'en trouver gravement affectde;
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2. «ue 1z solution des problémes alimentaires et nutritionnels doit &tre envisagéfe du point

X T 'ubili i $i lie d i du PAM Eali dével % e
de w2 de 1'utilisation rationnelle des vivres du i pour réaliser un développement agri
cole »% socic—8conomique rapide des pays:

2. 2u'il faut donc accorder la préférence aux programmes ayant pour objectif d'aider les
pays hénéficiaires & réaliser des programmes de développement rural intégré;

\ *
de recommandsr aux Btats Membres et au Directeur général de la FAQ,

1. D'appeler 1'attention du PAM sur deux points, & savoir 3 a) qu'il devrait accorder la
pIns hant2 priorité aux programmes alimentaires qu'on lui présente lorsqu'ils sont congus
pour mugmenter la production agricole par des programmes de développement rural intégré;

b) rue, pour ces programmes, il devrait simplifier la forme et le mode de présentation et
a'approbation, afin dlaccélérer la mise en marche d'une grande opération mondisle d'"aliments

p

pour l'alimentation'.

2, Que les pays donateurs du Programme alimentaire mondial s'efforcent, dans toute la
mesure du possible, de fournir promptement tous les produits requis pour les projets,

CONCIUSIONS DE LA SESSICN

Adoption du rapport

145. 1Ie Président 2 soumis & l'examen de la Conférence le projet de rapport, préalablement

révisé var le Comité de rédaction. Ia Conférence a adopté le rapport en totalité et a indi-
gué qu'il convenait d'y adjoindre, en annexe, le texte préparé par le Secrétariat du Groupe

de travail CEPAL/FAO sur 1l'alimentation en Amérique latine, eu égard au contexte mondial.

lisu de la quatorzidme Conférence régionale pour 1l'Amérique latine

146. le Président a fait part aux d8l8gations de l'invitation adressée au Directeur général
de la FAO par le Gouvernement du Pérou, et suggérant que la quatorzidme Conférence régionale
se tienne & lima. Plusieurs délégations onit appuyé cette initiative. Parmi elles, la
délégation de 1'Argentine a fait savoir gue, toubt en ayani regu des insitructions de son
Gouvernement pour proposer la ville de Buenos Aires comme lieu de cet événement, elle
appuyait la proposition du Pérou compte tenu de ce qu'd ce jour, aucune conférence régionale
ntavait eu lieu dans ce pays.

147. Ia Conférence a décidé de recommender au Directewr zénéral de considérer Buenos Aires
comme alternative au cas ol, une fois fixde la date de la quatorzidme Conférence régionale,
celle=ci ne pourrait avoir lieuw dans la ville de Lima.

C18ture de la Conférence

118. le 0énéral de brigade Omar Torrijos Herrera, Chef du gouvernemeni, a honoré de sa
présence la sdance de clBiure de la Conférence. Dans smon discours, il a rappelé le profond
sens huwmain qu'il attribuait 3 cette Conférence régionale qui réunit délégués et experts

pour leur fournir l'occasion d'sxaminer certains probldmes et d'8laborer des solutions qui
permettent dtaméliorer llagriculture et, partant, le bien-&tre des peuples de la région et du
monde, Clest 13, a=t=il souligné, un fait important en un moment ol justement se tiennent
d'autres réunions dont les thimes de discussion se rapportent aux moyens de se détruire les
uns les autres.

‘.

e

49. Panama, a~t-il ajouté, a regu beaucoup de la FAO, et je ne parle pas d'approvisionnements
en produits. Nous avons regu, a=t=il dit, la collaboration de personnes qui voient comment
on paut résoudre les problimes. Je suis un partisan convaincu, a=t-il ajouté, des bienfaits
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qu'aprorte cetie Organisation, gui $rouve des réponses désintéressdes, car chaque génération
doit assumer sa part de sacrifice pour gue ceux qui viendront puissent circuler librement
de par le monde.

150, Au terme de son discours, le G8néral Torrijos & invité les délégations & un dialogue,
dont on pourrait synthéitiser comme suit les points principaux :

a) A un acte relevant de la souveraineté politique nationale de Panama, la scciété
multinationale qui & l'heure actuelle exploite la production banani®re du pays a répondu

par une véritable agression £conomique.' Pour résoudre ce probléme, il faut réaliser l'union
des pays exportateurs de bananes. Le sort de milliers dfouvriers ne peut se décider 3
1'étranger; a=t=il indigué. C'est pourquoi Panama a imposé une taxe sur les exportations

de bananes, Ia ddcision de la zocidté étrangdre de suspendre ses exportations est inaccep=—
table, aussi Panama envisage=i=il d'exproprier les bananersies et de démontrer que le pays
possdde les capaciiés reguimes pour commercieliser ce produit. ILe peuple est capable
d'initiative et d'action pour le faire et rdagit unanimement.

b) Panama est conscient du danger que représente l'ouverture de 1'autoroute du Darién,
qui pourrait entrafner la propagation de la fidvre aphteuse vers le nord et, & cet égard,
on ddploie tous les efforts nécessaires et on prend les plugs grandes mesures de sécurité,

Le 481égué colombien a fait & ce propos une remarque, en indiquant & son tour les mesures
que son pays est en train dfadopter dans le m8me sens,

) En ce qui concerne les progrés de la réforme agraire & Paname, le Général Torrijos
s'est déclaré satiefait des progris accomplis, sans nier les difficultés qu'elle rencontre,
An début, a~i=il dit, nous avons mis & la t8te des institutions, les animateurs ruraux
sympathiques & 1'évoliution du milieu agraire. C'était inévitable, pourtant ce ful une erreur.
Aujourd'hui nous y meittons des personnes techniquement préparées et le progrds est important.

n

-
&
&

151.  Parmi les délégations, le Secrdtaire & l'agricultwe de 1'Argentine, M., Horacio
Giberti, a pris ensuite la parole e, apr®s avoir exprimé sa reconnaiszance pour les remar—
guables installations et 1l'hospitalits que le Gouvernement et la population de Panama ont
réservées aux délégations participantes, & souligné la nécessité pressante de renforcer
l'intégration régionale.

152, Alors que le specire de la faim parcourt le monde, a=b-il ajouté, les centres ol
régnent la technologie la plus avancée annoncent des inventions d'un perfectionnement
accompli gui ne serviront qu'd satizfaire des besoins superflus. En conséquence, la faille
qui sépare en deux l'humanité est en train de s'agrandir de mani®re si visible qu'il semble
que celle—ci soit constituée non pas d'une mais de plusieurs espdces,

153. Il s'est référd enmsuite & ce gu'avait dit le (énéral Torrijos au sujet de la volonté
de la Conférence d'€tre un outil de consiruction, alors qu'au contraire, d'autres organismes
s occupent tout au plus de ne pes déiruire. Hous devons, a=i-il conclu, consacrer fous

nog efforts & l'existence d'une seule et authenitique esptece humaine, gui ait une connaissance
suffisante de toutes les qualités de la vie ot puisse, librement, opter pour celle qui
s'accommode le mieux avec son libre arbiire.






- fe] -

ANNEXE &

ORDRE DU JOUR

I. PRELIMINATRES DE 14 SESSICH

le Ouverture de la Conférence
2. Election du Président, des Vice=Présidents et du Rapporieur
3. Adoption de l'ordre du jour
4. TDiscours liminsive du Directeuwr général
5. Exposé du Secrétaire général de la Conférence mondiale de 1l'alimentation
II. EBVOIUTION IE L'AGRICULFURE BT DE L'ALIMENTATION
6. Exposé du Président indépendant du Conseil de la FAOD
7. Exposés des représentants d'orgenismes internationaux: PAM, CEPAL, IISA, PNUD
8. Exposé du Beprémentant régional de la FAO pour 1'imérigue latine
I1I. PROGRAMMES RECGIONAUX

9. Examen et approbation du projet de rapport et des projets de résolutions
adoptés par la Conférence lors de ses discussions techniques sur @

A. Le développement rural intégré
B. les obstacles intérieurs aux exportations
C. Llenvironnement et le développement
IV. CORIENTATION DES ACTIVITES DE 14 FAC
10. Activités de la FAO dans la région et orientation future
11, Examen des programmes de terrain
12 Le Progremme alimentaire mondial
V. CONCIISIONS DE IA SESSION
13, Examen et adoption du rapport
14, lLieu de la quatorzi®me Conférence régionale de la FAQ pour 1'Amérique latine

15, Clg%ture de la Conférence
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ETAPE TECHNIQUE DE IA CONFERENCE

PRELIMINAIRES

1. Ouverture de 1'Etape technique

?, PBlection du Président, du Vice=Président et du Rapporteur

3, Adoption de l'ordre du jour‘

4. Exposé du Représentant régional adjoint de la FAO pour 1'Amérique latine
PROZRAMMES REGIONAUX

5. Développement rural intégré (point III-9A de l'ordre du jour)

6. Obstacles intérieurs aux exportations (point III~9B de 1'ordre du jour)

7. Environnement et développement (point III~9C de 1'ordre du jour)

8. Fxamen et approbation du projet de rapport et des projets de résolutions
concernant les programmes régionaux

GROUPE DE TRAVAIL CEPAL/FAO SUR L'ALIMENTATION EN ANERIQUE IATINE EU EGARD AU CONTZXTE
MONDIAL

9., Historique et portée de la Conférence mondiale de l'alimentation
10. Alimentation, agriculture et développement

11. L'alimentation en Amérique latine, eu &gard au contexte économique régional
et mondial
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Suplente Salvador BS0CAS
Director Wacional Sectorial de Desarrollc Agropecuario
Secretaria de Estado de Agricultura y CGanaderia
Buenos Aires

Adjunta Marfia Julieta M. de GIBERTI
Secretaria Privada del Secretario de Rstadon de
Agricultura y Ganaderia
Buenos Aires

Asesora Liria REMEDIL B
Secretaria Fmbajada de Argentins en Panamd
Panamé

BOLIVIA - BOLIVIE

Delegado Boris MARINOVIC CORDOBA
Subsecretario
Yinisterio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios

La Pacsz

Suplente Jorge DE LA VEGA ]
Director Ejecutive ALDE
La Pasz

Adjunto Alberto A. BOYD

C8nsul de Bolivia en Panami
Panami



Belegado

Suplente

Delegado

Suplente

Adjunto

Adiunto

Azesoy

Delegado

- Bed =

BRASIL - BRAZIL - BRESIL

Rafil Octavio AMARAL DO VALLE

Chefe, Subsecretarfiaz de Planejamento
Ministerio de ‘Agritultura

Brasilisa

Jorge SALTARELLI §U§§@R

‘Begundo’ Secretario -

Embajada del Brasil en Panami
Panamé

COLOMBIA - COLOMBIE

aste%aﬁ RICO MEJSIA

Apesor ﬁinzstfc de é??lcaitufa

Bogoté

Ricardo VILLA JIMEWEZ

Subgerente ,

Caja de Cré&dito Agrario, Industrial'y Minero
Bogotd '

Gustave SERRANO GOMEZ
Embajador de Colonmbia en Panami
Panami

Jaime GALTAW

Congejero

Embajads de " Colombia en Panami
Panami

Efrain FORERO FONSECA o
Federacifn de Productores de Algoddn
Bogotd

CGS8TA RICA

Herndn GARRON SALAZAR
Ministro de Agricultura y Ganaderfia
San José



Suplente Alvaro ROJAS ESPINOZA.
Director del Departamento de Planeamlénto
San José

Adjunto Rom&n ORTEGA
Embajador de Costa Rica en Panami
Panami .

Asesor Gilberto GUTIERREZ ZAMORA
Asesor Técnico del Ministro de Agrlcultura y Ganaderia
San José

Asesor Luis BOLANOS
Asesor en Exten81on Agricola
Ministerio de Agricultura y Ganaderia

San José
Asesor Marino SAGOT A.
Agistente del Mlnlstro
San Jose
CUBA
Delegado Adolfo COSSIN RECIO
Viceministro

Instituto Nacional de Reforma Agraria
La Habana

Suplente Josd GONZALEZ ROJAS
Representante Permanente Alterno, Primer Secretatlo
Misifn de Cuba ante la FAO
Roéma

Asesor L&zaro LOPEZ
Funcionario Ministerio de Relac1ones Exteriotes
La Habana

Asesor José Luis ACOSTA FERNANDEZ
Jefe, Seccidn Direccidn General de Beohonia
Instituto Nacional de Reforma Ag;a;;a
La Habansa

Asesor Julio ARIAS CAMPOS =
Funcionarido Direc¢idn’ de ' Organismos Intérndcionales
Ministerio del Comercio Exterior
La Habana



Asgger Le@po@ﬁ@ ARTZA HIDALGO
euzeaa&&o Dwgdnzfﬁgxon Direccifn Uacﬁonal
4sobtiacibn Nacional de Agricultores Peguefios
La Habana

Asasor Vicents DIAZ ERR&ND
Jaefe '
Sz¢cidn Estudics y Provectos Forestales
Institutoe %uczgﬁmi de Desarrolloc R ﬁ@iovechamlpnua
Ferestal
L& ﬂﬁbana

ABesor Lobergo HERNANDEZ OJEDA
Funclonario Orgenilsmeps Eqpnomlcog Int&ruacxanalea
bOﬁlu&éﬂ Macional Lgiayar¢cL0n Econémica v

Cientcifico~Técnica
.a Habans

Asasor Rawir LEGN TORERAS
Funcionerio de la Direccidn de Organismos Internacionales
Com¢ﬂ“0n Hacional Colaboracibdn EBconbmica vy
fientifico~TEcnica

Asegor H&ctor RODRIGUEZ CRUZ
Funciowario de la Direccibn de Urganismos y
Conferenciae Internacionsles del Hiniscerioe
de Relaciones Zxteviores
La Habana

CHILE -~ CHILI

Belegade Renate GAZMURY SCHLEYER
Zubgsecretario de Agriculitura
Sapntiago

Supleunte Rodrigo MUJICA ATEAGA
Director
Oficine de PlLanificacidn agricola

Saptiagoe
Adiunto Joed Manuel BDYARDS EDVARDS
Jefe

Divialéy de Politcican y Bgrudigs
gfieins de Pianificaciln Agricela
Zantiage



Asesor

Asesorx

Delegado

Suplente

Delegado

Suplente

Adjunto

Asesor

Asesor

Ignacio BARRAZA QUIROGA

Asesor

Oficina de PRlanificacién Agricola
Santiago

Fernando MONCKEBERG

Secretarioc Ejecutivo
Consejo Hacional de Nutricién
Santiago

ECUADOR - EOUATEUR

John DUNN BARRERO
Embajador de Ecuador en Panami
Panami

Gonzalo Hall CHACON SEGARRA

Director General de Desarrollo Rural
Ministerio de Agricultura y Ganaderia
Quito

EL SALVADOR

Roberto ESCOBAR GARCIA , o
Viceministro de Agricultura y Ganaderia
San Salvador

Julio QUINONES
Subdirector General de Recursos Naturales Renovables
San Salvador

Carlos CORDEROC DTAUBUISSON .
Director General de Politica Exterior
San Salvador '

Ren& AGUILAR GIRON o
Director General de Planificacibn Agropecuaria
San Salvador

Armando ALAS LOPEZ

Director Interino

Centro Nacional de Tecuglogia Agropecuaria
San Salvador '



BSTADOS UNIDOS DE AMERICA - UNITED ETATES OF AMERICA -
ETATS UNIES D' AMERIQUE

flelegate Ralph W. PHILLIFS
Director, International Organization Affairs
Foreign Agricultural Sezvch
Department of Agricultfure’
Washington D.C.

Alternate Chester A. BENJAMIU
Depugy Director, Agrlcultuxal Directorate
Bureau of Lnternatloual Oraanlzatlon Affairs
Department of State
Washington D.C.

Agsociate Martin KRIESRERC
Coordinator, Intermnational Organization Affairs
Economic Research Service, Department of Agriculture
Washington D.C.

Advisex Robert E. LAUBILS
Senior Agricultural Economist
Adpency for International Development
Department of State
Waghington D.C.

Adviser Enrdique R. ORTLZ
Director, Cooperative Extension Sexvice
Coliege 3 Agriculture, Univerdity of Pyerto Rico
Puerio Rico

FRANCIA - FRANCE

Ll
Bt
[
F
=
[
oL

Gabriel LISETTE

Ré&prédentant PErmanent dé-ia France ‘auprés de la
Conmission Economique por L'Amerique Latine du
Comit& Economique et Soeizl de Natious Unies
Paris

Suppléant Jean DE VAISSIERE
Inspecteuzr GEnéral de 1'Agriculture
Paris

Agdjoint Jdan=Mari¢ SCHOTT
Attaché Coummercial, Ambassade dé France & Panamaz
Pgnana



Conseiller Jean-Pierre TECOURT
Attaché& Cultural, Ambassade de France a Panama

Panama
GUATEMALA
Delegado Ariel RIVERA SILIEZAR
Embajador de Guatemalsz en Panami
Panamé
Suplente Miguel Arturo CABRERA

Encargado de llegocios a.1i.
‘Embajada de Cuatemala en Panami

Panamé
GUYANA
Delegate Mohamed XASIM
: Minister of ‘State for Agriculture:
Georgetown

Alternate C.K. MERCURIUS
Permanent Secretary, Regional Development
Georgetown '

HAITI

Déléguéd Remillot LEVEILLE
Sous~Secrétaire d'Etat de 1l'Agriculture des
Ressources Naturelles et #du Développement Rural
Port—~au-Prince

Suppléant Ren& DESTIN
Agronome: '
Co-Direciteur 'du Profeet' des Nations Unites (Port de Paix)
Département de 1'Agriculture
Port~au~Prince

Adjoint Gérard MICHEL
Agronome - ..
Coordoneateur de-1'0ffice National du; PAM (ONAPAM)
Département  de 1'Agricalture
Port-au~Prince



- B=10 -

Caﬁseiiler_ Gabriel AHCION
Ambassadeur d'Haitli a Paname
Panama

HOHDURAS

Delegado Raiil Edgardo ESCOTO
Ministro de Agricultura
Tegucigalpa

Suplente José MONTEWEGRO

Director Genegal ‘de Desarrollo Agropecuario
Tegﬁc1gaipa

Adjunto Virgilio MADRID
Subdirector, Instituto Nacional Agropecuarioc
Tegucigalpa

hsesor Roberto REYES-MAZONI
Asistente en ésuazcs Flnancleres
Banco Nacional de Foments
Comavaguela

MEXTCO - MEXIQUE

Delegado Lovenzo MARTINEZ MEDINA

Subsecretario de Agricultura vy Ganaderia
México D.F.

Suplente ?eére SOLANA MARTAGON
Ditketor’ Genezal de Gaggéezza
México D.F.

Adjunto Osvaldo VALDES OLIVARES
Subdirector General Asuntos iﬁzegnasxoﬁ%ies

Secretaria de Agricultura y Ganaderia
México D.F.

Asesor Luciano RANGEL CASTILLEJOS

Subdirector de Promocidn de Balud

Direccifn CGeneral de Servicios Coordinados de Salud
?@bizca de Estadop; ¥v. Territorios,.

Secretaria ée S%;ubrzdaé ¥ A&lstencLa

México D.F.



Asesor

Agsesor

Delegado

Suplente
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Rodulfo FIGUEROA ARAMONWI

Representante de COHNASUPO en la Delepgacidn
Mexicana ante la FAQ

Roma

Héctor BOURGES
CONACYT, Institutoc ilacional de Wutrieidn
México D.F.

HWICARAGUA

Noel SOMARRIBA BARRETO
Ministro de Agricultura
Managua

Luis OSORIO
Director de Extensidn Agricola
Managua '

PAISES BAJOS, REINO DE LOS - NETHERLANDS, KINGDOM OF THE -

Delegate

Alternate

Associate

Adviser

Observer

PAYS BAS, ROYAUME DES

A.G. SHMIT

Director

Department of Agriculture, Animal ‘Husbandry and Fisheries
Paramaribo,

Edwin S. PIETERS KWIERS

Director :
Department of Agriculture, Animal Hushandry and Fisheries

Cufé;go

Hendrik Clemente GIRIGIORE
Senior Officer
Mini%pgyﬁof_Economic Affairs,
Curacgao

Jacques Adam DRIELSMA
Deputy Dirgctor, Department of Agriculture
Paramaribo

Sylvester VROLYK
Tehnical Officer
Oranjestad
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PARAMA

Delegado Gerardo GOWZALEZ VERNAZA
Ministro de Desarrollo Agropecuario
Ministerio de Desarrollo AgrOpecuarla
Panamd

Suplente Gustavo R, GONZALEZ
Viceministro de Desarrollo Agropecuario
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Panami

Adjunto Fernando MANFREDO Jr.
Ministro de Comercio e Industrias
Ministerio de Comercioc e Industrias
Panamé

Adjunto Carlos OZORES
Viceministro de Relaciones Exteriores
Ministerio de Relaciones Exteriores

Panand

Adjunto José B, SOKOL .
Viceministro de Planificacidn y Politica Econdmica
Pananmd

Adjunta Sra. Julieta DE LORENZO

Wiceminidero de Comercio & Industrias
Ministerio de Comercio e Industrias
Panamd

Adjunta Sra, Mirls ?ANEZA de BELLAVITA
‘Representaiite Perminente de Panamé ante la FAO
Representacidn Permanente de Panamé@ ante la FAOQ

Rowma

Asasor Alejandro AYALA
Director de la Oficina de Reguiaezaa de Brecios
Panand

Asesor Darién A. AYALA W,

Dirtectot Nacional ‘ag’ Produceién égrgpeq&sria
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Pangmé

beasor Roberto Augusto BARRAGAN VALDES
Gerente Ejecutivo de Cré&dito, Banco Naecional
Panamé
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Asesor Pedro BOLANOS
Director General de Agroindustrias
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Panami

Asesor Juan M. CABALLEROC D.
Director de Estadistica y Censo
Contraloria Gewerals
Panami

Asesor Juan B. CARRION ESTRADA
Subdirector Wacional de Mercadeo
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Panami '

Asesor Sergio CASTILLO
Director General de Planificaeiln Sectorial
Ministerio: dé: Desarrollc Agropecuario
Panami

bLsesor Juvenal A. CASTRELLON A.
Dirkector del Departamento de Organismos, Conferencias
y Tratedos Inmternaclionales
Ministerio de Relaciones Exteriores

Panani

Asesor JosE ¥Marias CHAVERRI AMADO. 4
Subdivrector, Instituto Nacionmal de Agrieuvltura
Panami

Asesor Manuel H. DE LEON

Subgerente General a.i.
Bénew: de Desarvrollo Agraepecuario’
Panami

Asesor Alberto A. DE YCAZA
Director General de Ingenieris
Ministerio de Pesarreollo Agropecuario
Panami

Asesor Ivving DIAZ
Director General de:. Recursos Naturalesi Renovables
Ministerio de Desarrollo Agropecuario.
Panamé

Asesor Héstor: 0. ECHEVERS
Planificador Jefe, Planificacin Regional
Ministerip de Planificacifn y Politica Econémica
Panamé



Asesor

Asesocra

Asesora

Asesor

Asesora

Agesor

Asesor

Asesor

Asesor

Agesor
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Enrique ENSENAT _ o
Profesor, Facultad de Agronomia
Universidad de Panami

Panami

Srta. D. ENDARA V
Traductora de la Canciliiléria
Panani

Sra. Maricela FERRER DE' CHANW

Directora Ejecttiva

Comisidn Panamefia db& Wérmas Industriales y Té&cnicas
Ministerio de Comercio e Industrias -~

Panamd

Rolando GUILLEW
Presidente, Colerio*dé ' Ingenieros Agrdnomos de Panami
Panamé

Sra. Lilia Rosa JAEY ‘de- MATA’

Directora Generalide Désatrblio’ séeial
Ministerio de Desat¥olld Agitopecuario’
Panami

Jorge MARENGO

Director del Departamento de AsiStencia Técnica
Ministerio de Planificdeifi'y Poiltica Economlca
Panamé

Guillermo A. MEDINA

Planificador Jefe i

Ministerio de Planificac¢ifd $¥“Politica Econdmica
Panama .

Victorianoc MORENC VARGAS

Director, Planificacidi Géneral

Ministerio de Planificacifn Generdl ¥ Politica Econdmica
Panami

Luis Carlos MORA

‘Gerente;’ Banca Industrial; Banco Naciornél de Panami

Panami’

Julio MOSQUERA C. _
Director del Centro de Desdrrollo Idddsgrial
Par8nd
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Asesor Tomis A. NORIEGA
Gerente de Finanzas 4
Banco de Desarrollec Agropecuario
Panami

Asesor Bernardo OCARA V.
Director de Proyectos Internaéionales
‘HMindisterio de Desarrollo Agtopecuari®d
Panamé

Asesor F&lix Armando QUIROS
Gerente Asesor
‘Bance MNacional de Panani
Panami

Asesor Humberto RODRIGUEZ
Director del Instituto Haciomal de Agriculturs
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Panami

Asesor Menalco SOLIS
Ex-Presidente de la Sociedad AgronBmica de Panand
Panani

Asesor Buclides TEJADA _
Gérente de Cré&dito del Banco de Desarrollo Apropecuario
Panamia

Lsesox Alvaro VERIAZA UTRRRERA
Gervente Gederal a.i.
Banco de Desarrollo Aaropecuarlo
Panami

Asesor Jerry WILSOMN NAVARRO
‘Director Naciomal dé Reforma Apraria a.i.
Ministerio de Desarroello Agrcpeeuarze
Panama

Asesor Augusto ZAMBRANG
Director de Planificaci®a % Coor@znaclﬁn Naciowmal
Ministerio de ‘Planificacibn .y ‘Politica Ecenomzca
Panamé

Observador Riecarde AH CHU
Profesor Investigado?, Universidad dé Panami
Panana ‘
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(Observadora Sra. Roxana ANCHISI
Asistente del Asesocr Teonbihice
Ministeriso -de Comercio & Industrias
Panani

Observador BRelando A. ARMUFELLES B.
Coordinador E}@Q%?l?@
Plan de Desarrollo del Séctor ggiogaeuazle
llinisterio de Desarrollo Agropecuario
Panama

Observador Elic ARROCHA
Presidente de 1a ésss;ac1ea Nazcional de Ganaderos
Panami

Observador Julioc BERMUDEZ
‘Seeretario Ejecutive
Confederacidn Naciodnal de Asentamientos Campeszaos
Panami

Observador Juan Bosco BREA CLAVEL .
Benca Agropecuaria del Banco Nacional
Panamé

Observador Abelardo Alfredo CARLES
‘Asésor ‘del Ministerio de Comercio e Industrias
Panami

Observador Raimundo A. COLLADO
Secretario del Consejo de Administracifa
Federacidn de Cooperativas égzogecuafiag
Panami

Observador Rafael GRAJALES
Ex-Presidente del Colegio de iaggaié%es Asrbnomos
de Pandm® v de la 'Federacidn ﬁsﬁ%?@am@?zeagg de
Ingenierocs Agrbnomos
Panamé

Observadcéra Srta. ﬁzéga gia%§%s
Asesord ‘AID "para él Minisgterio de ?igﬁafae&szeﬁ ¥
Politice Econfmica
Panamé

Observaddr “‘Migudl AIVerto SANDOVAL
Agesocr de Area Fiebre Aftosa
Panamd



Observador

Observadora

Observador

Observador

Observador

Observador

Observador.

Delegado

Suplente

Adjuntb
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Manuel E. SAYAVEDRA
Asesor ilacional de Tducacidn Agropecuaria
Pznamé

Sra. Lucila SOGANDARES )
Jefe, Departamento de Nutricidn, Ministerio de Salud
Panamé

Reinmar TEJEIRA
Profesor, Facultad de Agronomia, Universidad de Panani
Panamid

David Eloy VEGA

Funcionario Pibliceo

Ministerio de Planificacidn y Politida Econdmica
Panamd '

Guillevmo VILLEGAS F.
Ingeniero AgrSnomo, Sociedad Agrondmica de Panami
Panami ' '

Vernon Carlos WYNTER

Jefe, Presupuesto vy Evaluacidn

Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Panama

Rafael ZUBIETA

Secretario Ejecutivo

Asociacidn llacional de Ganaderos
Panami

PARAGUAY

‘Hernando BERTONI

Ministro de Agricultura y Ganaderia
Asuncibn

Virgilio Alcides ‘ROLON ,
Director: de Comercializacifn' % Economia ‘Agropecuaria
Asuncifn

Camilo FABREGA
Ministro del Paraguay, Embajada del Paraguay

Patand



Delegado

Suplente

Adjunto

Asesor

Agsesor
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PERU < PEROU

Guillermo FIGALLO ,
Presidentce del Tribunmal Agratio Nacional
Lina

Alfredo BACO A

Dirgctor de Cooperacifn Técnica v Econdmica Internacional
Ministerio de Agricultural ‘

Lima

Ricarde FTORT

Subdirector de Culiivod

Direccifn General de Produccidn Agrarisa
Ministevio de Agricultura

Limsa

P. Lizardo DE LAS CASAS MOYA

Director de la Oficina de Investigaciones
Socio-Econbnicas

Oficina Seetoiial de Planificacidn Apraria
Lima

Juan José& CARDENAS RONCO

Director General de la Oficina Sectorial de
Planificacifn, Ministerio de Pedqueria
Lima

REPUBLICA DOMINICANA - DOMINICAN REPUBLIC - REPUBLIQUE DOMINICAINE

Delegado

Suplente

TRINIDAD

PDelegate

Juan Isidro FAHAS

Bubsecretaric de Bstado de Agricultura
{(Produeceidu ¥ Mercadev)

Santo Deomingo

Roberto Rafgel THEVENIN

Diveevoy, O0ficing de Planificacisdn
Secretaria de Agricultura

Santo Dominge

¥ TABAGO - TRINIDAD-TOBAGO - TRINITE-ET-TOBAGO

George J., FTULLER
Chairmen of the Agricultural Development Bank
Port-of-3pain
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Alternate Stephen
Chief Technical Officer, Ministry of Agriculture
Port-of-Spain

Associate Reyneold RAIPRERSAD
Coordinator, Development Programme and Projects
Porg-~of-Spain

URUGUAY
Delegado Alfredo PLATAS
Embajador de Panami
Panami
Suplente HEctdr ALBURQUERQUE

Dlrectéﬁ Gengral. de Invest1gac1én y Asistencia
Técnica iAgrépecuaria
Montevideo

Adjunto Arturo NAVARRO
Jefe del Departamento de Organismos Internacionales
Ministerio de Agricultura y Pesca
Montevideo

Asesor Diego ZORRILLA DE SAN MARTIN
Secretario de Embajada
Ministerio de Relaciones Exteriores
Montevideo

VENEZUELA

Delegado ‘Luis LA CORTE
Presidente del Instituto Agrario Nacional
Caracas

Suplente Sim8n E. RAMOS FARIAS
Asesor del !Ministro de Planificacidn
Caracas’

Adjunto Ricardo E. ESTRADA BAEZ
Planificador
Departamento de Programaciln Agricola CORDIPLAYN
Caracas



Asesora

Asesor

Asesor
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Eufemia ‘MATA PIETRI

Jefe, Seccifén Fomento Exportaciones Agricolas

Caracas

Marioc ROJAS ESPINOZA
Funcionarioc de Extensidn

Ministerio de Agricultura y Cria

Caracas

Benjamin E. THULA RANGEL
Director de Extensién

Ministerio de Agricultura y Cria

Caracas

OBSERVADORES DE ESTADOS MIEMBROS Qut'ﬁo SON DE LA REGION

OBSERVERS FROM MEMBER NATIONS NOT IN THE REGION™ ™'

OBSERVATEURS D'ETATS MEMBRES QUL NE SE TRGUVENT PAS DANS LA REGION

Observador

ESPARA - SPAIN - ESPAGNFE

Rafael G. JORDANA PRATES
Embajador de Espafia en Panami
Panami

Joaquin Judte WERMER

Secretarioc Embajada de Espaiia

Panami

ISRAEL

HMordec Hail ARBELL

Embajador de Israel en Panamid
Panamé

Efrain KEISARI.

Attaché Embajada de Israel en
Jefe Misidn Tecnlca de Israel
Santo Domingo

en Panami

Panami
para la Misidm del Caripe
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OBSERVADOR PERMANENTE DE LA SANTA SEDE
PERMANENT OBSERVER FOR THE HOLY SEE
OBSERVATEUR PERMANENT DU SAINT-SIEGE

A. LUCIBELLO

Secretario de la Nuneiatura Apostolzca
Panamd

0. AGUERO SQOLE
Ingeniero Agrdnomo
Panami

. LAZCANO
Técnico Agrario.
San José

REPRESENTANTES DE LAS NACIONES UNIDAS.Y ORGANISMOS ESPECIALIZADOS
REPRESENTATIVES OF THE UNITED WATIONS AND SPECIALIZED AGENCIES
REPRESENTANTS DES NATIONS UNIES ET INSTITUTIONS SPECIALISEES

PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS. °ARA EL DESARROLLO
UWNITED NATIONS DEVELOPMENT- PROGRAHME -
PROGRAMME DES NATIOWS UNIES POUR LE DEVELOPMENT

HMargaret Joan ANSTEE

Divectora Regional Adjunta

Bureau Regional para Am@rica Latina
Nueva York

David HARTZOG

Director Divisidn Amerlca del Sur
Hueva York

Gonzalo SERRANO

Representante en Panami
Panami

'Charles P. BOYCE "
Experto en Planificacidn Urbana 'y Re§1cnal
Panami

Fausto CALZECCHI-ONESTI
Director del Proyecto PAN/71/521
Panami
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Joe McALLISTER
Director de Provecto
Panami

PROGRAMA MUNDIAL DE ALIMENTOS - WORLD FOOD PROGRAMME -~
PROGRAMME ALIMENTAIRE MONDIAL

Francisco AQUINO
Director Ejecutive
Roma

Pasquale MONTANARO n » A
Jefe, Divisidn para América Latima y E1 Caribe
Roma

William N. FRALEIGH
Ayudante del Director Ejecutivo
Boma

€OMISION ECONOMIGA PARA AMERICA LATINA
ECONOMIC COMMISSION FOR LATIY. AMERICA
COMMISSION ECONOMIQUE PQUR L'AMERIQUE LATINE

Enrique V. IGLESIAS
Secretario Ejecutive
Santiago

Enrique DIEZ CANEDO
M&xico

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO
INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION
ORGANISATION INTERNATIONAL DU TRAVAIL

Jorge GIUSTI

Experto del Proyecto PAN/71{5321 "Desarrollo Rural
y.Reforma Agraria!
Panami
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FONDO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA INFANCIA
UNITED NATIONS CHILDREWS FUND
FOND DES NHATIONS UNIES POUR L'ENFANCE

Kenneth E. GRANT
Represent&nte de: Zana..
Guatemals’

ORGANIZACION MUNDIAL DI LA SALUD:® (OMS)/ORGANIZACION PANAMERICANA
DE LA SALUD {OPS) - WORLD HEALTH ORGANIZATION/PAN AMERICAN
HEALTH ORGANIZATICN -~ ORGANISATIOM MONDIALE DE LA SANTE/
ORGANISATION PANAMERICAINE DE LA SANTE

José& BEHM
Regtesenbanté ‘en’ Panani
Panani

Carlos HerniZn DAZA
Asesor Regional de Mutricidn en Salud Pablica
Washington D.C.

Miguel Alberto SANDOVAL
Asesor de Area
Panamd -

PROGRAMA DE NACIONES UNIDAS PARA EL MEDIO AMBIENTE
UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME ‘
PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR LTENVIRONNEMEWT

Alfonso SANTA CRUZ

Representante Regiobmal para AmMBrica :Latina
Santiago

INSTITUTO Lé?iﬁﬁéﬁERfCANO OE PLANIFICACfON ECONUﬁICA 24 SOCIAL
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AMEXE D

RAPPORT APPRCJVE PAR LA CONFERENCE AU TERWE DES DISCUSSIONS TECHNIGUES

Quverture de 1'Etape technigus

1. Au nom du Directeur général, M. Armando Semper, Sous-Directeur général de la FAOQ et
Représentant régional pour 1'Amérique latine, a ouvert les séances ftechniques de la troi-
sitme Conférence régionale de la FAO pour 1'Amérigque latine.

Election du Président, des Vice—Présidenis e} du Rapporteur

2. Pour ses discussions techniques, la Conférence a élu Président le Vice-Ministre du
développement agricole de Panama, M. Gustavo Gonzalez J., et Vice-Présidents M. Adolfo
Cossio Recio, Vice=Ministre de 1'Institut national de la réforme agraire de Cuba, et

M. Sazlvador Socas, Chef de la d€légation de l'Argentine, M, Alfredo Saco, membre de la
délégation du Pérou, & €t€ nommé Rapporteur, &t un Comité de rédaction composé de représen~
tants de la Colombie, du Honduras, du Mexigue et de Trinité—et-Tobago.

3.  Remerciant la Conférence de 1l'avoir désigné, le Président de 1°Etape technique de la
Conférence & déclard gqu'il interprétait sa nomination comme un acte de reconnaissance et
comme llexpression du scubtien des pays de la région aux efforts que déploie Panama pour
réaffirmer sa souveraineté,

Adoption de 1tordre du jour

e Ia Conférence a approuvé llordre du jour et le calendrier provisoires soumis 3 son
J -
exXamerne

Bxposé de M. Pedro Moral Lipez, Représentant régional adijoint de la FAO pour 1'Amérique
latine

5. ie Représentant régional adjoint a tout 4'abord déerit le systdme de programmation des
activités de la FAO, sysidme dans lequel la Conférence régiomsle constitue une instance
importante car c'est d'elle que 1l'OUrganisation regoit des indications lul permettant
d'orienter son action régionale dans le cadre d'un programme unifié; il a ensuite passé
en revue les aspects essentiels des activités réalisédes par la FAU en Amérique latine au
cours de l'exercice écoulé et, enfin, exposé le contenu et les principes des thémes choisis
pour les discussions techniques de la présente Conférence régionale,

RESUME DES DEBATS

Programmes régionaux

6. En vertu de sa résolution 2/74; la Conférence régionzle a décidé que la partie du
Rapport approuvé au terme de 1'Etape technique, relative aux "Programmes régionaux”
Développement rural intégré; Obstacles internes aux exporitations; et Environnement ei
développement, fasse = compte tenu des modifications apportées par la Conférence en son
Etape politique = partie intégrante du Rapport final de la treizidme Conférence régicnale
de la PAO pour 1'Amérique latine

Groupe de traveil CEPAL/FAO sur 1l'alimentation en Américque latine, eu égard au contexte
mondial {résumé préparé par le Secrétariat)

Te les 16 et 17 208t 1974, & lloccasion des discussions techniques de la treizidme Confé-
rence régionale de la FAD pour 1'Amérigue latine, un groupe de $ravail patronné conjointe-
ment par la CEPAL et par la FAO s'est réuni afin que les pays de la région puissent
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correctement s'informer de la situation alimentairs en Amérigue latine, compte tenu de la
conjoncture mondiale actuelle et en ayant en vue la prochaine Conférence mondiale de
ltalimentation qui se tiendraz & Rome en novembre 1974.

8. Avaient été€ invités & présenter des exposés au Groupe de itravail M. Sartaj Aziz,
Secrétaire général adjoint de la Conférence mondiale de l'alimentation, qui a déerit

"] 'Historique et la portée de la Conférence mondiale de l'alimentation; H, Carlos Lleras
Restrepo, ex=Président de Colombie, qui a fraité du thdme "Alimentation, agriculture et
développement' et M. Enrique V. Iglesias, Secrétaire exécutif de la CEPAL, qui a parlé de
"1'alimentation en Amérique latine, eu égard au contexte économique régional et mondial",

G, Chacun de ces exposés était accompagné de documents de base qui ont &té distribuds
aux participants au Groupe de travail; c'est pourquoi 1l'on s'abstiendra d'en faire, dans
le présent résumé, une synthdse compl®te et 1l'on se bornera & passer en revue les points
de politique auxquels ils se référaient.

10. M. Armando Samper, Sous-Directeur général de la FAOQ, Représentant régional de la FAQ
pour 1'Amérigue latine, a ouvert la session, en soulignant l'importance que la FAO et la
CEPAL attachaient & ce groupe de iravail, &tant donné les circonstances qui caractérisent

la situation mondiale et notamment la conjoncture économigue, agricole et alimentaire, I1

a fait ressortir la personnalité des orateurs et a invité les délégations & exprimer leurs
points de vue, pour que les pays puissent, & l'issue de cette réunion, se faire un tableau
plus clair des causes et des effets des crises mondiales, du rBle gui incombe et incombera
& la région dans son évolution future, des facteurs dont celle-ci subira les incidences et
de ltattitude que les pays latino—américains devront adopter lors de la prochaine Conférence
mondiale.

11, M. Aziz a ouveri la gérie des exposés en décrivant en détail la nature de la documen=
tation qui a &té préparée pour la Conférence mondiale de l'alimentation. Parmi les propo-
sitions contenues dans cette documenitation, il a souligné que la priorité la plus &levée,
dans la stratégie internationale visant & résoudre le probldme alimentaire mondial, va &
ltaccroissement de la production dfaliments dans les pays en développement. Toutefois,
cette stratégie reconnalt également le r8le important du commerce international, de la
stabilisation des prix et des ajustements agricoles internationaux,

12, Llaction = a souligné M. Aziz = va porter sur quelgues domaines précis : la fourniture
et les prix des facteurs de production, la recherche, le développement intégré par zones

et les investissements. Ces &léments sont connus notamment en ce qui concerne les pays en
développement, mais le chiffre atteint par les besoins de financement supplémentaires
représente un fait nouveau et révélateur : il faudra consacrer entre 2 000 et 2 500 millions
de dollars de plus par an & l'agriculture des pays en développement, alors que le montant
total actuel des apports extérieurs est de 500 millions de dollars.

13. Ies moyens les plus importants que l'on se propose dfutiliser en matidre de politique
aliméntaire mondiale concernent ¢ 1) le perfectionnement et 1'élargissement du systidme
d'information et d'alerte précoce; 2) la création d'un systBme national de stockage
compris dans le cadre de l'engagement international sur la sécurité alimentaire mondiale;
3) de meilleurs dispositifs pour satisfaire les besoins d'approvisionnements alimentaires
dans les cas d'urgence et 4) la réorganisation de 1l'aide alimentaire.

14. Ila structure et l'organisation du mécanisme opérationnel sont des questions dont les
gouvernements intéressés auront & débatire et convenir, mais pourraient consister en :

a) un conseil intergouvernemental permanent, élu 3 proportions &gales par 1'Assemblée géné-
rale des Nations Unies et par la Conférence de la FAO; b) un fonds de développement agricole
pour l'octroi de crédits & des conditions préférentielles ou commerciales, en vue d'accroftre
la production d'aliments dans les pays en développement; c¢) un comité de l'aide alimen—
taire.

15, ILa Conférence mondiale, a conclu M. Aziz, devra se prononcer sur les &léments envisagés
de cette stratégie, son mode d'exéoution et la mani2re de mobiliser les ressources nécessaires
8 cette fin. '



16. M. Lleras Restrepo a, dans son exposé, formulé quelques observations & 1l'intention

du groupe de travail, parmi lesquelles on pouvait notamment dégager ceci : l'un des éléments
clé permettant d'améliorer la nutrition des masses populaires réside dans la redistribution
du revenu car, méme lorsqu’il y a abondance d'aliments, des secteurs importants des popu—
lations latino-américaines ne peuvent se les procurer. Il est donc indispensable dlaccroftre
le revenu réel des classes les plus pauvres, Simultanément, il est ndcessaire d'adopter

une politigue en mati®re de réserves alimentaires, ce qui nécessite le recours & la coopé=
ration internationale.

17. Wtant donné qu'une partie importante des groupes sous-—alimentés se trouve dans les
zones rurales, 1'élimination du probldme alimentaire en Amérigue latine repose, dans une
bonne mesure, sur une moedification profonde des sitructures agraires, notammeni en ce qui
concerne les régimes fonciers et, d'une manidre générale, les activités qufenglobe anjourd!'
hui le concept de développement intégré.

18, L'accroissement de la production alimentaire dépend de la possibilité, d'une part
dtétendre les superficies exploitées et, d'autre part, d'introduire la technologie sur les
exploitations. Dans le premier cas, il faut approfondir les inventaires relatifs aux
ressources naturelles; quant au second, il faut veiller que les aspects sociaux soient
compatibles avec les aspects &conomiques et techniques. L'introduction d'améliorations ne
peut &ire associde avec le maintien indédfini du salariat et du syst®me en vigueur. Mais il
faut aussi tenir compte du fait que toutes les techniques n'impliquent pas des déplacements
de main=dfoeuvre; le bon aménagement des irrigations, la lutte contre les ravageurs, 1l'em=
ploi dlengrais, etc., supposent un accroissement de la main-d'oceuvrs.

19. Une politique de soutien des prix doit = selon lui - favoriser le producteur et non
1l'intermédiaire, comme cela se produit habituellement. Un syst®me adéquat d'intervention
doit comporter la création d'organismes régulateurs, basés sur des mécanismes efficaces
de crédit, de conservation et de stockage des aliments, notamment pour les céréales et las
viandes, produits tr2s déficitaires dans la majorité des pays de la région. Une autre
question importante dont il faut tenir compte est le développement de 1'élevage en zones
tropicales qui, sur le plan de la région, permetirait dlaméliorer les structures de la
production, en consacrant & la céréaliculture les ferres qui s'y prétent au lieu de les
laisser en permanence couvertes de p8turages.

20. L'oratesur & enfin signalé qu'il serait trés grave d'abandonner, parce qu'on est aux
prises avec des questions urgentes de production, 1'idée gue la réforme agraire est
nécessaire pour modifier des structures foncidres imparfaites. Les deux questions, loin
d'&tre incompatibles, se rejoignent & moyen et & long terme.

2le M. Izlesias a prononcé le dernier exposé dans lequel il a suggéré que, lors de la
Conférence mondiale de 1'alimentation, la position latino~américaine eu égard & la situa=-
tion mondiale devrait &ire axfe sur les points ci-aprds : le probldme alimentaire actuel
est, au fond, le problme du sous=développement, le probldme de la pauvretéd., la réponse
A donner est celle—ci : pour qui le progrds existe=t-il, et & qui profite la création de
biens matériels de la société contemporaine ? L'unique moyen de résoudre ce probldme et
quelques autres est d'adopter une vision d'ensemble de la société et de réviser profondde
ment le concept m8me de développement économigue.

22. la coopération internationale dans le domaine de l'alimentation doit s'inspirer non
senlement de considérations éthiques ou charitables mais se proposer, fondamentalement,
cette rdalisation de longue haleine : construire des systdmes Sconomiguement et socialement
équilibrés dans le monde sous-développé. L'Amérique latine poss2de un potentiel réel et
considérable dfexpression de sa production alimentaire. Il lui est donc possible d'élever
le niveau nutritionnel des pays et en ocutre de contribuer & rendre moins pesante la
situation actuelle, Néanmoins, l'agriculture latino-sméricaine est une agriculture qui ne
dépend Pas seulement de ses structures internes et de ses rapports de prix sur le plan
intérisur, C'fest une agricultwe gui dépend foridamentalement des relations &conomiques
internationales et du comportement des cours sur les marchée,
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23, . Comment l'agriculture latinc—américaine peut=elle donc relever le défi qui lui est
lancé ? Il s'agit tout d'abord de stimuler intensivement des politiques nationales qui
permettent une expansion du secteur primaire, maiz une expansion orientée en faveur des
secteurs les plus touchés de la population. L'objectif de chaque pays doit se fixer et
aborder avec des projets spécifiques, consiste en une attague massive conire ce que 1'on
appelle la "pauvreté critique”, et dans laguelle les carences nuiritionnelles se concré—
tisent et trouvent lewr origine. En second lieu; il y a la coopération internationale, en
termes explicites et concrets. L'Amérique latine s'intéresse aux progris de la sécurité
alimentaire mondiale, au probléme des facteurs de production et des transports, au transfert
des ressources internationales aux pays en développement meis, surtout, aux questions
touchant les échanges commerciaux.

24. La prochaine Conférence mondiale a pour mandat précis de rechercher un accord en vue
de renforcer les actions dans les domaines internationaux des &changes et de la coopération.
Ces deux aspects restent essentiels pour 1'Amérique latine &tant donné sa capacité réelle
et potentielle de région exportatrice et parce que le secteur agricole demeure la base du
processus de développement dans nombre de ses pays.

25. L'autre effort de stimulation porte sur la coopération régionale et, de manidre tout 2
fait essentielle, sur le secteur agricole ol un vaste domaine reste & explorer. les efforts
en vue d'harmoniser les politiques ou de faire avancer les programmes d'intégration, les
négociations de ventes et d'achats, font partie des domaines ob la coopération peut éven=
tuellement s'exercer. Si la Conférence mondiale permet de mobiliser tous ces &l&ments

autour de problémes communs, on pourra réellement accroftre la capacité de production alimen—
taire, Dans ce sens, plus que dans tout autre, la coopération régionale représente un
objectif souhaitable pour la région et pour le monde entier.

26. Enfin, la Conférence mondiale devrait promouvoir des politiques spécifigues en matidre
de nutrition, visant & enrichir le régime alimentaire des secteurs les plus déshéritéds, et
mettre au point des politiques susceptibles d'améliorer tout spéecialement la situation des
enfants et des femmes enceintes.

27. 1a Conférence a accueilli chaleureusement les exposés des trois orateurs. Elle a
reconnu que ces exposés apporitaient des &léments d'information nouveaux, récents et appro-
fondis et gue les lignes politigues qui s'en dégageant offraient des directives trés utiles
pour les pays de la région. Elle a également félicité la FAO et la CEPAL d'avoir pris 1'ini-
tiative de réunir ce groupe de travail avant la Conférence mondiale de lialimentation,

28, la délégation du Pérou a fait remarquer que l'on pouvait considérer 1'amnnée 1974 comme
une année cruciale au cours de laquelle 1'humanité s'est attaquée avec plus de détermination
au probléme de la faim. Selon ce qui se fera ou sera décidé durant la Conférence mondiale,
il peut se faire gue 1l'humanité se lib2re ou non de ce fldau. A ce jour, on n'a encore
adopté ni les mesures ni les attitudes adéquates pour 1'éliminer. Il a estimé qu'il était
indispensable que les pays prennent des engagements sur les problimes gqu'ils doivent
affronter et résoudre.

29, Le délégué a analysé ensuite les diverses difficultés que rencontrent les pays en déve-
loppement pour acecroitre leur production alimentaire. Il a insisté en particulier sur le
fait que les structures agraires de la majorité des pays en développement ne sont pas encore
aptes & susciter un élan & la production agricole. Les inputs technologiques . posent un
autre probldme qui, & l'heure actuelle, s'avdre spécialement grave Stant donnd leur rareté
et leur colit élevé, Il importe — a~t-il souligné - que les efforts déployds pour augmenter
la production aillent de pair avec la conservation des ressources naturelles.

30, Il a mentionné tout particulidrement les ressources de la mer et l'extension des eaux
territoriales, soulignant que son pays, conjointement avec d'autres pays de la région, a
essayé dlamener le monde & prendre conscience des droits des Eiats riverains et de la
nécessité de protéger les ressources de la mer. lLe dél8gué a mentionné le fort appui gouver-
nemental qufa regu 1'industrie de la farine de poisson soulignant que, grice 3 cette produce
tion, le Pérou pourrait contribuer & améliorer la situation alimentaire dans le monde.
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31. I1 a indigué emsuite 1'importance du commerce et de la distribution. On ne doit pas per=
mettre que les aliments puissent servir & exercer des pressions politiques sur les peuples.

De m8me, il est nécessaire d'instituer des syst2mes de distribution qui garantissent & tous
les habitants des pays un accds éguiteble & l'alimentation, Il ne faut pas que les pays
développés interferent négativement sur les exportations des pays en développement en insti-
tuant des barridres tarifaires et non tarifaires, Lfajustement agricole international est

une nécessité impérieuse et les pays de la région devraient utiliser les programmes d'intégre-
tion existants pour le mettre en oeuvre. I2 communauté internationale devra s'engager sur
tous ces points lors de la Conférence mondiale de l'alimentation, d'ol devrait partir une
action véritablement efficace pour veinere le "gpecire de la faim".

32, Le d€1égué du Chili est ensuite intervenu et a analysé de manidre vaste et appronfondie
le probléme complexe de lfalimentation et de la nuirition. Il a détaché une idée cenmirale:
tant qu'on ne dépasse pas le stade du sous—développement économique, les mesures que 1l'on
pourra adopter - si utiles et nécessaires qu'elles paraissent - ne résoudront pas le probléme
alimentaire. I2 malnutrition ne peut 8tre séparde du contexte de la pauvreté, car elle en
fait partie. Elle est responssble des carences graves et défauits de comstitution des per—
sonnes qui ont €46 mal alimenides dans leuwr enfansce.

33. 1l arrive souvent gue des plans ambitieux et ir8és cofiteux d'aide alimentaire en faveur
des groupes vulnérables échouent parce que ou bien ils sont mal congus et négligent des aspects
esgentiels tels gue les habitudes alimenteires ou la présentation des alimenis, ou bien ils
sont fragmentaires car ils ne tiemnent pss compbe de la coeximitence d'infections ou de troubles
digestifs qui empBchent que les alimenis ingérés soient correctement utilisés sur le plan
nutritionnel. Avec les comnaissances que 1l'on possdde actuellement, on pourrait alimenter

une population bien plus nombreuse gue celle gul existe actuellement dans le monde.

34, Ie d€légué 2 comparé les gros rendements qufobiiennent quelques pays, comme la Hollande,
ou le Japon, avec les résuliats médioccres qu'ocbiiennent les pays en développement. Le faible
développement soientifique et technologique représente en Amérique latine 1l'cbstacle le plus
gérieux & une sugmentetion efficace de la production d'aliments.

35. ILe délégué de Panema & commenité favorablement les idées exposes par le délégué du Chili,
attachant une importance pariticulidre & la nécessiié d'intensifier les recherches en vue
dtaméliorer l'utilisation des alimenis moyemnant leur enrichissement. En ce qui concerne les
problémes nutritionnels évequés, il a souligné l'opportunité d'étudier les besoins alimentaires
réels de la population et les effets de la dénutrition sw les différentés couches de la popu-
lation, Il a comelu en indiquant gu'il est nécessaire d'arriver 3 une harmonisation swr le
plan intérieur et sur le plan régional pour tirer le profit maximum des ressources disponibles.

36, Le délégué des Etats~Unis a formulé des observations sur la conservation des ressources
natuwrelles et sur l'urgence avec laquelle il convient d'adopier des mesures qui se itraduisent
effectivement par un apport sccru d'aliments vers les campagnes et vers les villes, en évitant
les pertes considérables de denrées alimentaires qui se produisent habituellement du fait de
l'entreposage, du transport, de la décomposition, etc. Ces pertes représentent des quantités
énormes d'alimenis. Une amélioration réelle des sysitmes de commercialisation et de distribue
tion permettrait de corriger la situation critique dans laguelle sme trouvent de vastes secteurs
de la population.

37. Cuba a rappelé comment et dane quelles circonstances la Conférence mondiale de l'alimen—
tation a été convequée, et notamment 1l'initiative des pays non alignés lors de leur réunion
d'Alger. Dans la déclaration qui e8t & l'origine de cette réunion, s'expriment 1'opinion et

la volonté expresse des pays en développement de voir instaurer un nouvel ordre Sconomique
international., ILe d81égué de Cuba a rappelé également les accords conclus pendant la deuxidme
Bession de la Commission préparatoire de la Conférence mondiale de l'alimentation, au cours de
laquelle le groupe latinc—américain a présenté une déclaration explicite qui figure dans le
rapport de ladite commission, ol l'on trouve des suggesiions concr®tes concernant le type de
mesures qus . la Conférence mondizle devrs adopber notamment en ce qui concerme le commerce inter-
national.
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38, On a demandé ensuite & M. Aziz si la CHUCED participerait & la Conférence mondiale et
si celle-ci prévoysit, dans ses objectifs, la possibilité pour les pays de formuler des
politiques quent auxr dchanges et aux moyens dtaccroitre la production. M. Aziz a répondu
que la CNUCED collabore activement & la préparatieon de la documentation. Lorsqu'on en
connaftre le conbtenu, on pourra mesurer l'importance assignée & la question du commerce.

1a Conférence mondiale offrira effectivement aux pays — a~it=il ajouté = une enceinte appro-
pride pour formuler des politiques en rapport avec les thimes abordds per le délégué cubain.

39. ILe d81égué du Vénézuela a affirmé qu'il &tait nécessaire que 1l'Amérique latine s'iden—
tifie et se comporie en tant gus région pour profiter au maximum des atouts relaitifs qu'elle
détient, per une action conjointe et en recourant pour cela aux mécanismes d'intégration
existants. Ie Vénézuela se propose de comiribuer actuellement & la mise au point de formules
qui permettent de résoudre le probléme de l'alimentation. Ia région, a ajouté le délégué,

est importatrice nette de produits et de matidres premidres onéreuses. Il a conclu en signa~
lant la nécemsité dfabolir liexploitation de 1l'homme par la faim.

40, Le d818gué de 1'Urugusy a parlé de la création d'un fonds d'aide & l'agriculture envie
sagé dans le documentation préparée pour la Conférence mondiale pour l'alimentation, le
considérant comme un instrument trd®s important pour les pays en développement, é&tant denné
1'impossibilité dans laguells se trouvent nombre d'entre eux de satisfaire & des besoins
alimentaires pressants. ILe d8légué de 1'Uruguay esiime que, dans de tels cas, l'aide ali=-
mentaire multilatérale s'avire la plus appropride.

41. les délégations du Honduras et du Nica on} insisté sur la nécessité de faire face
sans plus tarder aux problemes que posent & 1'humanité la rareté des aliments et la situation
désasireuse dans laguelle me trouvent de vasies groupes démographiques dans divers pays. Il
mlagit d'un problime social et humsin dont 1'éradication doit &tre comsidérée comme un droit
de l'homme. C'est sussi un probldme dconomique. Il faudra adopter une optigque multinationale
et multisectorielle car jusgu'd présent, les efforts isolés ont échouéd. A cet égard, on a
mis 1l'accent sur le fait que les questions de frontiéres naturelles et politigues doivent
céder le pas & la solubtion de ces probldmes. Sinon, seuls les pays les plus développés tirent
profit de la situation.

42, ie d8légué du Costa Rics & demandé que l'on précise trois points combtenus dans les
exposés initiaux

a) BEtent donné 1l'urgence et la gravité du problime, on risque d'agir selon un critdre écono-
migue et de remetire & plus tard ou abandonner les solutions sociales. Comment les pays
peuveni-ils s'engager & ce que les mesures qui seront prises soient socialement justes T A
cette quesiion, M. Lleras a répondu en disant que la réalisation dfaccords d'engagement
dépendra essentiellement des mesures d'ordre interne prises par chaque pays et de ce que
décideront les organisations intermetionales. Les mesures intérieures doivent s'articuler
avec les mesures prises sur le plan de la coopération internationale, étant donné 1l'incidence
gue les articles dlexporitation ont sur les revenus de la population rurale. Il est malheu-
reux de consbater cepsndant que les initiatives prises pour établir des prix stables et équi-
tables se heurtent 2 des résistances irréductibles (exemples du café, de la banane, etc.).
C'est pourquoi il imporie dlarriver & des accords intermationaux au lieu d'imposer des
décimions unilatérales. Il faui instaurer, entre les consommateurs et les exportateurs de
produits agricoles, une coopération propre & garantir dans un esprit de justice les prix des
produits latino-américains d'exportation.

b) Pour ce qui est de la dépendance & 1'égard des marchés extérieurs _pour 1l'approvisionne—
ment en facteurs ds production, quelles sont les perspectlves de la région de satisfaire 8
ses besoins gr8ce & sa propre preducticn ? M. luis Lipez Cordovez, Directeur de la Division
mixte CEP&I/FAO de 1lfagriculture, a répondu en indiquant qu'en ce qui concerne les pesticides,
les perspectives sont limitdes étant donné d'une part la grande varidsé et le cofit élevé

de ces produits et, dlautre part, la technologie perfectionnée qu'exige leur preduction. En
matidre dlengrais, on envisage d'atteindre & l'auvitosubsisitance en produits azotds diici la
fin de la décennie; pour les produits phosphatés, en ce qui concerne la matidre premilre,
tout dépendrait de 1= possibilité d'expleiter les gisements de minerais phosphorés du désert
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de Sechuras au Pérou; dans le cas des engrais potassiques, il s'agirait de perspectives tris
éloignées.

¢) Quand mettra=t—on 3 la disposition des pays le fonds des engrais dont il est question
dans le documentation proposée & la Conférence mondiale ? ¥, Aziz & répondu que la Confé-
rence devrait d'abord se prononcer sur la nécessité dfauvgmenier les apports de reszsources
en faveur de l'agriculiure. Ies gouvernmements devreiert décider du moment ol il sera
possible de disposer de ces fonds, BEn réponse & une demande zmalogue formulée par le
dé1légué de 1'BEguateur, M. Aziz a ajouté que l'on ne pouvait pas encore prévoir quand e
comment le fonds serait créé, nl sous quelle forme. Le Secrditeriat de la Conférence a
suggéré que ce fonds devrazit avoir une portde assez vaste pour englober le financement
d'achats dlengrais et de pesticides.

43, le délégué d'Haiti a émis quelques réflexions swr la crise alimentaire et sur le type
de mesures qu'il comvient d'adopter. Il estime, quant & lui, que les propositions destinées
& la Conférence mondiale de l'alimentation et passées en revue par M. Aziz sont trés
adéquates et seront approuvées en définmitive.

44. le d81&gué des Etats~Unis d'imérique a indiqué que les objectifs recherchés en convo-
quant la Conférence de Reme coincident avec ceux mentionnds & meintes reprises par son

pays, qui fut parmi ceux gui suggérirent de convoguer cette rdunion. Il a souligné les
efforts que déploie son pays en matidre de production dlencrais et de pesticides, pour tenir
compte de la demande mondizle, Il a exprimé certains doutes cencernant 1l'opportunité de
metire en place un nouvel organisme internationsl tel gue le fonds de financement dont on a
tant parlé, considérant que ce r8le pourrait peut-8ire 8tre rempli par des organismes
existantes comme la BIRD, la BID et quelques autres, dont on n'exploitait sans doube pas
toutes les possibilités.

45, H. Aziz a précisé qu'en réalité il n'édtait pas question de créer un autre orgenisme
international mais plutdt de metire en place un mécanisme permetiant de canaliser les fonds
destinés & l'agriculture, que géreraient des représentants des crgenismes existants bien
gqu'en définitive, la forme gue prendra cette idde dépendra de la décision des gouvernements.

46, les d8légués de 1'QIT et de 1'OPS omt évoqué les activités mendes par leurs organisations
pour améliorer la situation alimentaire, la nutrition, la santé et les possibilitéds d'emploi
de la main=d'oeuvre rurale.

47, le représentant de la BID & fail observer que dans lss demandes de crédit que son insti-
tution 2 regues jusqu'l présent, on trouve fréquemment des demandes de financement pour des
activités présentant une priorité plus élevée que les activités agricoles., Il a indiqué que,
dans tous les cas, la coopération extérieure devait toujours 8ire subordonnée aux efforts
nationaux et il 2 exprimé l'opinion que cette coopération n'aveit pas toujours €té canaliséde
de la manigre la plus efficace par les pays bénéficiaires,

48, les interventions se sont termindes sur les explications fournies par H., Bertossi, du
Bureau régional de la FAO powr 1l'Amérique latine, au sujet du projet interinstitutions
CEPAL/FAO OPS—OHS/Unescc/UNICEF sur la promotion des politigues alimentaires et nutritionnele
les.
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