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计划委员会  
 

第 一 一 二 届 会 议  

2012 年 11 月 5－9 日，罗马  

为预算外活动评价工作提供经费的  

理事会决定执行情况报告  

 

内容提要 

 本文件系根据计划委员会要求编写，计划委员会要求在 2011 年 10 月1收到关于将

评价经费列入自愿资助项目和计划这一理事会决定实施情况报告。  

 2011 年后期以来，粮农组织采取了一系列措施，进一步落实这一理事会决定，包括就

第 2011/1 号实地计划通函、将评价纳入新编写的粮农组织项目周期指导性文件、将

评价经费列入新批准的项目并予以监测，加强与粮农组织职工和资源伙伴的交流。 

 这些行动已带来一些进展，还需要与粮农组织职工和资源伙伴一道进一步做出努

力，以落实 2007 年理事会决定的指导意见。  

建议计划委员会采取的行动  

委员会不妨：  

 提请理事会注意关于为评价自愿资助项目和计划提供资金这一 2007 年 6 月理事会

决定的实施进展情况；  

 提请粮农组织资源伙伴注意评价粮农组织治理结构及必须遵照这一理事会决定的

重要性。  

对本文件实质性内容如有疑问，请联系： 

评价办公室主任Robert Moore先生 

电话：(06) 570-53903 
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引 言 

1. 自1968年粮农组织的评价职能确立以来，所有项目和计划都需要进行评

价。直到1990年代后期，项目评价占粮农组织评价工作的大部分。这些评价的资

源由项目和计划预算提供。到1990年代中期，粮农组织的实地计划中有许多由开

发计划署供资，评价一般纳入这些项目。  

2. 在随后10年，实地计划及评价方法发生了一系列变化。由于粮农组织开始

采用更具结构性的办法来设计其各项计划，评价处转向采用战略和主题评价，涉

及正常计划项下供资的项目和工作。同一时期项目评价的数量大幅下降，从1990

年代中期的每年100多项降至2000年代中期的每年30项左右。 

3. 计划委员会在2007年5月其第九十七届会议上审议了对预算外工作2的评价，

注意到对预算外计划的评价并不全面，从而限制了领导机构行使其监督职能。计

划委员会一致认为，战略性评价应当日益有计划、按国家执行，但大型发展技术

合作项目例外，此类项目应当继续单独评价。3
 

4. 理事会在2007年6月其第一三二届会议上，根据计划委员会提出的建议，强

调了对预算外工作进行系统评价的重要性，批准了对预算外工作进行评价的以下

安排：4
 

“a) 按公布的比例在所有预算外项目中列入强制性的评价预算数额。将为

此目的设立两个信托基金联合帐户：一个用于紧急和恢复项目，另一个用

于发展项目的技术合作。那些超过 400 万美元的发展技术合作项目除外，

对这些项目将继续单独进行评价；  

b) 将评价紧急和恢复计划的安排制度化，并将类似的安排扩大到发展技术

合作项目。虽然尊重评价的独立性和评价处在这方面的作用，但这些机构

关系将包括与利益相关方，尤其是供资方和伙伴国家在选择评价及其展开

方面进行全面对话。” 

5. 理事会在2010年5月5批准的《评价办公室章程》将有关两个信托基金联合帐

户和对评价的强制性预算拨款这一理事会决定纳入所有自愿资助的活动。《章

程》还指出：“单独评价的标准和项目评价预算水平将根据领导机构定期审查的

公开准则予以确定”。 

                                                 

2 PC 97/4f 
3 CL 132/11 第 39 段  
4 CL 132/REP 第 76 段  
5 CL 139/REP，第 24 段；CL 139/4，附件 1 
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6. 应急和恢复项目评价信托基金于2006年后期设立。该基金用于为对各个国

家、区域和全球层面的应急和恢复活动进行重大评价研究提供资金。对信托基金

的捐款相当系统，不过资源伙伴的参与并不普遍，有些资源伙伴仍坚持进行单独

项目评价或根本不提供评价资金。  

7. 关于发展技术合作项目信托基金，技术合作部于2011年3月发布了第2011/1

号实地计划通函：由自愿捐款资助的发展技术合作项目的评价经费，该通函为实

施这一理事会决定提供了具体指示。实地计划通函指出：  

 由自愿捐款资助的低于 400 万美元活动的强制性评价成分将列入用于评价

发展技术合作的信托基金。该信托基金确保为自愿捐款资助的活动的评价

提供资源。该信托基金将用于执行战略、主题和国别评价活动；  

 预算超过 400 万美元的任何自愿资助的活动都必须在项目预算中包括至少

进行一次单独独立评价的充足经费；在这种情况下，资金将保留在项目预

算中，不转到信托基金联合帐户。  

8. 评价拨款水平在实地计划通函中予以说明。同该信托基金用于评价紧急和

恢复项目的拨款水平一样。  

9. 2011年10月，计划委员会审议了2007年理事会决定的实施进展报告。 6该报

告表明，2011年4月－7月批准的项目数量不足，这有利于技术合作促发展评价信

托基金。这是由于信托基金联合帐户建立的时间不长，还由于一些资源伙伴不愿

意作为该项理事会决定所确定的模式的直接费用为评价经费提供资金。  

10. 计划委员会要求在又一年的经验之后对这一主题做进一步更新。本文件系

根据计划委员会的这一要求编写。  

2011年10月以来关于2007年6月 

理事会有关预算外工作评价决定的实施进展情况  

11. 2011年10月以来，管理层采取了以下行动：  

a) 致函各技术司、下放办事处和资源伙伴，敦促将评价经费系统地列入自

愿资助的所有项目和计划；  

b) 将评价范围纳入新的《项目周期指南》和相关培训模块，为项目制定者

提供实用信息；  

c) 加强技术合作部和评价办公室对所有获批项目遵照该项理事会决定情况

的监测。 

                                                 

6 PC 108/7 
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12. 本报告的进展评估基线就是2011年4月1日－6月30日所批准的这类项目。这

一时期获批的33项活动中，有17项应包含评价经费。这17个项目中实际上只有6个

（35%）做到了。包含评价经费的这6个项目占这一时期项目资助总额的54%。 

13. 2011年7月1日－2012年7月31日，有167个新项目获批。其中75个项目（第1

类）无须粮农组织评价，92个项目（表1第2－4类）的评价成分应列入实地计划通

函的经费项下，详述如下。  

表 1：2011 年 7 月 1 日－2012 年 7 月 31 日遵照第 2011/1 号实地计划通函 

类别  定义  数量  
占总数的  

％  

占预算总额的  

％  

1 因预算规模或其他特点而无须评价

的项目  
75 45% 13% 

2 有利于评价信托基金的项目  11 7% 4% 

3 包含单独评价经费的项目  33 20% 59% 

4 2011 年 4 月 1 日前谈妥、实地计划

通函发布后批准的项目  
13 8% 4% 

5 不遵照实地计划通函的项目  35 21% 20% 

 合计  167 100%  

 

 第 1 类：无须粮农组织评价的 75 个项目中，59 个项目的预算总额等于或低

于 20 万美元，9 个项目为联合国联合计划，系各个参加机构没有将评价经

费列入其中的项目，有 7 个项目经与评价办公室商定无须评价；  

 第 2、3 类：这两类共有 44 个项目，这些项目遵照实地计划通函，应予以

评价。这个类别就项目数量而言比基线高 13%，就供资额而言高 9%； 

 第 5 类：不遵照实地计划通函的 35 个项目占应包含评价经费的项目的

38%；这一类别项目对信托基金的‘缺失的贡献’估计约 25 万美元。有三

大理由将项目列为未遵照实地计划通函要求：  

1) 8 个项目所提供的不遵照实地计划通函的理由没有说服力；  

2) 有 6 个项目虽然在项目文件文字部分或项目预算中包含了评价成分，但分

配的资金不足且未遵照实地计划通函的指示；  

3) 有 21 个项目在项目文件文字部分中没有按粮农组织评价办公室要求做评价

规划，项目文件和 /或项目没有列出预算额。这往往由于资源伙伴决定坚持

其自己的评价程序，而这些程序有的不符合粮农组织的评价政策。  

14. 表2按资源伙伴列出了由同一捐助者提供资金的未遵照实地计划通函的项目

数量和需要评价经费的项目总数。  
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表 2：2011 年 7 月 1 日至 2012 年 7 月 31 日按捐助者列出的获批第 5 类项目 

捐助者  
应包含评价经费的  

获批项目总数  

未遵照评价经费要求的  

获批项目（第 5 类）  

欧洲联盟  20 10 

多边捐助方  5 3 

德国  6 2 

阿根廷  2 2 

针对卫生和植物检疫措施的标

准和贸易发展基金  

3 2 

联合国项目服务办公室  2 2 

比尔和美林达盖茨基金会  2 2 

美国  3 1 

澳大利亚  1 1 

比利时  1 1 

巴西  1 1 

哥伦比亚  1 1 

全环基金（粮农组织）  3 1 

意大利  3 1 

瑞士  1 1 

联合王国  2 1 

欧洲信息学与数学研究联合会  1 1 

法国  1 1 

日本  2 1 

 

结束语 

15. 2011年4月以来，通过粮农组织提供资金的很多项目（占项目总数的34%）

预算低于包含评价经费的最低数额即200,001美元。 

16. 粮农组织管理层为促进遵照第2011/1号实地计划通函和2007年理事会关于预

算外资助活动评价经费这一决议采取了行动，这些行动导致按照第2011/1号实地

计划通函列明评价经费的项目比例增加。  

17. 然而，需要进一步做出努力确保所有相关项目获得批准，并通过加强与资

源伙伴开展对话、向资源伙伴做出说明及进行内部监测，提供充足的评价经费。  

18. 到2012年底向技术合作促发展评价信托基金提供的款额估计为225万美元左

右，为预算低于20万美元的所有项目都遵照实地计划通函情况下所需款额的一半

左右。将在2013年向计划委员会提出关于这些资金使用的初步建议。  
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19. 管理层将继续监测第2011/1号实地计划通函和2007年理事会决议的遵照情况。 

建议计划委员会采取的行动  

20. 委员会不妨： 

 提请理事会注意关于为评价自愿资助项目和计划提供资金这一 2007 年 6 月

理事会决定的实施进展情况；  

 提请粮农组织资源伙伴注意评价粮农组织治理结构及必须遵照这一理事会

决定的重要性。  

 

 


