Efectosdelaliberalizacion del comercio
en e mercado mundial del azucar

RESUMEN OPERATIVO

El presente informe tiene & propdsito de presentar
y examinar los resultados de un estudio sobre la
libe-ralizacion del comercio en € mercado mundia
del azlcar. El estudio considera las siguientes
hipéte-sis: a) los efectos de la liberalizacion del
comercio derivados de Acuerdo de la Ronda
Uruguay (ARU); b) los efectos de la liberalizacion
total dd comercio mundia; c) los efectos de la
liberdlizacion parcid del comercio; d) los efectos
de la liberalizacién total del comercio en los paises
industridizados; €) los efectos de la liberalizacion
parcia del comercio en los paises industrializados,
f) los efectos de laliberalizacion total del comercio
en los principales paises en desarrollo (el Brasil,
China, Indonesiay la Republica de Corea); y g) los
efectos de la liberalizacién parcid del comercio en
los principales paises en desarrollo. El andlisis se
ha centrado en los cambios en € precio mundial del
azucar y en los relacionados con la produccion, €
consumo, las variaciones en las existencias y €
comercio neto de 42 paises y/o regiones. Estados
Unidos de América, Canada, Comunidad Europea
(CE), otros paises de Europa occidental, Polonia,
otros paises de Europa oriental, ex URSS, Japon,
Austrdia, Nueva Zelandia, Fiji, otros paises de
Oceania, China, India, Indonesia, Filipinas,
Talandia, Mdasia, Pakistén, Viet Nam, Corea,
Bangladesh, otros paises de Asa Cuba,
Guatemaa, México, Argenting, Brasil, Chile, otros
paises de América Latina, Sudafrica, Kenya,
Zimbabwe, Argdia, Mdawi, Tanzania, Egipto,
Mauricio, otros paises de Africa, Turquia, Arabia
Saudita y otros paises del Cercano Oriente.
También se ha hecho un andlisis de laliberalizacion
del comercio en los paises de Africa, e Caribey ©
Pacifico (ACP) firmatarios de la Convencién de
Lomé, y en d conjunto de los Pequefios Estados
Insulares (PEI), incluido un andlisis de los efectos
gue se producirian en esos grupos de paises en €
caso de una revison del Protocolo del Azucar
entre los paises ACPy la CE.

Se eabord un modelo de equilibrio multiregiona no
espacia del mercado mundia del azlcar con d fin
de estimar para € futuro los precios, la produccion,
el consumo, las variaciones en las existencias y €
comercio neto en diversos marcos hipotéticos. Las
elasticidades de la oferta, de la demanda y de las
variaciones en las existencias se calcularon para
cada pais/region ya sea a través de una estimacion
directa que sobre la base de estudios anteriores. La
informacion sobre las proyecciones del producto
interno  bruto (PIB) efectivo per capita, la
poblacién y las variaciones en los derechos
arancelarios se obtuvo de datos de diversas
publicaciones. Los parametros relativos a las
variaciones en la oferta se calcularon a partir de
estimaciones de coeficientes de tendencia de
modelos econométricos de produccion, y teniendo
en cuenta los conocimientos especidizados de
observadores de la industria azucarera. Las
elasticidades de los ingresos, por paises, se
tomaron de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) y de estimaciones de andlisi's econométricos
del consumo. La informacién sobre las
proyecciones se UutilizO luego para hacer
smulaciones de los precios, la produccion, €
consumo, las variaciones en las existencias y €
comercio neto, por pais/region, hasta los afios 2000
y 2005, en e &mbito de las diversas hipitesis.

Los principales resultados de este estudio pueden
resumirse de la siguiente manera:

1. Se prevé que €@ precio mundial del azlcar
(dando por supuesta la plena aplicacion de la
ARU) aumentard a 0,123 dolares EE.UU. por
libra, frente a precio de referencia de
0,119 ddlares en 1993-95, mientras que S no
hubiera cambios en los derechos arancelarios
hasta e 2000 e efecto del ARU consistiria en
un aumento dd 7,0por ciento de precio
efectivo mundia del azicar. Como resultado
del ARU se prevé una contraccion de la



produccion en Austrdia, Brasil, China, Estados
Unidos de América, Filipinas, Indonesia, Japdn,
México, Sudéfrica y la CE. El consumo
deberia aumentar sobre todo en los Estados
Unidos y € Jgpdn debido a la disminucion de
los precios de mercado interior. Las
importaciones aumentarian enChina, los
Estados Unidos, Indonesia y en la ex URSS
como consecuencia del ARU, mientras que las
exportaciones disminuirian en la CE, Austrdia,
el Brasl y México, sempre en funcion de
ARU. Se prevé, sn embago, que
las exportaciones serén mayores en Cubay la
India en virtud del ARU, porque los aranceles
no sufririan variaciones hasta & afio 2000.

Se prevé que € precio de referencia disminuira
a 0,120 ddlares en € supuesto de que e ARU
se mantenga hasta 2005. En la mayoria de los
paises la produccion y € consumo deberian
aumentar. Se estima que @ aumento mas
dgnificativo en las importaciones se
determinaria en la ex URSS debido a la
disminucion de la produccion. En Audtrdia,
Cubay € Brasi| las exportaciones aumentarian
considerablemente.

Se egtima que con la liberalizacion mundial del
comercio @ precio mundiad aumentaria en un
43,2 por ciento, ascendiendo a 0,172 ddlares en
comparacion con € precio de referencia
previsto de 0,120 ddlares. Los beneficios de la
liberali-zacion del comercio serian
considerables, sobre todo en muchos paises de
América Latinay € Caribe, en los que habria
un aumento de la produccion y de las
exportaciones a raiz de dza de precio
mundial, dando por supuesto que no haya una
eliminacién de las transferencias a los paises
ACP y a los PEl. El aumento mayor en
lasimportaciones se determinaria en los
Estados Unidos, € Japén y la India.

Dentro de una liberdizacion parcid del
comercio mundia (reduccion aancearia
genera del 20 por ciento), € precio mundid
aumentaria del 6,4 por ciento, en comparacion
con € caso de que hasta @ afio 2005 no
hubiera una liberalizacion mayor del comercio.
En lo que respecta a las variaciones en la

produccion, e consumo y e comercio neto, se
encuentran modalidades muy parecidas
respecto de la hipbtesis de la liberaizacion
tota. En ninguno de los dos casos las
variaciones en las existencias estan
relacionadas con € precio inicial.

En e marco de unaliberalizacion total o parcia
de comercio en los paises desarrollados (es
decir, Estados Unidos, Canadd, CE, otros
paises de Europa occidental, Australia, Nueva
Zelandia, Japdn, Sudafrica e Isradl), € precio
mundia aumenta, respectivamente, en un 9,8
por ciento y un O por ciento respecto del precio
de referencia de 0,120 ddlares. Con
excepciones de importancia secundaria, la
produccion disminuiria, € consumo seria
mayor y € comercio neto se contraeria en los
paises desarrollados, mientras que en muchos
de los otros paises la produccion seria mayor,
el consumo menor y € comercio neto tendria
una tendencia d alza. Al igua que en los otros
casos, los Estados Unidos y € Japon
aumentarian en forma considerable sus
importaciones, mientras que en la CE, € Brasil
y Mé&ico se determinarian  aumentos
importantes en |las exportaciones.

Con una liberdizacion del comercio tota o
parcid en los paises en desarollo
seleccionados (Brasil, China, India, Indonesiay
Republica de Corea), habria un aumento del
precio mundia del azicar del orden de 16,7 por
ciento y d 11por ciento, respectivamente,
frente a precio de referencia de 0,120 délares.
Menos que en la Republica de Corea, la
produccion tendria un descenso, € consumo
aumentaria, y € comercio neto se contraeria
en todos estos paises en desarrollo. Los
Estados Unidos, la ex URSS, México, y los
otros paises latinoamericanos serian los
principdes beneficiados en términos de
aumento de la produccion y del comercio neto.

En lo que se refiere alos paises ACP, e ARU
repercutiria en un aumento de la produccién,
Menores ConNsuMos y mayores exportaci ones.
S bien en la CE y en los Estados Unidos los
productores reciben precios preferenciales
para cantidades importantes de azlcar que



exportan a esos paises, el ARU redundara en
un aumento muy leve de los ingresos totales de
exportacion (cerca del 1por ciento). En €
caso del conjunto de los PEI se preven efectos
similares, con un aumento del 3,3 por ciento en
los ingresos de exportacion como resultado del
ARU.

De no haber cambios en las transferencias, 1os
productores de los paises ACP se
beneficiarian con arreglo a una liberalizacion
del comercio ya seatota que parcial, asi como
de la liberdizacion total o parcia del comercio
en los grandes paisess en desarollo
seleccionados. Sufririan pérdidas en € ambito
de una reforma constante del mercado en los
paises desarrollados, asi como debido a la
reduccion de las transferencias de la CE y los
Estados Unidos con una liberalizacién parcia
del comercio. En e supuesto de una reduccion
dd 20 por ciento en las transferencias a los
paises ACP, con una liberalizacion parcia del
comercio mundial, los ingresos de exportacién
de los paises ACP disminuirian en cerca del 6
por ciento. Las exportaciones aumentarian en
cualquier circuns-tancia, menos en e caso de
que la liberdizacion dd comercio se
determinara sdlo en |os paises desarrollados.

Al igual que en los paisss ACP, los
productores de los PEI se benefician tanto de
una liberdi-zacion total del comercio mundia
como de una liberdizacion parcid, y también
de una liberdi-zaciéon totd o parcid en los
grandes paises en desarrollo (suponiendo que
no haya cambios en las subvenciones a la
exportacion). No obstante, los PEI se verian
perjudicados en € caso de una liberaizacion
del comercio de los paises desarro-llados. Con
areglo a una liberalizacion parcial de
comercio mundia, con una reduccion del
20 por ciento en las transferencias de la CE y
los Estados Unidos, los ingresos de exportacion
de los PEI sufririan tan sdlo una reduccion de
cerca del 0,4 por ciento. A diferencia dd
conjunto de los paises ACP, en € de los PEI
en redidad se podria verificar un aumento de
los ingresos de exportacion en las condiciones
actuaes (continuacion del ARU hasta 2005),

con una liberdizacion totd del comercio y la
completa diminacion de la transferencias.



10. Con una liberalizacion total del comercio, una
comparacion entre los ingresos de exportacion
de los paises ACP y los del conjunto de los
PEl indica que @ vaor combinado de las
transferen-cias de la CE y los Estados Unidos
aestos paises equivae aentred 19y d 20 por
ciento del valor de sus ingresos de exportacion.



INFORME PRINCIPAL

INTRODUCCION

Con este informe se desea resumir y examinar 10s
resultados de un estudio sobre la liberalizacion del
comercio dd mercado mundial del azlcar. Son
pocos los estudios que han hecho un andlisis de las
repercu-siones del Acuerdo de la Ronda Urugualy
(ARU) anivel de los digtintos paises y menos alin
los que se han ocupado de los posibles efectos que
una mayor liberalizacion del comercio y nuevas
reformas de las politicas agricolas podrian tener en
e mercado mundid del azlcar, y tanto en los
paises desarrollados como en los paises en
desarrollo. Un andisis cuantitativo de una
liberaizacion més amplia sera de utilidad para los
centros de decison de los paises durante la
préxima ronda de negociaciones comerciaes
multilaterales.

En la seccibn sSguiente se resumen las
caracterigticas principaes de la economia
azucarera. En la tercera seccion se describe €
modelo econdmico que se ha utilizado para
cuantificar la liberalizacion del comer-cio del
mercado mundial del azlcar. En la cuarta se
presentan los valores de los pardmetros relativos a
las proyecciones inicides. En la quinta seccion los
resul-tados de las proyecciones para € afio 2000,
dando por supuesto @ pleno cumplimiento de las
disposiciones actuales del ARU. En esa seccion se
examinan, asmismo, las posibles repercusiones de
las disposiciones de caracter normativo del ARU
en € precio y la produccion mundiaes, € consumo,
las variaciones en las existencias y € comercio
neto, a nivel de paises. En la sexta seccion se
explican los resultados dentro de diversas hipotesis
de liberdizacion dd comercio, incluida la
liberdizacion total y parcia del comercio mundidl.
En la séptima seccion se examinan las
consecuencias de la liberalizacion del comercio en
e conjunto de los paises de Africa, & Caribe y €
Pacifico (ACP) y en € de los Pequefios Estados
Insulares (PEI), con inclusién de las relacionadas
con larevisén del protocolo ACP/CE. En la dltima
seccibn  se  exponen agunas observaciones
conclusivas.

EL MERCADO MUNDIAL DEL AZUCAR

En la economia mundia € azlicar ocupa un lugar
importante. En € periodo 1993-95, la produccion
mundial de azlcar fue de 1125 millones de
toneladas métricas (TM), y & comercio mundia
absorbi6 € 28 por ciento de la produccion mundial
de esos afios. A pesar de la importancia del
comercio, la economia azucarera mundial se
caracteriza por una fuerte intervencion estatal,
tanto a nivel nacional como internaciona.

El azlcar se produce tanto a partir de la cafia de
azucar como de la remolacha azucarera. La cafia
de azlicar se cultiva principalmente en los climas
tropi-cales y subtropicales, mientras que la
remolacha azucarera crece en climas mas
templados. Algunos paises (por €., los Estados
Unidos) producen cantidades considerables de
ambos cultivos, mientras que otros se especializan
en la produccion de la cafia de azlcar (por €., €
Brasil) o de la remolacha (por g., la Comunidad
Europea [CE]). Los paises de bgjos ingresos, que
dependen en mayor medida del azlcar como
fuente de ingresos, suelen aplicar menores
obstaculos arancelarios que los paises de ingresos
elevados, que subvencionan la produccion naciona
en forma mas pronunciada—a menudo a expensas
de los consumidores nacionales (Devadoss y
Kropf, 1996). Ademas, las politicas de proteccién
y de sostenimiento del mercado interior del azlcar
han fomentado e consumo de Jarabe de Maiz de
Alta Fructosa (JMAF), sobre todo en los Estados
Unidosy d Japén.

Las disposiciones normativas del ARU con
respecto a la agricultura comprenden disposiciones
sobre acceso a los mercados, ayuda interna y
competencia de las exportaciones. EI ARU
constituye un primer paso en materia de obstéculos
a comercio entre paises, en un intento por
convertir las distorsones de mercado en
equivalentes arancelarios. En la mayoria de los
casos, los equivalentes arancelarios se han
caculado baséndose en la diferencia entre los
precios de mercado interior y los precios



exteriores, o precios francos en frontera
(Santana-Boado, 1995).

Los paises firmataios dd Acuerdo se
comprometieron a reemplazar los obstaculos no
arancelarios con derechos arancelarios, y a reducir
luego estos equivaentes arancelarios en un cierto
periodo de tiempo. Se prevé que los compromisos
de reduccion se lleven a cabo reduciendo las
medidas de sostenimiento de los precios de
mercado interior (por §., los Estados Unidos y €
Japon), reduciendo @ conjunto de medidas de
sostenimiento (por g., Austraia, la CE y € Brasil),
0 reduciendo las subvenciones a la exportacion
(por g.,1aCE Yy € Brasl).

Ademas de los compromisos de reduccién
arancelaria, los Estados Unidos y la CE estan
sujetos a la disposicion de acceso a los mercados
de un compromiso minimo de importacion del 3por
ciento del consumo, que a finales de 2000 sera del
5por ciento. Los Estados Unidos permiten e
acceso a su mercado mediante asignaciones de
contingentes con derechos de importacién
reducidos a ciertos paises. También la CE permite
el acceso a su mercado a través de preferencias
especiales a los paises exportadores, sobre todo a
los paises ACP. Hasta un cierto cupo, los paises
ACP pueden vender sin tener que pagar derecho
de importacion aguno. Para ciertas cantidades
superiores a contingente, establecido en unos
1,3 millones de toneladas métricas, los pises ACP
pueden vender pagando un derecho reducido de
cercadel 85 por ciento ddl precio de referencia de
la CE (Santana-Boado, 1995). En cierta medida
estos reglamentos complican € andliss y se
examinan en forma mas detallada en la Ultima
seccion de este informe.

EL MODELO ECONOMICO

Se trata de un modelo multiregional, de equilibrio no
espacial, que abarca la produccion, € consumo, y
las ecuaciones de demanda de existencias para
cada pais/region. Las relaciones entre la oferta y
la deman-da tienen € objeto de representar
comportamiento del mercado del azlcar crudo.
Las cantidades relativas a la produccion y a
consumo corresponden a equivalente bruto de

todos los productos azucareros. La cafia de azlcar
y la remolacha azucarera se exponen en forma
globa en una relacion de ofertarespuesta. La
demanda de azUcar se calcula a partir del uso final
del azlcar, tanto directo como indirecto. Las
ecuaciones de las existencias reflgan €
comportamiento global en la conditucion de
existencias, publico y privado. EI comercio neto
(exportaciones menos importaciones) se determina
mediante la siguiente ecuacion de identidad:

() O-C—di=CN

en que O representa la produccién total, C & con-
sumo, dl la diferencia entre € inventario fina y €
inicid y CN & comercio neto.

En la mayoria de los casos, la oferta, la demanday
las ecuaciones de demanda de existencias se
etimaron  econométricamente  con  series
cronolégicas de datos. Las ecuaciones de
comportamiento estimadas tuvieron en genera la
siguiente forma:

(2) 0=0O(PD, 1)
(3) C=C(P,Y, POB, t)
(4 1=1(ID,C,P)

en que P representa el precio efectivo del azlcar,
PD € precio diferido del azlcar, Y € ingreso per
capita (PIB per capita), POB la poblacion, t una
tendencia temporal lined, | los inventarios findes e
ID los inventarios diferidos (o inventarios iniciaes).
Dadas las estimaciones de la produccion, €
consumo, y las variaciones en las existencias
(calculadas de acuerdo a (4)), la ecuacion (1) se
emplea para calcular € comercio neto para cada
pais/region.

Para aplicar & modelo empiricamente, las
estimacio-nes econométricas se convierten primero
en dadtici-dades de precios y dadticidades de
ingresos porque las unidades son adimensionales.
Ademas, dado que & modelo se utiliza para hacer
una proyeccion desde un determinado periodo de
referencia (por g., 1993 -95), es Util expresar las
relaciones de comportamiento como desviaciones
del periodo de referencia Por consiguiente, las



ecuaciones de (1) a (4) pueden expresarse en
forma més concreta del modo siguiente:

(5) Ou(DO/Oy) - Co(DC/Co) —dlo(Dall/dl ) = CNo(DCN/CNg)
(6) DOIO, = €DPIP,) + &t
(7) DCIC, = h(DPIP) + h, (DY/Y,) + DPOB/POB,

(8) Ddi/dly = dy(DC/Co) + ch(DPIP)

en que ‘D’ representa la variacion respecto del
perio-do de referencia, € cero subindice remite a
periodo de referencia, e la eagticidad de la oferta
con respecto a precio, e; la eagticidad de la oferta
con respecto a tiempo (un subdgtituto de las
variaciones de orden técnico), h ladadticidad de la
demanda con respecto a precio, hy la elasticided
de la demanda con respecto a los ingresos, d. la
elagticidad de las variaciones en las existencias con
respecto a consumo y d, la eagticidad de las
variaciones en las existencias con respecto a
precio del azlcar.

Con la diferencia entre e precio franco en frontera
0 precio mundia, P™, y € precio naciond, P,
expresada en términos de arancel ad valorem, €
precio naciond (interior) de cada pais puede
relacionarse con € precio mundia de la siguiente
manera (Shui, Wohlgenant y Beghin, 1993):

P=(1+A)P"
0, con dicha relacion en variaciones proporcionales:
(9)  DPIPo=DP"/Py™ + [Ad/(1 + Ag)](DA/A)

en que A es e arancd ad valorem, y € cero
subindice remite a periodo de referencia en que se
aplicad arancdl.

La ecuacion (9) parte de la base que la elasticidad
de transmision del precio es la unidad, lo cua
podria verificarse dentro de un comercio
totalmente libre (Goodwin, Grennes 'y Wohlgenant,
1990), mientras que podria ser inferior s hubiera
restricciones al comercio. S bien podria estimarse
la elagticidad de transmisén dd precio, dicha
estimacion es poco segura para llevar a cabo un
andisis de las politicass porque su vaor es
enddgeno, ya que esta determinado por la politica

comercial especifica que se esté examinando. No
obstante, teniendo en cuenta que P> P™, d vaor
rea de la€dasticidad de transmision del precio tiene
como limite la unidad y una estimacion con limite
inferior obtenida como relacion entre @ precio
mundia y € precio naciona (Georgey King, 1971).
Para obtener una estimacion con limite inferior se
podria emplear la ecuacion (9), reemplazando €
coeficiente de unidad de la variacién proporciona
de precio mundia con la relacion entre € precio
mundia y € precio naciond, es decir, P'/P. Si se
utiliza esta especificacion en lugar de la ecuacion
(9) se producen mayores efectos sobre |os precios,
tanto a nivd naciond como mundid.' La
evaluacion de los resultados por parte de expertos
de la industria azucarera indica que los resultados
obtenidos con la ecuacion (9) se acercan més ala
redidad. Por lo tanto en € andliss se usd edta
especificacion de transmision del precio, y por €lo
los resultados que se presentan en este estudio
corresponden a efectos moderados de los precios,
0 a estimaciones con limite inferior de los efectos
de la liberdizacion del comercio en € mercado
mundial del azlcar.

La Ultima ecuacién del modelo representa la
condicion de equilibrio del mercado, en @ sentido
de que la suma de todo € comercio neto de todos
los paises es igua a cero:

(10) &0,(DO/Oy) - AC,(DC/Cy) - &dlo(Dell/dl ) = &(DCN/CNy)

en que € signo de suma se refiere a la suma
relativa a todos los paises. Sobre la base de las
ecuaciones de (5) a (10); de las cantidades basicas
relativas a la produccién, € consumo y las
variaciones en las existencias, de las dadticidades
de las relaciones de la oferta y la demanda; y de
los vaores de los arancdles en € afo de
referencia; pueden hacerse proyecciones de los
cambios en & precio mundid y la produccion, €
consumo Y las variaciones en las existencias para
cada pais, en un determinado horizonte, y con

! Con diferencias constantes de precios absolutos, la RU

redundaria en un aumento del 11 por ciento del precio mundial,
frente al 7 por ciento con diferencias porcentuales de precios,
ecuacion (9). Dentro de un comercio totalmente libre, el precio
mundial aumentaria del 43 por ciento, frente al 76 por ciento
con diferencias constantes de precios absol utos.



respecto a un determinado cambio en los derechos
arancelarios.

VALORES DE LOSPARAMETROSY
POSTULADOS DE PROYECCION

La FAO proporciond los datos que se utilizaron
para elaborar las estimaciones de los pardmetros y
las can-tidades de referencia del modelo. Los datos
bésicos son datos sobre sados de la oferta y la
demanda de azlicar y datos sobre la produccién
primaria de la cafla de azlcar y la remolacha
azucarera, y fueron tomados de FAOSTAT para
los afios civiles 1970-95. La mayoria de los datos
sobre precios aparecian en moneda nacional y se
convirtieron en ddlares gplicando los tipos de
cambio del FMI. En o que respecta a los conjuntos
de paises, se calcularon los indices de las medias
ponderadas de |os precios para cada pais.

En e Cuadro 1 se presentan los valores medios de
la produccion, & consumo, las variaciones en las
existencias y € comercio neto para 1993-95 en
cada uno de los 42 paises/regiones comprendidos
en e estudio. Entre los paises especificados en €
modelo figuran los principales paises productores y
consumidores de azlcar dd mundo. El precio
mundial medio corres-pondiente a ese periodo (en
dilares estadounidenses de 1995) era de
0,119ddlares EE.UU. por libra o de
gproximadamente, 262 délares EE.UU. por
tonelada métrica.

Las cifras relativas d PIB per capita y a la
poblacion en 1995, y las proyecciones para 2000 y
2005 figuran en € Cuadro 2. Los valores sobre €
PIB se tomaron del Banco Mundid vy los relativos
alapoblacion delaFAO.

2 En algunos casos se estim6 que los datos sobre precios eran
poco seguros (ya sea porque los datos sobre el precio original
podian no corresponder a las transacciones efectivas del
mercado, o porque los ti-pos de cambio reales eran diferentes a
los tipos oficiales). En tales casos, cuando |os datos sobre precios
eran necesarios, se utilizaron los que se habian recibido en
moneda nacional o el precio mundial del aztcar (publicado por el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, “World
Agricultural Supply and Demand Estimates” WASDE-341, 12 de
agosto de 1998).

En & Cuadro 3 se presentan los equivalentes en
derechos arancelarios ad valorem con arreglo a
ARU para todos los principales paises y regiones,
y en los Cuadros 4-6 los equivalentes en derechos
arancelarios ad vaorem de cada uno de los paises
de los grupos regionaes. otros paises de Europa
occidental, otros paises de Europa oriental, otros
paises de Asia, otros paises de América Latina,
otros paises de Africay otros paises del Cercano
Oriente. Seglin se ha indicado, esos derechos
arance-larios representan las distorsiones de los
mercados entre € precio del mercado interior de
cada pais y € precio franco en frontera (precio
mundial). Estos datos se tomaron de las listas
publicadas por Santana-Boado (1995), y de la
Organizacion Internaciona del Azucar (OIA). Los
arancel es correspondientes a los distintos paises de
cada agrupacioén regional no se presentan en forma
globa hasta no haber realizado las smulaciones. El
cambio proporciona en los aranceles para una
region determinada se calcula mediante un
promedio aritmético de los cambios proporcionales
en los aran-celes de todos los paises de la region.®
Cabe sefidar también que en algunos casos (por.
g., en otros paises de Oceania) no se dispone de
informaciones sobre aranceles debido, en generd,
a que estos paises (0 regiones) no son miembros
delaOMC.

En & Cuadro 7 figuran las elasticidades bésicas de
la oferta y la demanda que se han empleado en €
modelo de smulacion. Las estimaciones
econométricas se calcularon para todas las
ecuaciones relativas a las existencias y para
muchas de las ecuaciones de la oferta yla
demanda. En los Cuadros A.1-A.3 del Apéndice a
presente informe, se presentan detalles sobre €
andlisis econométrico. A finaes de 1997 la FAO
hizo un estudio exhaustivo de la demanda y la
oferta de los principaes paises de Asa y €
Pacifico (Audtrdia, China, Fiji, Filipinas, la Indig,
Indonesia, @ Japon, d Pakistan y Tailandia), de
modo que para esos paises se utilizaron las
elasticidades de dicho estudio. En agunos casos no
fue posible conseguir resultados econométricos

% La férmula para calcular el cambio proporcional en los

aranceles de un grupo de paises de una region es. @[A/(1 +
A)](DA/A)}/n, en que n representa € nimero de paises que
constituyen el grupo.



aceptables y se usaron elasticidades presentadas
en estudios anteriores (véanse las fuentes en €
Cuadro 7).

En generad las estimaciones de la eagticidad
parecen ser bastante aceptables y concuerdan con
los cono-cimientos que ya se tenian al respecto. En
un caso (Estados Unidos), un modelo dinamico
sobre la demanda aportd las estimaciones mas
plausibles. Dado que los periodos de proyeccion
tienen un inter-valo de cinco afnos, paralos Estados
Unidos s utilizd una dadticidad de medida
intermedia, de—0,44.* S bien esta estimacion de la
elasticidad es un tanto mayor gue las que se han
publicado (véase, por €., Devadoss y Kropf, 1996),
es aceptable y proxima a la estimacion de —0,8
recabada por Haey (1998) en unedtudio
exhaustivo sobre la demanda de azlcar. Ademés,
en € Japdn, donde € IMAF también es un
sucedaneo importante, la demanda de azlcar es
también bastante amplia

Algunas de las elasticidades de la oferta se
estimaron empleando un modelo Nerlovian de
respuesta frente a la oferta, en € que la oferta se
desglosa en oferta diferida, precio diferido del
azlicar, un precio o indice de precios de los
fertilizantes (u otros indices de costo de insumos),
y una tendencia temporal para cuantificar €
progreso técnico. En generd, los resultados fueron
bastante aceptables y las elasticidades demasiado
atas se referian a unos cuantos paises. Como en
el caso de la demanda dinamica, las elasticidades
para e modelo de simulacion se calcularon dando
por supuesto un periodo de gjuste de cinco afios
para un cambio en los tipos arancelarios.”

En d Cuadro7 s muestran también las
elasticidades de las variaciones en las existencias.

* El modelo estimado era un modelo con retardos escalonados
con un ajuste parcial y, por tanto, la elasticidad-precio para un
periodo de gjuste de cinco afios se calcul6 como sigue: h = ¢(1 +
b+ + b + 1), en que c es la elasticidad a corto plazo y b la
elasticidad de consumo con respecto a la variable dependiente
diferida (para informaciones sobre los parédmetros véase el
Cuadro A.3 del Apéndice).

® Estas elasticidades de plazo medio se calcularon exactamente
de la misma manera que las del modelo de demanda (véase la
notad). Los pardmetros utilizados para cacular estas
elasticidades figuran en el Cuadro A.1 del Apéndice.

Una vez més se trata de elasticidades dindmicas,
de manera que las elasticidades para e modelo de
smulacién se calcu-laron dando por supuesto un
periodo de guste de cinco afos. Dado que una
demanda especul ativa seria menos importante para
un periodo de gjuste de cinco afios a los cambios
en los precios, todas las elasticidades utilizadas en
el moddo de smulacion son inferiores a las
ilustradas en e Cuadro 7. La férmula para calcular
estas eladticidades es la siguiente:

Oy = A1 —(1—b) — (1 - b)b— (1 — b)b?— (1 - b)b7]

en que dn, es la dagticidad del consumo (precio) a
“plazo medio” (es decir, la dagticidad durante un
periodo de gjuste de cinco afios), d. la easticidad
del consumo (precio) a corto plazo y b la
elagticidad de los inventarios respecto de los
inventarios diferidos® En la mayoria de los casos,
estas easticidades a “plazo medio” equivaen por
lo menos a la mitad de vaor de las
correspondientes a corto plazo.

Muchas de las elasticidades de los ingresos se esti-
maron directamente, 0 se tomaron de estimaciones
proporcionadas por la FAO o de estudio de la
FAO (1997) sobre los paises de Asiay d Pacifico.
Estas elasticidades se encuentran en la primera
columnadel Cuadro 8.

Las tasas de crecimiento de la produccion, que
tam-bién figuran en e Cuadro 8, se determinaron
para cada paigregion con € fin de proyectar la
oferta futu-ra del azlcar a partir del progreso
técnico. Dado que todas las ecuaciones relativas a
la oferta se estimaron usando un modelo lined
funcional, estas tasas de crecimiento se estimaron
dividiendo los vaores esti-mados de los pardmetros
por la produccién media de 1993-95. En los paises
en que las elasticidades de la oferta se tomaron de

¢ Estaférmula se calcula de la siguiente manera: en lo relativo a
la elasticidad, la ecuacion de ajuste de inventario puede expresarse
como Ddl = tDD(dl) + dyDdC + d,DdP, en que D representa €l
cambio frente a periodo de referencia, d el cambio en la variable
desde el periodo anterior y D el operador diferido; por lo cual DZ,
=Z.,. Con el dgebra de operadores diferidos, la solucién de esta
ecuacion de diferencia es (partiendo del supuesto de que el valor
absoluto de b esinferior a1): Ddl = (1 + bD + K*D? + BD* + &'D*
+...)y DdC + (1 + bD + BD* + BD® + 6D* . . . YD,dP.
Estableciendo que C=CD y P = PD, en €l periodo de proyeccion
se obtienen las formulas que figuran en el texto.
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estudios anteriores, las tasas de crecimiento de la
produccién se estimaron cal-culando la relacion
entre produccion y tendencia temporal, después de
haber hecho gjustes con relacion a la influencia del
precio diferido (y de la produccion diferida, cuando
era procedente)’. En generd, las tasas de
crecimiento estimadas representan los efectos
combinados del progreso técnico y de otros
factores no basados en € precio que influyen en €
crecimiento con € transcurso del tiempo.®

En agunos paises, especiadmente en los de la CE,
los compromisos de reduccion de las subvenciones
a las exportaciones son considerables. La CE
acepto redu-cir € valor total de las subvenciones a
las expor-taciones en un 36por ciento, de
776,5 millones de ECU a 497,0 millones de ECU
dentro del afio 2000. Aceptd, asimismo, reducir €
volumen de las expor-taciones subvencionadas en
un 21por ciento, de 15604TM en 1995 a
12774TM  en 2000. Las exportaciones
subvencionadas representan cerca del 20 por
ciento de todas las exportaciones (con un volumen
de exportaciones de arededor de 7,5 millones de
tondladas métricas) y las exportaciones
subvencionadas, como valor de toda la produccién
en e afo de referencia, se estimaron en 35 por
ciento. Por tanto, a fin de alcanzar la necesaria
reduccion en las subvenciones a las exportaciones,
la oferta deberia disminuir (verticamente) del 9 por
ciento. Por lo tanto, & efecto de una disminucién
de las subvenciones en la CE se tuvo en cuenta
desplazando horizontamente hacia la izquierda la

" Las tasas de crecimiento de Australia, Brasil, Cuba, Chile,

Egipto, Guatemala, Indonesia, Mauricio, México y Sudéfrica se
basan en los conocimientos especializados de observadores de la
industria azucarera.

8 Entre los otros factores figuran, sin ser los (inicos, los cambios
en los costos de los insumos, los cambios en los precios de otros
productos, y los cambios en las politicas agropecuarias. Si bien se
conocen las elasti-cidades relativas a los precios de los
fertilizantes, |os cambios recientes en los precios indican que, con
excepcion de cambios bruscos en los precios de la energia, los
cambios futuros en el precio de los fertilizantes tendrian un
efecto de pequefias proporciones en la produccién futura. En lo
gue respecta a los precios de otros productos, puesto que también
esos precios se verian afectados por los cambios que se produzcan
en el GATT en el futuro, no se tuvo en cuenta ninguna posible
influencia de los otros precios en la respuesta frente a la oferta.
Si los precios de otros productos bésicos sufren pequefios cambios
(en términos reales), el hecho de que se ignoren estos efectos
repercutiria en forma insignificante en las estimaciones de la
oferta.

curva de la oferta multiplicando la dasticidad de la
oferta por 9 por ciento.

Una consderacion finad especid sobre la
elaboracion del modelo en lo relativo d efecto de la
liberalizacion del comercio en & mercado mundia
del azlcar, es que debe reconocerse que ciertos
paises ACP exportan una gran proporcion de su
azucar a la CE y a los Estados Unidos, donde
gozan de derechos considerablemente reducidos.
En particular Mauricio y Fiji exportan arededor del
98 por ciento de su produccion. De este 98 por
ciento, Mauricio vende d 80,2 por ciento a la CE
como “Azlcar preferencial”; 14,9 por ciento como
“Azlcar preferencia especia”; 4 por ciento a los
Estados Unidos con arreglo a contingente
arancelario; y 1 por ciento en € mercado mundid.
Fiji vende cerca dd 41,3 por ciento a la CE como
“Azucar preferencia”; 8 por ciento como “Azlcar
preferencial especia”; 3,7 por ciento a los Estados
Unidos con arreglo a CA; y 47 por ciento en €
mercado mundial. Los efectos de las exportaciones
de estos dos paises se han tratado calculando un
precio combinado de las exportaciones vendidas a
través de los diversos canaes de comercializacion,
y multiplicando los cambios en este precio
combinado por la elagticidad de la oferta de cada
pais.’

Para terminar, al elaborar las proyecciones hasta el
2000 y 2005, se dio por supuesto que no habria
otros cambios en la politica agropecuaria, ni en la
oferta, la demanda, o las variaciones de las
existencias, que ya no se hubieran tenido en cuenta
con relacion a creci-miento de la produccién, los
cambios en los ingresos, 0 los cambios en la

® Laférmula utilizada para calcular el precio combinado figura
en la seccion titulada “Efectos de la liberalizacion del comercio
en los paises ACP y en |los Pequefios Estados Insulares (PEI)”.
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poblacién.™® Se dio por sentado, ademés, que todas
las elasticidades seguirian siendo constantes
durante los periodos a@barcados por las
proyecciones.™

PROYECCIONESHASTA EL 2000
EN EL MARCO DEL ACUERDO
DE LA RONDA URUGUAY (ARU)

Teniendo en cuenta los mencionados postulados de
la proyeccién, € modelo econdmico del mercado
mundia de azicar se utiliz6 para smular los
efectos del ARU hasta e 2000.* En & Cuadro9
se presentan las proyecciones en € marco del
ARU, dando por supuesto € pleno cumplimiento de
los compromisos de reduccidn indicados en los
Cuadros 4-6. En esta hipGtesis se prevé que €
precio mundid tendrd un aumento de
aproximadamente 3,2 por ciento respecto del
precio de referencia de 1993-95, es decir que
aumentara a 0,123 délares EE.UU. por libra frente
alos 0,119 ddlares por libra de 1993-95.

10 Con respecto a muchas de las funciones de la demanda

estimadas para el azlcar, en el andlisis econométrico se
incluyeron las tendencias temporales para controlar los cambios
en las preferencias de los consu-midores y otros factores que
influyen en el desplazamiento de la demanda en el tiempo. Para
los fines de la proyeccion se parte del supuesto de que estos
efectos de las tendencias son iguales a cero. Se determind,
asimismo, que para los Estados Unidos el precio del maiz
(aproximacion del precio del JMAF) era un importante
determinante de la demanda. Sin embargo un andlisis de los
recientes precios del maiz ha indicado que el efecto general sobre
la demanda seria exiguo, por lo que este efecto tampoco se ha
tenido en cuenta en las proyecciones.

" En otras palabras, se supone que las elasticidades sean

constantes en lugar de variables, lo cua a menudo se hace
alineando las funciones de la oferta y la demanda arededor de las
cantidades y precios del periodo de referencia. Dada la duracién
del horizonte cronoldgico de las proyecciones, para elaborar
estimaciones futuras de las variables endégenas se consideré mas
prudente partir del supuesto que las elasticidades fueran
constantes.

2 Al aplicar el modelo de simulacion a las cantidades bésicas, la
ecuacion (10) no fue satisfactoria plenamente debido a que se
habian excluido del modelo algunos (pequefios) paises y a causa de
los efectos acumulativos de los errores en la produccion, el
consumo, las modifica-ciones en las existencias y el comercio
neto que se declaraban en cada pais. Este error, CN = -2253991,
corresponde s6lo a cerca del 5por ciento de las importaciones
totales y no se tomd en consideracién en las simulaciones.

Durante € mismo periodo se estima que la
produccion y € consumo aumentardn en muchos
paises. La produccion sufriria una disminucion
s0lo en la ex URSS, Argentina, Estados Unidos,
Mauricio y Zimbabwe, mientras que & consumo
sdlo en la ex URSS. En lo que respecta a los
paises importadores netos, se prevé que las
importaciones aumentardn en todos dllos. Las
exportaciones deberian contraerse en muchos
paises, excepto en Audrdia, Brasil, Cuba, Fiji,
Guatemala, México, Pakistan, Sudafrica y
Tailandia

Para estimar los efectos del ARU sblo en los
precios y las cantidades es necesario comparar las
proyecciones en e marco del ARU con las que
hipotizan que no habria cambios en los derechos
arancelarios. En e Cuadro10 se presentan los
resultados de la proyeccion por paises en esa
hipétesis, y en & Cuadroll los efectos en la
produccion, € consumo, las variaciones en las
existencias y € comercio neto resultantes de los
compromisos de reduccion del ARU. En € caso
hipotético de incumplimiento tota de la ARU, €
precio mundid baga a 0,115 ddlares EE.UU. por
libra en € afio 2000, frente a los 0,119 ddlares por
libra del periodo de referencia. El previsto aumento
a 0,123 ddlares por libra, en virtud dd ARU, se
apro-xima mucho a la proyeccion FAPRI de
0,124 ddlares EE.UU. por libray a la estimacion
de Devadoss y Kropf de 0,120 ddlares por libra
hasta e 2000. En comparacion con la Situacion de
incumplimiento del ARU, se prevé que € precio
mundia del azlcar aumentara del 7,0 por ciento
debido d ARU. Esta estimacién es inferior a las
estimaciones de Devadoss y Kropf del 8,8 por
ciento, pero superior a la estimacion de la
UNCTAD dd 5 por ciento (Santana-Boado, 1995).
En e Cuadro 11 se muestran los efectos por paises
en las diversas cantidades como resultado del
ARU. La produccién disminuiria en muchos
paises, incluidos los Estados Unidos, la CE, €
Japdn, Audrdia, China, Indonesia, Filipinas,
Mexico, € Brasil y Sudéfrica, debido a descenso
de los precios netos interiores resultante de los
menores derechos arancelarios en e ambito del
ARU. En lo relacionado con la CE, lareduccién de
las subvenciones a las exportaciones representa un
factor determinante en la contraccion de la
produccion. En muchos paises el consumo seria



12

mucho mayor a causa de la disminucion de los
precios (del mercado interior) a consumidor.

Los resultados sobre los cambios en € comercio
neto concuerdan en términos generales con los de
otros estudios redlizados por Devadoss y Kropf,
Tuan, Fan y Zhi. Las importaciones en los
principales paises importadores netos (Estados
Unidos, China e Indonesia) deberian aumentar
como consecuencia del ARU debido alos mayores
consumos derivados de la disminucion de los
precios del mercado interior. Una importante
discrepancia respecto del trabgjo de Devadoss y
Kropf es que éstos indican una disminucién de las
importaciones en & Japon con e ARU, mientras
gue estos resultados denotan que las importaciones
serian mayores gracias a ARU. En los paises
exportadores netos més importantes (CE, Audtraia
y Brasil) las exportaciones se contraerian debido a
la disminucion de la produccion y ad aumento del
consumo. Contrariamente a lo que afirman
Devadoss y Kropf, se estima que las exportaciones
de Cuba seran mayores como consecuencia del
ARU. Dado que este pais no estd sujeto a
compromisos de reduccion dentro de ARU, la
produccién aumentaria 'y € consumo descenderia
en virtud del ARU vy, por lo tanto se estima que,
con cambios insgnificantes en las variaciones de
las existencias, las exportaciones serian mayores
en e marco dd ARU. De modo que la orientacién
de los cambios previstos en e modelo parece ser
aceptable.

LIBERALIZACION DEL COMERCIO
HASTA EL ANO 2005

En esta seccion se presentan una serie de hipotesis
de liberdizacion del comercio dando por supuesto,
res-pecto de las proyecciones inicides, una
continuacion del ARU hasta € afio 2005. Las
cifras de las proyecciones iniciaes figuran en €
Cuadro 12. El precio de referencia para 2005 se
estima en 0,120 ddlares EE.UU. por libra, es decir
que seriaiinferior en un 2,8 por ciento a precio del
2000 de 0,123 ddlares por libra, suponiendo € pleno
cumplimiento del ARU. Con excepcién de la CE,
los otros paises de Europa occidental, la ex URSS,
Argentina, Chile, Mauricio y Zimbabwe, se prevé
gue en 2005 la produccion sera mayor que en €

afno 2000. También se estima que los cambios en €
consumo seran positivos en la mayoria de los
paises debido d crecimiento de la poblacion y de
los ingresos. Los Estados Unidos deberian registrar
un aumento de las importaciones, y € nive de
acceso minimo se mantendria por encima del 3 por
ciento. Se cacula que € aumento mayor en las
importaciones se registraria en la ex URSS
a causa del descenso de la produccion. Mientras
gue en Audtralia, @ Brasil y Cuba se determinaria
unaumento consderable de las exportaciones
hasta 2005.

Liberalizacion total del comercio mundial

En e Cuadro 13 se muestran los efectos en la
produccion, € consumo, las variaciones en las
existencias y e comercio neto en € supuesto de
una diminacion de los obstaculos @ comercio por
parte de todos los paises. El precio mundia del
azUcar aumentaria a 0,172 dlares EE.UU. por
libra, con un incremento ded 43,2 por ciento
respecto del precio de referencia de 0,120 délares
por libra en 2005.

En e Cuadro 14 se describe € efecto neto que la
liberdizacion totd del comercio tendria en la
produccion, € consumo, las variaciones en las
existencias y @ comercio neto. En muchos paises
la produccion sufriria una disminucion y €
consumo aumentaria en virtud de la liberalizacién
total del comercio, lo cua responderia a la
reduccién de los derechos arancelarios y a los
indices elevados de proteccion iniciales.

En los paises en que existen peguefias barreras
comerciaes, los aumentos de los precios conllevan
la disminucién dd consumo y d aumento de la
produc-cion.”® Esto se verifica sobre todo en los
paises de América Latinay € Caribe, y en los
otros paises de Oceania, de Asia, y del Cercano
Oriente. Los Estados Unidos, la Indiay € Japon
registrarian los incre-mentos mas importantes en
las importeciones debido a la respuesta
relativamente ata de los consumidores frente a los

13 Laliberalizacion del comercio se considera solo con relacion a
los paises que pertenecen a la OMC. Por consiguiente, pueden
preverse incrementos en la produccion y disminuciones en el
consumo para los paises que no son miembros de la OMC.
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cambios en los precios. Cabe sefidar tam-bién que,
d igua gue en las otras proyecciones, |os cambios
en las politicas tendrian una repercusion minima en
las variaciones de las existencias.

Liberalizacién parcial del comercio mundial

Los efectos de una liberdizacion parcid de
comercio mundia se examinan dando por supuesta
una reduccion uniforme del 20 por ciento de los
derechos arancelarios en todos los paises. Los
resultados de esta simulacion se presentan en los
Cuadros 15 y 16. Se prevé que € precio mundial
del azlicar aumentara en un 6,4 por ciento, es decir
a 0,128 ddlares EE.UU. por libra frente al precio
de referencia de 0,120 ddlares por libra de 2005.
La mayoria de los cambios respecto de las
cantidades presentan las mismas caracteristicas
que en € caso de unaliberaizacion total.

Liberalizacién total y parcial del comercio en
los paises desarrollados (industrializados)

En esta seccién se examinan los efectos de una
liberdizacion del comercio tota y parcid
(reduccion dedl 20 por ciento en todos los
aranceles) en los paises desarrollados. Estados
Unidos, Canada, CE, otros paises de Europa
occidental, Audralia, Nueva Zdandia, Japon,
Sudéfrica e Israel.* En los Cuadros 17 y 18 s
presentan, con relacion a todos los paises, los
efectos de la liberalizacion total del comercio en
todos los paises desarrollados, y en los Cuadros 19
y 20 los efectos correspondientes a la liberalizacion
parcial del comercio en estos paises.

En € caso de la liberdizaciéon total, € precio
mundia asciende a 0,135 ddlares EE.UU. por libra
frente a precio de referencia de 0,120 ddlares por
libra, lo que significa que tendria un aumento de
9,8 por ciento § € comercio se liberdizara por
completo en los paises desarrollados. Los
Cuadros 17 y 18 muestran que la produccion
sufriria un descenso, que & consumo subiria
(menos que en Canada, CE, otros paises de

1 |srael esta incluido en la categoria “Otros paises del Cercano
Oriente”. Al calcular los efectos de un cambio en los derechos
arance-larios para estas hipétesis se uso la férmula de la nota 3,
estableciendo que el cambio proporcionado de los aranceles de los
otros paises de laregion eraigua acero.

Europa occidentd, y Audtrdia), y que € comercio
neto se contraeria en todos los paises desarrollados
(excepto en Canadd, CE y Nueva Zelandia). Por €
contrario, la produccion tendria una marcha
ascendente, €l consumo se reduciriay € comercio
neto aumentaria en muchos otros paises. Como en
los casos anteriores, los cambios més significativos
en las importaciones se registrarian en China, los
Estados Unidos, la Indiay € Japon, y las mayores
baas en las exportaciones en Audtraliay la CE. En
el Brasl, la India y México habria aumentos
considerables en |as exportaciones.

En lo que s refiere alaliberdizacion parcia en los
paises desarrollados, € precio seguiria siendo
funda-mentalmente € mismo s en estos paises los
derechos arancelarios se redujeran del 20 por
ciento. En los Cuadros 19 y 20 se puede apreciar
que en todos los paises los efectos siguen las
mismas tendencias, pero con menores cambios
substanciales que en € caso de la liberdizacion
total del comercio.

Liberalizacion total y parcial del comercio en
algunos paises en desarrollo seleccionados

Las ultimas hipotesis comerciales que se examinan
en esta seccion se refieren ala liberalizacion total
y parciad del comercio en los siguientes paises en
desarrollo:  Brasl, China, India, Indonesia y
Republica de Corea

En & caso de una liberaizacion totd del comercio
en estos paises en desarrollo, € precio mundial del
azUcar aumentaria a 0,140 do6lares EE.UU. por
libra, a partir del precio de referencia de
0,120 délares por libra, con un incremento de
16,7 por ciento. Las modalidades del comercio de
los Cuadros 21 y 22 muestran que, menos en €
Brasil, Ching, la India e Indonesia, la produccion
aumentaria, € consumo sufriria una disminucion, y
el comercio neto tendria una tendencia a alza en
todos los paises en desarrollo examinados. Entre
los paises en desarrollo, China y la India registran
los mayores cambios. La CE, los Estados Unidos,
laex URSS, México y los otros paises de América
Latina serian los que se beneficiarian mayormente
en términos de aumento de la produccion y del
comercio neto.
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En € caso de una liberalizacion parcid de
comercio en estos paises en  desarrollo
seleccionados, d precio mundial del azlcar subiria
a 0,121 dolares EE.UU. por libra, es decir de
1lpor ciento frente al precio de referencia
previsto de 0,120 dolares por libra. Los efectos en
la produccion, € consumo, las variaciones en las
existencias y € comercio neto (Cuadros 23 y24)
presentan las mismas caracteristicas que en €
caso de la liberdizacion total del comercio, pero
con menores cambios que respecto de una
liberalizacion total en esos paises.

EFECTOSDE LA LIBERALIZACION DEL
COMERCIO EN LOSPAISESACP Y EN
LOSPEQUENOS ESTADOS INSULARES

(PEI)

Tanto € conjunto de paises ACP como € de los
PEI reciben un trato preferencia en e comercio
del azlcar. En la CE, los paises ACP pueden
vender un cierto cupo sin tener que pagar derechos
de importacion (“azucar preferencial” - AP), y
para ciertas cantidades fuera de contingente tienen
derechos de importacién reducidos (“Azlcar
preferencia especid” - APE). Los Estados Unidos
tienen un contingente arancelario (CA) para €
azlcar crudo. Esta politica consiste, esencia mente,
en conceder contingentes a ciertos paises que
venden azlcar a los Estados Unidos con derechos
arancelarios reducidos. Si bien € mercado de la
CE representa € cana de comercializacion mas
importante para las exportaciones de los paises
ACP, éstos exportan también un volumen
considerable a los Estados Unidos. En 1996, cerca
dd 62 por ciento del azlicar exportado por estos
paises estuvo destinado a la CE, € 22 por ciento a
los Estados Unidos, y € restante 16 por ciento se
vendio en & mercado mundia (Ryberg).

Con € fin de cuantificar los efectos de la
liberalizacion del comercio en estos paises es Util
considerar como un precio combinado € precio que
perciben los exportadores de los paises que gozan
de un trato especia. En otras paabras, € precio
gue perciben los productores puede considerarse
como un promedio ponderado del precio dd AP,

del precio neto del APE, del precio neto del CA, y
del precio del mercado mundial, es decir:

Pa:p = (Cap/C)Poe + (Capelc)(Poe - Aapg +
(Cee.uu./c)(Pee.uu. - Aee.uu.) +
(G/C)Py,

en que Py, representa el precio medio ponderado
que perciben los paises ACP por sus
exportaciones, P € precio garantizado de la CE,
Peew. € precio de los Estados Unidos, Cy la
cantidad de azucar vendido con arreglo a cupo del
azucar preferencial (AP), Cge la cantidad de
azUcar vendido dentro del cupo de azlcar
preferencia especial (APE), Cew. la cantidad de
aziucar vendido con arreglo d contingente
arancelario de los Estados Unidos, G, la cantidad
vendida en & mercado mundial, Age € derecho de
importacion ded APE y Aew € derecho de
importacion del azicar a los Estados Unidos de
acuerdo con e CA.

Paises ACP

Las cifras globaes de la produccion, € consumo y
el comercio neto de los paises ACP™ en 1993-95
fueron de 3263100TM, 1382395 TM vy
1921 383 TM, respectivamente™. En ese periodo,
el precio de la CE, en dolares estadounidenses por
tonelada métrica, era de 610 ddlares, @ precio de
los Estados Unidos de 421 dolares y d precio
mundid de 262 ddlares por libra. Los derechos de
la CE sobre e APE ascendian a 92 dblares
EE.UU. por tonelada métrica y € derecho de los
Estados Unidos para e azUcar con arreglo a CA

5 El conjunto de los paises ACP analizados comprende

Barbados, Belice, Codte d'lvoire, Fiji, Guyana, Jamaica,
Madagascar, Malawi, Mauricio, Saint Kitts y Nevis, Swazilandia,
Tanzania, Trinidad y Tabago, Zambiay Zimbabwe.

® En consideracion de la pequefia parte correspondiente a las

exis-tencias en la produccién y el consumo, las variaciones en las
existencias no se tienen en cuenta en este andlisis.
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era de unos 14 délares por tonelada métrica’.
Sobre la base de los datos presentados en
“F.O. Licht's Internationa Sugar and Sweetener
Report (FOL)” (14 de abril de 1997), se estima que
cerca del 23 por ciento de las ventas totales de
azUcar a la CE son de APE, lo que significa que
gproximadamente € 48 por ciento de las
exportaciones totales de los paises ACP se vende
como AP, & 14 por ciento como APE, 22 por
ciento con arreglo a las ventas dd CA, y 16 por
ciento en e mercado mundia. Teniendo en cuenta
estas proporciones, y la anterior informacién sobre
los precios, quiere decir que (utilizando la formula
anterior) e precio combinado de los paises ACP
para € azlcar exportado era de alrededor de
497 délares EE.UU. por tonelada métrica en
1993-95. Con un volumen de exportaciones de
unos 2,2 millones de toneladas métricas en 1995, se
desprende que los ingresos totales de las ventas de
exportacion  ascendian, aproximadamente a
109 millones de ddlares EE.UU., frente a unos
ingresos totales de cerca de 58 millones de ddlares
en e caso de que todo se hubiera vendido en
mercado mundial.

Con d fin de estimar los cambios futuros en la
produccion y e consumo se deben tener en cuenta
las elasticidades de la oferta y la demanda para €
conjunto de los paises ACP. Puesto que entre
estos paises gran parte de la produccion, €
consumo y € comercio neto corresponde a Fiji,
Malawi, Mauricio y Zimbabwe, se eaboraron
elagticidades compuestas de la ofertay la demanda
de 0,17 y -0,13, respecti-vamente, tomando la
cantidad de las proporciones ponderadas
correspondientes a las elasticidades de cada pais®.
Los cambios exdgenos en la produccion y el
consumo globales se estimaron, respectivamente,

' Fuentes: Agra Europe, “CAP Monitor”, 19 de agosto de

1997, y “F.O. Licht's International Sugar and Sweetener
Report”, 14 de abril de 1997, en lo relativo a los datos de la CE,
y el documento del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos, USDA, “Sugar and Sweetener: Situation and Outlook”,
Mayo 1998, para los de los EE.UU. y los datos mundiales. Para
la conversion del ECU en ddlares EE.UU. se dio por supuesto un
tipo de cambio de 1,17 d6lares por ECU.

18 | as estimaciones econométricas obtenidas directamente de los
datos globales indicaban una elasticidad de la oferta de 0,08 y una
elasticidad de la demanda de —0,01. Dado que estas estimaciones
son demasiado exiguas se utilizaron las estimaciones elaboradas
sobre la base de la suma de |as elasticidades de cada pais.

en 0,39 por ciento y 2,4 por ciento, haciendo una
regresion de los logaritmos de la produccion y €
consumo en los precios (precio diferido parala pro-
duccion) y una tendencia temporad lined, vy
utilizando los coeficientes de la varidble de la
tendencia para indicar € crecimiento anua de la
oferta y la demanda El promedio de las
variaciones en los aranceles para los paises ACP
en las diversas hipétesis se elabor6 como media de
los cambios en todos |os paises del grupo™.

En la simulacion de los efectos de la liberalizacion
del comercio en los paises ACP se examinaron
varias hipotesis, cuyos resultados se ilustran en €l
Cuadro25. En los primeros dos renglones se
muestran los posibles efectos del ARU en los
paises ACP. En ausencia del ARU, la produccion
seria menor, & consumo mayor, y las
exportaciones (comercio neto) sufririan  un
descenso. S bien € precio combinado seria mayor
s & ARU no exidtiera, € precio mundial seria
inferior. Considerando que en virtud del ARU €
aumento porcentua en las exportaciones es
superior a cambio porcentud del precio
combinado, gracias a ARU los productores pueden
prever un aumento de 1,2 por ciento en los ingresos
de sus exportaciones.

Del renglon tercero a séptimo del Cuadro 25 se
ven los efectos de las diversas paliticas
comercides, par-tiendo del supuesto de que no
haya cambios en la situacion del protocolo ACP ni
en e CA. Una comparacion de los renglones 4-7
con € renglén 3 indica que los productores de los
paises ACP se beneficiarian en € marco de una
liberdizacion mundia del comercio ya seatota que
parcid, asi como de una liberaizacion del comercio
totd o parcia en los grandes paises en desarrollo
seleccionados. Sufririan pérdidas dentro de una
refor-ma constante del mercado en los paises
desarrollados (a causa de los menores precios del
mercado interior en la CE y los Estados Unidos),
asi como en € caso de una reduccion de las
transferencias de la CE y los Estados Unidos. Con
una disminucion dd 20por ciento en las
transferencias a los paises ACP, dentro de una

19 Laférmula utilizada para calcular la variacién porcentual en
los derechos arancelarios del conjunto de los paises ACP figuraen
lanota3. Las tasas relativas a cada uno de los paises incluidos en
el célculo se presentan en el Cuadro A.4 del Apéndice.
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liberalizacion parcid de comercio mundia de
20 por ciento, los ingresos de exportacion de los
paises ACP sufririan un descenso de alrededor del
6 por ciento. Las exportaciones subirian en todos
los casos, excepto s hubiese una liberdizacion del
comercio  exclusvamente en los paises
desarrollados, 0 una liberdizacion parcid de
comercio en todos los paises. Con la liberdizacion
total del comercio y la completa eliminacion de las
transferencias (Ultimo rengldn), los ingresos de
exportacion bgarian en un 7,8 por ciento. Una
comparacion entre e renglon 4 y € renglon 11
del Cuadro 25 sefida que dentro del libre comercio
las transferencias equivaldrian, aproximadamente,
al 20 por ciento de sus ingresos de exportacion,
frente a lo que sucederia en €@ caso de una
liberalizacion total del comercio.

Conjunto de los Pequefios Estados
Insulares (PEI)

En 1993-95, las cifras globales de la produccion, €
consumo y & comercio neto de los PEI® eran de
2100075T™M, 9A7440TM vy 1205745TM,
respectivamente” S bien este grupo esta
condtituido por 25 paises, cerca del 81 por ciento
de las exporta-ciones totales corresponde a Fiji y
Mauricio. Dado que estos dos paises gozan de
concesiones comerciales preferenciales por parte
delaCE'y los Estados Unidos, se cacul6 un precio
de exportacion combinado, a igual que en € caso
de los paises ACP. Segun los datos de F.O. Licht,
un 41,3 por ciento de las exportaciones de Fiji son
aribuibles d AP, 8por ciento a APE; 3,7 por
ciento a las ventas con arreglo a CA y 47 por
ciento se vende en € mercado mundia. Se estima
que € 80,2 por ciento de las exportaciones de
Mauricio se vende como AP; 14,9 por ciento como
APE; 4por ciento a los Estados Unidos con
arreglo a CA y sdlo € 1 por ciento en € mercado
mundia. Reuniendo estos dos paises se llega a una

20 E| grupo de los PEI esta constituido por Antigua y Barbuda,
Bahamas, Barbados, Cabo Verde, Comoras, Chipre, Dominica,
Fiji, Granada, Haiti, Islas Cook, Islas Salomén, Jamaica,
Maldivas, Malta, Mauricio, Republica Dominicana, Saint Kitts y
Nevis, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo
Toméy Principe, Seychelles, Trinidad y Tabago, y Vanuatu.

2L Al igual que con respecto a los paises ACP, los cambios en las
variaciones de la existencias no se tienen en cuenta en este
andisis.

proporcion totd igual a 50 por ciento parae AP; 9
por ciento parael APE; 3 por ciento parael CA;y
38 por ciento para las ventas en e mercado
mundiaf”. Teniendo en cuenta esta informacién, y
la relativa a los precios, de la seccién anterior, €
precio de exportacién combinado para los PEI se
estima en cerca de 463 dolares EE.UU. por
tonelada métrica, levemente inferior a la media del
precio combinado de 497 ddlares de los paises
ACP. Con un volumen de exportaciones de
alrededor de 1500000 TM en 1995, esto supone
unas ventas de exportacion de 69 millones de
ddlares EE.UU., frente a unos ingresos totales de
arededor de 39 millones de dolares s se vendieran
en d mercado mundid.

Las elagticidades totales de la oferta y la demanda
de los PEI, respectivamente de 0,16 y 0,13, se
obtu-vieron calculdandolas como sumas ponderadas
de la cantidad de las partes correspondientes a las
gladtici-dades de Fiji y Mauricio®. Las tasas
anuales de crecimiento relativas a las variaciones
exogenas en la oferta y la demanda se estimaron
en -20por cento y 2lpor ciento,
respectivamente. Como en € caso de los paises
ACP, d promedio de las variaciones en los
aranceles para los PEI se calcul6 con respecto a
cada hipotesis. Las listas arancelarias de los
Estados de este grupo, anexas al ARU, figuran en
el Cuadro A.5 del Apéndice.

En e Cuadro 26 se presentan los resultados para
las mismas hipdtesis que para los paises ACP. El
ARU repercute en los ingresos de exportacion de
los PEI con un aumento del 3,4 por ciento. Al igua
gue en los paises ACP, los productores de los PEI
se benefician en e marco de una liberaizacion del
comercio mundia, ya sea total que parcia, asi
como en € de una liberdizacion del comercio total
0 parcid en los grandes paises en desarrollo
(dando por supuesto que no haya cambios en las

22 Las estimaciones se obtuvieron multiplicando la parte

correspon-diente a cada uno de los dos paises por la proporcién
de su participacion en las exportaciones de todos los PEI, y
sumando los dos resultados. El 38 por ciento de |as exportaciones
totales corresponde a Fiji y el 43 por ciento alos PEI.

% Como en el caso de los paises ACP, este criterio permitio
hacer unas estimaciones de las €elasticidades mas aceptables. Las
estimaciones eco-nométricas con datos globales indicaron
elasticidades de la ofertay de la demanda iguales a 0,04 y —0,005,
respectivamente.
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subvenciones a las exportaciones). Sin embargo los
PEl sufren pérdidas en los dos casos de la
liberalizacion del comercio en los paises
desarrollados. Como en los paises ACP, en virtud
de la liberdizacion del comercio los ingresos de
exportacion  sufririan  un  descenso, con una
disminucién del 20 por ciento en las transferencias
dela CE y de los Estados Unidos. En este caso se
estima que € precio combinado disminuya dd 4,5
por ciento, que las exportaciones aumenten del 4,2
por ciento, y que los ingresos totales obtenidos de
las ventas de exportacion bagen en
goroximadamente & 04 por ciento. Con la
completa diminacion de las transferencias, los
ingresos totales de exportacion en realidad tendrian
un aumento del 138 por ciento porque €
incremento de las exportaciones compensa €
descenso del precio. El valor de las transferencias
de la CE y de los Estados Unidos equivaldrian
gproximadamente a 19 por ciento de sus ingresos
de exportacién en e marco de una liberaizacion
total del comercio.

OBSERVACIONESFINALES

Aungue podrian llevarse a cabo muchas otras
simula-ciones, los resultados presentados en este
informe ponen en evidencia que la liberdizacion
del comercio produce ventgjas considerables, y que
e ARU ha servido apenas para recorrer una
pequefia parte del camino que lleva hacia un
comercio totalmente libre. En cierto sentido fue
sorprendente descubrir que los efectos de la
liberalizacion del comercio serian mucho mayores
S los principaes paises en desarrollo liberaizaran
aun més su comercio, que no s lo hicieran los
paises desarrollados. Por otro lado, las
consecuencias de la liberalizacion del comercio se
digtribuirian en forma bastante desigua. En lo que
respecta a los paises ACP y alos PEI también se
llegb a resultados dispargios. Mientras que ambos
se verian perjudicados en e caso de una revision
parcial de Protocolo, s hubiera una eliminacion
completa de las transferencias los paises ACP se
verian perjudicados pero para los PEI dlo seria
postivo. Sin embargo, |0 mas importante con
respecto a estos paises es la pérdida en lo
concerniente a las transferencias en e marco de

una liberdizacion totd ded comercio, que
ascenderia al 19-20 por ciento del vaor de sus
ingresos de exportacion.

Las proyecciones hasta e 2000 y 2005 indican que
el precio del azlicar crudo podria tener solo un
modesto aumento con respecto a nivel de 1993-95,
dando por supuesto @ pleno cumplimiento del
ARU. Estas previsiones coinciden en gran parte
con otras (por g., FAPRI). S bien d modeo
supone una eadticidad igual a la unidad en la
transmision de los precios, los resultados parecen
ser bastante solidos frente a este supuesto, y las
variaciones en |os precios que se presentan pueden
considerarse como estimaciones de limite inferior
con respecto a los efectos reales. Por tanto e
modelo puede ser bastante Util para andizar los
cambios de politica, sobre todo para los paises y
los subgrupos que se andlizan en d presente
informe.

Los efectos de la eliminacion de los obstaculos a
comercio no se analizaron con relacion a las zonas
comerciades tradiciondes (por €., d Tratado de
Libre Comercio de América del Norte). Para
poder analizar esos cambios se deberian conocer
los detalles de las corrientes comerciales entre los
paises y € modelo actua no puede abarcar esta
caracteristica. Mientras que este modelo tiene la
finalidad de recoger la mayor parte de las
distorsiones de politica de los principales paises, a
través de la especificacion de equivaentes
arancelarios ad valorem, no recoge los beneficios
derivados de la reduccion de toda la ayuda interna
en @ sector mas amplio de la agricultura. Para
poder calcular ese tipo de beneficios se necesitaria
un modelo computadorizado de equilibrio generd.
Cierto es, sin embargo, que se puede prever que
los beneficios de la liberalizacion del comercio sean
aln mayores que |os presentados en este informe.
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Apéndice

Estimaciones econométricas

En los Cuadros A.1-A.3 se presentan las elasticidades de la oferta, de la demanda y de las variaciones en las
existencias estimadas por € autor para los paises seleccionados. Estas funciones de la ofertay de la demanda se
estimaron en genera mediante ecuaciones lineales para € periodo 1970-95. Los resultados se expresan en
elasticidades evaluadas en medias muestrales.

Equivalentes arancelarios ad valorem

En los Cuadros A.4 y A.5 figuran los equivalentes arancelarios ad valorem, por paises, relativos a los paises
ACPYy a conjunto de los PEI.
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