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Superficieforestiére et changement de superficieforestiere

Chapitre 1
Superficie forestiere et changement
de superficie forestiere

RESUME

Lasuperficie et le changement de superficiedesforéts sont I’ un desgrands themestraités dans FRA 2000. Les estimationsse
basent sur une analyse compl éte des données d’inventairesforestiersles plus récentes di sponibl es pour chague pays. Pour
valider lesrésultatsdes pays, une étude systématique par tél édétection des zonestropi calesafourni des estimations au niveau
régional et tropical. Une éude détaillée des plantationsforestieresaétéintégrée dans|’ analyse. Un certain nombre d’ études
qualitativesont étéréalisées pour étoffer |es connai ssances sur le changement delasuperficieforestiére. Il ' agit, acejour, de
I"inventaireleplusexhaustif sur lasuperficieforestiére et son changement: il afourni desrésultats détaillésau niveau
mondial, tout en mettant en évidence certaineslacunesimportantes, notamment pour I’ Afrique. L esrésultatsindiquent que
lesforétsdu monde couvraient 3869 millions d’ hectaresen 2000, soit environ 30 pour cent desterres émergéesdelaplanéte.
L echangement net delasuperficieforestiére était de-9,4 millionsd’ hectares par an, ce qui représente ladifférenceentre un
taux de déforestation de 14,6 millionsd’ hectares par an desforéts naturelles et une extension de

5,2 millionsd’ hectares par an desforétsnaturelles et des plantationsforestiéres. Par ailleurs, 1,5 millionsd hectares par ande
forétsnaturelles ont été convertis en plantationsforestiéres. Laplupart des pertesdeforéts concernent leszonestropicales. Le
taux dechangement entre 1990 et 2000 était |égérement inférieur acelui desannées 80, enraison d untaux d’ extensiondela
forét estimé plus élevé dansles années 90. Un examen delalittérature scientifiquefait état de nombreuses publicationssur le
sujet, maislesconclusions ne sont pas représentatives detouteslesforéts. L es études national es mettent en avant lesdroits

d’ utilisation desterrescomme un des princi paux facteurs déterminant | e changement d’ utilisation desterres (déforestation),
et |’ étude par tél édétection souligne quelaconversion directe desforétsal’ agriculture permanente était plusimportante que

I agricultureitinérante dans |l es processus de changement desforéts.

INTRODUCTION

Lethémeprincipa traité par FRA 2000 est |’ estimation des
superficiesforestiéres et deleur changement au coursdu
temps. Cetravail aapporté de nouvelles connai ssances sur
ladynamique desforétsdu monde. Lasuperficieforestiére
est un paramétre de basefacile aappréhender et qui donne
une premiéreindication del’importancerel ative desforéts
dansun paysou unerégion. Lesestimationssur le
changement de cette superficie peuvent aussi renseigner sur
lademande deterrespour d’ autres utilisationset sur les
pressions environnemental esqui s exercent dansles
écosystemesforestiers.

Cependant, lasuperficieforestiéren’ est pas
nécessairement un bon indicateur qualitatif del’ état de santé
d'un écosystémeforestier. Si on considere, par exemple, les
valeursenvironnemental es, |eszones présentant un intérét
pour ladiversité biologique peuvent éredepetitetailleou
disséminées dansdesespacesou s intercalent desterres
forestiéresavec d’ autresterres. Par ailleurs, pour estimer ces
valeurs, uneclassification desressourcesforestieres basée
sur lastructure spatial e ne suffit pastoujours. Lesvaleurs
socialespeuvent étrelerésultat d’ interactionset de
synergiescomplexesentrel’ agricultureet laforét au niveau
local, et ne pas étrefortement corrél éesavec laseule
superficieforestiere. Lesvaleurs économiques dépendent
davantage de variablescommelaproductivité, levolume, la

composition en espéces, |’ accessibilité, lademande, les
produitsforestiersnon ligneux et |lesréglementsque
simplement des superficiesforestiéres et du changement de
cessuperficies.

Néanmoins, cesdeux paramétres sont déterminants pour
lesévaluationsdesressourcesforestieresmondiales.

FRA 2000 afait des efforts considérables pour inventorier et
essayer d’ expliquer I é&enduedesforétset les
transformationsde zonesapartir ou versdelaforét.

FRA 2000 aégalement cherché afaire apparaitre clairement
ou lesdonnées présentaient certainesfaiblesseset les
endroitsou latransformation desdonnées suivant les classes
mondialesétait particuliérement difficile. Outreles
estimations concernant lasuperficie, des étudesqualitatives
sur les processus de changement basées sur labibliographie
existanteont étéréalisées.

Leprésent chapitreest unesynthésedu travail réalise,
décrit plusen détail dansd’ autreschapitres, dansles
tableaux figurant en annexe, dansun grand nombre de
documentsdetravail de FRA et danslesconclusions
auxquelles sont parvenuslesnombreux atelierset réunions
tenus pendant le processus de FRA 2000.

TERMES ET DEFINITIONS
L esévaluationsmondialesdesressourcesforestieres
coordonnées par laFAO ont unelongue histoire. Au cours
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desannées, lesdéfinitions de référence élaboréesont été
généralement bien acceptées par les pays participants et sont
bien connues des expertseninventaires et en évaluations
desforéts. Quoi qu'il ensoit, il importe de continuer a
mettre au point et daffiner un ensembledetermesen
adéquation avec les évol utionstechnol ogiques et lesbesoins
eninformation des pays, qui sont |es principaux utilisateurs
desévaluations. Destermes communs sont nécessai res pour
produire des estimati ons cohérentes et comparabl es pour
chague pays. Par contre, il n’ existe pas de définition unique
qui s adaptebien partout, au vu delagrande diversité des
situationsatraverslemonde. Lesdéfinitionsdelaforét et de
|laforesterie doivent recouvrir et prendre en considération
non seulement leslimites bioclimatiques desdifférentes
zones écol ogiques, allant desrégions boréal es aux régions
tropicales, maisaussi lesdifférences économiquesentreles
pays considérant laforét d' abord commeunlieudeloisirs,
etlespaysou laforét est uneressource essentielleet
quotidienne en boisdefeu et en produitsforestiersnon
ligneux. Lesdéfinitionsmondiaes doivent, detoute
évidence, adopter descompromis.

Lesdéfinitionset lestermesinternationaux ne sont pas
statiqueset suivent I’ évol ution générale des processus
mondiaux. Par exemple, leréledesforéts comme puitsde
carbonen’ était pasprisen considérationil y aquelques
décennies, alorsquecettefonction est, al’ heureactuelle, au
sommet des priorités politiquesinternationales. De
nouveaux termesfont leur apparition lorsque certains sujets
font I’ objet de débatsinternationaux, demémequed anciens
termes sont souvent modifiés pour mieux répondre aux
besoinsactuel sd’information. Bien que ce soit uneévolution
souhaitable, il est néanmoinsimportant depréserver la
cohérencedesdéfinitions. Lesforéts changent aunrythme
relativement lent, et il est nécessairede comparer des
estimationsadesintervalles de quel ques décennies pour
définir destendancesfiables. Danscebut, FRA 2000 a
essayé de garder des définitionshomogeénesau niveau
mondial qui permettent descomparaisonsavec|es
évaluationsdesressourcesforestieresmondial esantérieures.

L’ exceptionlaplusimportante acetteregleaétéla
maodification deladéfinition du terme «forét» utilisée par
lespaysindustrialisés, afin d’ adopter une unique définition
pour tousles pays. Dans FRA 1990, un couvert arboré
supérieur &20 pour cent avait été utilisé pour définir laforét
danslespaysayant desforétstempérées et boréal es, pour
lesguelslacollecte de données était eff ectuée par la
CEE/FAO. Enrevanche, un seuil minimal de 10 pour cent
decouvert arboré était utilisé pour lesforétsdes pays
tropicaux. Cette distinction date de plusieursannéeset était
justifiée par lesdifférences observées danslestechniques
d'inventairesforestiersentrelesdiversesrégions. Lorsdes
discussionssur leséval uations desressourcesforestieresau
sein du Groupeintergouvernemental sur lesforéts(GIF), il a
étédécidéal’ unanimitédechoisir pour FRA 2000 un

Autres terres
(agriculture ou zones
urbaines) (avec des
arbres hors forét)

Autres terres
boisées et autres
terres avec une
végétation limitée

Forét

Limite de |a forét
due al'utilisation

Limite biophysique
des terres

de laforét

Figure 1-1. lllustration schématique des deux
principales limites forestiéres contenues dans
ladéfinition de la «forét»

couvert arboré supérieur 210 pour cent comme définition
communedelaforét pour tousles pays. Decefait, la
présente éval uation apu acquérir des donnéeshomogénes
au niveau mondial sur lasuperficieforestiere. Cependant,
|es comparai sons avec | es éval uations antérieures ont exigé
beaucoup detravail et une extrapol ation des donnéesdes
précédentes éval uations, notamment pour leszones
subtropical es seches et |es zones boréal es ol de vastes
étendues présentent un couvert arboré comprisentre 10 et
20 pour cent.

Lesdéfinitionsutiliséespar FRA 2000 figurent dans
I"’annexe 2. || estimportant de noter quela«forét» est définie
aussi bien par laprésenced’ arbres que par I’ absence
d’ autres utilisationsdesterres, indépendamment du statut
juridiquedelaterre. Autrement dit, la«forét» estla
combinaison d’ uneclassification basée sur I’ utilisation des
terreset d’ uneclassification qui tient comptedela
couverturevégétale. Quel ques désaccords ont été exprimes
sur cescritéresde classification par lacommunauté
scientifique, maisunemajoritéd’ expertsen évaluations
forestiéresaconvenu que cette approche était indispensable
pour permettre aux résultats de FRA 2000 d' étre utilisés au
mieux par lesresponsables politiques. Unedes
conséquences pratiques de cette classification est queles
photo-interprétesd’ images satellitaires doivent avoir une
connaissancedelasituation sur leterrain; il est possible de
caractériser lecouvert végétal apartir detechniquede
télédétection, maisil est beaucoup plusdifficiled’ identifier
I’ utilisation desterres.

L orsdes estimations des changements de superficie des
foréts, il faut tenir compte de deux principaux typesde
limiteforestiére. Lapremiéereest lalimitequi sépareles
zonesforestiéres deszones ol les conditions climatiques
sont trop rudes pour que desforéts, proprement dites, se
dével oppent; comme par exemplelalimite septentrionale
desforétsboréalesou leslimites avec deszones désertiques.
Ledeuxiémetypeest lalimite qui sépare uneforét deszones
ou sont appliquéesd’ autresutilisations desterres,
notamment lesterresagricoles, leszonesurbaineset les
infrastructures (figure 1-1). Le premier typedelimiteestlié
strictement ades propriétésbiophysiques, alorsquele
second prend en compted’ autres considérations.
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Unequestion qui se poseest desavoir jusqu’ aquel
point peut-on utiliser descritéresdeclassificationliésa
I utilisation desterres, sansrendreinutilisablela
classification dela«forét». Detoute évidence, certaines
activitéscommele paturage peuvent sepratiquer dansce
qui est appelé une «forét», de mémequelacollectede
produitsforestiersnon ligneux. Cependant, une zoneou
prédominent d’ autres utilisations, ne serapas considérée
comme uneforét dans une classification basée sur
I’ utilisation desterres. Ces considérations soulévent des
guestionsrel atives aux produits et aux usages qui
devraient éreinclusdanslaclassification dela«forét». Les
peuplements d’ hévéaset de palmiersahuileont étéintégrés
dansladéfinitiondelaforét, aorsquelesvergersafruitset
lessystemes agroforestiersen sont exclus. Lesparcs
nationaux en font partiemaispaslesparcsou lesjardins
publics deszonesurbaines. || est important de documenter
lamaniére avec laquellelesdéfinitions ont été appliquées
dans chague cas afin de permettre des comparai sonsfutures.

Outrelaclassification baséesur I’ utilisation desterres,
les processus de changement delasuperficieforestiére ont
occupé une place centraledans|’ éval uation. Ces processus
ont éédéfinisal’ aide de sept termesbien distinctslesuns
desautreset qui couvrent ensembletousleschangements
possibles. Les sept processus de changement identifiés
(figure 1-2) peuvent étre divisés en deux groupes: un groupe
comprenant leschangementsliésal’ utilisation desterres
(déforestation, boisement, extension desforéts naturelles) et
un autre groupe réuni ssant | es changementsinternes qui
s opérent au sein delaclasseforét (reboisement,
régénération desforétsnaturelles, dégradation,
amélioration).

METHODES

Diversesapprochesont été adoptées pour évaluer I’ étendue
delaforét et son évolution. Lafigure 1-3donneles
principaLix processus et résultats, ainsi qu’ une note
indiquant ou trouver plusamplesd’ informations. Pour les
statistiques sur lasuperficie, FRA 2000 aproduit des

Reboisement®
Régénération2

Y des plantations forestiéres
2 des foréts naturelles

Déforestation

FORET

AUTRES CLASSES
D'UTILISATIONS
DES TERRES

(Dégradation,
Amélioration)

Boisement!
Extension?

Figure 1-2. Les sept principaux processus de
changement des foréts

informationsatrois niveaux —du pays (labasées sur des
inventaires nationaux et des cartes nationales), delarégion
(étude par tél édétection de FRA 2000) et du monde (cartes
mondiales de FRA 2000). Pour I’ estimation des superficies
et deschangementsde superficie, seuleslesinformations
national es et régional esont été utilisées, lescartessur les
foréts du monde manguant de précision. Lesinformations
produitesal’ échelle mondial e ont été utilisées pour obtenir
desdonnéesrelationnellestellesquelarépartition desforéts
par zone écologique.

Desdescriptionsnarratives sur laveégétation ligneuse et
les plantationsforestieresont de plus été rédigées pour de
nombreux pays, afin d’ accompagner et d’ enrichir les
statistiques sur lasuperficie. Desdescriptionssur les
ressourcesforestieres—y comprissur lasuperficieforestiére
et son changement —ont été élaborées pour touslespays et
sont présentées pour chaque sous-région dansladeuxiéme
partiedu présent rapport. Enfin, des étudesqualitativeset
desanalysesdelalittérature existante ont été entreprises
pour approfondir les connaissances sur lesfacteurs
responsabl esdu changement desforéts.

FRA 2000 atenu compte detouslesdocuments
disponibles contenant desinformations primairesau niveau
national sur lasuperficieforestiére, leschangementsde
superficieforestiere et lesplantationsforestieres. Les
demandes d’ informations envoyéesatouslespaysont é&é
suiviespar laconsultation d’ expertssur placedansla
plupart des pays en dével oppement, par desatelierset des
réunions auxquel s ont participé plusde 100 payset par une

Tableau 1-1. Disponibilité et qualité de I'information sur lasuperficie forestiére par région

Région Annéede Nombre de pays Références
référence K . R o, consultées
des derniéres ~ Données sources pour Série chronologique Compatibilité de (Nombre)
données I’estimation de lasuperficie forestiére utilisée pour estimer asérie
disponibles les changements chronologique
sur lasuperficie de superficie
(pondéreeparla| Estimation | Carte Carte [Inventaire) Oui Non Elevée| Moyenne]| Faible
superficie) d’experts | générale | détaillée |deterrain
Afrique 1991 24 6 5 10 35 21 11 12 13 547
Asie 1995 14 6 9 28 14 11 14 3 284
Europe 1997 38 32 6 44
Amérique du
Nord et centrale 1995 15 2 11 22 9 21 1 304
Océanie 1992 12 5 6 13 5 1 85
Amérique du Sud 1991 4 10 11 3 8 2 1 280
Monde 1994 140 60 88 36 17 1544

Source: Annexe 3, Tableau 2.

Note: Lesdonnées sources pour lespaysindustrialisésn’ ont pas été classées. L e nombre de réf érences consul tées provient des sommes extraites du Tableau
2 del’ Annexe 3 et quel ques-unes ont donc été comptéesdeux fois. Pour lespaysindustrialisés, laréférence CEE-ONU/FA O (2000) aété utilisée.
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validation finaledesrésultats par des correspondants
nationaux.

Dansde nombreux pays, lesdonnéesprimairessur la
superficieforestiéren’ étaient pasdisponiblesou
manguaient defiabilité. D’ autres paysne possédai ent pasde
données chronol ogiques sur leur superficieforestiére. Dans
cescas-la, FRA 2000 adl s appuyer sur desinformations
incompl éteset/ou sur desestimationsd’ experts. Le
tableau 1-1 donne un apercu deladisponibilité des
informations sur lasuperficieforestiere. L' année moyenne
deréférence au niveau mondial pour lesdonnées sourcesest
1994, mais certains pays en dével oppement ne possédai ent
desdonnéesqu’ adesdatestrésantérieures. Pour une part

importante des pays en dével oppement, les superficies
forestiéresrécentes ont été estimées par desexperts. Par
ailleurs, moinsdelamoitiédetousles pays possede des
séries de données chronol ogi ques avec une bonne
compatibilité entreles observations.

L’ étude par tél édétection de FRA 2000 des changements
du couvert forestier aété utilisé pour compl éter et valider
lesrésultatsdesinventaires nationavix pour les pays
tropicaux. Entirant parti delaméthodologie et des
expériencesde FRA 1990, I’ inventaireacouvert un
échantillon représentatif desforétstropicalessur lapériode
allant de 1980 a2000. Lesdétailsdel’ inventaire sont
présentés au chapitre 46. Deux typesd’ études qualitatives
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!Décrit danscechapitre

2\/oir Chapitre 48

*\oir Chapitre3

“Voir Chapitre 46

*\Voir Annexe 3, Tableaux 2a6
5Voir Annexe 3, Tableau 16

"Voir Document detravail de FRA N° 27 (www.fao.org/forestry/fol/fral/index.jsp)
8\Voir les descriptionspar pays dansles profilsdes paysdisponibles sur lesiteWeb sur lesforétsdelaFA O (www.fao.org/forestry/fo/country/nav_world.jsp)

*Voir laPartiell decerapport
“Voir Chapitre 47
“Voir Chapitre 7 et Chapitre 10

2\oir Annexe 3, Tableaux 14 et 15, ainsi quelestableaux et lesgraphiques dansles chapitres par sous-régiondelaPartiell de cerapport.

Figure 1-3. Processus et résultats sur lasuperficie forestiére et le changement de superficie forestiere
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Tableau 1-2. Superficie forestiére par région en 2000

Région Superficiedes terres Total forét (foréts naturelles et plantations forestiéres) Foréts naturelles [Plantations forestiéres
millions d’ha millions | %delasuperficie | % detoutes | Changementnetentre millions millions
d’ha desterres les foréts 1990 et 2000 d’ha d’ha
millions d’ha/an

Afrique 2978 650 22 17 -5,3 642 8

Asie 3085 548 18 14 -0,4 432 116

Europe 2260 1039 46 27 0,9 1007 32

Amérique du Nord

et centrale 2137 549 26 14 -0,6 532 18

Océanie 849 198 23 5 -0,4 194 3

Amérique du Sud 1755 886 51 23 -3,7 875 10

TOTAL MONDIAL 13064 3869 30 100 -9,4 3682 187

Note: Leschangements sont lasomme des changementssignal és par pays.
Source: Annexe 3, Tableaux 3,4 et 6.

. Boréale :

"\ Tempérée ' : ;
Subtropicale ' ' .

. Tropicale

Figure 1-4. Distribution des foréts du monde par zone écologique principale

sur I’ évolution du couvert forestier ont étéentrepris. En
premier lieu, une synthése bibliographique pour chaque
pays, y comprissur lalittérature grise, aétéeffectuée,
combinée ades entretiens avec des personnes ressources,
responsablesd’ inventaireset d' évaluations. Lebilande
cetterechercheest décrit en détail danslesrapports
nationaux et les bibliographies annotées sur les processus de
changement. Dansun deuxi eme temps, une synthese
exhaustive delalittérature scientifique aétéentreprise
(articlesderevuesscientifiquesacomité delecture) sur tous
lesaspectsdeladéforestation tropicale. Cette étude aété
réalisée par |’ université Rutgers (Etats-Unis), et décritla
couverture géographique, laméthodol ogie appliquéeet les
conclusionssur lesfacteursresponsablesdeladéforestation
dechaqueréférencecitée, suivisd' une anayse de modéles
spatiaux et temporels.

Lescartesmondiaesdu couvert forestier, deszones
écologiqueset desaires protégéesont étéréaliséesgracea
I"'imagerie satellitaire afaible résol ution et aux techniques

du Systémed’ Information Géographique (SIG) (voir
chapitre 47 et figure 1-4). Cettetechnologien’ apas été
utilisée pour estimer lasuperficieforestiéreet les
changements de superficie en raison du manquede
précision desimages utilisées. Cependant cescartesont été
superposées avec lesfrontiéres national es pour produire des
estimations national es sur larépartition desforéts par zone
écologique, deszonesforestieres protégeées, et sur le
pourcentage de foréts potentiellement accessibles pour

I” approvisionnement en bois.

RESULTATS

L estableaux figurant en annexe 3 donnent | es stati stiques
pour 213 payset zones. Deplus, lesiteWeb delaFAO sur
lesforétsmet adisposition des profilsdespaysoules
résultats, lesméthodeset le matériel deréférence sont
présentésen détail pour chaque pays(FAO 20014). Les
tableaux de synthése sur lesrésultats mondiaux en annexe 3
peuvent aussi étretéléchargésapartir dusiteWeb. Le
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tableau 1-2 montrelarépartition desforétspar région et le
changement annuel net estimé. Lafigure 1-5donnele
pourcentage deforét par payset lafigure 1-6 indiqueles
lieux ot lestaux de changement net sont lesplus élevés.

Lestableaux 3 et 4 en annexe 3 montrent les estimations
delasuperficieforestiére en 2000 et du changement de
superficieforestiere entre 1990 et 2000. Letableau 5de
I"annexe 3 donnelarépartition des classesmondiales
d' utilisation desterresaladerniereannéederéférence. Les
estimationsdelaFA O se basent sur lesrapports nationaux et
sont extrapol éesal’ année 2000. Lespaysont validéles
estimationsdelaFAO.

Lesestimationsdelasuperficieforestiére et du
changement de superficieforestiére de FRA 2000 sont des
estimationsindépendantes; €llesne sont pas dérivéesdes
estimations mondial es antérieures, ni demodeles. 11 s agit
plutét d’ estimations eff ectuées pour chaque pays, apartir
desmeilleures données national esdisponibles.

Plusde 600 typesdeforétsdécritsdanslesrapports
nationaux ont étéreclassesen classesmondiaesde
référence. Danslaplupart descas, cettereclassification était
immédiate. Certaines classes, notamment dansleszones
écologiques seches, ont éédifficilesaconvertir, car les
résultats dépendaient énormément delaméthode d’ analyse
appliquée. L’ Australieet I’ Angolasont desexemplesde
paysou il aétédifficilede déterminer lalimitedelaclasse
forét al’ intérieur desterresboisées sechesapartir des
classifications nationales. Lesreclassifications effectuéesa
partir desclasses national es sont signal éesdansles profils
despaysdisponiblessur lesiteWeb desforétsdelaFAO
(FAO 2001).

Lessuperficiesconcernant lesplantationsforestiéres
(tableau 1-2) ont été estimées séparément. Cesplantations
représentant seulement cing pour cent dutotal forestier,
ellessont souvent sous-représentéesdanslesinventaires
cartographiquesal’ échelle nationale. Desrapportsplus
détailléssur les plantations ont été analysés pour fournir un
tableau plus précis de cette ressource. L esrésultats obtenus
séparément pour les plantations ont étéincorporésdansles
estimationsfinales des superficiesforestiéresnational es.
Une des conséquences de cette approche est que, pour
certains pays, des contradictions sont apparuesentreles
donnéesnationalesde superficieforestiére, danslesquelles
lesplantationsétaient parfoisinclusesal’intérieur d' une
méme classe cartographi ée, et lesestimationsdela
superficie des plantations cal cul éesindividuel lement (voir
|"annexe 3, tableau 6 pour plusdedétail ssur lesrésultatsde
FRA 2000).

L etableau 1-3 donnelesestimations delasuperficiedes
forétstropical es obtenues par I étude par tél édétection des
zonestropicales, y comprisleserreurstypes
correspondantes (le manque de moyensfinanciersn’ apas
permisderéaliser un échantillonnage de 100 pour cent). Le
tableau 1-4 indiquelestaux de déforestation et lestaux de

Tableau 1-3. Etude par télédétection: estimations de la
superficie forestiere au niveau régional et pour I'ensemble
des zones tropicales en 2000

Région Superficie forestiere
Millions d’ha %
Estimation ET Estimation ET
Afrique 519 37 42 3
Amérique latine 780 49 63 4
Asie 272 23 45 4
Zones tropicales 1571 66 51 2

Note: ET = Erreur typedel’ estimation. Leschiffresserapportent ala
superficieinventoriée et représentent environ 90 pour cent delatotalité des
terresforestieresdes zonestropicales. Cesestimationsfont référenceala
définition delaforét (3), laplusgénérale, définiedansle Chapitre 46.

Tableau 1-4. Etude par télédétection: déforestation annuelle et
changement net de lasuperficie forestiere entre 1990 et 2000 au
niveau régional et pour I'ensemble des zones tropicales

Région Déforestation [Changementannuel| Tauxannuel de
annuelle netdelasuperficie |changement net de
millions d’ha/an forestiere superficie forestiére

millions d’ha/an %l/an

Estimation Estimation | ET | Estimation | ET
Afrique -2,3 -2,1 0,4 -0,34 0,06
Asie -2,5 -2,3 0,6 -0,79 0,20
Amérique latine -4,4 -4,2 1,1 -0,51 0,15
Zones tropicales -9,2 -8,6 1,3 -0,562 0,08

Note: ET = Erreur typedel’ estimation.

changement net estimés pour lesrégions considérées, ainsi
gueleserreurstypesassociées. || convient de noter

gu’ aucune différence statistiquement significativen’ aété

observée entreles périodes 1980-1990 et 1990-2000 pour

touteslesrégions.

Letableau 1-5 comparelesrésultatsdel’ étude par
télédétection avec |esdonnées des paysextraitesdes
rapportsnationaux. || existe unedifférence, statistiquement
significative pour chaquerégion danslesestimationsdela
superficieforestiére, mais cette différence est homogene car
I étude par tél édétection donne une estimation plusfaible
pour touteslesrégions. Plusintéressant, lesestimations des
superficiesde changement fourniespar I’ étude par
télédétection d’ une part, et par lesdonnéesnationales
d’ autre part, correspondent bien pour I' Amériquelatine et
I’ Asie, alorsque pour I’ Afriqueladifférence est
considérable. Laraison laplus probable pour expliquer cette
différence est le manquede donnéesd’ inventaire de qualité
pour beaucoup de pays africainset, en conséguence, une
exagération apparente deladéf orestation pour quel ques
pays (par exemplele Soudan et laZambie).

Lafigure1-7 montrelapart des différentsprocessusde
changement danslasuperficieforestiéretotaletransformée.
Laconversiondirectedelaforét al’ agriculture permanente
ouad autres utilisationsdesterres, parait prévaloir aune
intensification progressivedel’ agricultureitinérante. Les
transformati onsagrande échelle dominent en Amérique
latine, alorsquelaconversion desforétsaune petite
agriculture serencontre majoritairement en Afrique. En
Asig, lal’intensification des pratiquesd’ agriculture
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Figure 1-5. Pourcentage de forét par pays (pourcentage de la superficie des terres émergées)
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Figure 1-6. Pays et foréts avec les plus forts taux de changement net de superficie forestiére entre 1990 et 2000

itinérante dans|esforéts contribue pour une part importante nécessairement ades changementsqualitatifsdelaforét.

aux changements, comparé aux autresrégions, consistant & FRA 2000 adonctenté d’ identifier letype de changement
lafoisen unemigration versdesterresnouvelleset enun qui survient: quelleest I’ utilisation desterresqui aremplacé
changement graduel deterresaffectéespar |’ agriculture lesterresauparavant forestieres? Quelle était I’ utilisation
itinérante versune agriculture permanente. desterres, laoulaforét s est aujourd’ hui étendue?

L esestimations des changementsdelasuperficiedes Laconversion desforétsnaturellesen plantations
forétsont unintérét potentiel pour lesresponsables forestiéresest un type de changement quaitatif important.
politiques, et vont par conséquent étre décritesen détail Ce changement peut avoir des conséquencessur ladiversité
ci-dessous. Une augmentation ou uneréductiondela biologique, laproductivitéet I’ utilisation future delaforét.

superficietotal e desforéts ne correspond pas Laconsidération d’ un seul chiffrederéférence (letaux de
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Tableau 1-5. Comparaison des estimations de la superficie forestiére et du changement de superficie forestiére issues de
I’étude par télédétection avec les données nationales

Région Superficie forestiére 2000 Changement annuel net de Taux annuel de changement
millions d’ha lasuperficie forestiere delasuperficie forestiere
millions d’ha/an Y%lan

Données Etude par Différence Données Etudes par Différence Données Etudes par Différence

nationales | télédétection | significative |nationales | télédétection | significative | nationales | télédétection | significative
Afrique 622 484 * -5,2 -2,2 il -0,77 -0,43 *
Asie 289 224 ** -2,4 -2,0 n.s. -0,78 -0,84 n.s.
Amérique latine 892 767 *x -4,4 -4,1 n.s. -0,45 -0,51 n.s.
Zones tropicales 1803 1475 il -12,0 -8,3 * -0,62 -0,54 n.s.

Note: Seulslesrésultats despayscouvertspar I’ étude par tél édétection ont été compil és pour obtenir lesdonnées national esfigurant dansletableau. Les
estimationsdel’ éude par tél édétection serapportent aladéfinition f2 delaforét (voir Chapitre 46) qui serapprocheleplusdecelle utilisée pour le
regroupement desdonnéesd’ inventairefournies par lesdifférents pays. L’ hypothése testée dans| e tableau est que lavaleur desdonnéesnationalesest la
vaeur réelle delapopul ation échantillonnée pour I’ étude par tél édétection. Niveau de signification deladifférence entrelesdonnées nationaleset les
estimationsdel’ éude par télédétection: *** = niveau de signification de 0,01 pour cent, ** = niveau designification de 1 pour cent, * = niveau de
signification de5 pour cent, n.s. = non significatif au niveau designification de 5 pour cent.
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Figure 1-7. Processus de changement en pourcentage du changement total de superficie entre 1990 et 2000, au
niveau régional et pour I’ensemble des zones tropicales

changement net total delasuperficieforestiére ouletaux de
déforestation, par exemple) nedonnerait qu’ uneimage
partielledel’ évolution delaforét. Il est doncimportant de
prendre en compte séparément, danslamesuredu possible,
tousles processus de changement.

Desestimationssur laconversion desforétsnaturelles
en plantationsforestiéresont &éréalisees pour les
principaux domaines (tropical et nontropical). Lestypesde
changement qualitatif (reboisement en plantations
forestiéres, régénération desforétsnaturelles, dégradation
delaforét et améioration forestiére) ont un réleimportant a
jouer dans|’ élaboration des politiquesforestiereset
I”aménagement forestier; cependant, | es statistiques
disponibles ne sont pas détaill ées pour un nombre suffisant
de pays pour constituer des estimationsdéfinitives. Les
rapportset lesdocuments disponiblesfont pourtant état de
fréquents cas de dégradation desforéts; cependant, faute de

données, il N’ apasété possiblederéaliser desestimations
objectivesdel’ étendue et delagravité de ces changements
pour laplupart despays. L eschangements qualitatifs sont
mentionnésdans|esrapportset lesrésumeés par paysde
FRA 2000, maisil n' apas été possible d’ extrairedes
statistiquesvalablesal’ échellemondiale.

L esestimations de FRA 2000 sur leschangementsdu
couvert forestier se sont donc portées sur latransformation
desforétsnaturellesen plantationsforestieres et
inversement. Lesdonnéesissuesdetroisétudes
indépendantes ont été utilisées:

* lesdonnées statistiques sur lasuperficieforestieretotale
et les changementsde superficieforestiére pour chaque
pays,

« lesdonnées statistiques sur lasuperficietotaledes
plantationsforestiéres et son changement pour chaque

pays,
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Tableau 1-6. Changements de la superficie forestiére entre 1990 et 2000 dans les zones tropicales
etnon tropicales (millions d'ha/an)

Déforestation sl Boisement

Domaine Foréts naturelles Plantations forestiéres Total foréts
Pertes Gains Changement Gains Changement| Changement
net net net
Déforestation Transformation | Pertes | Extension Transformation Boisement
(conversion a en plantations | totales | naturelles des foréts
d’autres utilisations forestieres naturelles
des terres) (reboisement)
Tropical -14,2 -1 -15,2 +1 -14,2 +1 +0,9 +1,9 -12,3
Non tropical -0,4 -0,5 -0,9 +2,6 +1,7 +0,5 +0,7 +1,2 +2,9
Monde -14,6 -1,5 -16,1 +3,6 -12,5 +1,5 +1,6 +3,1 9,4
Zones tropicales Zones non tropicales
142 4
Forét Forét
naturelle Autres naturelle Autres
1990: 1 945 classes 1990: 1 863 ,Classes
2000: 1803 <mmmm  dutilisation 2000: 1 879 o e
101 1990: 2 819 5 l . 1990: 6 280
8 2000: 2 943 e 2000: 6 252
H— H
Plantations Plantations
forestieres forestiéres
1990: 48 1990: 107
2000: 68 2000: 119

Extension naturelle

s> Reboisement sy 0|5 forat

Figure 1-8. Changements de la superficie forestiére entre 1990 et 2000 (millions d’hectares)

* lesrésultats del’ étude par tél édétection de

FRA 2000 sur leschangementsde superficieforestiere

dansleszonestropicales.

Toutes ceséudes comportent despointsfortset des
faiblessesdifférents. Par uneanalyse synthétique combinant
lesdifférentsjeux dedonnéeset tirant parti deleursaspects
positifs, laFAO aé aboré desestimationsfiablespour les
zonestropical eset leszones hon tropical es (tableau 1-6,
figure 1-8). Lesétapeset leshypothéses de cette anal yse sont
décritesci-dessous.

Lepoint dedépart et labase des statistiques sont le
changement annuel net de superficieforestiéreestimépour la
période 1990-2000 pour chaque pays. Pour plusde
commodité, I intégralité de chaque pays aété considérée, soit
al’intérieur, soit al’ extérieur delazonetropicale. Lespays
tropicaux sont ceux situésdans|es sous-régions suivantes,
définiesdanscerapport: Afriqueoccidentale, centrale,
orientaleet australe (al’ exception del’ Afrique du Sud),
Ameérique centraleet Mexique, Amériquedu Sud tropicale,
Caraibes, Asiedu Sud et du Sud-E<t, et Océanie. Lessommes
deschangementsnetsdansledomainetropical etledomaine
nontropicd figurent dansladerniérecolonnedu tableau 1-6.
Cependant avant d’ gjouter cette colonneau tableau 1-6, il a

fallutenir comptede deux erreurssystématiquesliéesau
matériel utilisé.

Tout d' abord, lorsquelesrésultatsdel’ étude par
télédétection de FRA 2000 ont été comparésavec lesdonnées
fourniespar lespays, unebonne corrél ation aététrouvée pour
I’ Asieet I’ Amériquelatine; maisle changement négatif dela
superficieforestiere pour I’ Afrique apparai ssait
consi dérablement surestimé danslesrapports nationaux, avec
3millionsd’ hectares par an dedifférencepour I’ Afrique
tropicale(-5,2 millionsd' hectares par an danslesrapports
nationaux et -2,2 millionsd’ hectarespar an dans|’ éude par
télédétection; voir tableau 1-5). L esdonnéesdes pays étaient
trésincompl etespour laplupart despaysafricainset, dans
certainscas, letaux de changement signalésemblait tres
élevé (par exemple pour le Soudan et laZzambie). La
différenceentrelesestimationsdu changement dela
superficieforestieéreen Afriqueaété démontréeau seuil de
confiancede 99 pour cent, s bienqu'il aéténécessaire
d effectuer desajustements. Entenant comptedufait qu’ une
grande partiedel’ Afriqueest couverte par desforétssechesa
I"intérieur desquellesles changements ne sont pasfacilement
détectésdanslesimagessatellitaires, il était raisonnabledene
pasadopter lesrésultatsdel’ éude par tél édétection sans
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discernement. Cependant, il aété supposéquel’ éude par

tél édétection et lesestimationsfournies par lesrapports
nationaux avaient un niveau defiabilité égal pour I’ ensemble
d'unerégion considérée. Ainsi, lamoyenne des estimations
dechangement de superficieforestiére obtenues par

tél édétection et des estimations dérivéesdesrapports
nationaux est considérée comme un résultat val able pour
I’ensembledel’ Afriquetropicale. Cetteestimation du
changement négatif annuel pour I’ Afriquetropicaleest
inférieured environ 1,5 million d’ hectaresau chiffreobtenua
partir desrapports nationaux.

En deuxiémelieu, lesdonnéesconcernant I’ établi ssement
desplantationsforestiéres, citéesdanslesrapports nationaux,
ont été considéréescomme exagérées par rapport au taux de
succesréd pour I’ ensembledesannées 90. En seréférant aun
grand nombred’ étudesdeterrain, il aété supposéque 70 pour
cent seulement des plantations mentionnées danslesrapports
ont ééréaiséesavec succés. Autotal, letaux d’ extension des
plantationsréussiesest inférieur de 1,4 million d’ hectaresavix
chiffresdonnés danslesrapports nationauix. Cet g ustement
del’ estimation des plantations concorde avec lesanalyses
précédentesdelaFAO effectuées depuis 1995 (FAO 1995).

Il est anoter quelesdeux g ustements mentionnés sont
pratiquement du mémeordredegrandeur (-1,5€et-1,4) et
d’influence opposée dansles changementsde superficie
forestiere, doncleur effet cumulésur lestotaux est minime.
Par souci desimplicité, onadonc supposéqu’ilss annulaient
entreeux et quelestaux de changement net figurant dans
|’ annexe 3 pouvaient é&re adoptésdirectement.

Lesnouvellesplantationsforesti éres sont établies soit
sur desterres non forestiéres (boisement), soit sur desterres
ou ellessubstituent laforét naturelle (reboi sement).
Puisqu'il s agit de processusde changement différents, il
étaitimportant de quantifier laproportion de chacun sur
I’ ensemble du domainetropical et du domainenontropical.
Cesestimationsont été effectuéesapartir d’ opinion
d’ expertssur laproportion de boi sement et de reboi sement
pour sept pays présentant des superficiesde plantations
élevées (80 pour cent dutotal mondial) (tableau 1-7). Ces
proportionsont été considéréesvalablesal’ intérieur des
domainesrespectifset ont été extrapol ésatoutelasuperficie
d établissement de plantations. I aen outre été supposé que
les superficiesde plantationstransforméesen autres
utilisations desterresou enforéts naturelles sont
négligeables. Pour les paystropicaux, letaux de boisement a
étéestiméan,9 million d’ hectarespar an et letaux de
reboisement &1 million d’ hectares par an; pour lespaysnon
tropicaux, leschiffres sont respectivement de0,7 et
0,5 milliond hectarespar an (voir «gains» danslacolonne
«plantationsforestiéres» du tableau 1-6).

Sur labase des estimations ci-dessusdu tauix de
changement desplantations, leschangementsnetsde
superficiedeforét naturelleont é&écalculésdansle
tableau 1-6 donnant une perte nette de 14,2 millions

Tableau 1-7. Estimation d’experts sur larépartition de
I’établissement de plantations forestiéres entre le
boisement et le reboisement pour les principaux pays ayant
des plantations

Pays Domaine Reboisement en % Boisementen %
del'établissement | del’établissement
deplantations deplantations
Argentine Non tropical 50 50
Brésil Tropical 75 25
Chine Non tropical 40 60
Etats-Unis Non tropical 0 100
Inde Tropical 50 50
Indonésie Tropical 90 10
Thailande Tropical 25 75

d’ hectarespar an pour leszonestropicaleset un gain net de
1,7 millionsd’ hectarespar an pour leszonesnon tropicales.

L’ étapesuivante dansl’ analyseaconsisté afairela
distinction entreles changements positifs et négatifspour la
forét naturelle. Deux méthodes ont été employéesdansce
but. Pour ledomainenontropical, I extension desforéts
naturelles a été cal culée commelasomme detousles
changements positifsau niveau national, soit une
augmentation annuellede 2,6 millionsd’ hectares. Cechiffre
peut étre consi déré comme une estimation trés prudente car
certains changements|locaux pourraient ne pasavoir éépris
en compte danslestotaux par pays.

Pour les zonestropicales, il était moinspertinent d avoir
recoursaux stati stiques national es, puisquelamajorité des
paysavaient d'importants changements nets négatifs qui
auraient masquél’ extension delaforét naturelle. En
revanche, lesrésultatsdel’ éude par tél édétection ont été
utilisés. Ceux-ci indiquaient une extensiontotale desforéts
de0,56 milliond’ hectarespar an. On pourrait s attendreace
gue cette méthode sous-estimel’ extension desforétscar il
s agit d’ un processuslent qui peut &redifficiled’ identifier a
partir del’interprétation d’ images satellitaires. Deplus,
I”unité minimaled' interprétation sur lesimages satellitaires
est de 25 ha, cequi signifiequel’ extension de petites
formationsforestieres(de0,5a25 ha) n’apasétépriseen
compte. Par ailleurs, unegrande partiedesterresavec
(actuellement) un faible pourcentage de couvert forestier n'a
pas été échantillonnée. Enfin, certains paystropicaux,
notamment Madagascar, n’ ont pas été prisen comptedans
I’ échantillonnage. Toutes cesconsidérationslaissent a
penser quel’ extension dansleszonestropicalesserait
supérieureal’ estimation de 0,56 million d’ hectarespar an. I
adonc été suppose quelesforétstropicalesnaturellesse
soient étenduesd’ environ 1 milliond’ hectarespar an (en
dépit despertes substantiellesdans d’ autreszones qui sont
considéréesdans|eparagraphe suivant).

Etant donnéslestaux d extension desforétsnaturelleset
| esestimations concernant latransformation desforéts
naturellesen plantations obtenuesapartir del’ analysesur les
plantations, letaux de déforestation desforétsnaturellesapu
étre cal culé en dédui sant ces changements du changement
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net desforétsnaturelles. Cecalcul aabouti auneestimation
du taux mondial de déforestationd’ environ 14,6 millions
d hectarespar an, dont 14,2 millionsd’ hectaresimputables
aux zonestropicales.

Cesrésultats (tableau 1-6, figure 1-8) représentent les
conclusionsglobales de FRA 2000 sur leschangementsde
lasuperficieforestiére. Cesestimations sont basées sur une
analysedétaillée detroisjeux de donnéesindépendants et
originaux (données national es, données sur les plantations
forestiereset donnéesdel’ étude par télédétection). I n’ est
paspossibled’ estimer |’ erreur desrésultatsissusdela
combinaison de cesdonnéescar leserreursne sont
généralement pas connues pour lesestimations national es.
Toutefois, sur labase desrésultatsdel’ étude par
télédétection (erreur d’ échantillonnaged’ environ 15 pour
cent pour | es estimati ons des changements du couvert
forestier tropical) et del’ éudesur lafiabilitéréaliséepar la
CEE-ONU/FAO (2000), on peut conclurequeles
estimations ont un haut niveau de précision. Plusimportant,
lacombinaison destroisétudesapermisd’ éliminer
certaineserreurs systématiquesliéesau matériel utilisé.

COMPARAISONAVEC LES EVALUATIONS
MONDIALES PRECEDENTES

FRA 2000 a étélapremiéredesévaluationsforestieres
mondia esautiliser une définition commune pour toutesles
forétsdu monde. Dansles évaluationsprécédentes, laforét
€tait définie par un couvert arboré supérieur a10 pour cent
pour les pays en dével oppement, et 220 pour cent pour les
paysindustrialisés, enraison notamment desdifférencesde
méthodes d’ inventaireforestier appliquées auparavant dans
cesdeux domaines. Aumoment delarévision desrésultats
de FRA 1990, certainsexpertsont suggéréquel’ évaluation
mondial e suivantedevrait adopter une définition commune
delaforét pour touteslesrégions. Suiteala
recommandation du GIF, il aétédécidé que FRA 2000
devait utiliser un seuil minimal de 10 pour cent de couvert
arboré pour touslespays (¢’ est-a-dire quelacouverture
arborée, obtenue par projection verticale deshouppiers,
occupe aumoins 10 pour cent delasuperficietotaledela
zone considérée. «L esautresterresboisées» ont un couvert
arboré comprisentre5 et 10 pour cent).

Comme mentionné ci-dessus, lesestimationsde
superficie et de changement de superficie de FRA 2000 ne
sont pas basées sur lesrésultats des précédentes évaluations.
Lesdonnéessur lasituation desressourcesforestiéresde
FRA 1990 ont étérevuesal’ occasiondel’ évaluation
présente pour étre comparéesavec lesdonnéesdel’ année
2000. Pour s assurer delacomparahilité, lesdonnées
d originede FRA 1990 ont €té g ustées en tenant compte des
considérations suivantes:

« disponibilité de nouvellesdonnéesd’ inventaires
forestiersnationaux pour améliorer lesestimationsde

1990;

* gjustement des données existantes de 1990 auix
définitionsde FRA 2000 et amélioration dela
reclassification des catégories de végétation national es
en fonction desnouvelles définitions;

* gjustement basé sur de nouvellesdonnées et informations
fiablesqui n’ étai ent pas disponiblesen 1990;

« redéfinition desfrontiérespolitiques des pays.

L echangement de définition pour lesforétsnon
tropicalesest |laprincipaleraison pour laquellel’ estimation
delasuperficieforestieremondialeen 2000 est supérieurede
400 millionsd’ hectaresal’ estimation intermédiaire de 1995,
qui utilisait ladéfinition de FRA 1990 (FAO 1997). C'esten
Australie et en Fédération de Russie queleseffetsont étéles
plussignificatifs. Lasuperficieforestieredel’ Australie était
estiméea 155 millionsd’ hectaresen 2000, contre 41 millions
d hectaresen 1995, dufait, entreautres, delapriseen
compte, dans|’ estimation de 2000 de vastes étenduesde
forétsclairseméesau couvert forestier comprisentre 10 et
20 pour cent, classées auparavant commeautresterres
boi sées. Pour cesmémesraisons, I’ estimation faite pour la
Fédération de Russie s éevea850 millionsd’ hectaresen
2000 contre 764 millionsen 1995.

Enoutre, lesinventairesforestiersconduitsaprés 1990 ont
donnédeschiffresdifférents pour un certain nombrede pays
(dont 47 paysen développement) par rapport aceux présentés
précédemment, et leur incorporation acontribuéaaméliorer
I estimation de 2000. Dansd’ autres pays (dont 19 paysen
développement), uneclassification plusdétailléedes
formationsforestieresdanslesrapportsd’ inventaires
nationaux afacilité une meilleurereclassification des
résultats nationaux danslesclassesforestieresmondiaesde
FRA 2000; lesnouvellesestimationsont inclusdanslaforét,
des zones classées auparavant comme autresterres boi sées.
Plusde détails sont apportés dansun document detravail de
FRA (en préparation) qui rapportelesrésultatsd’ uneanayse
sur lesestimationsdu changement du couvert forestier
présentéesdans FRA 1990 (changementsentre 1980 et 1990)
et dans FRA 2000 (changementsentre 1990 et 2000).

Il aétedifficiledecréer dessérieschronologiques
directement apartir desestimationsdelasuperficieforestiére
desdifférentes éva uations, enraison du manque
d homogénéité desdéfinitionset delaquaitéde
I’information, comme celaest mentionnédansles
paragraphes précédents. Cependant, il aétépossiblede
comparer lesestimations deschangementsdelasuperficie
pour les périodes 1980-1990 et 1990-2000 en tenant diment
compte desdifférencesentrelesméthodesd’ évaluation. La
comparai son amontréquelaperte nettedeforét estimée(i.e.
ladifférenceentrelapertedeforét naturelleet lesgainsen
superficieforestiére par leboisement et | extension naturelle
delaforét) étaitinférieuredanslesannées90 acdlledansles
années80. Lechangement annuel net de superficieforestiere
aurait &éde-9,4 millionsd’ hectarespour lapériodeentre
1990 et 2000 (présent rapport), de-11,3 millionsd’ hectares
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pour lapériode entre 1990 et 1995 (FAO 1997), et de
-13,0millionsd’ hectaresentre 1980 et 1990 (FAO 1995b).

L esestimati ons du changement entre 1990 et 2000 sont
nettement plusfiablesquelesestimationsantérieures.
Néanmoins, s I’ ontient compte desmodificationsdansles
définitions, lesméthodol ogieset | actualisation des
inventairesforestiersnationaux, quelquesconclusions
générales peuvent étretiréesconcernant ladéforestation au
coursdes 20 derniéresannées.

L e changement de définition delaforét pour lespays
industrialisés, N’ aguéreinfluencél’ estimation du taux
mondial du changement delasuperficieforestiere. Celaaeu
unimpact beaucoup plusmarqué sur lasuperficieforestiére
pour |’ Australie et delaFédération deRussie, oulles
conversionsdelaforét ad autresutilisationsdesterres sont
relativement limitéesal’ échellemondiale et n’ ont donc pas
affectédemaniéresignificativelestaux mondiaux de
changement. Pour laplupart desautrespaysindustrialisés, les
chiffresrévisésde superficieforestiére national e de 1990
(basée sur lesnouvel les définitions, méthodol ogies et
donnéesde FRA 2000) ont montréun haut niveau de
cohérenceet de comparabilitéavec|eschiffres pour 1990
donnéspar desdeux évaluations précédentes. Lestrois
évaluationsont utilisé essentiellement lamé@medéfinition de
laforét naturelle pour les pays en dével oppement. Bien que
|esnouvell esestimati ons nati onal es ne soi ent pastoujours
comparablesaux éva uationsantérieures, ellesn’ ont pas
affectédemaniéresignificativelesestimations mondialesdes
taux de changement. Lanouvelledéfinition utilisée pour les
plantations (qui permet I’ intégration desplantations
d’ hévéas) influencelechiffredelasuperficieforestiére pour
quelquespaystropicaux, maisn’ apasd’ effet significatif sur
letaux mondial dechangement delasuperficieforestiére. Il
convient en outrede noter quelestroisévaluationsont utilisé
laméme méthodol ogie pour estimer lechangement dela
superficieforestiéredanslespaysindustriaisés.

Lesrésultatsdel’ éude par tél édétection deszones
tropicalesont confirmélesrésultats desévaluations
nationales. [|sont montré pour lesannées 90, un taux de
changement net pour lesforétstropical eslégerement inférieur
acelui desannées 80, maiscettedifférencen’ est pas
statistiquement significative. Lesrésultatsdel’ étude des
changementsdelacouvertureforestiére danslesannées 80 et
dansdesannées 90, entiérement compatiblesentre eux,
confirment untaux élevé et soutenu depertedeforétsdansles
zonestropicalespendant lesannées 90. Cerésultat
correspond bien aux résultats des éval uationspar pays, étant
donnéquelesgainsen superficieforestiére sont attribuésa
|’ ensembl e des pays non tropicaux, alorsqueles pertes nettes
enforét sontimputablesaux zonestropicales.

Pour conclure, aprésuneanalyse des estimationsdes
présentes et précédentes éval uations, FRA 2000 arévéléque
letaux de perte netteen forét danslemonde était moins
important danslesannées 90 que danslesannées 80, enraison

surtout du taux plusélevéd’ extension naturelledela
superficieforestiére. Néanmoins, laperte mondialeenforéts
naturelless est poursuivieadesnivealx apeu pres
comparablesau coursde ces 20 derniéresannées.

FIABILITE DES ESTIMATIONS DE LA
SUPERFICIE FORESTIERE
Lanaturedesstatistiquesde FRA 2000 arendu difficilele
calcul desintervallesde confiance pour laplupart des
estimations, al’ exception desdonnéesissuesdel’ éude par
télédétection. Au niveau nationd, trés peu de pays, y compris
développés, sont amémed’ éablir desintervallesde
confiance statistiquement valides pour lessuperficies
foredtiereset leschangementsdelasuperficieforestiere.,
Danscertainspays, lesrésultats sont issusd’ estimations

d' expertsqui ont utilisé desinformations nationalesde
premiéremain, maispeu dedonnéesdeterrain. Pour la
plupart despays, lesinventairesdétaillésdeterrain ont fourni
desrésultatsfiables, maissouvent cesrésultatsne pouvaient
étre comparésavec ceux d' autresinventaires utilisant,
pourtant, des définitions semblables.

Pour I’inventairedes paysindustrialisés, la
CEE-ONU/FAO (2000) atenté detrouver une solution pour
estimer indirectement |’ erreur typede certainesvariablesclés,
dont lasuperficieforestiére, mais pasle changement de
superficie. Laprincipaeconclusionfaisait état du niveau
élevédeprécision pour lasuperficieforestiereavec un
«intervallevraisemblable» de+3 pour cent. Lesmémes
conclusionssont vaablespour lesestimationsmondialesdu
présent rapport. En général, laqualité desdonnéesnationales
est relativement comparableentrelespaysindustrialiséset les
paysen dével oppement. Danslesdeux cas, lesinventaires
nationaux hautement fiables sont rares, et lamgjorité des
informationssur lessuperficiesforestieresprovient du
regroupement de classificationsdesterres. Par ailleurs, la
reclassification desdonnéesdanslesclassesmondiaesa
engendrédesdifficultéssimilairesdanslesdeux cas.

Pour cequi est dudomainetropical, I’ éude par
télédétection afourni une occasion exceptionnelledecalibrer
|leserreurs systémati ques des estimations des pays. Comme
onl’avuplushaut, leschiffresconcernant lessuperficies
forestiéres étai ent bien corrél és. Cependant, pour ce qui est
deschangementsde superficie, deux régions seulement
correspondent bien, et les estimations par tél édétection pour
I’ Afrique différent largement des estimations national es
agrégées. On en aconclu quelesdonnées national es pour
I’ Afrique surestimai ent ladéforestation pour I’ ensembledu
continent, si bien qu’ un calibrage aété appliquéaux
estimations mondial esdonnées ci-dessus (tableau 1-6). En
outre, les surestimations systématiques concernant lestaux
d’ éablissement de plantationsforestieres ont été gjustées
bien quececalibrage soit basé sur desopinionsd’ experts.

Pour conclure, il semblequ’ au niveau mondial, tropical et
nontropical, laprécision est bonne pour lesestimationsdes
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superficieset deschangementsde superficiedesforéts, mais
quedeserreurssystématiques pourraient encorefausser les
donnéesgénérales. Deux importantes erreurs systématiques
ont été ajustéescommedécrit plushaut, maisd’ autreserreurs
peuvent encore subsister danslematériel. Par exemple, les
foréts secondairesd’ Amérique du Sud sont souvent exclues
desdtatistiques sur leschangementsdelasuperficie, et leur
priseen compte pourrait abaisser |etaux de changement net
danscetterégion. Par ailleurs, lasuperficiedeplantations
forestiéresen Europedevrait étre supérieure au chiffre
déclaré, |’ option «semi-naturelle» utilisée pour qualifier
certaines plantations étant absente du systémemondial de
classification.

RESULTATS DES ETUDES QUALITATIVES
Lesétudesqualitatives entreprises par FRA 2000 sont
décritesen d&ail danslesdocumentsdetravail de FRA
(disponiblessur lesiteWeb desforétsdelaFAQ, lalisteest
donnéeenannexed). Il N agénéralement pasétépasdifficile
debien comprendrelesfacteursprincipaux qui déterminent
leschangementsdans!’ utilisation desterresau niveaulocal,
danslescasou lesparametres climatiques, culturels,
politiques et économiques sont rai sonnablement constants.
Maisil s est avérébeaucoup plusdélicat degénéraliser les
résultatsau niveauinternational .

Mémes lespratiquesd’ utilisation desterresvarient
considérablement entrelesrégions, on aconstaté un peu
partout quelesreglesqui établissent lesdroitsd’ usagesdela
terre et de sesproduitstendent aétre corréléesavec lagestion
desterreset latendance des conversionsdesterresforestiéres
ad' autres utilisations. Par exemple, lesdroitsd’ usagesdes
terres sont souvent établisdefacto aprésavoir été converties
enterresagricoles, créant ains uneforteincitationa
défricher lesforéts.

Ladéforestation aétéunthémederecherchetresactif au
coursdeladerniéredécennie. Uninventairedesarticles
scientifiques (FAO 2000b) arépertorié plusde 1 200 textes
publiéssur ladéforestation tropical e depuis 1980, dont 825
contenaient desdonnées sur les processus de déforestation et
ont éé prisen comptedans|’andyse. Bienqu'il n’ait pasété
possi ble de conclure que cette masse de documents pouvait
décriretouslesprocessusde déforestation, resteque ce
matériel représente un apport essentiel pour lesdiscussionset
lesnégociationsinternationales. 11 est doncimportant de
comprendre dans quellemesure cetterecherche est
représentative delasituationmondiale.

Lesinformationsaccumul éesapartir desétudessur la
déforestation tropicaleont fait ressortir uneévolution
particuliére. Danslesannées80, lenombre de publications
s est accr(l avec I’ augmentation delapréoccupation
concernant ladéforestation, passant de 8 publicationsen 1980
a41en 1989. Depuis 1990, letaux depublications est resté
relativement constant, entre 45 et 60 publicationspar an. Pour
appuyer ladiscussion, lenombrederapportspubliésaétépris

commeun indicateur, indépendamment des superficies
couvertespar lesétudesou del’ originalité deleursdonnées
ou analyses.

Lamoitiédeséudesaétépubliéeapartir de1992. Présdu
tiersdespublicationssur ladéforestation tropical e était
dépourvu d' un point deréférence géographiqueclair; elles
discutent d’ un aspect particulier du problémemaisdefacon
abstraite ou entreprennent uneanalysemondiaedu
probleme. Un peu plusdesdeux tiersdes étudesfont
référenceaun lieu géographique précismaisnetraitent pasde
facon égaletouslespays. D’ unemaniéregénérale, lespays
d accésfacile sont plussouvent représentés quelesautres.

Lesméthodesderecherche ont aussi évolué pendant les
deux derniéres décennies, commelerésumeletableau 1-8.

L es études général es basées sur des sources secondaires et
des observations de premiére main de chercheurs présents
sur leterrain tendent aprédominer danslespremieres
publicationssur le probléme. Lesapproches

méthodol ogiquesont changéentrelesannées 80 et lesannées
90. Lesfinancementsd’ études utilisant latél édétection et des
inventaires sont devenus plusfréquents, alorsqueles
observationsdeterrain sur les processus de déforestation
sont moinsutilisées. Lenombred’ éudesfondées
exclusivement sur des sources secondairesarelativement
baissé, bien qu’ elles continuent areprésenter 46 pour cent
environ desrapports publiésdanslesannées 90.

L’ étude aconstaté certainestendances danslescausesde
déforestation mentionnéesde fagon prédominantedansla
littérature, en soulignant queladéforestation peut avoir été
définiededifférentes maniéres danslesdiverses publications.
Danslesannées 90, ladéforestation était attribuée auss
fréquemment al’ exploitation forestiére, I’ extension des
plantations, lapetite agriculture, laconstruction deroutes, la
croissancedelapopulation et lesdemandesde boisdefeu que
dansles premiéreséudes. Dansles publicationssur
I’ Amériquelatine, lesfacteurscommelesincitationsacréer
ou étendredesfermesd’ devages, ains quelesprojetsde
col oni sation gouvernementawx, ne sont plusauss souvent
mentionnés. A partir desannées 90, davantage de publications
citent I’ expansion desmarchés, duealacroissancedes
populationsurbaines, I’ améioration desmoyensdetransport
ainsi quelarecherchede matiéres premiéresdansdeslieux
plusreculés, commedescausesde déforestation. Leniveau
croissant deladette extérieure aété évoqué commeune
source de pression pour ledéveloppement des cultures
d’ exportation, au détriment delacouvertureforestiere. Il ne
ressort pasclairement si cesfacteursse sont réellement accrus
ou s I"accent misrécemment sur lamondialisation aurait
orientédavantagelesrechercheset lesécritssur cesthémes.

Lesétudesqualitativesentreprisesdanslecadrede
FRA 2000 sur I’ évolution desforétset ladéforestation,
incluant des étudesnational es détaill ées, ont donnéunevue
d  ensembl eintéressante sur laconnai ssance des processusde
changement desforéts. Lesrésultatsont fourni des
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Tableau 1-8. Etudes sur ladéforestation tropicale dans les revues scientifiques suivant I'origine de lasource des
informations: tendances

Années deréférence des données Télédétection Inventaire Observation de terrain Source secondaire Total

% % % % % [Nombred'études
Avant 1980 8 8 39 46 100 88
Années 80 8 5 30 57 100 276
Années 90 17 15 20 47 100 332
Total 12 9 27 52 100 696

Source: FAO 2000b.

Note: Lesinventaires serapportent ades enquétes aupres des ménages ou des approches similaires.

indicationsutilessur lespaysayant fait I’ objet d’ études, et
quel ques model es spatiaux et temporelsdistinctspour les
zonestropicalesont ééidentifiés. Cependant, uneconclusion
peut-&replusintéressante aété que mémes de nombreuses
études sur leschangementsdelasuperficieforestiere ont été
entreprisesau coursdesderniéresdécennies, ellessont en
généra mal coordonnées et ne sont pas nécessairement
représentativesdelasituationmondiae. 11 est donc difficile
pour lesanalystesdetirer desconclusionsvalablesapartir de
lalittérature, et d' utiliser lesrésultats existants pour formuler
despolitiquesqui S appliqueraient aux changementsdela
forét. Lapartimportanted’ étudesqui reposent sur des
informations secondaires, indique queles connai ssances sur
lesdynamiquesforestiéresne sont peut-&tre pas
proportionnellesau nombred’ articlesscientifiquespubliés.

UNE PERSPECTIVE HISTORIQUE SUR LA
SUPERFICIE FORESTIEREET LA
DEFORESTATION

L e défrichement desforétspour obtenir desrendementsplus
élevésdelaterreaunelonguehistoire. Laplupart desétudes
estiment qu’ environlamoitiédesterresémergéesdela
planéte &aient couvertesdeforétsil y a8000 ans, contre 30
pour cent aujourd’ hui (Ball 2001, par exemple).
Historiquement, ladéforestation aété beaucoup plusé evée
danslesrégionstempéréesquedanslesrégionstropicaes. En
tenant comptedufait queleschangementsalongtermedela
superficieforestiere sont influencésauss bienpar les
fluctuations climatiquesque par les actions anthropiques, le
taux dedéforestation depuis|’ introduction del’ agriculture
pourrait éreestiméaenviron unquart demillion d’ hectares
par an sur lelong terme. Cependant, on aconnu destaux
beaucoup plus élevésdanscertaineszonessur lecourt terme:
lestaLix de déforestation qui ont accompagné, par exemple, la
conquétedel’ ouest aux Etats-Unisalafin desannées 1800,
étai ent plus ou moins comparablesaux taux de déforestation
observablesdansles zonestropical esaujourd’ hui.

Danscette perspectivehistorique, il est évident quela
croissance démographi que aété corrél éeaun impact négatif
sur lasuperficieforestiere. L' agricultures est étendueet a
remplacé devastes espacesforestiersdanstoutes|esparties
du monde pour répondre aux besoinsalimentaireset en bois
despopulations. Danscertainscas, lesforétsont étédétruites
enpremier lieu pour lesproduitsligneux et lesterresn’ ont pas

étéreboisées. L' expansiondel’ agricultures est déplacée
d'unerégionauneautre, au fil desannées, suivant le

dével oppement général descivilisations, del’ économieet la
croissance despopulations. Cettetendance est encore
répandue dans|espaysen développement. L’ hypothéseselon
laquellelacroissance démographique conduit per seala
déforestation atraverslademandedeterresagricoles
nouvellesaégal ement prédominé dansde nombreux articles
et rapportsactuel ssur ladéforestation. Cependant, il aauss
étédémontréqu’ au coursduvingtiemesiécle, aux Etats-Unis
etailleurs, lacroissance démographiquen’ est pas
nécessairement lacause delapertedeforéts, notammentsi le
taux d’amélioration delaproductivitéagricoleest supérieur a
celui delacroissance démographique.

Lorsquel’ agriculturedominait I économie despays
désormaisindustrialisés, |esgouvernementsencourageai ent
couramment le défrichement desforétsadesfinsagricoles,
comme un moyen de dével oppement économique ou pour
assurer unrevenu aux populationslespluspauvres. Lebois
était considéré commeuneressourceaexploiter, et lesforéts
souvent percues comme une nuisance plutét que commeune
ressource précieuse. Cen'’ est querécemment quela
déforestation est devenue un concept négatif; dansun premier
tempsdanslespaysou lesproduitsforestiersindustriels
avaient acquisdel’importanceet ol |’ approvisionnement en
matiére premiére était menacé, et plustard danstouslespays,
enraison delaprisede conscience croissantedes questions
environnementaleset d unemeilleure compréhensionde
I"importance desforéts pour un dével oppement durableet la
securitéaimentaire.

Au coursdesderniéresdécennies, letaux deconversion
desforétsaété particulierement élevédansleszones
tropicales. FRA 2000 estimeladéforestation tropicalea
14,2 millionsd’ hectarespar an pour lapériode 1990-2000, ce
qui signifiequ’ environ 1 pour cent delaforét tropicale
disparait chague année. Simultanément, lapopulationdela
planétes est accrue aun rythme beaucoup plusrapide
gu’ auparavant, maisleliendirect entreladéforestation et la
demandedeterresagricoles semble ére moinsévident. Avec
lacroissance économiquedelaplupart despays, I importance
relativedu secteur agricoles est réduite. Presquetousles pays
ont connu un exoderura agrandeéchelle. D’ aprésle Fonds
desNationsUniespour lespopulations(FNUAP2001), la
croissance delapopulation dansles zones urbai nes dépasse
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Tableau 1-9. Coefficients de corrélation (r) au niveau national entre le taux de changement de la superficie forestiere
et des variables sélectionnées
Variable Densitédela Taux de variation Proportion de PNB/hab. Taux de changement de
population delapopulation population rurale lasuperficie forestiere
Densité de la population -0,09 0,00 0,12 -0,04
Taux de variation de la population -0,09 0,31 -0,36 -0,26
Proportion de population rurale. 0,00 0,31 -0,59 -0,38
PNB/hab. 0,12 -0,36 -0,59 0,21
Taux de changement de la superficie forestiere -0,04 -0,26 -0,38 0,21

Source: Annexe 3.
Note: Touteslesdonnées sont au niveau national et ne sont pas pondérées.

deloin celledeszonesnon urbaines. Au niveau mondial,
seulement 13 pour cent delacroissance démographique est
localiséeen milieurural et lapopulation ruralediminuedans
laplupart despaysdével oppés.

Letableau 1-9 montre descorré ationsrel ativement
faiblesau niveau national entreletaux dechangement dela
superficieforestiére, lesparamétresdémographiqueset le
produit national brut (PNB) par habitant. L etableauindique
queladécisiond abandonner lemodé e de déforestation basé
sur lapopulation, utilisé dans FRA 1990, était justifiée; maisil
montreauss quelesprocessusde changement delaforét sont
trop complexes pour étre entiérement expliqués par un seul
indicateur.

Il ressort desrésultatsde FRA 2000 quel’ extensionde
I” agriculture est moins étroitement associéeal’ intensification
del’ agricultureitinérantequ’ alaconversiondirectedela
forét al’ agriculture permanente (ou ad’ autresutilisationsdes
terres), aussi bien agrande échellequ’ apetite échelle. On peut
en conclure quelesfacteurséconomiques et politiquesautres
quel’ agriculture de subsistancejouent un rdle plusimportant
dansles processusde déforestation.

Du cotédesaspectspositifs, denombreux paysen
dével oppement s efforcent d’ adopter despolitiquesvisant
I”aménagement durabl e desforétsnaturelles. Beaucoup de
paysse sont, par exemple, engagésasuivrelesprogres
réalisésdans|’ aménagement durabledeleursforétsal’ aide
decritéreset d' indicateurs nationaux. Beaucoup de pays
dotésd’importantesressourcesforestierestentent de mettre
en cauvredes programmesforestiersnationaux. I s agit d'un
dével oppement majeur depuisledébut desannées90 et la
ConférencedesNationsUniessur I’ environnement et le
développement (CNUED). Plusieurs paysindustrialisésont
vu s accroitreleur superficieforestieredanslesannées 90, ce
qui permet de penser qu'il existeunlien positif entrele
dével oppement et lacapacitéd’ un paysamaintenir oua
accroitrele couvert forestier. Dansles paysdével oppés, une
tendance actuelle est deval oriser desterresmarginales pour
lesbienset lesservicesforestiersplutét que delesgarder pour
I’ agriculture.

Pour conclure, leschangementsde superficieforestiere
observés pendant lapériode 1990-2000 ont éé considérables,
avec untaux élevéet continu de déforestation dansleszones
tropicales. Cependant, e changement net aétéinférieur a
celui deladécennieprécédenteenraison del’ extension

croissante desforéts, principalement dansleszonesnon
tropicales. Leliendirect avec lacroissancedémographique et
I agricultureitinérante, utiliséauparavant pour expliquer la
déforestation, semble moinsvalable pour cettederniére
décennie. Cependant, lademandedeterresagricolesrestele
principal facteur conduisant aladéforestation. Lesfacteurs
liésaux droitsd’ usagesdesterresparai ssent déterminer les
changementsdelasuperficieforestiére, demémequele
niveau général de dével oppement économique, la
productivitéagricoleet I’ urbanisation.
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