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RESUME

Chapitre 4
Les arbres hors forét

Desmilliardsd’ arbresdansle monden’ entrent pas dansles définitions dela «forét» et des «autresterres boisées» de

FRA 2000. Lesarbreshorsforét comprennent lesarbres présentsdanslesvilles, lesexploitations, lelong desroutes et dansde
nombreux autreslieux qui, par définition, ne constituent pasuneforét. Touslesarbres contribuent al’ environnement et au
bien-étre économique et social del’ humanité. Le présent chapitredécrit brievement I'importance desarbreshorsforét et
analyse quelques questionsrelatives aleur évaluation. FRA 2000 n’ apas cherchéaéval uer cesarbresde maniére exhaustive

€tudes ont été menées sur lesarbreshorsforét pour des pays ou des zones particuliéres, en mettant souvent I’ accent sur leur
contribution économique. L e présent chapitre fournit un résumé de certai nes de ces études et anal yse les difficultés théoriques
et pratiques auxquelleson seheurtelorsquel’ on tente d’ évaluer de maniére détaillée cesressourcesal’ échellemondiale.
Quelques suggestions sont données sur lesaméliorations qui pourrai ent étre apportéesaux éval uationsfutures.

INTRODUCTION

L' importance desarbreshorsforét est observabledansde
nombreux contextes Danslespaysafaible couvert forestier,
ilsreprésentent laprincipal e source de boiset de produits
«forestiers» non ligneux. Cependant lesarbressont alors
souvent si disséminésqu’ilsne sont pasreprésentésdansles
cartesforestiéresproduitespar FRA 2000. Ontrouvedes
arbressur lesterres agricol es, dansles zones densément
peuplées, danslesplantationsd’ arbresfruitierset dansles
jardinsfamiliaux, qui couvrent souvent unimportant
pourcentagedelaterre. Dansleszonesurbaines, lesarbres
jouent d’ importantsréles esthétiques et écol ogiques, en plus
del’ombrequ’ilsprocurent et deleur contribution notablea
I’amélioration delaviecitadine. Lescommunautésrurales,
lesexploitantset lesbergersqui n’ ont pasaccesalaforét
diversifient leur production et protégent leursterresen
maintenant différents systémesarboréssur leurs
exploitations.

L adéforestation aété cartographiée et quantifiée, maison
saittrespeudecequ’il advient desterresautrefois
forestieres; ledéfrichage delaforét est souvent suivi par
I” établissement de systémes de production dont lesarbres
font partieintégrante. Deméme, ladynamique desarbressur
lesterresagricolesest peu connue, ainsi queleur contribution
alaproduction deboiset d' autres produitset services. Trés
peu d’informationsexistent sur I’ évolution du couvert arboré
dansleschampset lessystémesurbains. L esconnai ssances
sur lesarbreshorsforét proviennent pour I’ essentiel d' éudes
localessur I agroforesterie, le sylvopastoralismeet la
foresterieurbaine, sociale, communautaireoururale.

Cetteressource répandue et polyvalente, connue des
agriculteursmaismal définiepar lesgestionnaireset
normal ement absente des statistiques officielleset des

politiques de dével oppement, mérited’ étremieux évaluéeet
connue. Lacroissance des popul ations, laréduction des
foréts et ladégradati on des écosystémes condui sent a penser
quetousquelesarbreshorsforét sont destinésajouer un
rélecrucial au niveaulocal et mondial en contribuant ala
pérennité desressources, alaréduction delapauvretéet ala
sécuritéaimentaire. Lesarbreshorsforét permettent

d’ atténuer lapression sur lesressourcesforestiéres, de
conserver lesterresagricoles, de stimuler laproductivité
agricole, deneutraliser I'impact négatif delacroissance
urbaine sur I’ environnement, d' accroitre lesdisponibilités
alimentaires, defournir desrevenuset de contribuer de
maniéreimportante alasécurité alimentaire.

FRA 2000 n’ apas entrepris une éval uation mondiale des
arbreshorsforét, notamment en raison du manquede
moyens; aucune éval uation mondial e et compl éte desarbres
horsforét et deleursproduitsn’ aétéréaliséenon plusace
jour. Cependant, de nombreuses études ont été menées pour
des secteurs ou zones géographiques particuliers, et elles
mettent souvent |’ accent sur leur contribution économique.
Leprésent chapitrefournit unrésuméd’ étudeschoisieset
analyselesdifficultés pratiques et théoriquesliéesala
réalisation d' une éval uation mondial e et exhaustive de cette
ressource.

L echapitrerépond aux préoccupationsexpriméespar la
Consultation d’ expertssur |’ évaluation desressources
forestiéres 2000 (Kotkalll) concernant le manque
d’informations sur lesarbreshorsforét (Finish Forest
Research Ingtitute, 1996). Desinformations
suppl émentaires, des études de cas nationales et des
documentsdetravail peuvent étretrouvés sur lapage Web
deFRA. Uncahier FAO Conservation sur lesarbreshors
forét serapubliéalafinde2001.
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DEFINITION DES ARBRES HORS FORET
Lesarbreshorsforét sont définiscommetouslesarbres
exclusdeladéfinition delaforét et desautresterres boisées
(voir annexe 2). lIssesituent sur «d’ autresterres»?,
principalement sur lesterres agricoleset |esespaces
construits, tant en zonerurale qu’ en zone urbaine. Ungrand
nombre de ces arbres est planté ou domestiqué. Parmi eux
figurent lesarbresintroduits dansles systémes
agroforestiers, lesvergerset les petitsboisements. |Is
peuvent pousser danslesprairies, lespéturageset les
exploitationsou lelong des coursd’ eau, des canaux et des
routes, ou encoredanslesvilles, lesjardinset lesparcs.
Certains systémes d’ expl oitation comprennent des cultures
encouloirset |’ agricultureitinérante, des cultures sous
couvert arboré permanent (caféiers, cacaoyers, par
exemple), desbrise-vent, deshaies, desjardinsfamiliaux et
desplantationsd’ arbresfruitiers.

Laclassification desarbreshorsforét présente certaines
difficultés. Il existedesclassificationspour |’ agroforesterie,
maisaucunen’ est applicableatouslesarbreshorsforét
(Kleinn 2000). Pour desraisonspratiques, ladéfinition dela
«forét» de FRA 2000 associe | es aspects de couverture et
d' utilisation desterres. Cette approche crée des difficultés
declassification non seulement delaforét maisaussi des
arbreshorsforét.

Dansune étude sur lacollecte de données concernant les
arbreshorsforét entreprissen Amériquelatine (Kleinnet al.
1999), ou laclassification sefondait essentiellement sur des
critéresd’ utilisation desterres, séparer lesaspects
d' utilisation desterresde ceux du couvert végétal s’ est
avéré étre une source majeure de mal entendus. On risquait
deconfondrelesplantationsde café et lesarbresdansles
péaturagesavec delaforét, comptetenu deleur densité
élevée. Celamet clairement en évidence certains desrisques
encourusen établissant une classification simpleet fiable
aposteriori.

En France, I Inventaireforestier national (IFN) et
I’ enquéte Ter-uti sur |’ utilisation desterres® ont commencéa
chercher acoordonner lesclassificationsdesarbreshors
forét. L’ objectif serait d’ utiliser lesdonnéesannuellesde
|” enquéte Ter-uti pour mettre ajour les statistiques
décennalesdel’ IFN, avec une seule nomenclature nationale
commerésultat (IFN 2000).

FONCTIONS ET DEFIS
Danslespaysindustrialisés, lesagriculteurs mentionnent
I”ombreet |’ abri, laprotection du sol et I’amélioration du

2| es«autresterres» comprennent lesterres agricoles(y comprisles
péturageset lesprairies), | esespaces construits (y comprisles
établissementshumainset lesinfrastructures), lesterrains dénudés (y
comprislesoasis), laneigeet laglace.

3 L'enquéte Ter-uti du Service central desenquétes et études statistiques, a
étéinitiéepar leMinisteredel’ agricultureen 1981; ellesuit les
changements qui surviennent dansleszonesd’ arbreshorsforét et boisées.

paysageet del’ environnement rural commelesprincipales
raisonsdelaplantationd arbres (Auclair et al. 2000). Dans
lestropiques, lesagriculteurs plantent des espéces|igneuses
pour lasécurité alimentaire et lasubsistance. Lesarbreshors
forét sont une sourcemajeured’ aliments (Bergeret et Ribot
1990). Lefourrage pour lebétail produit par cesarbres peut
devenir une question devie ou de mort dansles zones semi-
arides ou montagneuses.

Leboisdefeurestelaprincipalesourced énergiedans
|es pays en dével oppement, représentant jusqu’ a81 pour
cent delarécoltedebois(FAO 1999). Enrevanche, dansles
paysindustrialisés, e boisdefeu compte pour moinsde
10 pour cent delaconsommation totale de combustible
(FAO 1998). Rares sont les études qui ont signa élevolume
total deboisdefeutirédepeuplementset d arbresisol és, hors
delaforét, maison sait quelessystémesagroforestierset les
vergersfournissent une part importante de cetteressource.

Lesarbreshorsforét sont une sourceimportantede
produitsforestiersnon ligneux, décritsplusen détail dansle
chapitre11.

Lesarbreshorsforétsjouent unimportant réle
écologique. Lesarbreset arbustes plantés dansleschamps
contribuent afreiner leruissellement et |’ érosion, amaltriser
lesinondations, ainsi qu’ apurifier I’ eau et aprotéger les
champscontrelevent. Lesarbresqui bordent lesriviéreset
lesruisseaux aident asauvegarder ladiversitébiologique,
offrant desfrayéres aux poissons et aux crustacées, et de
I’ombre qui réduit I’ eutrophisation.

Lerdleconsidérablequejouent lesarbresdansla
protection et |laconservation des sols, laréduction de
|” érosion éolienne et hydraulique et lemaintien delafertilité
du sol est reconnu universellement. Tout aussi importants
sont lesbienfaits cumul és que procurent lesarbres dansles
petitesexploitations danslaconservation du sol et deseaux,
notamment dansle cadre élargi delagestion deshassins
versants de montagne; leur impact positif sur leclimat, etle
réletampon qu'’ilsjouent vis-a-visdeseffetsdela
désertification et delasécheresse.

RESULTATS D’ETUDES CHOISIES

En dépit du manque de données au niveau régional et
mondial, un certain nombred’ études ont été entreprisesau
niveau local. Lesapproches adoptées par ces études
différent enfonctiondel’ objectif et del’ échellede
I"analyse. Rares sont cellesqui utilisent des méthodes qui
ressemblent aux inventairesforestierstraditionnels.
Beaucoup d’ entre ellesreposent sur lalittérature existante
ou sur desestimationstiréesd enquéteset d’ interviews. La
quantification des produits est souvent basée sur différents
parameétres, commelesestimationsdelaproduction

* Lesproduitsforestiersnon ligneux (PFNL) sont lesproduitsd’ origine
biologiqueautresquelebois, dérivésdesforéts, desautresterresboisées et
desarbreshorsforét.
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mondiale, laproduction commercialisée, laproductivité
observéeou potentielle ou lavaleur économique, si bien que
lafiabilité desrésultatsest incertaine.

Ci-aprés sont présentéslesrésultats de certaines études
nationalesqui ont évaluélesarbreshorsforét (FAO 2001).

AuKeraa, I' Etat del’ Indele plusdensément peupl &,
une étude aestimé que sur les 14,6 millions de métres cubes
debois produitsannuellement dans|’ Etat, environ 83 pour
cent provenaient despropriétésfamilialesruraes (fermeset
terresagricoles), 10 pour cent des plantationsindustrielles
(caoutchouc, cardamome, café et thé) et environ 7 pour cent
seulement des zonesforestiéres (26,6 pour cent del’ Etat est
souscouvert forestier) (FSI 1998). Lesarbreshorsforét
satisfaisaient présde 90 pour cent des besoinsen boisdefeu
del’ Etat. Le combustibletiré seulement des cocotiers,
notamment du bois et des matériaux non ligneux (coupésou
tombés), représentait environ 70 pour cent des disponibilités
totalesdeboisdefeu (Krishnakutty 1990).

Uneétuderéaliséedans!’ Etat del’ Haryanaen Inde, un
Etat intensément cultivé dont environ 3,8 pour cent dela
superficie sont classéscommeterresforestieresmaisdont
seuls 2 pour cent sont effectivement sous couvert forestier
(FSI 1998) montrait que delaforesterie paysanne (arbres
bordant lesfermeset formant desilotsd’ environ
0,1 hectare) provenaient 41,2 pour cent del’ ensembledu
volumesur pied debois. Demultiplesrangéesd’ arbresle
long desroutes et des canaux participaient pour 13 et
9,6 pour cent, respectivement; lesboisdevillage pour
24 pour cent, et les plantations en massifsdemoinsde
0,1 ha, pour 10,6 pour cent (FSI 2000).

AuMaroc, oulaforét couvremoinsde5 pour cent des
terreset ol lesautresterres boi sées nereprésentent que 7 pour
cent seulement, environ 20 pour cent delasuperficiedes
terres seraient occupés par desarbres horsforét, notamment
comme péturages boisés (84 pour cent), plantationsd’ arbres
fruitiers (12 pour cent) (rosacées, agrumes, oliviers, palmiers,
noyers, figuiers, amandiers). Laproduction defruitsoccupe
uneplaceimportantedans|’ économienationale
(MADRPM 2000). Il est important de noter que, mémesi la
forét alargement disparu, lecaroubier (Ceratoniasiliqua) est
I’ unedesrares especesqui soient conservées
traditionnellement, étant trésappréciée par lesagriculteursen
raison de sesmultiplesusages: fourrage et revenustirésdela
ventede sesfruitspour I’ exportation. Cependant, il n’ existe
pasdedonnéesfiablessur larépartition et lepotentiel de cette
ressource «forestiere» qui intéresselesagriculteurs, les
bergers, lesconcessionnaireset le gouvernement et qui est
répartie sur desterresagricoleset forestiéres.

Au Soudan, I’ Inventaireforestier national aentreprisun
inventaire des utilisations desterres pour obtenir des
statistiques sur lasuperficieet levolume, adesfinsde
planification au niveau sous-national et national
(FAO1995). L’ inventairevisait afournir desestimations
préliminairesde produits autres quelestraditionnel sboisde

feu et boisd’ cauvre, commelaquantité degomme, defruits
ou denoix qui peut érecollectéeet larépartition des
espéeces non ligneuses présentant un intérét économique
(Glen 2000).

Au CostaRica, |e Centre agronomiquetropical de
rechercheet d’ enseignement (CATIE), en collaboration
avec|’ Universitéde Fribourg, Allemagne, met actuellement
au point une méthodol ogierégionale pour I’ Amérique
centrale pour évaluer lesressourcesarboréeshorsdela
forét. Unecombinaisond’ images satellitaires, de
photographiesaériennes et d’ échantillonnage sur leterrain
est utilisée pour venir about delacomplexité delaressource
(nombred’ espéces, répartition et structure) et permettrede
réaliser un suivi dynamique desressourcesau niveau
national et régional (Kleinnetal. 1999). Kleinnet al. (1999)
ont étudiéles systemes de collecte dedonnées sur lesarbres
horsforét danshuit paysd’ Amériquelatine (Brésil, Costa
Rica, Colombie, Guatemala, Haiti, Honduraset Pérou).
Aucundecespaysn’avait établi unebase dedonnéeset la
recherched’ informations était multisectorielle. Les
statistiquessur le couvert végétal et I utilisation desterres
ont donnéuneidéedel’importancerelative desarbreshors
delaforét.

AuKenya, laplantation extensived' arbressur lesterres
agricolesaétéencouragée danslesannées 1970 et 1980, la
garantie delapropriété desterresreprésentant uneincitation
importante. Unetendance de plus en plue prononcéea
I’ augmentation du couvert arboré et aladiversification des
espéces est observée dansles expl oitations agricoles privées
(Kiyiapi 2000). En supposant queletaux actuel de
plantationsd’ arbresse maintiendra, il est estiméqueles
exploitations agricolesont produit environ 9,4 millionsde
meétres cubesde boisen 2000 et qu'’ ellesen produiront
environ 17,8 millionsen 2020. |1 est prévu queleur part dans
laproduction totale de bois dansles zones apotentiel moyen
et élevé s accroitrait de 80 pour cent en 2020 (FDK 1994).
Njengaet al. (1999) soulignent quelesculturesarborées
contribuent de 18 a51 pour cent au revenu total desménages
auniveau del’ exploitation agricole. Defait, alorsqueles
peuplements naturel sd’ arbres se sont amenuisés, on
observe une augmentati on correspondante des plantations
d’ arbresdans une grande partie des plateaux densément
peuplésdu Kenya. A mesurequelesforétsnaturelles
disparai ssent ou deviennent inaccessibles, les systemes
agroforestiersaident legensadiversifier leur production et
leur revenu et ase protéger contrelespénuriesde
combustible et debois(FDK 1994).

Au Bangladesh, lesformationsforestiéres naturelles
couvrent moinsde 6 pour cent du payset letaux de
croissance démographique est extrémement élevé. Un
inventaire desexploitations/forétsvillageoises (FAO 1981;
Douglas1981; Hammermaster 1982, cité dans Singh 2000)
aindiquéquelesarbreshorsforét représentent une
ressourcevitale pour les populationslocales, leur
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fournissant desaliments, dufourrageet duboisdefeu. La
méthode de sondage sefondait sur un double
échantillonnage village/expl oitation agricole avec unebase
de sondage agroécol ogique et administrative. Le
Bangladesh rural aété partagé en six grandesrégions
considérées comme strates agroécol ogiques, chacune étant
ason tour subdivisée enthanas (entités administratives,
sous-districts). L esexploitations constituant desunités

d’ échantillonnage étaient choisiesau hasard dansun certain
nombredevillages. L’ inventaireaéchantillonnédes
donnéesconcernant lespalmierset lesjoncsaussi bien que
lesarbres, lesbambouset lesfourrés. Lesrésultats,
exprimés par strate et par habitant, fournissent des données
volumétriquespour leboisdefeu et lessciages, et des
données par especes sur les quantitéstotal es de diamétre
inférieur ou supérieur 220 cm. Cet inventaire aété
apparemment lapremiere éval uation entreprise au niveau
national d’ arbres horsdesforéts classées du Bangladesh.

METHODES ET INSTRUMENTS SERVANT AUX
FUTURES EVALUATIONS

Un objectif prioritaire desfuturesévaluations serade
connaitrel’ état et lesdynamiquesdesressourcesarborées
tant au sein desforéts qu’ au dehors. Un paysqui entreprend
une activité de planification nepeut selimiter ainventorier
lesarbresprésentsal’ intérieur de sesforéts, surtout si ses
réservesen boissont i nsuffisantes.

Lechoix d'instruments et de méthodes servant adécrire
et aévaluer lesarbreshorsforét dépend del’ échellede
|"analyse, du type de données et du niveau d’ exactitude
recherché. Lesinstruments utilisés normalement ne sont ni
spécifiquesni nouveaux, mais sont organiséset utilisés
d’'unefagonoriginale. L’ inventaire du Bangladesh décrit
ci-dessusest I’ un desnombreux exemples de méthodes
congues pour collecter desdonnéessur lesarbreshorsforét.
L’ étudeindiqueles ajustements nécessaires pour
harmoniser les procéduresd’ inventaireforestier
conventionnellesavec lanature spécifique de cette
ressource.

Sous certains aspects— structure, répartition spatiale et
étendue du couvert, par exemple—Ilesarbreshorsforét sont
plusdifficilesaévaluer quelesformationsforestieres. Leur
évaluation ne permet pasdetirer parti des économiespouvant
étreréalistesgraceal’ utilisation accruedestechniquesde
télédétection. Latél édétection satellitaire permet plus
difficilement d’ évaluer lesressources en arbreshorsforét que
descaractéristiquescommelasuperficieforestiere.,
Cependant, lesdonnées satellitaires peuvent étre utili sées
pour stratifier unezone en fonction de critéres écol ogiques et
du couvert végétal, fournissant labase d’ un bon document de
travail pour desrecherchesultérieures plus spécifiques.

Latechnique deté édétection lapluscommunément
appliquéeaux ressourcesen arbreshorsforét estla
photographie aérienne, car €lle permet de décrirelarépartition

spatialeet dedistinguer lesclassesde couvert d arbreshors
forét, aconditiondechoisir I’ échelle appropriée. Cependant,
lescolitsé evésdelaphotographi e aérienne empéchent son
utilisation généralisée pour |’ éval uation de cette ressource
danslaplupart despays. Lesnouveaux capteurssatellitairesa
un metrederésolution pourrait al’ avenir servir d’ alternativea
laphotographieaérienne.

Certainsinventairessur leterraind’ arbreshorsforét sont
inspirésdestechniquesd’inventaire desforéismaisse
limitent ades criteresbiologiques et physiques; d' autres
mettent |’ accent sur les aspects sociaux, en choisissant des
villagescomme unitésd’ échantillonnage. Pour lesmesures
au sol, lessystémes d’ échantill onnage congus pour les
peuplementsforestiers ne représentent pas nécessairement
lasolutionidéale pour cetteressource. Desplans
d’ échantillonnage moinstraditionnelsqui seraient, en
théorie, plus adaptés a cette ressource devraient étre testés
sur diversescatégoriesd’ arbreshorsforét, notamment ceux
qui couvrent deszonesvastes.

Lesétudessur lesavantages ou lesimpacts sociaux et
économiquesdesarbreshorsforéts se basent souvent sur
desenquétes auprés desménages, desinterviewsou des
diagnostics standards commel’ éval uation rural e rapide ou
participative.

L’ intégration de cesdeux derniéres approches—
I"inventaire biophysique et I" anal yse soci oéconomique—

n’ est passimple et impose laprudence, étant donnéla
grandevariété de situations socialesqui ne sont
significativesquedanslecontextelocal.

Leshienfaitsoulesimpactsdesarbreshorsforét sur
I” environnement pourraient étre évaluésindirectement en
reliant desindicateurs mesurables, commelenombreet le
typed arbres, avec desvariablesdel’ environnement,
commelaqualitédel’ eau oul’ érosion. Dansunmilieu
urbain, le couvert arboré pourrait avoir un effet direct sur la
température ambiante. Lamesure del’ impact sur
I” environnement delagestion desarbresest une question
importante pour toute opération d’ aménagement ou de
gestion desressources naturelles.

L’ évaluation desarbreshorsforét exige des données
géographiques, écol ogiques, biophysiques, socialeset
économiques. Cependant, celaveut aussi direletraitement
méticuleux d’ une grande quantité d’ informations. || faudra
tenir comptedeladiversitédes utilisationsfina esde cette
information, notamment I’ aménagement du territoire et
I"analysefondéesur I'inventaire, dansleregroupement et le
traitement desdonnéesainsi que danslaprésentation des
résultats.

Il estimportant de connaitre atout moment lasituation
desarbreshorsforét, maisil est encore plusimportant de
pouvoir suivreletypes de changement au cours du temps
danslamémezone. Lesdeux approchesle plus souvent
utilisées sont lacomparai son des photographi es aériennes
prisesadesintervalles suffisasmment longs, et lesenquétes
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auprésdesvillageois/gestionnaires associésades
inventairesforestiers.

Certains pays, commelaFrance et |e Royaume-Uni, ont
entreprisdesinventaires périodiquesfondés sur
| établissement de parcelles permanentesliéesades
inventairesforestiers continus. Cependant, le colit élevéde
cetyped opération limitelenombre de paysen mesurede
I" adopter. L' Inde et |e Bangladesh expérimentent
actuellement certainesoptions pour I’ avenir.

Latendance actuellealadécentralisation del’ autorité
danslaplanification del’ aménagement du territoire
soulignel’importance d’ entreprendre des évaluationsau
niveau local, ot le contexte géographique, historique et
socioéconomique est rel ativement harmonieux. Un nombre
minimum de normes sur lesméthodes et |esmesures sont
toutefois nécessaires, pour queles données soient
comparablesau niveau national. L’ aspect technique de
I” évaluation desarbreshorsforét est certainement
complexe, et davantage de recherche seranécessaire pour
cerner avec précision laressource.

CONCLUSIONS

Lesdécideurspolitiques, lesaménageurset les
gestionnaires reconnai ssent defagon croissantelerdle
crucial quejouent lesarbreshorsforét dansle

dével oppement durabl e. Cette ressource ancienne est
intégrée depuistoujoursdanslequotidien et laculture des
populationsrural es et, dansde nombreux cas, indispensable
pour lasécuritéalimentaire. Cependant, beaucoup detravail
et de débats seront encore nécessairesavant quel’ onne
reconnaisse quelesarbres présents sur desterresnon
forestiéresfont partieintégrante del’ aménagement et des
politiques de dével oppement.

Cequ'il faut, notamment, ¢’ est une définition detravail
concertéequi puisses adapter alafortemutabilité du contexte
économique, écologique, social et culturel de cetteressource.
Celapermettrait deformuler desloisqui nesoient ni
sectoriellesni contradictoires, et qui tiennent comptealafois
desdroitsdepropriété, d usageet d' accesdesterreset des
arbres. Dansde nombreux payslasécuritédu régimefoncier
et desdroitsd’ usagedesarbresprésentshorsdes zones
forestiéresdevrait érerenforcée, notamment pour les secteurs
plusdémunisdelapopulation, notamment lesfemmes.

Lesbasesdedonnéessur lesarbreshorsforét, encore
gu’ assez dével oppées dans certains pays, restent
fragmentées, éparses, parfoisempiriques et souvent
sectorielles. || faudramettre au point des méthodes
pratiquesd’ exploitation des connai ssances pour évaluer la
contribution réelledesarbreshorsforét aux besoins
économiques, alademande sociale et au maintiende
I’ écosysteme. Desinventaires et lesévaluationsdesarbres
horsforét basés sur des méthodes fiabl es et accessibles sont
essentielsal’ aménagement efficace desterres. Les
stratégies qui visent aencourager et adével opper lesarbres

horsforétsdevraient mettrel’ accent sur ladurabilité, tout en
cherchant apréserver lesprofitstraditionnelsdes
populations et en accroissant lesoccasionsdetirer de
nouveaux bénéfices de cetteressource.
Latendancealadélégation despouvoirsetala
responsabilisation despopul ationsruralesdanslagestion des
ressourceslocalesdevrait contribuer alaconservationeta
I’ utilisation durabledesarbreshorsforét. LaFAO S est
engagéeaaméliorer I évaluation decesarbresdans ses
futures évaluationsmondialesafin derenforcer lacapacité
despaysmembresaévaluer leursarbreshorsforét et autiliser
cette connaissance danslaformulation et lamiseen cauvrede
politiques et programmes de dével oppement durable.
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