Diversitébiologique

RESUME

Chapitre 5
Diversite biologique

Ladiversitébiologique désignelavariétédesformesdevie, lesrdles écologiques qu’ ellesjouent et ladiversité génétique
qu’ ellesrenferment (FAO 1989). Tout en reconnai ssant lacompl exité de cette question, laConsultation d’ experts sur

I" Evaluation desressourcesforestiéres mondiales 2000 (K otkal 1) arecommandé que FRA 2000 examinelesindicateurs
clésqui pourraient aider amieux évaluer lasituation et I’ évolution deladiversité biologiqueforestiére, et notamment les
informations sur lesforéts par zone écol ogique, leur statut de protection, leur «caractére naturel» et lafragmentation des
foréts. Dansd’ autres chapitres et dans|estableaux mondiaux, ce rapport présente desinformationsliéesacesindicateurs.
Deux étudesréaliséesdans|e cadre de FRA 2000 sont résuméesdans|e présent chapitre. Ellesindiquent d’ unepart le
nombre defougeres, palmiers, arbres, batraciens, reptiles, oi seaux et mammiféres présents danslesforéts, par pays, d’ autre
part les attributs spatiaux desforéts qui définissent un aspect du «caractére naturel», applicables au niveau mondial. Ce
chapitre souligne aussi lesdifficultés conceptuel lesrel atives aune éval uation deladiversité biologique desforétsréalisée a

I’ échellemondiale.

INTRODUCTION
I est généralement admisquelaconservation deladiversité
biologique desforéts, au niveau des écosystémes, des
paysages, des espéces, des popul ations, desindividus et des
genes, est essentielle pour maintenir lasantéet lavitalitédes
écosystemesforestiers, sauvegardant par laleursfonctions
productives, protectrices, socialeset environnemental es.
Laplusgrande menace qui pesesur lesforétset leur
diversitéest leur conversion ad autresutilisations. La
pression croissante exercée par lespopul ationshumaines et
leur aspiration ades niveaux devie plusé evés, sans souci
deladurabilité desressources qui sont alabasedeces
progrés, accroissent cette menace. Bien que certains
changementsdans|’ affectation desterres soient inévitables,
il estimportant delesplanifier et delesgérer demanierea
tenir compted’ objectifs complémentaires. L e souci de
conserver lesressources biol ogiques et génétiques devrait
figurer parmi les principal es composantesdelaplanification
del’ utilisation desterres et des stratégies d’ aménagement
desforéts (Soul é et Sanjayan 1998; Wil cox 1990;
FAO 1995; FAO/IPGRI/DFSC 2001; FAO 2001).
Ladiversitébiologiquefait |’ objet de nombreuses
discussions au niveau politique et au sein delacommunauté
scientifiquemondiale, et elleest |lecentredel’ attention de
nombreuses organi sations non gouvernementales
international es et nationales. Un grand nombre de journaux
spécialiséstraitent directement de cette question et de
thémes apparentés. Au niveau international, maintes
organisations et agencesincluent ladiversitébiologique
dansleursprogrammes (FAO 2001c). Ladiversité
biologiquedesforétsfait partie desdomainesd’ action du
Partenariat de collaboration sur lesforéts (PCF) présidé par
laFAOQ. Lesecrétariat delaConvention sur ladiversité

biologique (CDB) joue un rdlede chef defile dansle PCF
sur cette question.

Desorientationsont é&édéfinieslorsdelaConsultation
d expertssur I’ Evaluation desressourcesforestieres
mondiales 2000 (Kotkalll) delaFAO sur lamesuredans
laquelle FRA 2000 devait aborder cetteimportante question
(Finnish Forest Research I nstitute 1996). L erapport de
Kotkalll comprenait larecommandation suivantesur la
diversitébiologique:

Les participants ont reconnu les difficultés théoriques et

pratiques inhérentes a la mesure directe de la diversité

biologique, mais ont noté que de grands progrés
pouvaient étre accomplis pour mieux comprendre la
situation et les tendances de la diversité biologique dans
les foréts du monde en incorporant les points suivants
dans le cadre général:

« caractére naturel (répartition en forét naturelle, forét

semi-naturelle et plantations);

« statut de la protection (en utilisant les catégories de

I'UICN pour améliorer la comparabilité);

« fragmentation;

« meilleures informations sur les foréts par zone

écologique.

Desrapportsdétaillés sur cesindicateurs, notamment les
aires protégées, figurent dansd’ autreschapitresde ce
rapport. Deplus, FRA 2000 aréalisé deux étudessur des
aspects spécifiquesdeladiversitébiologique desforéts. Les
résultats de ces études sont résumés dans| e présent chapitre
qui examineaussi certainesdifficultésconceptuel leset
pratiquesinhérentesal’ évaluation deladiversité biologique
au niveau mondial.

Pour avoir uneanalyse plusapprofondie sur lasituation
deseffortsentreprispour évaluer ladiversité biologique des
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forétsau niveau mondial, consulter lasection"Evauation
deladiversitébiologique desforéts' dansLasituation des
forétsdu monde 1999 (FAO 1999).

EVALUER LA DIVERSITE BIOLOGIQUE
FORETS

Laconservation deladiversitébiol ogiquevise aassurer que
lavariabilité et lavariation subsisteront et qu’ elles pourront
sedével opper et évoluer defagon dynamiquetant atravers
lesprocessus naturels, quegraceal’ intervention ou a
I"influencedirecteou indirecte del’ homme (Eriksson et al
1993; FAO 1989; FAO 2001c). Lesvaleursdeladiversité

bi ol ogi que sont associ ées adifférentes échelles, notamment
les écosystemes, les paysages, | es espéces, les populations,
lesindividuset lesgenes. Desinteractionsvariéeset
complexes existent entre ces niveaux (Namkoong 1986;
FA O 2000; Sigaud et al. 2000). Lorsdel’ éaboration d’ une
stratégie de conservation, il estimportant de spécifier quel
est leniveau dediversitéconsidéréet d'identifier lebut
ultime de cette stratégie (Eriksson et al. 1993;

Palmberg-L erche 1999; FAO/IPGRI/DFSC 2001).

Parce queladiversité biol ogique embrasse lacomplexité
detouteslesformesdevie, son évaluation et son suivi ne
sont possi bles que pour certains aspects spécifiquesou
objectifsparticulierset bien définis. Il n’ existe pasune
mesureunique et objectivedeladiversité biologiquemais
seulement des mesures complémentaires adaptéesades
objectifsdéterminéset forcément restreints (Norton 1994;
Williams 1999). L’ utilisation d’ «espécesindicatrices»
comme substitut, est une approche courante pour évaluer la
diversitébiologique.

Lorsdelapréparationd une évaluation deladiversité
biologique desforétsdu monde, il faut affronter un certain
nombre de défisimportants. Ceux-ci nesont paspropresala
diversité biol ogique mais se posent généralement pour les
inventairesdevariablesdans|esquelslesparamétres cibles
sont complexes et fortement variables.

D’ abord, lacomplexitéet lavariationdeladiversité
biol ogique desforéts du monde doivent étre exprimeées par
un ensemble devariablessimplifiées, uniformeset facilesa
comprendre qui représentent |es principalesval eursde cette
diversité. Untel jeu devariablesdoit forcément étre basé sur
desgénéralisationsqui utilisent desmesuresindirectes,
généralement sousformed’indicateursbaséssur la
condition générale (qualitative) delaforét et son évolution
probabl e suite ades opérations de gestion ou ades
dével oppements naturel s (Thuresson et al.1999).

Deuxiemement, lanatureintrinsequement localedes
variationsdeladiversitébiol ogiqueimpose quelesdonnées
soient inventoriées sur labase de placettes échantillons et
soient ensuite généraliséesen représentations spatialesplus
larges pour I’ établissement desrapports. Lescartesmondiaes
qui indiquent ladiversitéau niveau del’ écosystémeoude
|’ espécene peuvent indiquer lesvariationsspatialesqu’ ade

grandes échelles, de 10 km par exemple ou davantage. Les
tableaux synthétiques qui contiennent des statistiques
national es sur cesvariables seront beaucoup moinsdétaillés.
Mémes unbon ensembled’indicateursest identifié, unepart
deleur signification peut étre perduelorsquelesdonnées sont
interprétées comme des moyennes sur deszonesplus
étendues. En principe, ce probléme peut-&tre aumoins
partiellement résolu en signalant lesvariationslocales
d'indicateurs spécifiques plutt que desmoyennes;
cependant, d’ autres problémes se posent alors: évaluer des
variationslocal esest complexe et trés coliteux, et lesrésultats
deviennent plusabstraits, difficilesacomprendreet a
introduire dansles processuspolitiques.

RESULTATS DES ETUDES DE FRA 2000

Etant donnélesdifficultés mentionnéesci-dessuset le
manque aigu de données, deux études ont étéréaliséesdans
|e cadre de FRA 2000 par le Programmedes Nations Unies
sur I’ environnement (PNUE) et le Centremondial de
surveillance continue delaconservation delanature
(WCMC) (FAO 2001a; FAO 2001b). Lapremiereapasséen
revue et documentéle nombred’ especes présentesdansles
forétspar pays, et |e pourcentage de ces espéces considéré
endanger suivant laclassification et ladéfinition del’ UICN
(voir ci-dessous). Ladeuxiéme étude porte sur des
indicateurs de caractéristiques spatialeset del’ intégrité des
forétsqui puissent étre appliquésau niveau mondial et
définissent un aspect du «caractére naturel ».

Etude sur les especes forestieres en danger

Une étude bibliographi que des espéces en danger présentes
danslaforét aété entreprise, au niveau del’ écosystémeet de
|” espece, pour fournir une estimation généralede
I’importance national e desforéts comme habitatsdela
diversitébiologique (FAO 2001a). Cependant, on s est
apercu qu'il serait difficiled’ obtenir desdonnées exactes et
desgroupesd’ espéces particuliersont donc été sélectionnés
pour I’ étude en tenant compte deladisponibilité supposée
desdonnées.

L’ étude a été essentiellement congue pour utiliser des
données exi stantes, i ssues des bases de donnéesdu
PNUE-WCMC, lesquelles appuyaient un certain nombre de
publications, dont laListe rouge desanimaux menacésde
I"UICN (UICN 1996), laListerouge des plantes menacées
(UICN 1997) et laListemondiale desarbresmenacés
(UICN 2000). L escatégoriesutiliseeset les critéres servant
aétablir le statut d’ espece en danger sont documentés
intégralement dansles publications sources. Cette
information est égal ement disponible sur Internet
(www.unep-wcmc.org).

Sept catégoriesd’ especesont été choisies pour I’ étude.
Toutefois, méme en appliquant cette procédure, lesdonnées
N’ étai ent que partiellement disponibles, commel’indiquele
tableau 5-1.
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Tableau 5-1. Disponibilité de données par groupes d'especes

Groupe Toutes les espéces présentes dans le pays Espéces présentes dans laforét
Toutes especes Especes endémiques Toutes especes Especes endémiques
Total” En danger” Total En danger” Total En danger Total En danger”

Fougeéres Bonne Bonne Limitée Bonne Bonne Bonne Limitée Bonne
Palmiers Bonne Bonne Bonne Bonne Bonne Bonne Bonne Bonne
Arbres Aucune Bonne2/ Limitée Bonne Aucune Bonne2/ Limitée Bonne
Batraciens Bonne Bonne Partielle Bonne Aucune Aucune Aucune Bonne
Reptiles Bonne Bonne Partielle Bonne Aucune Aucune Aucune Bonne
Oiseaux Bonne Bonne Partielle Bonne Aucune Aucune Aucune Bonne
Mammiferes Bonne Bonne Partielle Bonne Aucune Aucune Aucune Bonne

 Colonneincluse danslaprésentation des statistiquesmondiales (Annexe 3, Tableau 13).

2 Pour laplupart des pays.

Nombretotal d' espécespar pays. D’unemaniéregenérale,
lesestimationsdu nombred’ espéces par groupe taxonomique
et par paysfiguredanslalittérature. Cetteinformation se
trouvait aussi, dansunelargemesure, danslabase de données
desespécesdu PNUE-WCMC. Cettebasededonnéesaété
actualiséedanslecadredel’ é&udede FRA 2000. Cependant,
aladisponibilité générale des donnéesfait exception
I"information concernant |a catégorie des «arbres» pour
laguelle manquent lesdonnées sur lestotaux des pays (et
pour lemonde). L es«arbres» neforment pasun groupe
aisément définissable et lesdonnées devront étre collectées
espéce par espéce (ou genre par genre), en |’ absenced’ une
listemondialed’ arbresfaisant autorité. Al heureactuelle, la
seule solution consiste aestimer les chiffresen se basant sur
desfloresnationales, lorsqu’ ellesexistent. Cetravail était
au-deladesobjectifsdel’ étude de FRA 2000.

Total desespécesprésentesdanslaforét par pays. Des
donnéesfiablesne sont disponiblesque pour deux groupes
relativement limités, asavoir lespalmierset lesfougeres. Les
chiffresconcernant toutes|es espéces présentesdanslaforét
appartenant acesgroupes par paysn’ étai ent disponiblesni
danslalittératureni danslesbases dedonnéessur lesespéces
du PNUE-WCMC.

Espécesendémiquespar pays. Quelquesinformationssur les
espécesanimal esendémiques, asavoir lesespéces présentes
dansun seul pays, figuraient danslabase de donnéessur les
especesanimal esendémiquesdu PNUE-WCMC. Des
informati ons supplémentairesextraitesde rapportsdes pays
ont étégoutéeslorsgu’ ellesétaient disponibles. Unefoisde
plus, lespal miersfont exception avec de bonnes données.
Espécesen danger par pays, regroupéesau niveau mondial.
Pour toutes|es catégories, de bonnes données sont
disponiblesdans|esbases de données sur lesespeces
menacéesdu PNUE-WCMC.

Espécesen danger présentesdanslaforét par pays,
regroupéesau niveau mondial. De bonnes donnéesexistent
pour les catégories de «plantes», maislesinformations
manquent pour les espéces animales. Comme pour les
catégoriessusmentionnées, identifier laprésenced’ espéces
animalesmenacéesdanslesforéts espece par espéce sortait
du cadre delaprésente étude.

Espécesendémiquesen danger par pays. Des données pour
ce sous-ensembl e sont disponiblesdans|esbasesde
donnéesdu PNUE-WCMC.

Especesendémiquesen danger présentesdanslaforét par
pays. Dans ce sous-ensembl e, toutes|es espéces
endémiques menacées, présentesdans un seul paysdansdes
écosystémesforestiers, ont étéidentifiées.

Lesrésultats par paysfigurent al’ annexe 3, tableau 13.
Lesinformations ont été reportées dansles colonnes ot des
donnéesfiabl es sont disponiblespour lesgroupes d’ espéces
mentionnés ci-dessus. Lafigure5-1 donnele nombretotal
d’ espéces endémiqueset en danger présentesdans|aforét
en fonction du changement de superficieforestiére pour les
paysayant plusde 1 million d’ hectaresdeforét.

L equestionnaire de FRA 2000 envoyépar la
CEE-ONU/FAO aux paysindustrialisésdeszonestempérées
et boréalescomprenait unedemanded’ informationssur les
espécesen danger présentesdanslaforét. Lesrésultats ne sont
pasdirectement compatiblesavec ceux del’ &udemondiale
décrite plushaut et n’ ont donc pas étéinclusdansce chapitre.
Cependant, cetteinformation complémentaire peut étre
trouvée dans CEE-ONU/FA O (2000).

Etude sur les indicateurs spatiaux
L’ étude méthodol ogique sur lesindicateurs spatiaux dela
biodiversité desforéts (FAO 2001b) aétéréalisée pour la
FAO par le PNUE-WCMC danslecadrede FRA 2000. Elle
est basée sur I hypothése selonlaquelleladéforestation et la
fragmentation desforéts ont unimpact négatif sur la
diversité biologiquecar ellesaltérent laconfiguration
spatialedesforéts. L' étude considérelapossibilité de suivi
desimpactsvraisemblablesdetellesperturbationssur la
diversité biol ogique en examinant les parametres suivants et
enformulant leshypothéses général esindiquées ci-dessous.
- Effetsdelasuperficie: Lasuperficieforestiereaété
évaluée, en considérant I” hypothese selon lagquelledes
massifsforestiersdetaille réduite ne supportent que des
sous-ensembl es des espéeces présentes dans des zones
forestieres plus étendues et continues, et que ces especes
sont plus susceptiblesdedisparaitreenraison delataille
relativement limitée delapopulation.
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Figure 5-1. Especes en danger (tous les sept groupes d’especes) en fonction du changement de la superficie
forestiére dans les pays ayant plus de 1 million d’hectares de forét

« Effetsdeslisiéreset desgradients: L’ augmentation des
zonesd'interface entrelesforéts et | es écosystémes non
forestiersa été éval uée, en supposant que cette
augmentation aun effet négatif sur lesvariables
environnemental es et sur lesinteractionsbiotiques.

« Effetsdel’isolement: L’ isolement des popul ations
d’ une espéce donnée par rapport ad’ autres popul ations
delaméme espéceaété évalué, en sebasant sur
I” hypothése suivant laquellel’ isolement réduit leflux
génétique (échange génétique) entreles popul ations.®
Laconfiguration et I’ intégrité spatialedesforétsade

grandes échelles géographiquesont été évaluéesal’ aidedes
techniquesdu Systéme d' information géographique (SIG)
et entenant comptedesfacteurssuivants;

« Tailledespolygones: lasuperficiede chaqueunité
contiguéde couvert forestier;

» Densitéforestiere pondéréepar I’ espace: le
pourcentage de cellules occupées par laforét dansun
rayondonné,

« Connectivité distance entredesfragmentsisolésdeforét
et deszonesforestiéres plus étendues.

L’ étudeaconclu quele SIG peut servir asuivreles
changementsde cesindicateurs spatiaux au coursdu temps,
al’ aided’ algorithmesreproductibles. Cependant, beaucoup
derecherches sont encore nécessaires pour relier les
paramétres aux impactseffectifs sur ladiversité biologique.

® Unetelleréduction du flux génétique pourrait, cependant, avoir deseffets
positifsou négatifsdu point devue génétique, selon lataille desfragments
ou des popul ationsisol ées se dével oppent, lavariation dans|efragment
originel, ainsi quelabiologie, le systémedereproduction et les
caractéristiquesgénéralesdevariation del’ espéce concernée.

CONCLUSIONS

Bien qu’ un nombre généralement convenu d’indicateurs des
changementsde superficie, de structure et de composition
desforétspuisse étreévalué, il n' existe pas de méthodol ogie
acceptée pour relier directement ceschangementsaleurs
impactssur ladiversitébiologiqueforestiére dansles
écosystémesforestiers, |es paysages, lesespeces, les
populations et lesgenes. Cettelacune est particulierement
évidente quand I’ information est regroupée au niveau
mondial. Une des composantesal’ originede ce probléme
est ledésaccord qui régneal’ échellenationaleet locale
quant alapertinence et au bien-fondé scientifiquedeces
liaisons, et alapossibilitétechnique et économiquede
réaliser desévaluations détaillées.

L’ étude sur lesindicateurs spatiaux est parvenueala
conclusion quedesévaluationsde base et le suivi de
I’intégrité spatiale et du caractére naturel augmenteraient
|" état des connaissances sur ladiversitébiologique des
foréts. Il faudrait surveiller lestendances, non seulement sur
leplan delaquantité deforétsmaisaussi delaqualitédes
forétspar rapport aladiversité biologique.

[l faudrait al’ avenir concentrer I’ action sur |’ éiaboration,
lavalidation et I" application d’indicateursliésachacun des
critéresacceptésmondial ement pour I’ aménagement durable
desforéts(FAO 2001d). Dansunetelleaction, leniveau ou
lesniveaux dediversitéviséspour laconservation doivent
étreclairement spécifiés (écosystemes, paysages, especes,
genes) et I’ action doit étre accompagnéed’ un suivi régulier
pour évaluer lesprogrésaccomplisverslesobjectifsénonceés.

Lesinformationssur I’ état et I’ évolution desforétsdu
mondeont uneimportancedirectesur I’ évaluation del’ état
et|’évolution deladiversitébiologique desforéts. Les
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étudesde FRA 2000 décritesci-dessus visent aapporter une
contribution acette question. Cependant, il est reconnu que
lavaleur del’ information sur |es espéces en danger présente
de sérieuseslacunesacet égard, enraison d’' un manquede
donnéesdebase. L’ utilisation d’ informations spatialesest,
d’ un point devuetechnol ogique, une méthoderéalisable de
suivi et de modélisation, mais sapertinence pour
I’évaluation del’ état et del’ évolution deladiversité
biologique desforétsreste adéterminer.
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