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RESUME

Chapitre 6
Ameénagement des foréts

Dans ce chapitre, troisindicateursd’ aménagement au niveau national ont été sélectionnéspour fournir desinformations sur

I’ état et |estendances del’ aménagement desforéts: I’ adhésion éventuelledu paysauneinitiativeinternationalevisant a
élaborer et mettreen cauvredes critéres et desindicateursd’ aménagement durable desforéts, lasuperficieforestiére soumisea
un plan d’ aménagement, et lasuperficie deforéts certifiées suivant des normes de gestion durable. En 2000, 149 paysont &é
impliquésdansneuf processusdifférentssur lescritéreset indicateurs. D’ apréslesinformations sur les superficies sous
aménagement, 89 pour cent desforéts danslespaysindustrialisés ont é&té aménagees «suivant un plan d’ aménagement officiel
ou non». L es stati stiques national es n’ étai ent pas di sponibles pour de nombreux pays en dével oppement; desestimations
préliminairesont montréqu’ aumoins 123 millionsd’ hectares, soit environ 6 pour cent delasuperficieforestiéretotale, sont
sous un «plan d’aménagement officiel, approuvé au niveau national pour une duréed’ au moinscing ans». Lasuperficiede
forétscertifiéesdanslemondealafin de 2000 est estimée aenviron 80 millionsd’ hectares, ¢’ est-a-dire présde 2 pour cent dela
superficieforestieretotale. Laplupart desforéts certifiées se situent dans des paystempérés, industrialisés. Il est difficile

d obtenir desinformationsfiablessur lestendancesapluslong termedel’ aménagement desforétsdanslemonde. Les
évaluationsdesressourcesforestiéresde 1980 et 1990, et une étude entreprise par I Organi sation international e desbois
tropicaux (OIBT) en 1988, ont fourni de précieusesdonnéesderéférence. Lasituation concernant I aménagement desforéts

s est améliorée danslaplupart desrégionsdurant lapériode 1990-2000. Les éval uationsfuturesdevraient fournir desdonnées
beaucoup plusdétaillées, car de plusen plusde paysentreprennent le suivi d' indicateursd’ aménagement forestier durable.

INTRODUCTION

Durant laderniére décennie, lesactivitésd’ aménagement
forestier se sont orientéesverslamise en cauvred’ une
gestion durable, en tenant compted’ objectifs
environnementaux, socioculturelset économiques,
conformément aux Principesforestiers® énoncéspar la
Conférence desNationsUniessur |’ environnement et le
développement (CNUED) en 1992.

Ceseffortsont stimulé des changementsdansles
politiqueset les|égislationsforestieres, et dansles
pratiques d’ aménagement de nombreux pays. La
participation del’ Etat danslagestion desforéts s’ est accrue
dans beaucoup de pays. Des approches élargies, comme
I’ aménagement del’ écosystéme et du paysage, sont de plus
en plus acceptées et appliquées. Cesapproches
reconnaissent le dynamisme des systémes écol ogiques et
sociaux, lesavantagesd’ une gestion adaptative, et
I'importance des prises de décisions concertées. Des
stratégiesintégrées de conservation forestiére, dans
lesquelleslaconservation desressourcesforestiereset dela
diversité biologique comporte un aménagement aussi bien
al’intérieur qu' al’ extérieur des zonesforestieres protégées
sont en train de sedével opper deplusen plus.

¢ L etitre complet est laDéclaration de principes, non juridiquement
contraignante maisfaisant autorité, pour un consensusmondial sur la
gestion, laconservation et I’ expl oitation écol ogiquement viable de tousles
typesdeforéts.

Auniveauinternational, lesefforts pour encourager la
gestion durable desforétsincluent desinitiatives pour
parvenir aune compréhension partagée de ce concept, a
travers|’ éaboration de critéreset d’ indicateurs’ qui
puissent permettre d’ évaluer, de suivre et derendre compte
deladurabilité del’ aménagement forestier au niveau
national et local. Dans certains pays, desforéts model eset
dedémonstration ont été mises en place pour montrer
I’ aménagement durabl e en pratique, pour unegrandevariété
detypesdeforétset d objectifsd’ anénagement.

En cequi concernelesforétsde production, lespays
s orientent versdesobjectifsd’ aménagement pluslarges. Les
initiatives é&abliesau coursdeladécennie ont tenu comptede
I’ Objectif 2000 del’ Organisation internationale desbois
tropicaux (OIBT), qui encourageait I’ aménagement durable
desforétsdanslespays producteurset consommateursde
boistropicaux. Un certain nombre de codesrégionauix et
nationaux d’ exploitation forestiere aégal ement été é aboré.
Lacertification desproduitsforestiers, mécanisme
commercial congu pour promouvoir lagestion durabledes
foréts, asuscitérécemment unintérét considérable.

7 Lescritéresdéfinissent lesélémentsou principes essentiels par lesquels
est évaluéeladurabilité del’ aménagement desforéts, en tenant diment
compte desrodles écol ogiques, économiques et sociocul turel sdesforéts et
desécosystemesforestiers. Chaque critére est défini par desindicateurs
quantitatifset qualitatifs, qui sont mesuréset suivisréguliérement pour
déterminer leseffetsdesinterventionsd’ aménagement forestier au cours
dutemps.
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Malgré cesindications qui peuvent justifier un
optimisme prudent, on nedispose guéred’ informations
fiablessur I état et lestendances del’ aménagement des
forétsdanslemonde. Raressont lestentativesfaites, par le
passe, pour estimer I’ ampleur del’ aménagement forestier
durabledanslemonde, cequi n’ est guére surprenant vule
nombre de pays, lagrande variété destypesdeforéts, des
conditionslocaleset desobjectifsd’ aménagement. C’ est
pourquoi lesefforts passés se sont plutdt concentrés sur des
régionsparticuliéres, ainsi que sur desobjectifset
définitionsd’ aménagement forestier durable spécifiques.

Parmi les études antérieures qui ont fourni desdonnées
deréférencetrésutiles, figurent lesévaluationsdes
ressourcesforestieresdelaFAO de 1980 et 1990, et une
étudeentreprisepar I’ OIBT en 1998. Une évaluation
récente, sur lesprogresréalisés pour atteindrel’ Objectif
2000 del’ OIBT, adonné de précieusesinformations
qualitativessur I’ état del’ aménagement forestier danstous
|es pays producteurs et consommateurs, membresde
I’OIBT.

Etudes antérieures sur les foréts tropicales
FRA 1980. L’ évaluation FAO/PNUE desressources
tropicalesen 1980 portait sur 76 pays deszonestropicales
d’ Amérique, d Afriqueet d’ Asie. Lasuperficiedesforéts
tropical es naturelles denses productives (comprenant des
forétsdefeuillus, derésineux et de bambous) était estimée
a886 millionsd’ hectares, dont environ 42 millions

(4,7 pour cent) soumisaun aménagement intensif pour la
production debois®. Un seul pays (Inde) détenait présde
80 pour cent delasuperficie aménagéeintensivement. Une
superficiede 169 millionsd’ hectares (19,1 pour cent) était
sujette aune expl oitation sansaménagement intensif, et les
674 millionsd’ hectaresrestants (76 pour cent), étaient
classés comme «non perturbés».

Aucuneestimationn’ éait fourniesur I’ état de
I”aménagement desforétsfermées «improductives», qui
totalisaient 315 millionsd’ hectares deformationsnon
disponibles pour laproduction de bois, pour desraisons
matériellesoujuridiques (y comprislestatut d' aire
protégée). Aucune estimation n’ était produite non plus sur
| état del’aménagement desformationsforestiéres
ouvertes (FAO/PNUE 1982; FAO 1988).

FRA 1990 ne donnait pasd’ informations sur
I aménagement desforéts dansles paystropicaux.

OIBT 1988. En 1988, uneétuderéalisée par I’ OIBT (Poore
etal. 1989) apasseenrevuel’ état del’ aménagement des

8 Défini comme suit: «Leconcept d’ aménagement intensif est employéici,
dansun senslimité, etimplique non seulement |’ application stricte et
controlée desréglementsd’ exploitation, maisaussi lestraitements
sylvicoleset laprotection contrelesincendies et lesmaladies» (FAO 1988,
FAO/PNUE 1982)

forétsdans 17 des 18 pays producteurs membresde

|’ organisation, et aconclu, quelasuperficietotaledela
forét naturelle sous aménagement arendement soutenu en
boisd’ cauvre’, s'éevait aenviron 1 million d' hectares'®
pour une superficie de forét potentiellement productive de
présde 690 millions d’ hectares, soit approximativement
0,1 pour cent. Cependant, |’ étude concluait aussi quede
vastes étendues ne répondai ent qu’ «approximativement»
aux critéresde gestion durable.

Cesdeux études étaient limitéesaux forétsde
production des zonestropical es et donnaient lasuperficie
aménagée en pourcentage de cell e potentiellement
productive, et non de celle effectivement sujetteaune
exploitation. Une superficieimportante delaforét
potentiellement productive était, en fait, classée comme
«non perturbée» et ne devait donc pas étre aménagée pour
laproduction debois.

Etudes sur les foréts tempérées et boréales
entreprises par le passé

FRA1980.A I’ occasiondel’ évaluation CEE-ONU/FAO des
ressourcesforestieresd’ Europe, del’ Union soviétiqueet de

I’ Amérique du Nord, un questionnaire avait &éenvoyéa

32 paysdelaCEE-ONU en décembre 1981. Outreles
informationssur le couvert forestier, 24 paysd’ Europe (y
comprisChypre, Israél et I’ Union soviétique) ont
communiquéleur superficie deforét fermée aménagée
suivant un plan d’ aménagement, et I’ é&endue delazone
forestierenon soumiseaun plan, maissujette ades controles
relatifsaun gestion ou auneutilisation. Tous ces paysont
déclaré queleursforétsfermées étaient sujettessoit aun plan
d’aménagement, soit auneforme de controledelagestionou
del’ utilisation. Lasuperficietotaledeforét ferméedansces
24 payseuropéensétait estiméea142 millionsd’ hectares,
dont 83 millions, ou 59 pour cent, aurai ent é&é géréssuivant
un plan d’aménagement. L’ Union soviétiqueasignaléque
toutes sesforétsdenses, soit une superficiede 792 millions
d’ hectares, étaient aménagées conformément aun plan.

FRA 1990. Trente-quatre pays ont été couvertsdans
I” évaluation de 1990 dela CEE-ONU/FAO desressources

¢ Définie dans cette étude comme suit: «L’aménagement doit étre pratiquéa
une échelle opérationnelle plutdt qu’ expérimentale, et doit inclurelesoutils
d’aménagement essentiel s (objectifs, cyclesde coupe, plansdetravail,
contréleet prévision du rendement, parcelles-échantillons, protection,
concessionsd’ exploitation, licencesforestiéresacourt terme, routes,
limites, colts, rapportsannuelset organisation du travail sylvicole). La
gestion peut sefairean’importe quel niveau d’ intensité acondition queles
objectifssoient clairement indiqués, pour qu'’ il soit possibled’ évaluer s'ils
ont étéatteints, et qu'il y ait despreuvesdeleur efficacité (indications
confirmant que laprochaine récolte sera satisfaisante et quelarégénération
naturelle serasuffisante pour assurer larécolte suivante)» (Pooreet al.
1989; Poore 1990)

En comparant les chiffresdonnésci-dessus, il convient de noter que
I’Indenefaisait paspartiedel’ é&udedel’ OIBT.
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forestiéres deszonestempérées, et 26 de ces pays

(23 européens, le Canada, lesEtats-Uniset I’ Australie) ont
fourni desinformations sur lasituation deleur
aménagement forestier. Lasuperficietotale desforétsde
ces 26 paysindustrialisés delazonetempérée/boréal e était
estimée 4626 millionsd’ hectares, dont 347 millions, soit
56 pour cent, étai ent consi dérés comme étant soumisaun
aménagement actif.* En Europe, suivant lesinformations
fourniespar les 23 payseuropéens, lasuperficieforestiére
totale était estimée a 129 millionsd’ hectares, dont

92 millions, ou 71 pour cent, étaient signal és comme étant
sous aménagement actif. Bien queles changements
effectuésdans|esdéfinitionsrendent difficileles
comparaisonsdirectes, unetendancegénérale a

I” augmentation du pourcentage de la superficie aménagée
était observable entre 1980 et 1990.

Progrés vers I'Objectif 2000de I'OIBT

Cette étude, entreprise en 2000 et qui couvrait tousles pays
membres, producteurs et consommateursdel’ OIBT,
évaluait d’' une part lesprogrésverslaréalisationdela
gestion durable desforétstropicales, d autrepart le
commerce des boistropi caux issus de ressources
aménagéesdurablement (I’ Objectif 2000 del’ OIBT). Elle
n'apasfourni d’informations quantitatives sur lasuperficie
forestiére soumise aun aménagement durable, maisa
signaléune amélioration trés sensible par rapport ala
situation régnant dans|les pays producteurs, membresde

I’ organisation en 1988. Toutefois, I’ étude aconclu que
seulssix paysproducteurs (Ghana, Guyana, Indonésie,
Malaisie, Cameroun et Myanmar) paraissaient avoir rempli
toutes|es conditions nécessaires|eur permettant

d’ aménager leursunitésforestieresd’ aménagement de
facon durable. Tousles paysconsommateurss' étaient
engagésaameénager durablement leursforéts, et d’ apres

I’ étude, tousles pays européens considéraient queleurs
foréts pouvaient répondre aux critéresd’ aménagement
forestier durable (Poore et Thang 2000).

Laprésente étude

L’ étude actuelle ne se propose pasd’ estimer lasuperficie
totale desforéts sous un aménagement durableal’ échelle
mondiale, puisqu’ unetelle évaluation supposerait de
multiplesvisitesdeterrain pour obtenir desdonnées
fiables, et quelesdiscussionssur ce qui constitue

I aménagement durable desforétsest encore en cours. En
revanche, elle contient desinformations sur lesindicateurs
sélectionnés suivants, prouvant I’ engagement despaysa
Geuvrer pour un aménagement durable:

1 Défini comme «Foréts et autresterres boi sées aménagées conformément
aun plan préparé professionnellement ou asoumisesaun type
d’aménagement reconnu et appliqué régulierement sur unelongue période
(cing ansou davantage)».

« |’ engagement actuel du paysdansuneinitiative
international e visant aélaborer et mettre en cauvre des
critereset indicateursd aménagement durable des
foréts (un moyen d’ évaluer I’ engagement politiquevis-
a-visdu concept d’ aménagement durable);

« lasuperficie deforéts soumisesadesplans
d’ aménagement (indépendamment de son objectif);

* lasuperficie deforéts certifiées comme étant sous
ameénagement durabl e (applicabl e principal ement auix
foréts de production).

Trois études séparées ont fourni desinformations sur
d’ autresimportantsindicateurs: lasuperficieforestiére
classée commeaire protégée (voir chapitre 7), lasuperficie
soumise ades systémesd’ exploitation forestiere
approuvés, et lasuperficie disponible pour
I" approvisionnement en bois (voir chapitre 9).

Il existe de nombreux autresindicateurs, pertinentset
importants, maisilsn’ont pas étéinclusdanslaprésente
étude, faute d’ informations adéquates et comparables. Des
efforts seront entrepris pour lacollecte d' informations sur
desindicateurs compl émentaires pour les prochaines
évaluations.

METHODES

Desreprésentants des neuf processus écorégionaux sur les
critereset indicateursont fourni desinformationssur le
nombre de pays qui ont adhéré aces processuslorsd’ une
réunion tenue a Rome en novembre 2000.

Pour obtenir desinformationsajour sur lasuperficie
forestiére soumise ades plansd’ aménagement, lethémea
étéinclus explicitement dans FRA 2000. LesDirectives
pour les évaluationsdans|es paystropicaux et
subtropicaux de FRA 2000, qui ont été envoyéesatousles
pays en dével oppement, comprenai ent un tableau destinéa
lasuperficiedesforéts sousun plan d’ aménagement,’?en
fonction delaclassification nationale du type deforét, et de
I’ objectif principal del’ aménagement (production,
conservation, autres). Pour les paysindustrialisés en zones
tempérées/boréal es, desinformationsont été sollicitées sur
lasuperficieforestiére aménagée” en fonction du régime
de propriété plutdt que par rapport al’ objectif
d’ aménagement principal. Aucunedistinction n’ aétéfaite
entrelestypesdeforét.

2 Défini dans ce contexte comme: «Lasuperficieforestiéreaménagéeades
finsdiverses (conservation, production, autres) conformément aun plan
d’aménagement officiel et approuvé au niveau national, couvrant une
période suffisamment longue (cing ans ou davantage)».

3 eterme «aménagé» s appliquealaforét et aux autresterres boisées
défini comme: «Forét et autresterres boi sées aménagées conformément a
un plan officiel ounon officiel, appliquéréguliérement sur une période de
temps suffisamment longue (5 ans ou davantage). L esopérations
d’aménagement comprennent lestraitements devant étre appliquésades
peuplementsforestiersindividuel s (parcelles, par exemple) pendant une
période donnée».
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Figure 6-1. Couverture géographique des neuf processus sur les criteres et indicateurs

Commelasuperficieforestiére soumiseaun plan
d’ aménagement ne correspond pas nécessairement acelle
sous aménagement durable, lesinformationsfournies par
FRA 2000 ont été compl étées par d’ autres données
recueillies sur leszones certifiées. Ces données, qui sont
limitées aux superficies aménagées pour
|” approvisionnement en bois, ont été compiléesatravers
une étude sur documents, réalisée apartir d’ unegrande
variétéde sources provenant pour I’ essentiel d’ Internet.

RESULTATS

Criteres et indicateurs

A lafin de décembre 2000, 149 pays étaient membresd’ au
moins une des neuf initiatives suivantes: processus et/ou
initiatives Pan-européen, Montréal, Tarapoto, zones seches
d’ Afrique, Proche-Orient, Amérique central e/L epaterique
et forétssechesd Asie, et lesactionsprisespar I' OIBT et

I’ Organisation africaine du bois (OAB)*. Letableau 6-1
donneun apercu régional, et I’ annexe 3 fournit desdétailsa
cet égard. Lafigure 6-1illustrelacouverture géographique
desneuf processus.

Entermesd’ objectifset d' approcheglobale, ces
initiatives et processus sont semblables, bien qu’ilsdifférent
dansledétail. Lescritéres nationaux d’ aménagement
durable desforétss appuient sur leséléments généraux
suivants, convenus communément: étendue desressources
forestiéres, diversitébiologique; santéet vitalité delaforét;

“Aumoinsdeux autres pays (Cubaet |aRépublique démocratique
populairelao) ont élaboré des criteres et desindicateurs d’ aménagement
durabledesforétsau niveau national sansétremembresd’ aucun des
processus écorégionaux susmentionnés.

fonctionsde production desforéts; fonctions de protection
desforéts; bénéfices et besoins socio-économiques; cadre
juridique, administratif et institutionnel. Lesindicateurs
varient largement entrelesinitiatives, enraison des
différencesdanslestypesdeforétset lesconditions
environnementales, sociales, politiqueset culturelles.

Lescritéreset lesindicateurs nationaux sont compl étés
par descritéres et desindicateurs définisau niveau de
I" unité de gestion, dans un certain nombre de processus,
ainsi quedansd autres structurescommelesONG et le
secteur priveé.

Ledegrédemiseen cauvredescritéresetindicateurssur le
plan national fluctue considérablement. Dansde nombreux
cas, I action est limitée par le manque de personnel compétent,
ou decapacitéingtitutionnelle pour collecter et analyser
I"information, ains que pour suivreledéveloppement etla
mise en cauvredesnormesd’ aménagement améliorées, surla
base desinformationsobtenues.

Dufait quelaplupart des neuf processusn’ ont démarré
gu’ au cours de cesderniéres années, on prévoit queles
futures éval uations mondi al es seront capabl esde fournir
desinformations plusimportantes sur un certain nombre
d’indicateurs d’ aménagement forestier.

Plans d’aménagement des foréts
Quatre-vingt-trois pays, y compristous|es principaux pays
industrialisés®, ont produit desinformations au niveau
national sur I’ aménagement desforéts, dansleursrapports

s Europe (y compris Chypre, laTurquieet Israél qui figurent dansla
rubriqueAsiedans|’ annexe 3, tableau 9), laCommunauté des Etats
indépendants (CEl), le Canada, lesEtats-Unis, le Japon, I’ Australieet la
Nouvelle-Zélande.
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Tableau 6-1. Apercu régional du nombre de pays impliqués dans des processus sur les criteres et indicateurs

Région Nombre de pays/zones Processus internationaux/écorégionaux
Nombre total mentionné Membres d'au moins un processus
dans FRA 2000 sur les critéres etindicateurs
Afrique 56 46 Proche-Orient, Zones séches d'Afrique, OAB, OIBT
Asie 49 36 Proche-Orient, Foréts séches d'Asie, OIBT, Montréal,
pan-européen
Océanie 20 5 Montréal, OIBT
Europe 41 40 Pan-européen, Montréal, Proche-Orient
Amérique du Nord et centrale 34 1 Lepaterique; Montréal, OIBT
Amérique du Sud 14 11 Tarapoto, OIBT, Montréal
TOTAL MONDIAL 213 149*

*Y Comprisquatre paysinvitésadevenir membres du processus pan-européen apartir de décembre 2000 (Bosnie-Herzégovine, Géorgie, Saint-Marin et
Yougoslavie). LaBelgique et le L uxembourg sont considérés comme deux pays dans cetableau, bien qu'ilsfigurent conjointement dansletableau principal .

envoyés pour FRA 2000. En outre, 14 paysont présenté des
données comparables alaCommission desforéts pour
I’ Amériquelatineet les CaraibesdelaFA O, en 2000.
Cependant, | es estimati ons national es mangquent encore
pour un assez grand nombre de pays en dével oppement,
dont beaucoup de grands paysd’ Afrique et quel ques pays
importantsd’ Asie. L esdonnéesne sont pashon plus
disponibles pour beaucoup de petits paysd’ Océanieet des
Caraibes. Unetentative pour obtenir desinformationsa
partir de sources secondairesaétéfaite, maiscommecela
ressort desrésultats présentésdans!’ Annexe 3, lesdonnées
font encore défaut pour plusieurspays.

Lesdisparitésdans|esréponsesdes paysindustrialises,
nes expliquent pas seulement par lesdifférencesdansles
situationsnational es. Ellestraduisent aussi le manque
d uniformité danslafacon dont lanotion de superficie
forestiére aménagée aétéinterprétée et appliquée—
notamment dansladistinction entrel’ aménagement pour
I approvisionnement en bois seulement, et celui pour toutes
lesfonctionsforestiéres, et entrel’ aménagement conforme a
desplansapprouvéset lesformesmoinsformelles
d aménagement®. || n’y apasdecertitude non plussur le
classement dans|acatégorie «aménagée», deszonesqu'il a
€té déci dé de ne pas aménager, comme recommandé par la
CEE-ONU/FAO (CEE-ONU/FAO 2000), si bienqueles
chiffresne pourraient pas étre directement comparables
entrelespays.

D’ autrepart, ladéfinition utilisée pour lespaysen
dével oppement selimite aux superficiesforestieres soumises
aun pland aménagement officiel, et approuvéal’ échelle
nationale. Cette définition semble nepasavoir engendré
beaucoup de problémesd’ interprétation et d' application,
mais empéchelacomparai son directe desrésultats avec ceux
despaysindustrialisés.

s Des exempl es de déviations possi bl es dela définition serencontrent en
Azerbaidjan, ouil est estimé quetouteslesforétset lesautresterresboisées
étant domanial es, elles sont donc aménagées. EnAustralie, lesdonnées
concernant lesforéts aménagées selimitent acellesaménagées pour la
production debais.

Pour conclure, lesrésultats montrent que 89 pour cent des
forétsdespaysindustrialisés (représentant 45 pour cent dela
superficieforestiéretotale mondiale, dont laplusgrande
partie est située dansleszonestempéréeset boréal es) sont
soumisesaun pland’ aménagement officiel ounon. Les
chiffresnationaux manguent encore pour un assez grand
nombre de pays en dével oppement, notamment pour
beaucoup degrandspaysd’ Afriqueet quelquespaysd Asie
importants. Néanmoins, lesrésultats obtenusjusqu’ici
montrent que, sur unesuperficieforestiéretotalede
2139 millionsd’ hectaresdanslespaysnonindustrialisés, au
moins 123 millionsd’ hectares, soit environ 6 pour cent, ont
fait |’ objet d’' un plan d’ aménagement officiel, approuvéau
niveau national, pour uneduréed’ aumoinscing ans.

En analysant lesrésultats mentionnés dansletableau, il
faut garder al’ esprit quelasuperficieforestieretotale,
indiquée comme étant sujette aun plan d’ aménagement, ne
coincide pas nécessairement avec lasuperficieforestiere
totale sousaménagement durable. Laprésente étude ne dit
passi leplanest approprié, s'il est misen cawvre
conformément aux directivesdedépart, ous'il produit les
effetsattendus. Certai neszones décl arées comme étant
soumisesaun plan d’ aménagement ne sont pasforcément
géréesdurablement. Inversement, de nombreuseszones
peuvent fairel’ objet d’ un aménagement durable, sansqu'il
existeun plan officiel. Enoutre, certaineszonesrecul ées,
inaccessi bles ou peu exploitées par I hommen’ ont pas
nécessai rement besoind’ un plan ou d’ activités
d’ aménagement, pour répondreal’ objectif de sauvegarde
desressourcesnaturellespour |’ avenir.

Desinformationsqualitativessur |’ &at et lestendances
delasylviculture, et del’ aménagement desforéts, sont
présentées, pour certainspayschoisis, danslesprofilsdes
paysfigurant sur lesiteWeb desforétsdelaFAO
(www.fao.org/forestry/fo/country).

Apercu régional. En Afrique, sept pays seulement ont
fourni desinformations national es, représentant moinsde
3 pour cent delasuperficieforestiéretotaledelarégion.
Seulsdeux paysdotés deforétstropical es humidesfont
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partiede cetteliste. En 2000, | e pourcentage deforéts
soumisesaun plan d’ aménagement officiel, et approuvéau
niveau national danscessept pays, vade 2 a78 pour cent,
avec une superficietotal e sujette ades plans d’ aménagement
equivalenteal5 pour cent del’ ensemble delasuperficie
forestieére. Desdonnéespartielles ont été obtenues pour sept
autres pays. Leschiffresdisponibles gjoutéstotalisent 5,5
millionsd’ hectares deforéts sousaménagement, soit 0,8
pour cent seulement delasuperficieforestieretotalede

I’ Afrique. Desefforts sont actuellement déployés pour

d’ obtenir des données supplémentairespour un certain
nombrede pays, afin de compl éter lesinformations
existantes par desdonnéesissuesd’ autres sources.

EnAsie, lesinformations national esont étéfourniespar
21 des 49 pays et zones, représentant 30 pour cent de
I”ensembledu couvert forestier car desinformationsn’ ont pu
étre obtenuespour lesdeux paysdelarégionavecles
superficiesforestiereslesplusvastes. En 2000, le
pourcentage desforétssoumisesaun plan officiel et
approuveé au niveau national dansces21 paysétait compris
entre23 et 100 pour cent™". || faut tenir comptedu fait quela
Communauté des Etatsindépendants (CEl), ot les chiffres
varient entre 82 et 100 pour cent, amentionnéleszones
soumisesaun plan d’ aménagement officiel ou non, et
incorporéaussi danscesdonnées, deszonesou ladécisiona
été prisede neréaliser aucun aménagement®®. Lasuperficie
totaledelarégion qui, selonlesstatistiques, était sujetteades
plansd’ aménagement (y comprislesrésultatspartielsde
deux pays, et entenant compte desdeux définitions
différentesutilisées) équivaut a134 millionsd’ hectares,

c’ est-a-dire 24 pour cent delasuperficieforestiéretotale.

En Océanie, troi s seulement des 20 payset zonesont
donnédesdonnéesnational es sur leurssuperficies
forestiéresaménagées. Cependant, cestroispays(Australie,
Nouvelle-Zélande et Papouasie-Nouvel le-Guinée)
représentent aeux seuls, 98 pour cent del’ ensembledes
forétsdelarégion. Lechiffre pour laPapouasie-Nouvelle-
Guinéeselimiteaux zonessoumisesadesplans
d’aménagement officiels, alorsqueladéfinition utilisée par
I’ Austraieet laNouvelle-Zélandeinclut | es zones soumises
adesplansnon officiels, ains queleszonesouil aétédécidé
d’ excluretouteforme d’ aménagement. Entenant comptedes
résultats partiels provenant destles Salomon, et comptetenu
desdeux différentesdéfinitionsutili sées, lasuperficie
forestiéretotal e sousaménagement occupe 167 millions
d’ hectares, soit 84 pour cent del’ ensembledessuperficies
forestiéresdelarégion.

7_e pourcentage pour | es Philippinesest supérieur 2100 pour cent du fait
quelechiffre pour lasuperficieconcerneles «terresforestieres», dont une
partien’ entre pasdanslacatégorie «forét», selon lesdéfinitionsde FRA
2000.

18]’ exception étant |aGéorgie qui ne considére pas comme aménagéesles
zones classées comme «non perturbées».

En Europe, 39 pays et zonesont fourni desinformations
national es sur les superficiesdeforét aménagée, y compris
des zones soumi ses ades plans d’ aménagement non
officiels, et leszonesouil aété décidé de ne pas effectuer
d’aménagement. A I’ exception del’ Italie, qui n'asignalé
gueleszones soumises aun plan d’ aménagement officiel et
approuvéau plan national, leschiffresvont de33a
100 pour cent delasuperficieforestiéretotal e de chaque
pays. Un nombre assez élevé de pays (19) ont déclaré que
toutesleursforéts sont aménagées suivant ladéfinition
mentionnée ci-dessus, y comprislaFédération de Russie
qui représente aelle seule, 82 pour cent delasuperficie
forestieredelarégion. Pour |’ ensemble delarégion,

98 pour cent delasuperficieforestiéretotal e est aménagée.

Treize des 34 pays et zones décritsen Amériquedu
Nord et centrale ont fourni des donnéesnationalessur la
superficieforestiere sous aménagement . Lasuperficie
forestiéretotal e couverte par ces paysest égale a99 pour
cent del’ ensemble desforétsdelarégion. Le Canadaet les
Etats-Unis, représentant 86 pour cent delasuperficie
forestiéretotale de cetterégion, ont utiliséladéfinition qui
inclut leszones sujettesaun plan d’ aménagement non
officiel, et cellesouil aétédécidédenefaireaucun
aménagement. L es paysrestantsont communiquéleurs
superficies soumisesaun plan d’ aménagement officiel. La
plupart d entre eux ont exclu les plantationsforestiéresde
leur rapport alaréunion delaCommission desforéts pour
I’ Amériquelatine et les CaraibesdelaFAO, en 2000. Les
chiffresdéclarésoscillent entre 2 et 74 pour cent dela
superficieforestieretotale. Lasuperficietotale déclarée
comme étant soumise ades plans d’ aménagement (y
comprislesdonnées partielles et en tenant compte des deux
définitions utilisées) s'éléve a310 millionsd’ hectares, ou
56 pour cent delasuperficieforestieretotale.

Onzedes 14 payset zonesd Amérique du Sud qui ont
fourni des rapports, mentionnent desinformations sur
|’ é&endue delasuperficieforestiére sousaménagement
officiel. Laplupart d entreeux n’ ont inclusque lesforéts
naturellesdansleur rapport alaréunion delaCommission
desforétspour I’ Amériquelatineet les CaraibesdelaFA O,
en 2000. Lasuperficie sujette aun plan d’ aménagement
varieentre 0,1 et 25 pour cent delasuperficieforestiére
totale dans chaque pays. Pour I’ ensemble delarégion, il a
étésignalé que 26 millionsd’ hectares, ou 3 pour cent, dela
superficieforestiére total e sont soumisaun plan officiel
d’ aménagement. Etant donné que ces paysreprésentent
94 pour cent deszonesforestiérescumuléesdelarégion,
ceschiffres peuvent paraitrefaibles. Cependant, il nefaut
pas oublier que de nombreux pays de cetterégion
renferment de vastes étendues deforéts situéesdans des

9| esinformations manquaient notamment pour de nombreux petits pays
des Caraibesafaiblecouvert forestier.
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zonesrecul ées, inaccessibles, et trésfaiblement expl oitées
par I'homme, et qui peuvent ne pas nécessiter deplan

d aménagement. |1 n’ est pas certain non plusquetousles
paysaientincluslesairesforestieres protégéeslorsqu’ils
ont communiqué les superficies couvertes par desplans

d’ aménagement.

Certification

Lescritéreset indicateurs servent amesurer, évaluer, suivre
et démontrer lesprogresréalisésversladurabilitédela
gestion desforétsdans un paysdonné, ou dansunezone
forestiére particuliére, sur unepériode donnée. La
certification, quant aelle, est uninstrument utilisé pour
confirmer I’ exécution de certaines normes de base
prédéfiniesd’ aménagement forestier, dansunezone
particuliére aun moment donné. Lacertification est

essentiellement un outil decommercialisation utilisépar les

propriétairesdeforéts, qui percoivent un bénéfice
économiqueasuivre ces processusde certification.

1 existedésormaisun grand nombre de systémes
internationaux, régionaux et nationaux de certification qui
s appliquent principal ement aux foréts aménagées pour la
production deboisd’ cauvre. Levolumede boisfaisant

I objet de ces systémes, bien qu’ en augmentation, est encore

relativement faible. Suivant ladéfinition employée pour
caractériser une «zone certifiée», lasuperficie desforéts
certifiéesaété estiméedanslemonde, alafin del’ année

2000, a81 millionsd’ hectares, soit environ 2 pour cent dela

superficieforestieretotale.
Bien quelacertificationimplique quelazone soit

aménagée correctement ou durablement, lasuperficietotale

desforéts bien anénagéesne selimite pasaux zones
certifiées. De nombreusesforéts non certifiées, notamment

cellesaménagées surtout pour laproduction deboiset celles

ayant d' autres objectifsd’ aménagement, peuvent, elles
aussi, étre considérées comme aménagéesrationnellement.
Si quel ques pays producteurs de boistropicaux
importants possédent deszonesforestiéres certifiéesen
accord avec des systémes de certification existants, ou sont

entrain de dével opper de nouveaux systémes, laplupart des

foréts certifiées se situent dansun nombrelimité de pays
tempérésindustrialisés. A lafin de 2000, environ 92 pour
cent detoutes|esforéts certifiées du monde setrouvaient
aux Etats-Unis, en Finlande, en Suéde, en Norvége, au
Canada, en Allemagne et en Pologne. Simultanément, seuls
quatre pays possédant desforétstropicales humides
(Bolivie, Brésil, Guatemalaet Mexique) ont plusde
100000 hectaresdeforétscertifiées, soit une superficie
cumuléede 1,8 million d’ hectares.

Letableau 6-2 fournit un apercu régional. Une
ventilation desdonnéespar paysfiguredans!’ Annexe 3.
A noter que seulsquel ques systemes choisisont étéinclus
danscestableaux. Lessuperficiescertifiéesautitredela
norme de Systéme de management environnemental

SO 14001, par exempl e, ne sont pas comprises dans ces
chiffres, puisgue cette normen’ apas été créee
spécifiquement pour vérifier s un aménagement durable
desforétsest entrepris. Certains systémes nationaux de
certification peuvent également avoir été omis par
inadvertance. Si I’ on gjoutait | es estimationsde ces
superficies®, lecouvert mondial faisant I’ objet de
certification occuperait environ 110 millionsd’ hectares
(2,8 pour cent delasuperficieforestieretotale).

Quelques systemes de certification forestiére sont en
train de s élargir pour inclurelesproduitsforestiersnon
ligneux (PFNL). Cetteintégration s’ avere beaucoup plus
compliquée quelacertification du bois, car laméme
superficiedevrait étre évaluée pour un ou plusieurs
produitsnon ligneux, qui peuvent avoir desexigences
différentes. Uneforét peut, par exemple, étre aménagée
pour laproduction durable de boisalors que sesressources
en PFNL sont surexpl oitées, et inversement.

Comparaison avec les estimations
précédentes

Il estimpossibled’ établir une comparaison directe avec les
estimations précédentesdel’ état del’ aménagement
forestier pour lesrégionstropical es et tempérées/boréal es,
en raison des différences dansles définitions adoptées.
Toutefois, il convient de noter qu’ en 1980, selon les
statistiques, environ 42 millionsd’ hectaresdeforét dans
76 paystropicaux étaient soumisa«un aménagement
intensif pour laproduction de bois». En 2000, d' apresles
informationsrecueilliesjusqu’ici, au moins 117 millions

d’ hectares™ de foréts dans ces pays sont soumisades plans
d’ aménagement officiels et approuvés au niveau national,
pour unedurée de plusdecing ans. Laplupart de cesforéts,
mai s pastoutes, sont aménagées pour laproduction debois.
On estime que dans cespays, 2,2 millionsd’ hectaresde
forétsont été certifiéspar destiersalafin de 2000.

L’ étudedel’ OIBT, mentionnée plushaut, aestimé
qu’en 1988, un minimum de 1 million d’ hectares deforéts,
dans 17 pays producteurs de boistropicaux, était géré
durablement pour laproduction de bois (Pooreet al. 1989).
A enjuger par lasuperficie soumise adesplans
d’ aménagement ou certifiée en 2000, dans ces mémes
17 pays, une zone considérablement plus étendue peut étre
mai ntenant aménagée durablement pour laproduction de
bois. A I’ heure actuelle, plusde 35 millions d’ hectaresde
foréts dans ces pays sont couverts par un plan
d’ aménagement officiel, et 1,7 million d’ hectaresdeforéts
ont été certifiéspar destiers. Unesuperficie
considérablement plusvaste pourrait étre certifiée ou mise

227 millionsd’ hectares ont été certifiés au Canada souslanormel SO
14001 - exclueslessuperficiescertifiéespar plusd’ un systéme- et plusde
300000 haen Nouvelle-Zélande.

2| esdonnées national esmanquent pour certains pays.
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Tableau 6-2. Apercgu régional de lasuperficie des foréts

certifiées
Région Superficie forestiére certifiée
000 ha
Afrique 974
Asie 158
Océanie 410
Europe 46708
Ameérique du Nord et centrale 30916
Amérique du Sud 1551
TOTAL MONDIAL 80717

sous ameénagement durable pour des objectifsautresquela
production de bois. Defait, six paystropicaux (Cameroun,
Ghana, Guyana, Indonésie, Malaisie et Myanmar), dont la
superficieforestiére cumul ée occupe 206 millions

d’ hectares, paraissent avoir rempli touteslesconditions
nécessaires pour aménager eux-mémesleursforéts
durablement, dansun proche avenir (Poore et Thang 2000).

D’ apréslesestimations, lasituation danslesforéts
tempérées et boréales est demeurée stable ou s' est
ameéliorée au coursdes 20 derniéres années. Au début des
années 80, toutes | es superficies classées commeforéts
ferméesdans|’ ex-Union soviétique étai ent «soumisesaun
plan d’ aménagement forestier» (CEE-ONU/FAQ 1985).
En 2000, |a Fédération de Russie, et laplupart des Etatsde
laCEl, ont signalé que leursforéts sont «kaménagées
suivant un plan officiel ou nonx». Dix-neuf pays européens
2 ont fait parvenir desinformations sur lasituation de
I’aménagement deleursforéts au début des années 80, en
1990 et en 2000 (CEE-ONU/FA O 1985; CEE-ONU/FAO
1992; CEE-ONU/FAO 2000). L e pourcentage de foréts
denses «aménagées suivant un plan d’ aménagement>»

s élevait en 1980 a64 pour cent; en 1990, e pourcentage de
foréts «sous aménagement actif» était de 71 pour cent; et

en 2000, 95 pour cent delasuperficieforestiéreest, d aprés
lesrapports, «gérée suivant un plan d’ aménagement
officiel ounon».

L epourcentage delasuperficieforestiére sous
aménagement au Canada et aux Etats-Uniss' est accru,
respectivement de 60 et 41 pour cent en 1990, a71 et
56 pour cent respectivement en 2000.

CONCLUSIONS

Autotal, 149 pays sont actuellement membresd’ au moins

une des neuf initiatives régional es ou écorégional es, visant

adével opper et appliquer descritéreset indicateurs

d’ aménagement durable desforéts. Tous ces processus ont

étémisen oauvre au coursdesdix derniéres années.
L'undesindicateursidentifié danscesinitiatives est

I” étendue delasuperficieforestiére aménagée, suivant un

2Y comprislaTurquie, qui figuredanslarubriqgueAsiedans!’ Annexe 3,
Tableau 9.

plan d’ aménagement et/ou pour des objectifsparticuliers
d’aménagement®,

Tousles paysindustrialisés (représentant 45 pour cent de
I” ensembl e des superficiesforestieres du monde, laplupart
dansles zonestempérées et boréal es) ont communiqué
|” étendue deleursforéts aménagées dansle cadre de
FRA 2000. L esrésultats montrent que 89 pour cent des
forétsdans ces pays sont sujettesaun plan d’ aménagement
officiel ou non. Des données national es manguent encore
pour un nombre assez élevé de pays en dével oppement, y
comprisbeaucoup degrands paysd’ Afrique, et certains
paysimportantsd’ Asie. Néanmoins, |lesrésultats obtenus
jusgu’ici montrent que, pour une superficietotalede
2139 millionsd’ hectares située dansdes paysnon
industrialisés, au moins 123 millionsd’ hectares, soit
environ 6 pour cent du total desterresforestiéres, sont
soumisaun plan d aménagement officiel et approuvéau
niveau national pour unedurée d’ au moinscing ans.

Il convient de souligner quelasuperficietotale déclarée
comme soumiseaun plan officiel ou nond’ aménagement,
n’ est pas nécessairement équival entealasuperficietotale
aménagée durablement. Laprésente étuden’ indiquepassi
leplan est adapté, S'il est misen cauvre suivant lesdirectives
dedépart, ous'il obtient les effetsattendus. Certaineszones
qui, selon les statistiques, sont couvertes par un plan
d’ aménagement, peuvent, déslors, ne pasétre géréesde
facon durable, alorsqued’ autres, qui he sont pas
actuellement sous aménagement, peuvent |’ étre.

L’ emploi dedéfinitionsdifférentesrend difficilela
comparaison dessituations entreles paysindustrialisés et
|es paysen développement, ainsi qued’ estimer lasuperficie
mondiale desforéts soumisesadesplansd aménagement.
Enoutre, certains paysindustrialisésont interprétéles
définitionsde différentesfacons. De plus, beaucoup de pays
en développement n’ ont pasincorporélesforétsdesaires
protégées dans|eszones sous aménagement, et d’ autresen
ont exclu lesplantationsforestiéres. Cesproblémes
suggérent qu’ un affinement ultérieur et un surcroit de
compatibilité dansles approches, seront souhaitables pour
lesfutursrapportssur lasuperficieforestiére sousplans
d’ aménagement.

L’ unedesfagonsde démontrer qu’ uneforét donnée est
aménagée durablement pour laproduction debois, estla
certification par destiers. Il existeal’ heureactuelleun

2 | aformulation decet indicateur varie suivant lesinitiatives. Laplupart
des processus comprennent I’ é&tendue de lasuperficie forestiére (superficie
ou pourcentage) soumiseaun plan officiel d’ aménagement, al’ exception
du Processusde Montréal et delaProposition de Tarapoto qui ne spécifient
pasleplan d’aménagement en soi, mais plutét le pourcentage deforéts
aménagées adesfins spécifiques. Toutefois, danslaProposition de
Tarapoto, I’ existence d’ un plan d’ aménagement est I’ un desindicateursau
niveau del’ unité degestion. Le Processus pan-européen sur lesforéts
utilisel’ expression «aménagé suivant un plan ou desdirectives

d’ aménagement ».
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certain nombre de systémesinternationaux, régionaux et
nationaux de certification desforéts. Suivant ladéfinition de
la«zonecertifiée», " é&enduedesforétscertifiéesdansle
monde entier aété estimée, alafin de 2000, aenviron

81 millionsd’ hectares, soit apeu prés 2 pour cent de

I’ ensemble desforéts. Environ 92 pour cent d’ entreelles
sont situées dans sept paysindustrialiséstempérés
(Etats-Unis, Finlande, Suéde, Norvege, Canada, Allemagne
et Pologne). I aétésignal é que, seulsquatre paysayant des
forétstropicaleshumides (Bolivie, Brésil, Guatemal aet
Mexique), ont plusde 100 000 hectares deforéts certifiées,
soit untotal cumuléde 1,8 million d’ hectares.

Bien quelacertification implique qu’ une superficiedoit
étre aménagée correctement et durablement pour la
production debois, lasuperficietotaledesforétsbien
aménagées ne selimite pasaux zonescertifiées. Maintes
forétsnon certifiées, y compris cellesaménagées
principal ement pour laproduction de boiset cellesqui
remplissent d’ autresfonctions, peuvent aussi étre gérées
rationnellement.

Malgrélesdifficultésinhérentesalacomparaison des
résultats de FRA 2000 avec ceux des études précédentes,
duesaux différencesdanslesdéfinitions utilisees et dansles
conditionsde chaque pays, il existe desindications
démontrant quelasituation del’ aménagement desforéts
s est amélioréedanslaplupart desrégions, au coursdes
20 derniéresannées.
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