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Figure 26-1. Europe: division sous-régionale utilisée dans ce rapport

L’ Europe (voir figure 26-1% et tableau 26-1) est couverte supérieure alamoyenne mondiale. Cependant, la

par environ 1 milliard d' hectaresdeforéts, soit 27 pour cent superficie par habitant est beaucoup plusfaible en Europe
dutotal mondial. LaFédérationdeRussie, aelleseule, centrale et en Europe du sud. Presquetouteslesforéts se
possede 851 millions d’ hectares, laSuede et laFinlande situent dans|e domaine écologique boréal, et I’ Europe
comptent ensemble 49 millionsd’ hectares. Aux 38 pays possede quasiment 80 pour cent detouteslesforéts
restantsvont moinsde 15 pour cent desforétsdela boréalesde coniféres. Le changement net delasuperficie
sous-région. Autotal, I’ Europe détient 1,4 hadeforét par forestiére est positif et s'é éveannuellement 2881 000 ha,
habitant, superficie moyenne qui est considérablement soit 1 pour cent par an.

“2|_adivision en sous-régionsapour seul objectif defaciliter lasynthesedes
donnéesaun niveau géographiqueintermédiaire et netraduit aucune
opinion ou considération politique dansle choix despays. Lareprésentation
graphiquedeslimites nationalesdes paysnetraduit aucuneopinion dela
FAO quant al’ étendue des paysou au tracé deleursfrontieres nationales.
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Tableau 26-1. Europe: ressources forestieres par sous-région

Sous-région Superficie Superficie forestiere en 2000 Changementdela Volume et biomasse
desterres superficieentre aérienne
Foréts Plantations Total foréts 1990 et 2000 (total foréts)
naturelles | forestiéres (total foréts)

000 ha 000 ha 000 ha 000 ha % ha/hab. 000 ha/an % miha t/ha
Bélarus, Fédération de
Russie, République de
Moldova, Ukraine 1770830 848742 21961 870703 49,2 4,1 423 0,0 106 56
Europe centrale 196 358 47766 4114 51880 26,4 0,2 152 0,3 222 117
Europe du Nord 129019 63332 1613 64945 50,3 25 70 0,1 105 60
Europe du Sud 163750 47397 4327 51723 31,6 0,3 233 0,5 112 60
Total Europe 2259957 | 1007236 32015 1039251 46,0 14 881 0,1 112 59
TOTAL MONDIAL 13063900 | 3682722 186733 3869455 29,6 0,6 -9391 -0,2 100 109

Source: Annexe3, Tableaux 3,4, 66t 7.
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Chapitre 27
Europe: zones écologiques
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Figure 27-1. Europe du Nord, centrale et du Sud: zones écologiques

Lesfigures27-1 et 27-2 montrent larépartition deszones
écologiquesen Europe. Letableau 27-1 contient les
statistiques sur les superficiespar sous-région et letableau
27-2 indiquelepourcentage deforét dans chaque zone par
sous-région.

FORET SUBTROPICALE SECHE
En Europe, lesforéts subtropical es seches se situent dansla
région méditerranéenne au-dessous de 800 m d’ altitude,
incluant lapéninsule |bérique (al’ exception du nord), le
bassin du Rhéne, lapéninsule apennine, laDamatieet la
Greéce, ainsi quetouteslesileseuropéennesdela
Méditerranée. Larépartition des especes Ol ea europaea et
Quercusilex définit approximativement leur limite.
Leclimat méditerranéen offre des étés secs et chauds, et
deshivershumidesfroids, sansgeléesimportantes. Le
maximum de précipitationstombe normalement en
novembre/décembreet février/mars. Unrelief trésaccidenté
déterminede grandesdifférencesloca es. Lamoyenne
annuelle des précipitations est comprise entre 400 et 900 mm,
et rarement au-dessusde 1 200 mm (Corfou par exempl€) ou
au-dessous de 400 mm (sud-est del’ Espagne, sud-est dela

Crete). Laquantitédepluiedécroit [égerement versl’est. La
température moyenne du moisle pluschaud varieentre 25° et
28°C, et celledu moisleplusfroid entre 6° et 13°C.
Lavégétationd' origine, qui consistait en foréts
sclérophylles sempervirentes, alongtemps souffert de
I’impact des activités anthropiques. Lacomposition en
especesarboréesn’ est habituellement pastrésriche. Une
seul e espece dominetypiquement le couvert, souvent une
espece de chéne sempervirent. Quercusilex et ses
différentes sous-espéces sefont concurrencele plus souvent
dansdes siteshumides ou subhumides. Sousunestrate
d’ arbreshautsde 15 418 m formant un couvert fermé, on
trouve normalement desarbustesde3a5m.

FORET SUBTROPICALE DE MONTAGNE

Cette zone comprend lachaineibérique (monts
Cantabriques, SistemaCentral, Sistemalberico, Penibética,
Pyrénées), lesApennins, lesmontagnes grecques (Pinde,
Olympe, Péloponnese, Créte) ainsi quelesmontagnesde
Corse et de Sardaigne. Lazone commence aenviron
600-800 m de hauteur et s’ étend jusqu’ a2 000 m, et
localement jusqu’ 23500 m.
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Figure 27-2. Bélarus, République de Moldova, Fédération de Russie, Ukraine: zones écologiques

Larégion est caractérisée par des précipitationsplus
abondantes et une période de sécheresse estival e plus courte
guedans|esplaines adjacentes. Lestempératures sont plus
basses et accompagnées de gel ées plusfrégquentes.

Contrairement aux foréts sclérophyllesséches, la
végétation de cette zone est formée en général d’ especesde
chéne décidues. Cesforéts sont habituellement assez
fermées et ombragées. Danslapéninsule |bérique, lesforéts
aQuercus pyrenaica dominent sur laroche-meresiliceuse,
aorsqueQ. faginea occupedesterrainsbasiques. Dansles
Pyrénéeset versl’ est, Quercus pubescenset d’ autres
espéces de chéne prédominent. Lesforétsferméeset
ombragéesaFagussylvatica, en partie avec Abiesalba ou
Picea abieset |ocal ement Betula pubescens, remplacent les
forétsde chénesdécidus ade plushautes dtitudes. Dansla
chaine grecque du Pinde, Abiesborisii-regissubstitue Abies
alba et constitue souvent I’ espéce dominante. A des
atitudesencore supérieures, lechéne et le hétre cédent la
placeau genévrier et au cyprés (Juniperusthurifera,

J. excelsa, J. foetidissima, J. polycar pos, Cupressus
sempervirens) ou au pin (Pinusnigra), ains qu’ au sapin
(Abies pinsapo danslapéninsule | bérique, et A. cephal onica
en Grece).

FORET TEMPEREE OCEANIQUE
Lazonedeforét tempérée océaniqueregroupedesaires
géographiquement séparées et comprend les cotes
maritimesdel’ Espagne et du Portugal (Galice, Asturies,
Cantabrie, Paysbasque), lesilesbritanniquesal’ exception
desplateauix et desrégions montagneusesdel’ Ecosse, la
France sauf |es parties montagneuses et méditerranéennes
du sud-est, I Europe centraleal’ ouest delaligne Dantzig-
Erfurt-Vienne et au sud desAlpes, y comprislaplainedu Pé.
En Scandinavie, sont incluslatotalité du Danemark,
I’ extréme sud dela Suéde et une bande étroite bordant la
cotedelaNorvége. Enoutre, quelquesfjordsabritésdu
climat jusgu’ a64° N appartiennent acettezone.
Leclimat est influencé par le Gulf Stream et par la
proximitédel’ océan. Leur influence décroit vers!’intérieur

et est remplacéedanslaplainedu P par un paramétre
climatique différent aux effets semblables. Latempérature
annuelle moyenne est compriseentre 7° et 13°C, et les

préci pitations annuel lesvarient entre 600 et 1 700 mm. Bien
quelelong descotes, latempérature du moisle plusfroid ne
tombe pas au-dessous de 0°C, latempérature moyennevers
I"intérieur est localement inférieurea0°C.

Différentstypesdeforétsde hétres (Fagus sylvatica)
et deforéts de hétres mixtesforment lavégétation
dominante. Cesformations sont les plusimportantesen
Allemagne et danslespaysvoisins. Lesforéts puresde
hétres sont rel ativement denses. Dans|es zones océani ques,
Ilexaquifoliumest |’ espéce caractéristique delastrate
arbustive. Sur les solspauvres en élémentsnutritifset
acides, le hétre est partiellement mélangé danslecouvert a
Quercusrobur et Quercus petraea. Ces peuplements sont
pauvres en espéces. Aujourd’ hui, cesforéts de hétres
naturellesont étélargement convertiesen exploitations
agricoles, ou ont été transformées en foréts mixtesde
chénes/charmes. De grandes superficiesont été reboisées
en épicéas (Picea spp.) et en sapin de Douglas
(Pseudotsuga spp.).

Horsdel’ airede distribution du hétre, desforétsde
chéneset defrénes (Quercusrobur, Fraxinusexcelsior)
avec Corylusavellana occupent lesterrains basiques,
souvent calcaires. Lesforéts de chénes/charmes (Quercus
petraea, Car pinus betulus) dominent périodiquement les
solshumides. Cesforéts ont souvent une structure verticale
particuliére avec une canopée et un sous-étage. Au sud des
Alpes, Quercuscerrisest parfoisprésent aveclechéneetle
charme. Dansle sud-ouest delazone, lesforétsde Quercus
pubescens occupent leszones au climat plus doux.

FORET TEMPEREE CONTINENTALE

Cette zoneformeuntriangleirrégulier dont Oslo, Sofiaet
Oufaconstituent lessommets. Lesud delaSuede, I est de
I” Europe au sud delaligne Helsinki-Novgorod-Perm et au
nord delaligne Bucarest-Charkov-Oufaen font partie. En
outre, lamajeure partiedelapéninsule balkaniqueet les
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Tableau 27-1. Europe: étendue des zones écologiques

Sous-région Superficie totale des zones écologiques (millions ha)
Tropicale Subtropicale Tempérée Boréale
° °
- [} [
= g g - S I I -
Sl 2|l el || 822|288 |s5|s|g|ls|B8|&|c|8|e
Lo € o a 0 < € o =3 0 c R} < 153 0 c c 5 c K]
p = . <) P 1] . o 9 | o o
el 2|8 |=|8|2 |2 |8 |5 |8|2|8|8|a|8|2|8|kr|2]°%
Bélarus, Rép. de
Moldova, Féd. de
Russie, Ukraine 247 | 119 9 42 | 553 | 141 | 476 | 205
Europe centrale 117 51 24 1 1
Europe du Nord 3 30 69 36
Europe du Sud 76 15 10 42 3 20
Total Europe 76 15| 130 | 371 | 122 9 87 | 624 | 141 | 513 | 206
TOTAL MONDIAL 1468|1117| 755 | 839 |1192| 459 | 471 | 156 | 491 | 674 | 490 | 182 | 726 | 593 | 552 | 729 | 865 | 407 | 632 | 564
Note: Données obtenues par superposition des cartesmondial esdu couvert forestier et des zones écol ogiques de FRA 2000.
Tableau 27-2. Europe: pourcentage de forét par zone écologique
Sous-région Pourcentage de forét dans lazone écologique
Tropicale Subtropicale Tempérée Boréale
o S
= () ©
= ) ) ) = () %) ()
S| o 2 S ) ° S z 5 ° S o s 5 ®
_o| = o % | & 8| B o 2| | & c | £ a | S| 8| &2 |8 =
Csl E| 5| 3| 8|s|E|s5|g|8|cs|€|E|g|8|c5|c|5|¢c|=
e51 2| 8|z | 8| 2|28 |5 |38|2|8|38|a|&|2|8|e|]2]|¢8
Bélarus, Rép. de
Moldova, Féd. de
Russie, Ukraine 35 8 74 72| 19 55 3
Europe centrale 20 | 24 59
Europe du Nord 48 | 57 70 22
Europe du Sud 53 38 34 | 29 63
Total Europe 53 38 22 35 8 67 71 19 53 3
TOTAL MONDIAL 69 31 64 7 0 26 31 45 9 2 20 25 34 4 1 26 66 26 50 2

Note: Données obtenues par superposition des cartesmondial esdu couvert forestier et des zones écol ogiques de FRA 2000.

piémonts des montagnes de Crimée et du Caucase
appartiennent acette zone.

L’ influence réduite du Gulf Stream provogque une
diminution progressive des précipitations annuellesde
I’ ouest (700 mm environ) versl’ est (400 mmenviron). Les
€téssont chaudset leshiversfroidsdanslamajeure partie de
larégion. Latempérature annuelle moyenne est comprise
entre6° et 13°C al’ ouest et décroitentre3° et 9°Cal’est. La
température du moisleplusfroid est demoinsde 0°C en
Scandinavieet d’ environ 0°C danslesBalkans, et au-
dessousde-10°C danslesmontagnesdel’ Oural. Dansle
nord delazone, latempérature moyenne diminue pendant
plusde deux moisau-dessousde 0°C. Deplus, les
précipitationss affaiblissent du nord-ouest (au-dessusde
700 mm) au sud-est (400 mm). Localement, sur les
piémontsdu Caucase, | es pluies sont trés abondantes.

Lazonesupporte différentstypesdeforétsrépartis
suivant desgradientslocaux et régionaux declimat et de
disponibilité en nutriments. Danslenord, desforéts mixtes
defeuillus/coniféresforment uneceinture parallé eau
cercledelatitude. Lesforétsd’ épicéas (Picea abies)
constituent lamajeure partie du couvert forestier. Sur des

solsplusacideset plussecs, lesforéts de pinsremplacent
cellesd’ épicéa.

Plusau sud encore, lesforétsfeuillues décidues sont
représentées par desformations mixtes de chénes/charmes
et detilleuls/chénes. L esforéts mixtesde chénes/charmes
sont composées de Quercusrobur, Quercus petraea,
Carpinusbetuluset Tilia cordata. Des espéeces associ ées
comme Fraxinusexcelsior et Acer campestrey sont
également importantes. On trouve lesforétsmixtesde
tilleuls/chénesal’ est delalimitedel’ aire derépartition des
foréts mixtesde chénes/charmes. Quercusrobur et Tilia
cordata dominent lastrate arborée. L es déboisementsont
décimédefacon massive cetypedeforét.

L esforétsde chénes sessiles (Quercus petraea) et de
chénesdes Balkans (Quercus spp.) sont présentes
principalement dansle sud-est del’ Europe et lespays
balkaniques. Cesforéts mixtesrichesen espéceset plus
ouvertes, dominées par Quercuscerriset Quercusfrainetto,
occupent lapartie centrale delapéninsule balkanique.
Aujourd’ hui, cesforétsjadisdenses sont fortement réduites
et dispersées aprésunelongue exploitation soustraitement
entaillis-sous-futaie et adesfinsagricoles.
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Lesmaraiset lestourbiéres arborés serencontrent sous
laformede petitsilotsdanstoutelazone. Degrandes
étendues de cette végétation subsistent encore dansles
plainesdelaPologneet du Bélarus. Sur dessiteshumidesen
permanence, I’ espéce arborée dominante est Alnus
glutinosa en association avec Picea abies.

Lavégétation desplainesalluviaesprédominelelong
descoursmoyenset inférieursdesgrandsfleuves: Rhin,
Elbe, Oder, Vistule, Pripet, Desna, Volga, Save et Danube.
En raison desinondations prolongées, lesforétsalluviales
desauleset peupliers(Salix alba, Salix fragilis, Populus
nigra et Populusalba) sont plutét pauvresen espéces. La
végétation feuilluedesplainesalluvialesaunestructure
extrémement diversifiée et comprend Quercusrobur,
Fraxinusexcelsior, Ulmusminor, Ulmuslaeviset Fraxinus
angustifolia (en Europedu sud-est). Larégularisation des
coursd’ eau et lesbarrages ont décimé des habitats quasi
naturels, et aujourd’ hui seuls desfragmentsdesforéts
d' originedeplainealluviale subsistent encore.

SYSTEMES MONTAGNEUX TEMPERES

Cette zone comprend | es parties montagneuses du domaine
tempéré, y comprisles monts Cantabriques, lesPyrénées, le
Massif central, le Jura, lesAlpes, lessommetsdes
montagnesdesiles britanniques, lesmontagnesdel’ Europe
centrale, les Carpates, lesAlpesdinariques, |es montagnes
balkaniques, cellesde Rhodope, e haut et bas Caucase et les
piémontsdesmontsTalychainsi quelesuddel’ Oural.

Auniveau delaceinturealtitudinalelapluséevéedu
domainetempéré, larégion montagneuse se caractérise par
des précipitations généralement plusabondantes et des
températures plus basses. L e climat est extrémement varié.

L es préci pitations sont comprises entremoinsde 500 mm a
plusde 3 000 mm. Latempérature annuellemoyennevarie
entre-4° et 8°C (12°C localement) et latempérature
moyennedu moisdejanvier fluctueentre-10° et -4°C sur
lessommets.

Lesforétsdehétre (Fagusspp.), en particulier celles
mélangéesaAbiesalba, Picea abies, Acer pseudoplatanus,
Fraxinusexcelsior et Ulmusglabra, forment lavégétation
delaceintureinférieure. Comme danslarégion océanique,
aux altitudes plusélevées, lesforéts de hétre pures sont
relativement denses. Plus haut encore, d’ autres especes
arboréestendent adominer. A1’ est, I’ espéce Fagus sylvatica
(subsp. sylvatica) est remplacée par Fagus syl vatica subsp.
moesiaca, et plusal’ est encore par F. sylvatica subsp.
orientalis.

A desaltitudesencore supérieures, lesforéts de sapinset
d' épicéas (Abiesalba, A. borisii-regis, A. nordmanniana,
Piceaabies, P. orientaliset P. omorika) remplacent les
forétsdehétres. L’ unoul’ autre desgenres Abiesou Picea
peuvent dominer. Pinussylvestris, Fagussylvatica,
quelques Quercusrobur, et des espéces pionnierescomme
Sorbusaucuparia, Populustremula et Betula pendula

occupent une place secondaire. A lalimite delavégétation
arborescente, on trouve parfoisdesformationsde pins
rabougris (Pinus mugo) ou de Rhododendron spp. Ces
formationsbasses et e krummholz setransforment ades
atitudes supérieures en herbagesalpins, en différentstypes
devégétation arbustive naine et en végétation sur roche et
sur éboulisau niveau delaceinturealpinedel’ éagenival.

Dansl’ Oural, lazonation altitudinale commence avec
lesforétsdetilleuls/chénes (Quercusrobur, Tilia cordata)
au niveau leplusbas, suiviesdeforéts de sapinset d' épicéas
(Abiessibirica, Picea obovata) avec un tapisherbacé, en
présenced’ espécesfeuilluescommeUlmusglabraet Tilia
cordata, ainsi que desforétsde pins (Pinussylvestris) avec
Larixsibirica.

FORET BOREALE DE CONIFERES
Cettezonerecouvre certaines partiesdelaNorvége, la
majeurepartiedelaSuéde, laquasi-totalité delaFinlande,
lenord del’ Ecosse et unelarge ceinture danslapartie ouest
delaFédération de Russie au sud du cerclepolairearctique,
ains quelesud del’Islande. Elles étend sur devastes
surfacesdanslapartie orientale delaFédération de Russie.
Unflot deforét boréale de plaine setrouve dans|’ Extréme-
Orient delaFédération de Russie, au nord du fleuve Amour.

Lapartieouest delazoneaunclimat frais-tempéré et
humide, qui est océaniqueal’ ouest, et subcontinental a
I"intérieur et al’ est. Latempérature annuelle moyenne est
généralement basse et compriseentre 8°C en Ecosseet un
peu plusde 1°C danslenord delaFédération de Russie. Les
précipitationsvont de plusde 900 mm dans|’ ouest a
400mmal’ est, lesextrémess établissant entre 1 200 et
300 mm. Une courte période de végétation (moinsde
120jours) caractériselazone. L' évaporation est faible, et les
périodes de sécheresse prolongée sont rares. Laneige couvre
normalement le sol pendant plusieursmoisdurant I’ hiver.

Leclimat delaSibérie boréale occidentale est influencé
par laquantitéd' énergiesolairerecue, I’ océan Atlantique a
I” ouest et lepuissant anticyclonesibériend’ hiver del’est. Le
climat delapartie nord subit I’ influence des processus
atmosphériquesarctiques. Au sud, lesbassestempératures
hivernal es contrastent avec lestempératures estival es qui
sont rel ativement élevées. L es préci pitations maximales
(500 mm en moyenne) tombent au centre delaplaine
(environ a60°N); au nord et au sud | es précipitati ons sont
plusfaibles. Danstoutelazone, |es pluies se concentrent
pendant |a période de végétation ou saison chaude. La
couvertureneigeusejoueun rolesignificatif danslaSibérie
occidental e, définissant laprofondeur des solsgelésen hiver
et déterminant I’ hydromorphieen été.

En Sibérie occidentale, latempérature annuelle
moyenneest d’ environ-4°C (de-22° a-24°Cenjanvier, et
de16° al7°Cenjuillet), lapériode de végétation dure
environ 85jours, lacouvertureneigeusepersistede 190 a
200 jourset les préci pitations annuelles sont comprises
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entre410 et 450 mm. Au sud, leclimat devient
considérablement pluschaud. Entrelesfleuves|rtych et

| énissel, latempérature annuelle moyenne s’ accroit et varie
entre-0,4° et-1°C (de-18° a-21°Cenjanvier et de 16,5° a
18° enjuillet), lapériode devégéation durede 100 a115jours,
lacouvertureneigeusesemaintient de175a190jourset les
précipitations sont comprisesentre 410 et 550 mm.

Danslataigaclairseméeal’ est du plateau sibérien
moyen, leclimat est continental avec deraresprécipitations,
des printemps secs et des hiversrigoureux. Latempérature
annuellevade-11° a4-13°C (de-38° a-43°Cenjanvier; de
14° a17°Cenjuillet), lapériode devégétation s étale sur
63a73jours, lacouverture neigeuse persistede 228 a
237jourset lesprécipitations sont comprisesentre 200 et
290 mm. Une grande partie de cette zone est couverte d’ un
pergélisol qui est tresprofond (jusqu’ 2600 mm) et froid
(de-8°a-12°C) danslenord, et qui aunimpact crucial surla
structure et e fonctionnement des écosystémesforestiers.
Lalimiteinférieuredu dégel saisonnier varieentre0,2a
0,5msur lesterreshumides, voireentre 0,5 et 0,8 m sur les
terrainsdrainés.

Lesglaciersdel’ Europedu nord ont pratiquement
éliminélaplupart des espécesveégétales. Cette grande
perturbation naturelle est encorevisibledansladiversité des
especes et delavégétation delarégion. Laplupart desforéts
boréal es ne sont dominées que par quel ques espéces
arboréesde coniféres, I épicéa principalement (Picea abies)
sur les solsplushumides, et lespins (Pinus sylvestris) sur les
terrainsplussecs. A I’ est delamer Blanche, notamment plus
présdel’ Oural, ontrouveaussi desespécessibériennesde
coniférescomme Pinussibirica, Abiessibiricaet Larix
sibirica. Des especesdécidues commele bouleau (Betula
spp.), letremble (Populustremula), I’ aulne (Alnusspp.) etle
saule (Salix spp.) sont caractéristiques des premiers étages
altitudinaux (lebouleau et I’ aulne, en particulier) ou
peuvent former de petits peuplements parmi lesconiféres.

L espeuplementsd’ essences décidues occupent
principal ement des habitats spécifiques, souvent perturbés
par lefeu ou lesinondations, ou sur dessols particuliers.

L esbourbiersforment desélémentsen mosaique
caractéristiques du paysageavec différentstypesdeforéts.
Danscertaines partiesdu nord delaFinlande, cesbourbiers
couvrent présde 50 pour cent desterres. Lestourbiéres
hautes, bombées au centre en raison du dével oppement dela
tourbe, serencontrent dansle sud de cette zone. L estypesde
bourbierslespluscommunsdelarégion boréalesontles
tourbieresbassesquel’ ontrouvesur desterrainsplatsou
|égérement inclinés, aternant souvent avec despetites nappes
d' eau libre, destourbiéreshautes et destourbiéres asséchées
au sol ferme. Beaucoup de ces zones, en Fennoscandieen
particulier, sont sillonnéesdetranchéeset ont étédrainées
partiellement adesfinsagricolesouforestieres. Les
technol ogiesactuellespeuvent restructurer et transformer les
forétshoréd eset |e paysage sur de grands espaces.

Dansl’ est delaFédération de Russie, larépartitiondela
végétation est définiepar lazonalité et lacontinentalité du
climat. Laforte humiditédanslapartie ouest favorisela
présence deforéts de coniféeres sombres (dominées par
I épicéaet le sapin) alorsquelasécheresseet la
continentalité s’ accentuant vers|’ est, favorisent lesforétsde
coniféresclairs (formées surtout de mélézesmaisaussi de
pinsau sud).

Lesmaraisarboréset lesprairies marécageuses
dominent lataigadu nord delaplaine sibérienne
occidentale. Lesforéts sont confinéesdanslesvallées
fluvialeshien drainées. Elles sont dominéespar lepin
cembro de Sibérie (Pinussibirica) mélangéal’ épicéade
Sibérie (Picea obovata), au bouleau (Betula pendula) et au
mélezede Sibérie (Larix sibirica) danslenord, et ades
sapinsacroissancelente (Abiessibirica) danslesud. Les
foréts secondaires de boul eaux sont fréquentes.

Différentestourbiéreshauteset detransition
prédominent danslataigacentrale. Desforétsclairsemées
de cedres avec quel ques boul eaux se dével oppent
habituellement danslesvallées. Verslesud, lenombrede
zones humides diminue sensiblement. L esforétsde cedres-
€pi céas et de cedres-épi céas-sapins couvrent les zones
d altitudedanslataigacentrale et méridionale. Lesforétsde
bouleaux (Betula pendula) et detrembles (Populustremula)
augmentent verslesud. Lesforéts depins se dével oppant
sur un tapisdelichens sont présentes sur les sablesdrainés.

Al'est dufleuvelénissei, lataigade coniferes sombres
cédelaplaceadesforétsdeconiféresclairs, forméesde
mélézeset de pins. Aunord, danslebassin du fleuve
PodkamennajaTunguska, prédominent lesforétsde
mél ézes-pinset lesforéts de pinssur tapisdemousses. Les
forétsd’ épicéaset de cedres, parsemées de bouleaux et de
trembles, sont présentesdanslesvalléesfluviaes. Des
tourbiéres hautes occupent d’ importantes zones. Au sud
prédominelepin. Lesforétsasiatiquesdepinslesplus
productives setrouvent danslebassin defleuveAngaraou
levolume sur pied sur lesmeilleurssites peut atteindre 500 &
600 m® par hectare.

Al'est, danslecentredelarépublique de Sakha, le
mélézeest |’ espéce dominante. D’ autres especes,
notamment le pin et |e boul eau, couvrent moinsde 10 pour
cent desterresboisées. Au nord, danslenord-ouest dela
Sakhaet partiellement en Evenkija, et dansledistrict
national de Taimyr, lesforétsclairseméesdemélézesdela
taigadu nord couvrent environ 95 pour cent deszones
boisées. Lepin nain (Pinus pumila) occupe4 ou 5 pour cent,
alorsquelebouleau est trésrare. Lesforétsclairseméesde
mél ézes sont répandues dans|e sud et présentent un sous-
€tage éparsd’ épicéasde Sibérie (Picea obovata).

TOUNDRA BOREALE BOISEE
En Europe, latoundraboréal e boi sée forme une ceinture
étroitesur lapéninsuledeKolaet lelong du cerclepolaire
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arctiguejusqu’ aux montagnesdel’ Oural. Au-delade
I”Qural, lazone écol ogique consi ste en une ceinture assez
large qui s étend jusqu’ alacote du Pacifique. Devastes
superficies de végétation detoundraet detourbiéere alternent
avec desforétset desformationsarbustivesclairseméeset a
faible productivité. Lenord delazone, d’ unelargeur de

100 a250-300 km, est constitué par une «ceinture
dépourvued arbresd’ origine anthropique» ou |’ absence de
forétsest laconséquence de perturbation humaineou
naturelle, notamment par desincendies.

Leclimat est froid maishumide. Danslapartie
européenne, les précipitations annuelles moyennes sont
comprisesentre 700 mm danslapéninsuledeKola, et 500 a
550 mm al’ est du fleuve Pechora. Latempérature annuelle
moyennedanslapéninsuledeKolaest de-1° ou-2°C
(-10° a-12°C enmoyenneenjanvier; 9° al2°Cenjuillet).
Lepergélisol est discontinu maistrés étendu.

Al'est, leclimat est fortement influencé par lesmasses
d air arctiques continental es et partiellement maritimes, et
devient plusmodérédans|’ Extréme-Orient. Larigueur des
hiverss accroit delacttevers!’intérieur. Touslesterritoires
sont recouvertsd’ un pergélisol continu profond et froid. Le
climat est plusrigoureux en Sibériecentrale (entrelesfleuves
| énissel et Lena) avec unetempérature annuelle moyenne
variant entre-12° et -15°C (de-31° a-42°Cenjanvier, et de
11° al14° enjuillet). Latempérature minimal e atteint -58°C,
voire-65°C. Lapériode devégétation est tréscourte, ne
durant quede 35 a60jours. L espréci pitations annuelles sont
comprisesentre 240 et 400 mm. Danstoutelazone, les
pluies, pour I’ essentiel, tombent pendant lasai son chaude.

L avégétation de cette partie européennedelazone
comprend des formations boi sées ouvertes composees
d’arbresdepetitetaille, engénéral de4 a5 mdehauteur.
Dansles peuplements prédominent Betula pubescens subsp.
czerepanovii et Picea obovata. Bien que Piceaobovatasoit
dominant danslenord delaplainerusseet dansl’ Oural,
Betula pubescens subsp. czerepanovii constitueles
formations boi sées des zones subocéani ques du nord-est de
I”Europe. Plusloinversl’ est, ontrouve desformations
boiséesde Larix sibirica en petits peuplementsisol és sur
des solssablonneux. Des bourbiers occupent souvent les
dépressions humides, a orsquelatoundraboiséerecouvre
lesversantset d’ autresterrainsbien drainés.

Al'estdel’ Oural, lesformations boiséesouvertesse
rencontrent habituellement danslesbassesterresbien
drainéesalternant avec latoundraet lesbourbiers. Dansle
sud delazone, desforétsclairsemeéesde coniféreslongent
lesvalléesfluvialesen bandesdeplusieurskilométresde
large. Danslaplupart descas, lesarbres sont de structure
irréguliére, et leursfltstorduset leurshouppiers
asymétriquesen forme de drapeaux lesfont ressembler
parfoisadesplantesrampantesarborescentes. Les
processus cryogéniques du sol sont souvent al’ originede ce
phénomenede «forét ivre». En Sibérie occidentale, dansles

forétstypiquement clairsemées, I’ espéce dominanteest le
méléze de Sibérie(Larix sibirica) mélangéal’ épicéade
Sibérie (Picea obovata). En Sibérie centrale, ¢’ est Larix
gmelinii qui prévaut et I’ épicéaformele deuxiéme étagedu
couvert. Vers!’ est, danslesbassinsdesfleuvesIndiguirkaet
Kolyma, les principal esespécessont Larix gmelinii et

L. cajanderi. CettederniéreremplaceL. gmelinii al’ estdu
fleuve Lena. Pinuspumila et des saulesrabougris (Salix
udensis, S. schwerin) abondent et empiétent sur lesairesde
basse-futaie. Populus suaveolens et Chosenia arbutifolia
sont présentsdanslesvalléesfluviales. Lalimite
septentrional e de lavégétation arborescente suit lecoursdu
fleuve Kolymaau nord de 69°N et aenviron 65°N dansla
presqu’ Tle de Tchoukotka, se caractérisant par laprésencede
Populus suaveolens, Chosenia arbutifolia et de Duschekia
kamtschatica.

SYSTEMES MONTAGNEUX BOREAUX
Lazonede montagne boréale consisteen six régions
montagneusesisol ées- lesmontagnesdel’ slande, leshauts
plateaux d’ Ecosse, lesmontagnes de Scandinavie, I’ Oural,
|es sommets septentrionaux desmontagnesdelaSibérie
centrale et lesgrandsterritoires montagneux qui occupent le
sud delaSibérie et recouvrent lamajeurepartiedela
républigue de Sakhaet del’ Extréme-Orient russe.
Danslesmontagnesdel’ Europedu nord, latempérature
annuellemoyenneest presque partout inférieurea4°C. Elle
n' atteint 7°C quesur lesctesdu sud delaNorvege. Les
précipitationsannuellessont d’ environ 400 mmdans|’ est et
augmentent vers|’ ouest, bien quelesprécipitations
orographiques pui ssent étre beaucoup plus abondantes
localement. Dans|’ est delaFédération deRussie, leclimat de
cette zone est extrémement varié maisgénéralement
rigoureux. Lacouverture neigeuse est normal ement
abondanteet persistetréslongtemps. Un pergélisol continu et
profond prédomine. Leclimat le plusrigoureux serencontre
danslesmontagnesdelaSibérie centraleet danscellesdu
nord-est delaFédération de Russie. I ci, lestempératures
annuellesmoyennes sont comprisesentre-11° et -14°C,
cellesdejanvier tombant au-dessousde-35°, voire-43°C, et
|estempératures minimal esatteignant despicsa-50° et -60°C.
Enjuillet, lestempératuresvont de 13° a16°C, maisla
période de végétation dans cesrégionsnedure quede 60 a
80jours. Lespréci pitationsannuelles varient entre 200 et
300 mm, principal ement sousformedeneige. Lesconditions
météorol ogiques sont moinsrigoureusesdansd’ autreszones
montagneuses, en particulier avec destempératures
minimales(janvier) pluséevées. On ohserveunegrande
variation danslaquantitéde précipitations; dansleHaut Altar
occidental, par exemple, lespréci pitationsatteignent 2000 mm;
cette abondance de pluie conjuguée alatempérature plutot
doucefavoriseledével oppement deforétsde coniferes
sombres. DanslebasAltai oriental, lesprécipitations, tres
inférieures, favorisent laconstitution deforétsdemél ézes.
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Lesforétsde bouleaux sont largement distribuéesdans
lapartie européenne delazone. Elles se composent deforéts
plus ou moins ouvertes a Betul a pubescens subsp.
czerepanovii, partiellement en association avec despins
(Pinussylvestris) dans!’ est. Au-dessusdelalimitedela
végétation arborescente, lavégétation forestiere est
remplacée par unevégétation boréale alpineainsi que par
unevégétation typiquedel’ étage subnival ounival. En
Islande, une végétation pionniére clairsemée de montagne
occupeleshautesatitudesa orsque danslesplateaux de
I" Ecosse, destourbiéres, deslandes et desvégétations
arbustives nainesrecouvrent lescollines. Dansles
montagnesdel’ Oural, desforétsde coniféres (Picea
obovata, Pinussibirica et Abiessibirica) sont présentes
communément.

Dansl’ est delaFédération de Russie, ladistribution de
lavégétation forestiére, lacomposition desespeceset la
productivitédesforétsvarient largement danslesdifférents
territoiresmontagneux. Larépartition altitudinaledes
ceintures de végétation et desforéts, en particulier, dépend
defacteurscommelalocalisation géographique, leclimat,
lahauteur du systéme montagneux, I’ orientation des
versants, etc. Bien quelatempérature soit un facteur
[imitant important danslenord, I’ abondance des
précipitationset I’ humidité del’ air déterminent la
répartition des ceintures altitudinal esdeforétsdansle sud.

Aux altitudesmoyennedu plateau sibérien, lesforétsde
mélezes(Larix gmelinii) serencontrent jusgu’ a750-850 m
danslesud et jusgu’ 2450-600 m sur lesversantsdu nord
orientésverslesud. Danslespartiescentraleset orientales
du plateau, lesforétsne couvrent que de petiteszonesa
I’embouchure de quel quesriviéres. Unetaigade coniféres
sombresdominedans!’ Altai occidental, lachainede Salair,
Kusnetsky Ala-Tau et lenord du Saiian occidental . Au-dessus
delaceinturedeforétsdetrembleset de sapins (Abies
sibirica) sur lespiémontss éend une ceinture detaiga
constituée de sapins («chernevaja») entre 400-600 m et
800-900 m, avec destrembles danslesparties plus basses et
despinscembro de Sibérie (Pinussibirica) danslesparties
supérieures. Encoreplushaut (jusqu’ a1 400-1 500 m) se
trouvent desforétsde coniféres sombrestypiques dominées
par lescedreset lessapins, et parseméesd’ épicéas. Les
foréts de cédres occupent une ceinture subal pine apartir de
1500jusgu’ a1 800 m. Laceinturedeforétslaplusélevée
(de 1800 a2 400) est habituellement formée deforétsde
cédressmélezes. L' Altai oriental aun étage bien développé
deforétsdemélézes. Lesforétsdelarégion de Touvasont
représentéespour I’ essentiel par leméléze qui couvreles
piémonts et lesmontagnesd’ altitude moyenne (jusgu’ a
1400 m). Lescedresforment une ceinture étroite au-dessus
desforétsde mélézes, habituellement danslapartie orientale
deTouva(de1700a1900m).

Unedominance absolue de mé ézes caractériselarégion
montagneuse entourant lelac Baikal, en général en

association aveclecedre, |’ épicéa (Picea obovata) et Pinus
pumila dansles sous-étages. Despinsnainset desaulnes
forment laceinture subal pine. L esforéts de pinssont
présentesdanslesvalléesfluviales. Versl’ est, lesespecesde
coniféressombresnejouent pasun rélesignificatif maison
trouve communément le pin et lebouleau. Desforéts
relativement productives, de mélézeset de pins, sont
présentesal’ est, en particulier dansleschainesde montagne
plus prochesdelacéte du Pacifique.
Danslesmontagnesdel’ Asierussedu sud-ouest, la
végétation forestieére consiste, danslenord, enforétsde
mélézessur lessolsfroidset enforétsd’ épicéas (Picea
ajanensis) sur des solspluschauds, avec un mélange
d’ Abiesnephrolepis, Betula platyphylla et Pinussylvestris.
Lepeuplier (Populusmaximoviczi), Padusasiatica et
P. maackii, et d' autres especes encore sont fréquentsdansla
ceintureinférieure. Pinus pumila est largement distribuée
dansleszonesde hautesaltitudes. Au sud-est, |’ épicéa
(Piceaajanensis) et le sapin (Abies nephrol epis), mélangés
aPinuskoraiensis, et des especesfeuilluesforment la
végétation forestierezonale. Pinuskoraiensis, |’ épicéa, le
sapin et desespécesfeuillues, y compris Tiliaamurensis,
différentsérables (Acer spp.) etc., forment un type commun
deforét. Un mélangesignificatif de Fraxinusmandshurica,
Ulmuslaciniata et Juglans mandshurica constitue une
ceinture deforéts mixtesdefeuillus/coniféres, notamment
danslesvalléesfluviaeset lespartiesbassesdes
montagnes. L esforétsde Pinuskoraiensisont diminué
considérablement au cours desderniéresdécennies, en
raison del’ insuffisance d’ aménagement. Lesplainesdu
bassininférieur du fleuve Amour sont couvertesdeforéts
d’ épicéaset de sapins, de mémequelamajeure partiedela
ceintureforestiére du Sikhote-Aline septentrional et moyen.
Danslenord-est delaFédération de Russie (lamontagne
deYukaguir), desforétsclairseméesde mélezes(Larix
cajanderi), soit en peuplementspurs, soit en association avec
Betula spp., couvrent devastes superficies. Lesaulede
Coréeet lepeuplier croissent danslesvalléesfluviaes.
Pinus pumila n’ occupe que de petites superficiesenraison
delarigueur du climat. Danslapartie centrale, dominée par
les systémes montagneux des chaines de Verkhoiansk et
Tcherski, une ceinture subal pine de Pinus pumila est
présenteentre 1 400 et 1 800 m. Desforétsclairseméesde
mé ézesforment une ceinture alant approximativement de
500 m a1 400 sur lesversantsméridionaux. Desforétsde
mélézes rel ativement denses couvrent lesceintures
atitudinaesinférieureset lesvalléesfluviaes. Lesfeux de
forétsréduisent souvent laproductivité desforétsde
mélézes. On observe quatre grandes ceinturesaltitudinalesa
I est, danslazone cétiéredelamer d’ Okhotsk. Dubasversle
haut, elles consistent en une ceinture deforétsdensesde
mélézes a400-500 m; desforétsclairseméesde mélézes
avec Pinus pumila entre 400-500 et 700-1 200 m; une
ceinture subal pine dominée par Pinus pumila, normal ement
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au-dessus de 700-1000 m a900-1 400 m, et couvrant plusde
50 pour cent delasuperficie; et unetoundrade montagne. A
I’ ouest, dansles montagnesd’ Oimiakon, lacontinentalitédu
climat s accroit sensiblement. Pinuspumilajoueunréle
prépondérant danslaceinture subal pine oulesprécipitations
sont plusabondantes. Larix cajanderi est uneimportante
espéceforestiére associée parfoisau bouleau et au peuplier.

Lesforéts sedével oppant danslesclimatsdoux, fraiset
treshumides delacote du Kamchatkasont dominées
essentiellement par Betula ermanii, qui formedesforéts
ouvertestypiques comparablesadesparcsarborés. Lepin
nain (Pinuspumila), I’ aulne Duschekia kamtschatica et les
tourbiéres herbeuses asphaignes et aMyricatomentosa
peuvent serencontrer sur lacote orientale, et lestourbiéres
hautes a Empetrum sibiricum, Myrica tomentosa et Carex
middendorfii sur lac6te occidentale. Danslesdépressions
demontagnelelong du fleuve Kamchatka, lesbas-fonds et
|es piémonts sont couvertsde mélézeset, sur de petites
zones, deforétsd’ épicéas. Plushaut, on trouve une ceinture
deforétsde bouleaux detype parc arboré, suiviede Pinus
pumila et Duschekia kamtschatica. Les sommets sont
couverts detoundrade montagne. Desforéts demélézes
(Larix kurilensis) dominent lenord del’1le de Sakhaline,
aorsque Pinus pumila et desforéts clairseméesde Betula
ermanii sont présenteslelong delacétealalimitedela
végétation arborescente. Desforétsrelativement
productives d’ épicéas (Picea ajanensis) et de sapins (Abies
sachalinensis) occupent lapartiecentraledel’ile. Les
éémentsligneux delazone némoral e setrouvent dansles
forétsdelapartie méridionale avec Quercusmongolica,
Fraxinus mandshurica et d’ autres especes. Desbambous
nains(Sasa kurilensis) couvrent d’ importantes superficies,
enparticulier danslesud del’1le, conséquence des
nombreux incendies engendrés par I’ homme.
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Chapitre 28
Europe du Nord

1. Estonie
2. Finlande
3. Isande
4. Lettonie
5. Lituanie
6. Norvege
7. Suede

Couvert forestier d’ aprés la carte des foréts du monde 2000 (FRA 2000)

M Forét fermée
[J Forét ouverte et fragmentée

Figure 28-1. Europe du Nord: carte du couvert forestier

Lasous-régiond' Europe du Nord comprend lespays
nordiques (Finlande, Islande, Norvege et Suéde) et lespays
Baltes(Estonie, Lettonieet Lituanie) (figure28-1)*“. Les
terrescouvrent une superficietotalede 129 millions

d’ hectares, dont lamoitié est classée commeforét

(65 millionsd’ hectares) par e programme FRA 2000. La
sous-région contient un large éventail de zonesclimatiques
allant delazone polaire dansleshautesmontagnesdu nord,
aux zones chaudes-tempérées humides du sud-ouest et ala
zone continentaledel’ est. L es préci pitationsannuelles
varient entre 300 et 3000 mm par an suivant lelieu.

L eszonesde végétation représentatives sont les
suivantes: a pine, subalpine, boréale, boréo-némora e et
némorale. Lamajeure partie desforéts sont desforétsde
coniféresou prédominent le pin sylvestre (Pinus sylvestris)
et |’ épicéa (Picea abies), souvent mélangés ades espéces
feuilluescommelebouleau (Betula spp.) et letremble
(Populustremul oides). Danslazone subalpine, le bouleau
prédomine, et danslazone némorale, lechéne (Quercus
spp.), lehétre (Fagus sylvatica), le charme (Carpinus
betulus), lefréne (Fraxinusexcelsior) et d’ autres espéces
feuilluesforment lavégétation arboréenaturelle.

Historiquement, laforét ajouéun réletrésimportant
dans|’ économiedelaSuéde, delaFinlandeet dela

* Pour plusde détailspar pays, voir www.fao.org/forestry

Norvege. C' estains qu’ en 1999, lavaleur desexportations
du secteur forestier en Suéde atteignait 9,7 milliardsde
dollarsEU, et lesexportations delaFinlandetotalisaient
10,9 milliardsdedollars (Suede NBF 2001). Les
exportations de bois des pays Baltes se sont accruesdefagon
spectaculaire depuis que cespays ont accédé a
I’indépendance au début des années 90, une grande partie de
leurs exportations étant destinées alaFinlande et alaSuéde.
En mémetemps, lespays Baltes ont augmentéleur capacité
industrielle au cours de ces derniéres années et sont Améme
d’ utiliser desvolumesimportantsissusdeleurspropres
ressourcesforestiéres.

RESSOURCES FORESTIERES

Par le passé, lesressourcesforestiéres delasous-région ont
toujours été bien aménagées danslaplupart des pays. Par
conséguent, autant lasuperficieforestiére quelevolumede
bois ont augmenté en Suéde, en Norvége et en Finlande
depuisleur premier inventaireréalisé au début des

années 20 (Finnish Forest Research I nstitute 2001; Suéde.
Department of Forest Resource M anagement and
Geomatics 2001; Norwegian I nstitute of Land Inventory
2001). DanslespaysBaltes, lessuperficiesforestiéresont
augmenté aprésladeuxieme guerremondiale (Lithuanie
Department of Forestsand Protected Areas, Ministry of
Environment 2001), lorsque de nombreuses expl oitations
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Tableau 28-1. Europe du Nord: ressources forestiéres et aménagement des foréts
Pays/zone Superficie Superficie forestiere 2000 Changement Volume et Foréts soumises
des terres delasuperficie biomasse aunplan
entre 1990 aérienne d’aménagement
Foréts Plantations Total foréts et 2000 (total foréts)
naturelles | forestiéres (total foréts)
000 ha 000 ha 000 ha 000 ha % | ha/hab. 000 ha/an % m¥ha t/ha 000ha %
Estonie 4227 1755 305 2060(48,7| 15 13 0,6 156 85 1125 55
Finlande 30459 21935 21935| 72,0 4,2 8 n.s. 89 50 21900 100
Islande 10025 19 12 31 0,3 0,1 1 2,2 27 17 13 42
Lettonie 6205 2780 143 2923| 47,1 1,2 13 0,4 174 93 2923 100
Lituanie 6258 1710 284 1994|319| 0,5 5 0,2 183 99 1938 97
Norvége 30683 8568 300 8868(28,9| 2,0 31 0,4 89 49 7147 81
Suéde 41162 26 565 569 27134| 659 3,1 1 n.s. 107 63 27134 100
Total Europe du Nord 129019 63 332 1613 64945|50,3| 2,5 70 0,1 105 60 62180 96
Total Europe 2259957| 1007 236 32015 [1039251|46,0f 1,4 881 0,1 112 59 954 707 92
TOTAL MONDIAL 13063900| 3682722 186733 |3869455|29,6| 0,6 -9391 -0,2 100 109

Source: Annexe 3, Tableaux 3,4, 6, 7€t 9.

agricolesabandonnées se sont reboisées. Au coursdela
derniéredécennie, lasuperficieforestiéretotale delasous-
région s est accrue (tableau 28-1). Cependant, un équilibrea
été atteint lorsquele boisement et I’ extension naturelle des
forétssur lesanciennesterresagricolesont égalélapertede
forétsdueal’ expansiondesvilles, desautoroutes et d' autres
infrastructuresdans desterres autrefoi s boisées. En Suéde,
leschiffrespréliminairesextraitsd’ une évaluationdela
politiqueforestiére national e (Suéde NBF 2001b) montrent
quelasuperficieforestiére pourrait s' étre réduite quelque
peu pendant les deux derniéresdécennies.

Lasuperficieforestiére par habitant en Finlande, en
Norvege et en Suédeest plusélevée quepour lerestede
I" Europe, et supérieurealamoyennemondiae. Cefait est
dbalasuperficierelativement importantedesforétset ala
faibledensité delapopulation. De nombreuses grandes
forétssont situéesloin desindustriesforestieres, dansdes
zones peu peupl ées et sansroutes. Enfait, lesforéts
représentent souvent laseuleincitation ainvestir dansla
construction deroutes dans ces zones. Sur cesterres boisées,
lescoltsde construction desroutes s’ ajoutent aceux des
opérationsd’ exploitation, rendant |’ extraction du bois
encore plusonéreuse. On craint aussi al’avenir quelamain-
d’ cauvre ne suffise plus pour entreprendrelesopérations
forestiéresen raison delafaible densité de population. En
Lituanieet en Ilande, lasuperficieforestiere par habitant
est limitée en comparai son avec lesautres pays.

L’ accroissement annuel net est supérieur a220 millions
demétrescubespar an sur écorce, et les coupestotalisent
environ 150 millions de métres cubes sur écorce par an
(dont présde 6 millions par an sur écorce sont attribués aux
pertesnaturelles). Celaexplique en partiel’ accroi ssement
net annuel du matériel sur pied qui est proche de 80 millions
demétrescubespar an sur écorce, entre 1990 et 2000. Du
fait quelasuperficieforestiéreet le stock de matériel sur
pied ont augmenté depuisladeuxiémeguerremondiale, le
volumetotal et labiomasse se sont aussi accrusdansla
sous-région.

Dansde nombreuses zones, | e paysage achangé
radicalement au cours des 50 derniéres années. Sur les
terresagricolesautrefoisouvertes, on trouve souvent
maintenant d’ épai ssesforéts de coniféres. Ce changement
S’ est poursuivi au cours des deux derniéres périodesde
référence de cerapport (tableau 28-1, figure 28-2)
(CEE-ONU/FAO 2000). Une exception cependant
concerneladiminution du matériel sur pied alafindes
années 90 dans |l es pays Baltes, en raison del’ accroissement
des coupes (Lithuanie Department of Forests and Protected
Areas, Ministry of Environment 2001d). Néanmoins, cette
tendance généraleapermisd’ augmenter le piégeagedu
carbonedanslecouvert forestier del’ Europedu Nord
(estiméactuellement a4,7 milliards detonnes, sec
absolu)(CEE-ONU/FA O 2000).

AMENAGEMENT ET UTILISATIONS DE LA
FORET

Lesestimationsdelasuperficiedes plantationsforestieres
faitespar laFA O (tableau 28-1) sont relativement faiblesen
Europedu Nord. Deux pour cent seulement desforéts
entrent danslacatégoriedes plantations. Pour FRA 2000, la
Finlande nesignale aucune superficie de plantationset la
Suede ne déclare que 570 000 ha, plantésintégralement en
especesintroduites (Pinuscontorta, en particulier).
Cependant, le programme FRA pourrait avoir omis
certaines des plantations existant danslasous-région. En
raison desdifférencesentrelesdéfinitions nationales et
mondiales, certains paysn’ ont pu fournir desdonnéesplus
précisessur cethémedansle cadredeleursrapports
nationaux. En effet, aprés exploitation, laprincipal e source
derégénération est |a plantation moyennant une ou deux
espécesarborées. Comme aternative, de nombreux pays
ont désigné ces zones comme «foréts semi-naturelles» en
raison du mélange d’ espécesexotiqueset locales. Celaest
dd al’ ensemencement d’ espéceslocalesprésentesdansles
forétsenvironnantes, qui continuent acroftre aux cotésdes
especes exatiques plantées.



Europedu Nord

191

Certains considérationsval ables permettent d’ expliquer
pourquoi lesforéts delasous-région sont considérées
comme semi-naturelles plutét que comme des plantations.
Tout d' abord, lagéométrie des plantationsn’ est pas
uniforme—amaturité, le matériel planté neressemblepasa
une plantation conventionnelle. De plus, danscesmémes
zones, larégénération est accrue par |es semences provenant
desforétsnaturellesenvironnantes. Lacombinaison de ces
deux mécanismes de régénération détermine souvent la
dominancesur lesited’ especeslocalesjusqu’ acequ’ elles
atteignent 3a7 mde hauteur (aprésenviron 10 a30 ans). Par
lasuite, deséclairciessont pratiquées et lesforéts plantées
commencent aressembl er, temporairement, adevraies
plantations. Cependant, alafin desrévolutionsdelongue
durée (de 60 2120 ans), lesforéts acquiérent de nouveau
leur aspect de «forét naturelle», si I’ onfait abstraction de
I" absence de boismort, et d’ arbrescreux et vieux.

Environ 75 pour cent delasuperficieforestiéredela
sous-région appartient au secteur privé (CEE-ONU/FAO
2000). Cependant, cechiffreest loind’ étre stablecar, dans
certainspays, lesforétsont fait I’ objet d’ unerapide
privatisation. Danslespaysnordiques, lamajeure partie des
forétsont été privatisées. Ce phénomeéne s est accentué au
coursdesannées 90 car laplupart desforéts suédoises
publiques ont é&té venduesades actionnairesprivés. Denos
jours, de 70 &85 pour cent delasuperficieforestiere
appartient au secteur privé danslesquatre paysnordiquesde
lasous-région. Danslecasdes paysBaltes, cen’ est que
depuis!’indépendance danslesannées 90 quela
privatisation aété amorcée, bien quelaquasi-totalité des
foréts appartiennent encoreal’ Etat. Globalement, lesforéts
publiques delasous-région sont moins productives queles
forétsprivées. Enoutre, lesforéts privéesont une capacité
de production encore plus grande queles chiffresindiqués
faisant référence au régime de propriété desterres
forestiéres.

Lechiffreconsidérable (96 pour cent) desforéts
soumisesadiversesformesde plan d’ aménagement, traduit
auss I’ abondance desinformations et des connai ssances
relativesaux foréts danslasous-région. En Finlande, Suede
et Norvége, lesinventairesforestiers nationaux ont débuté
depuislesannées 20. D’ autrespays delarégion produisent
aussi, depuislongtemps, des statistiques nationalessur les
foréts, avec des données multi-date fiables et comparables.

Lesproduitsforestiersligneux et non ligneux (PFNL)
jouent unréleessentiel danslasous-région. Lerevenuissu
de cesproduits constitue une part considérable dans
I’ économie de cespays, leur importance au niveau local
étant encoreplusgrande. LesPFNL, commelaviandede
chasse, sont trésappréciés, et desélans, descerfs, des
oiseaux et d' autresformesdegibier sont trouvésen
abondance.

Sur les65 millionsd’ hectaresdeforét présentsdansla
sous-régiond’' Europe du Nord, environ 10 millions (16 pour

30

O Plantation forestiére

@ Forét naturelle

O Gain net entre 1990 et 2000

B Perte nette entre 1900 et 2000

Millions d'hectares

Estonie
Finlande
Islande
Lettonie
Lituanie
Norvege
Suéde

Figure 28-2. Europe du Nord: superficies des foréts
naturelles et des plantations forestiéres en 2000 et
changements nets de lasuperficie forestiére entre 1990 et

cent) neseraient pasdisponibles pour |’ approvisionnement
enbois(7 millionsd hectares sont protégésadesfinsde
conservation multipleset 3 millions ne sont pas exploitables
pour desrai sons économiques). En termes de pourcentage,
il s'agitd’un chiffrefaible par rapport aux 30 pour cent non
disponibles pour I' approvisionnement en boisdetoute
I"Europe et delaFédération de Russie.

Lesairesprotégées peuvent aussi interdire
I’ approvisionnement en bois suivant leur régimede
protection. Le programme FRA 2000 autiliséla
classificationdel’ UICN pour lesairesprotégées, maisles
résultats ne sont pashomogénes pour I’ Europedu Nord. La
Suede, par exemple, N asignal é aucuneforét protégée, car la
définition del’ UICN ne coincidait pas parfaitement avec ses
propresclassesd’ airesprotégées. Enrevanche, laNorvégea
déclaré que 26 pour cent de sesforéts étaient officiellement
protégées.

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES
Lesressourcesen boisdelasous-région d Europedu Nord
se sont dével oppées réguliérement depuisle début des
années 1900. C' est lerésultat detraitementssylvicolesa
long terme, d’intensité d’ exploitation délibérément faible,
de politiques et de codesforestiers nationaux oul’ utilisation
durabledesforétsareprésenté un objectif important durant
lamajeure partie du vingtiéme siécle. Enfait, une é&ude
récenteréalisée par laConseil national desforétsdela
Suéde (Suéde NBF 2000), montre gu’ une augmentation
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significativedel’ exploitation necompromettrapasla
durabilitédesforéts du pays. Entre 1990 et 2000,

I" augmentation nette du matériel sur pied adépasséen
moyenne 1 m? par hectare sur écorce par an. Cette
augmentation s' est produite pendant une période ou

I" exploitation était plusforte quejamais (environ

150 millions de métres cubes sur écorce pendant cette
périodededix ans, soit 2,3 m?® par hectare sur écorce par an).
Cetteaugmentation s' est avéréetreés profitable pour lespays
delasous-région et pour leursindustries connexes.
Cependant, I"intérét croissant porté par le public aux aspects
esthétiques, récréatifs et écologiquesdesforétsadonnéune
nouvelle orientation aux pratiques d’ aménagement, axées
jusgu’ alorsverslaproductionindustrielle.

Au coursdesannées 70, une part importantedela
population des paysd’ Europe du Nord acommencéa
protester contrelesgrandes clairiéresinesthétiques que
| ai ssai ent souvent | es systémes mécani sés de coupesrases et
derégénération. Bien que cesméthodesaient aidé a
optimiser lesopérationsd’ exploitation et dereplantation, le
public s en estindigné. Danslesannées 80, |es organisations
non gouvernementales (ONG) se sont renforcées et ont
manifesté un intérét croissant pour I’ aménagement des
foréts, exercant une pression sur lesindustrieset, par
conséquent, sur les propriétairesforestiers pour qu'ils
limitent I’impact de!’ exploitation sur lesressources
biologiques et préservent lavaleur esthétique.

L esconsommateursde produitsforestiersont aussi
commencéas interroger sur lafagcon dont lesforétsdeleur
pays étaient aménagées et exploitées. Tous ceseffortsont
fait en sortequ’ au début desannées 90, lesindustries ont
commencéaréviser leurspratiquesd aménagement. Entre-
temps, |lesONG, lesgouvernementset leursindustries ont
misuntermeaux conflitsen faveur dedialoguesplus
constructifssur lafagon d’ accroitre aussi bien lerendement
enboisqueladiversitébiologique, graceal’ aménagement
desforéts. Par exemple, lapoalitiqueforestierede 1993 en
Sueéde stipule que les obj ectifs environnementaux sont aussi
importants quelaproduction forestiére, contrairement ala
politiquede 1979 qui était presque exclusivement orientée
verslaproduction.

Alafindesannées90, lesdiscussionsentrelesONG et
lesindustriesforestiéresont abouti aune coopération sur la
certification du domaineforestier, et pour I'année 2000, la
majorité desforétsdes paysnordiques étai ent certifiéesau
titrededifférentsplans.

L edével oppement desforéts danslespaysBaltesdiffére
considérablement de celui des paysnordiques pour de
multiplesraisons, notamment cellesliéesaux politiques
nationales. Depuisque ces paysont accédé de nouveau a
I"indépendance, lesforétsont servi asatisfaireun besoinen

capitaux. Unegrande partiedu boisrond produit danslazone
aété exportéeverslespaysnordiques, bien quelesindustries
forestiéresdes pays Baltes se dével oppent rapidement. On
peut espérer quelesindustriesforestieres national esde ces
paysencourageront lagestion amélioréedeleursforéts.

L' avenir du secteur forestier delasous-région est
prometteur. Lacroissance desforéts dépasselescoupes
annuelleset I’ accent deplusen plusimportant missur les
aspectsenvironnementaux desforéts, contribueraalaviabilité
along termedes écosystémes. L erdle prépondérant qu’ ajoué
laforesteriedans!’ histoirerécentedelasous-régionaaidéa
créer desadministrationsforestiéres solides et compétentes, et
astimuler larechercheet | éducation sur différentsaspectsde
laforét. En mémetemps, denouvellesdifficultéset de
nouveaux défisémergent, commeceux liésaux pluiesacides
et aleurseffetspossiblessur lavégétation et lessolsforestiers.
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Chapitre 29
Europe centrale

1. Autriche
2. Belgique et Luxembourg
3. République tchégue
4. Danemark
5. France
6. Allemagne
7. Irlande
8. Hongrie
9. Liechtenstein
10. Pays-Bas
11. Pologne
12. Slovaguie
13. Suisse
14. Royaume-Uni

Couvert forestier d' apres la carte des foréts du monde 2000 (FRA 2000)

B Forét fermée
[J Forét ouverte et fragmentée

Figure 29-1. Europe centrale: carte du couvert forestier

Les15 payscomprisdans cette sous-région sont lessuivants:
Autriche, Belgique, Républiquetcheque, Danemark, France,
Allemagne, Hongrie, Irlande, Liechtenstein, L uxembourg,
Pays-Bas, Pologne, Slovaquie, Suisse et Royaume-Uni #
(figure 29-1). Tousces payssont avancéssur leplanindustriel
et sont d’'importants utilisateursde produitsligneux. La
plupart sont desimportateurs netsde cesproduits, a

I’ exception del’ Autriche, delaRépubliquetchequeet dela
Polognequi sont desexportateursnets. Leclimat delasous-
région est tempéré et généralement humideet frais; il est
influencépar I’ océan Atlantiqueal’ ouest, maisdevient de
plusen pluscontinental avec deshiversrigoureux al’ est, et
méditerranéen avec des étéschauds et secsdanslesud dela
France. LaFrance, I’ Allemagne et laPologne sont lesplus
grandsdecespays, représentant lestroiscinquiémesdela
superficietota e desterresde cette sous-région qui totalise
196 millionsd’ hectares. L’ Allemagne, le Royaume-Uni etla
France sont les paysles plus densément peupl és.

RESSOURCES FORESTIERES
Lequart environdelasuperficiedesterres, soit 52 millions
d’ hectares, est couvert deforéts, alorsque 2,2 millions

“ Pour plusde détailspar pays, voir www.fao.org/forestry

d’ hectares supplémentaires sont classésdanslacatégorie
desautresterresboisées, dont lapart laplusimportante se
trouveen France. LaFrance, I’ Allemagneet 1aPologne
possédent |es deux tiersdesterresforestiéresdelasous-
région, laFranceaelle seuleayant 30 pour cent.

Avant |’ apparition del’ é&rehumain, laforét couvraitla
plusgrande partie desterres, et le couvert forestier naturel
était formeé pour I’ essentiel d’ espécesfeuilluestempérées. A
traverslessiécles, degrandes superficiesde ce couvert ont
étéédiminéesau profit del’ agricultureet d autres
utilisationsdesterres, et presquetoutelaforét restante aété
perturbée ou modifiée, le plussouvent par desinterventions
degestion. Denosjours, il nereste quedesreliques
disperséesdeforét non perturbée; il est estimé que cette
forét couvre moinsde 250 000 hectares danslasous-région,
lasuperficielaplusimportante se situant en Pologne
(144000 ha). Lamajeure partiedelaforét est classéedansla
catégoriedesforéts semi-naturellesqui, avec laforét non
perturbée par I’ homme, représentelatotalité desforéts
naturelles, soit 47,8 millionsd’ hectares (tableau 29-1). 11
convient de noter qu’ en cequi concernelespays
industrialisésdes zonestempéréeset boréales, |’ expression
«forét naturelle» seréfére, dansle présent rapport, atoutes
lesforétsn’ entrant pasdanslacatégorie des plantations.
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Tableau 29-1. Europe centrale: ressources forestieres et aménagement des foréts
Pays/zone Superficie Superficie forestiere 2000 Changement Volume et Foréts soumises
des terres delasuperficie biomasse aunplan
entre 1990 aérienne d’aménagement
Foréts | Plantations Total foréts et 2000 (total foréts)
naturelles| forestieres (total foréts)
000 ha 000 ha 000 ha 000ha | % | ha/hab. | 000ha/an % m*ha t/ha 000 ha %
Allemagne 34927 10740 10740] 30,7 0,1 n.s. n.s. 268 134 10740 100
Autriche 8273 3886 3886|47,0 0,5 8 0,2 286 250 3886 100
Belgique et Luxembourg 3282 728 728(22,2 0,1 -1 -0,2 218 101 656 90
Danemark 4243 114 341 4551 10,7 0,1 1 0,2 124 58 455 100
France 55010| 14380 961 15341| 27,9 0,3 62 0,4 191 92 15341 100
Hongrie 9234 1704 136 1840(19,9 0,2 7 0,4 174 112 1840 100
Irlande 6889 69 590 659| 9,6 0,2 17 3,0 74 25 551 84
Liechtenstein 15 7 7146,7 0,2 n.s. 1,2 254 119 7 100
Pays-Bas 3392 275 100 375|11,1| n.s. 1 0,3 160 107 375 100
Pologne 30442 9008 39 9047 29,7 0,2 18 0,2 213 94 9047 100
République tchéque 7728 2632 2632|34,1 0,3 1 n.s. 260 125 2632 100
Royaume-Uni 24160 866 1928 2794|116 n.s. 17 0,6 128 76 2319 83
Slovaquie 4808 2162 15 2177|453 0,4 18 0,9 253 142 1988 91
Suisse 3955 1195 4 1199(30,3 0,2 4 0,4 337 165 1153 96
Total Europe centrale 196358| 47766 4114 51880| 26,4 0,2 152 0,3 222 117 50990 98
Total Europe 2259957(1007 236 32015 |[1039251|46,0 1,4 881 0,1 112 59 954707 92
TOTAL MONDIAL 13063900(3682722| 186733 [3869455|29,6 0,6 -9391 -0,2 100 109 - -

Source: Annexe 3, Tableaux 3,4, 6, 7€t 9.

Note: LaBelgiqueet le Luxembourg sont présentés ensemble commeilsle sont dans «la Situation desforéts du monde» (SOFO 2001).

Danslecasdel’ Europecentrale, celaveut direqueplusde
90 pour cent detouteslesforéts sont classéesici comme
étant naturelles. L es plantations couvrent une superficiede
4,1 millionsd’ hectares, les plusimportantes se situant au
Royaume-Uni, en France et en Irlande. Dans de nombreux
pays, il y ade grandes zones deforét semi-naturelle
(comprisesdanslaforét naturelle dansce rapport) qui sont, a
I’ origine, des plantations mais perdent cette apparence au
fur etamesurequ’ ellesarrivent amaturité.

Lesforétsfeuillueset mixtesdefeuillus/coniféeres
forment plusdelamoitiédelasuperficieforestiéredela
sous-région. Lapart desforétsadominance de coniféres
S est accrue au coursdesdeux dernierssieclesen raison des
pratiquesde gestion forestiére encourageant I’ utilisation de
ces especes, y comprisle boisement essentiellement ades
finsde production de bois. Ces derniéres années, latendance
versledével oppement desforétsde coniféress est ralentie
et parfoismémes estinversée, lespalitiquesayant
encouragées|’ utilisation de plus d’ espécesfeuilluesdansles
repeuplements pour améliorer labiodiversité, ainsi que pour
d’ autresraisonsenvironnemental es et sociales. Lespaysou
prédominent |es espécesfeuillues sont laFrance, laHongrie
etlaSlovaquie, alorsquelesconiféresprévalent en
Allemagne, en Autriche, en Pologne, au Royaume-Uni et en
Irlande. Dans cesdeux dernierspays, cettesituation est le
résultat de programmes actifs de boi sement entreprisdepuis
lapremiéreguerremondiale.

Lasous-région renferme unegrande diversité detypes
deforéts, commel’illustrelaFrance. Danslesparties
occidentale et centralede ce pays, lesforétsdefeuillus
prédominent, avec leshétres (Fagus sylvatica) et leschénes

(Quercus spp.) comme especeslespluscommunes. A I’ est et
dansleszones montagneusesdesAlpeset desPyrénées, les
coniféres constituent les principal es espéces, notamment

I’ épicéaet le sapin, souvent mélangésadu hétre, alorsque
danslesud-ouest (lesLandes), ontrouvelaplusgrandeforét
deconiféresd’ Europe établie par I'homme abase de pins
maritimes (Pinuspinaster). Au sud, se développeune
végétation de type méditerranéen avec despinset des
chénes, ainsi que devastes zonesde maquis et degarrigue.
Lestailliset lestaillis-sous-futaie sont | es aspects communs
denombreusesforétsdu payset représentent presdela
moitiédel’ ensembledelazoneforestiére. Lesprogrammes
actifsdereboisement (en partie pour remplacer lestaillis) et
deboisement ont introduit certaines espéces exotiques
commeledouglas (Pseudotsuga spp.), ainsi que des
peupliers (Populusspp.).

Lacomposition desforétsen Allemagne aétéfortement
influencée, au coursdesdeux siécles précédents, par les
pratiques de gestion qui ont encouragél’ utilisation d’ especes
deconiféresdanslesrepeuplements. Aujourd’ hui, plusdela
moitiédelasuperficieforestiére est constituée
essentiellement de coniféres, et plusd’ un cinquiémeest
formédeforéts mixtesde coniféres/feuillus. Lesdeux tiersdu
volumesur pied sont des coniféres. L esforéts seconcentrent
danslesud, lecentreet |’ est du pays, avec un nombre
relativement limité danslaplainedu nord. Lesprincipales
especesdeconiferessont I’ épicéaet lepin sylvestre (Pinus
sylvestris), et lesfeuilluslespluscommunssont lehétreet le
chéne. Levolumemoyen sur pied par hectareen Allemagne,
commedansd autrespaysdel’ Europecentrae, est trés
élevé, demémequel’ accroissement annuel net par hectare.
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Lesforétsd’ Autriche et de Suisse présentent certaines
caractéristiquesforestiérescommunesavec|’ Allemagne,
comme laprépondérance d’ especesde coniféres: en
Autriche, 88 pour cent delasuperficieforestiereest a
dominancede coniféresou forméed un mélange de
coniféreset defeuillus; en Suisse ce pourcentage est de
77 pour cent. Lamajeure partie des superficiesforestiéres
de ces paysest montagneuse, ce qui influencela
composition des especes en faveur desconiferes, ainsi que
lesfonctionsdelaforét. Laprotection contrelesavalanches
et lesglissementsdeterrain revét uneimportance
considérabledans cespays. L e volumede boissur pied par
hectare en Suisse et en Autriche est, respectivement, le plus
important et e deuxiéme plusimportant d’ Europe,
dépassant 300 m? par hectare. Laproduction deboisen
Autricheest remarquable, car ¢’ est le seul grand
exportateur net de produits dérivés du boisdelasous-région
(laPologne et laRépublique tchéque sont des exportateurs
nets mais moinsimportants).

Lesdeux tiersdesforéts delaPol ogne sont dominés par
desconiferes, et plusd’ un cinquiéme est composé deforéts
mixtesde coniféres/feuillus. Lepinsylvestreestla
principal e espéce de conifére et le chénelaprincipale
especefeuillue. Lesforéts delaPologne sont classéesen
maj orité comme semi-naturellesmais, comme mentionné
plushaut, le pays possede 144 000 hectares deforétsnon
perturbées par I’ homme et une superficie encore plus
grande deforéts non exploitables pour desraisonsde
conservation ou d’ autresformes de protection. En
Républiquetchéque, plusdelamoitié desforéts sont mixtes
(coniféred/fedillus), bien quelesquatre cinquiémesenviron
du volume sur pied consistent en coniféres. L’ épicéa
commun est I’ espece laplusimportante, suivie du méléze
européen et du pin sylvestre, alorsquele hétre est I’ espece
feuilluelapluscommune. Touteslesforéts sont classees
comme semi-naturelles et presgue toutes sont disponibles
pour |” approvisionnement en bois; seule unepetite
superficien’ est pasexploitable pour desraisonsde
conservation.

L esespecesfeuillues prédominent en Slovaquieet en
Hongrie; danscedernier pays, ellesreprésentent presque
90 pour cent delasuperficieforestiére, I’ une des
proportionslespluséevéesdanslesrégionstempéréeset
boréales. Lehétre et le chéne sont les principal es espéces
feuilluesen Slovaguie (I’ épicéacommun, le sapin blanc et
le pin pour lesconiféres), alorsqu’ en Hongrielerobinier
(faux-acacia) et lepeuplier sont trésimportants. Les
peuplementsjeunes sont trés nombreux dans ce pays, du fait
du reboisement et du boisement, et desduréesderévolution
courtes pour certaines especes.

LaBelgique, le Danemark, le Luxembourg et les
Pays-Basont relativement peu deforéts, misapart larégion
desArdennesen Belgique et au L uxembourg. Au Danemark
et aux Pays-Bas, lecouvert forestier n’ est guére supérieur a
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Figure 29-2. Europe centrale: superficies des foréts
naturelles et des plantations forestiéres en 2000 et
changements nets de lasuperficie forestiére entre 1990 et

un dixiemedesterres. Dansle casdes Pays-Bas, pays
densément peupl é, lasuperficieforestiére par habitant
(0,02 ha) est laplusfaibled’ Europe. Lasuperficiedeforét
et le volume de bois sur pied dans ces pays sont COmposés,
en partsplus ou moinségales, defeuilluset deconiféeres.
Lesprincipales especes sont lehétre, lechéneet |’ épicéa
commun, et d’' autres especesintroduitesdansles
programmes de reboi sement et de boi sement commele
peuplier, lepin et ledouglas.

L’ Irlande et le Royaume-Uni sont lesdeux paysdela
sous-région, voiredel’ ensembledel’ Europe, avecleplus
fort pourcentage de plantations par rapport aleur superficie
forestiéretotal e, soit 90 et 69 pour cent respectivement.
Jusqu’ arécemment, lamajeure partie des plantations était
effectuée avec desconiféres, notamment |’ épicéade Sitkaet
I’ épicéacommun, ainsi que plusieurs autres especescomme
lepin, lemélézeet ledouglas. Decefait, lapart des
coniféeres (y comprislesméangesde coniféreset de
feuillus) danslasuperficieforestiéretotale s est accrue
considérablement au cours des 80 derniéresannéesenviron,
atteignant 86 pour cent en Irlande et 68 pour cent au
Royaume-Uni alafin duvingtiémesiécle. Aucoursdela
méme période, |e boisement apermisd’ augmenter le
couvert forestier, passant d’ un niveau tresfaibleaenviron
un dixiéme, bien qu’ encoreinférieur aux nivealx européens
moyens.

Dansl’ ensemble delasous-région, lasuperficie
forestiéreaaugmentédanslesannées 90 d environ
150000 ha, soit 0,3 pour cent par an. L’ extensionlaplus
importante aété celle delaFrance, avec 62 000 ha, maisdes
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augmentationsappréciablesont eulieu aussi enAllemagne,
enIrlande, en Pologne, en Slovaquie et au Royaume-Uni. Le
changement de superficie positif leplusrapideaconcerné
I’Irlande qui atteint 3 pour cent par an. Leschangementsdela
superficiefigurant au tableau 29-1 sont les changements nets
calculésentenant comptedespertesen forét et en autres
terres boi sées, notamment duesal’ urbanisation et la
construction d’ infrastructures de communication. Les
augmentations en superficieforestiere sont principa ement
lesrésultats des boi sements (plantations) et dela
transformation desautresterresboiseesversdelaforét, bien
gue dansquel ques pays, notamment en France, le processus
decolonisation naturelle deterres non boisées, en particulier
lesterresagricol esabandonnées, se soit produit.

S'il est vrai quelesfonctionsenvironnementaleset
socialesdelaforét danstouslespaysdelasous-région ont
augmenté en termes absolus et enimportancerelative au
coursdesderniéresdécennies, laproduction deboisreste, et
restera probablement dansun proche avenir, lafonction
principale. L esexceptionsacette généralisation sont les
Pays-Bas, certaines partiesdu Danemark et le Royaume-
Uni, zones aforte densité démographique, ol lesactivités
récréativesen forét et |laconservation delanature sont
particuliérement importantes. Les prélévementsdebois, ala
fin desannées 90, apartir desforétsexploitables
représentant I’ essentiel du couvert total, sesont élevésa
156 millions de métres cubes sous écorce; laFrance,

I’ Allemagne, laPologneet I Autriche étant | es principaux
producteurs. Enincluant levolumedel’ écorcesur lebois
abattu et lesarbres non récupérés (pertesd’ exploitation), le
volume des coupesrésultant est d’ environ 217 millionsde
meétres cubesde bois sur écorce. Cevolume peut étre
comparéau volumeannuel d’ accroissement mesuré par

I" accroissement annuel net (AAN), afind’ avoir uneidéedu
changement net intervenu danslematériel sur pied. Le
volumedel’ AAN desforétsdisponiblespour

|" approvisionnement en boissignal é par lespaysdela
région était de 366 millions de métres cubes sur écorceala
findesannées 90. En conséquence, lescoupesne
représentent que 59 pour cent del’ AAN, permettant une
expansion appréciable du volume de boissur pied. Ce
phénomene, qui S est répété pendant plusieursdécennies,
est commun atouslespaysdelasous-région. L’ exploitation
en pourcentagedel’ AAN neconstitue pasuneindication
fiabledes possibilités d’ augmentation des coupesou dela
durabilitédelaressourceforestiére, essentiellement lorsque
lastructure desforéts par classesd’ gemontredes
peuplementsencorejeunes, commeen Hongrie, en Irlande
et au Royaume-Uni. Desraisonsenvironnemental es et
pratiques peuvent étre aussi évoquées pour montrer qu'il est
improbable, sur unebasedurable, quelescoupes puissent
augmenter jusgu’ au niveau del’ AAN. Néanmoins, la
plupart despayspourraient accroitreleur production debois
sansrisquer d affecter ladurabilité delaressource.

AMENAGEMENT ET UTILISATIONS DE LA
FORET

Touslespaysd’ Europe centrale ont fourni desinformations
au niveau national sur lasuperficiedeleursterresforestiéres
aménagées (tableau 29-1), en appliquant ladéfinition
utiliséepour lespaysindustrialisés, asavoir lesforéts
aménagées suivant un plan officiel ouinformel misen
cauvre sur une période suffisamment longue (cing ansou
davantage), enincluant leszonesouil aétédécidéde

n’ entreprendre aucuneintervention d’ aménagement. Les
chiffressignal és sont comprisentre 83 pour cent dela
superficieforestiéretotale en 2000 (Royaume-Uni) et

100 pour cent pour laplupart des pays. Au total, environ

51 millionsd’ hectares, ou 98 pour cent delasuperficie
forestiéretotaled’ Europe central e, sont soumisadesplans
d’ aménagement officielsouinformels.

Parmi lespaysdelasous-région, trois principaux typesde
régime de propriété sont en vigueur: lesforéts appartenant a
I” Etat, ad’ autres organi smes publics commeles communes
oulesmunicipalitésou adesparticuliers. D’ autrestypes
existent aussi, commelesforéts appartenant adesinstitutions
ou des sociétésprivéeset desindustriesforestiéres, maisils
sont moinsimportants. Des considérations historiques,
politiqueset socialesont influencé différentsmodé esde
propriétéselonlespays, maisdans!’ ensemble, larépartition
delapropriétéforestiéredanslasous-région suit le schéma
suivant: 36 pour cent appartiennent al’ Etat, 13 pour cent a
d’ autresorganismespublics, 43 pour cent aux particulierset
8 pour cent ad’ autresentités. Ces pourcentagesfont
référencealapropriétédeforétsdisponiblespour
I’ approvisionnement en bois, représentant pour I’ ensemble
delasous-régionlamajeure partiedelasuperficieforestiere.
Lespaysoul’ Etat est en possession delaplusgrande part
sont laPologne, laRépubliquetchégqueet laHongrie
(81, 71 et 63 pour cent respectivement), qui aveclaSlovaquie
(43 pour cent) avaient autrefoisdesrégimesd’ économie
planifiée. Maisces pays se sont désormaisorientésversdes
formesd’ économiedemarché, et lesdomainesforestiers,
pour unepartie, sont entrésdans des processusde
privatisation ou derestitution. Lapart deforét publique
continue probablement aseréduireencore danscespays. En
cequi concernelesautrespays, seulel’ Irlandealaplus
grande superficieforestiére publique (66 pour cent),
néanmoinsau Royaume-Uni lapart appartenant al’ Etat est
aussi importante (42 pour cent). Danscesdeux pays, I’ Etata
acquisdesterres pour sesprogrammesde boisement, bien
que pendant lesannées 90 certainesforéts publiquesaient été
revendues au secteur privé. EnAllemagne, |’ Etat possede
33 pour cent desforétsexploitables, ce chiffrerelativement
élevépouvant s expliquer par lerégimedepropriété
entiérement étati que encoreen vigueur danslesLander de
|” Est et qui remonte alapériode précédant laréunification.
Dansd autrespays, I’ Etat ne possede généralement qu’ une
part modeste du domaineforestier.
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Dansplusieurspays, lescommunes, lesmunicipalitéset
desentitéspubliquesautresquel’ Etat sont d’ importants
propriétairesforestiers, notamment en Belgique, en France,
enAllemagne, au Liechtenstein, au L uxembourg et en Suisse.
En Suisse, lapart totale de cetype de propriété est de 65 pour
cent. Lesplusgrandes superficiesdeforétsexploitables
appartenant adesorganismespublicsautresquel’ Etat se
trouvent en France et en Allemagne, ou ellesreprésentent
respectivement 2,3 millionset 2,0 millionsd’ hectares.

Lespourcentageslespluséevésdeforétsdisponibles
pour I’ approvisionnement en bois appartenant ades
particuliers, serencontrent en Autriche et en France, avec 69
et 62 pour cent respectivement, maiscetypederégimede
propriétéest auss important en Belgique, au Danemark, en
Allemagne, en Irlande et au Royaume-Uni. Dansde
nombreux cas, lerégimefoncier delaforét est lié aux
exploitationsagricolesavec despropriétairesvivant a
proximitédelaforét dont une partie deleursrevenusen est
issue. Cependant, danscertainspays, latendance, liée
partiellement al’ exoderural, vaversun accroissement du
nombre de propriétaires absentéistes, aboutissant parfoisa
lanégligencedeshiensforestiers. Lenombrede
propriétairesforestiersprivésdanslasous-régions élévea
plusieursmillions- plusdetroismillions et demi seulement
en France- et lataillemoyennedelaforét privéeest limitée,
probablement moinsde5 ha. Cette situation rend
problématiquel’ organisation d’ aménagement efficaceet la
rentabilité des opérationsforestieres, bien que, sur de
nombreuses petites propriétés, laproduction commerciale
deboisne soit paslafonction laplusimportante.

Devastes superficiesforestiéres appartiennent ades
institutionsou sociétésprivéesen France, ains qu’en
Hongrie, aux Pays-Bas, en Slovaquie et au Royaume-Uni.
Aux Pays-Baset dansle Royaume-Uni une caractéristique
récente est I’ acquisition deforéts (ou d’ autresterres) par des
organi sations de conservation delanature qui entendent les
aménager comme habitats pour lafaune sauvage, comme
réservesnaturelles, etc. En Hongrie, descoopératives ont
€técrééesafindegérer laforét pour lecomptede
propriétaires priveés, alorsque dansce payset en Slovaquie,
deszonesdeforétsencore dansun processus de restitution
ont é&éinclusesdanslacatégorie des «autrestypesde
propriété privée». Le seul paysdelasous-région ol des
foréts appartiennent adesindustriesforestiéresest le
Royaume-Uni, encore quelazoneintéressée est
relativement limitée.

Lerégime de propriété, maissurtout lataille des
possessions, donneuneindication del’ intensité de
I’ aménagement forestier. Lesdonnéesrel atives aux «foréts
soumisesaun plan d’ aménagement» figurant au
tableau 29-1 sefondent sur desinformationsfourniespar les
pays sur les superficiesaménagées suivant un plan
d’ aménagement officiel ouinformel, misen ceuvre
réguliérement sur une période suffisamment longue. En

outre, ladécision de ne pasaménager une zone, pour en
sauvegarder par exemplel’ aspect sauvage ou comme
réservenaturelle, lui conféreaussi lestatut deforét
aménagée. Bien queletableau montre, pour plusieurs pays,
guelaplupart ou latotalité desforéts sont aménagées, cette
indication ne mentionne pas|’ étendue delasuperficiegérée
defacon satisfaisante. Par le passé, I’ aménagement était
orientéen premier lieuverslaproduction debois, maiscela
tend asetransformer en une approche multifonctionnelleou
I’ accent est deplusen plusmissur lesbienset les services
forestiersautresquelebois. Pour généraliser, on pourrait
direquelaqualitédel’ aménagement est bonne ou du moins
adaptée dans pratiquement touteslesforéts publiqueset la
plupart desgrandesforétsprivées, qu’ ellesappartiennent a
desparticuliers, desinstitutions ou des sociétés. Comme
déjamentionné, il est plusproblématiqued’ assurer un bon
ameénagement sur de petites propriétés, sauf si elles peuvent
étreregroupées en une sorte de coopérative.

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES
L esrésultats mentionnés ont permisde cerner un certain
nombre de problémes qui ont d’importantes répercussions
au niveau des politiques. L' un des problémes concernela
nécessité d’ adapter lagestion et lasylviculture aux
nouvelles attentes delasoci été concernant laforét, en
tenant compte notamment des fonctions environnemental es
et socialesde plusen plusimportantes et deleur impact
actuel ou potentiel sur lafonction «traditionnelle»
d’ approvisionnement en bois. Lespaysdelasous-région
sont en général densément peupl és et largement urbanisés,
leursniveaux deviesont élevés, et leursbesoinsen bienset
serviceslocaux sediversifient de maniére croissante, aussi
bien sur le plan matériel qu’ autrement. Beaucoup d’ entre
eux ont desindustriesforesti éres bien dével oppées qui
continueront adépendre des disponibilitésen boisrond de
leursforéts. Cependant, I'industrie utiliserade plusen plus
souvent d’ autres mati éres premiérescommelespapiersde
rebut et lesrésidusindustriels. Unimportant défi consistera
amaintenir laviabilité économique du secteur forestier tout
enassurant lafourniture de bienset de servicesnon
commercialisablesqui sont de plusen plus demandés.
Touslespaysdelasous-région doivent fairefaceala
contrainte de mettre hors production une part importantede
leursforéts pour laprotection del’ environnement, en
particulier pour préserver labiodiversité, asavoir la
sauvegarded’ especesraresdefauneet deflore. Des
objectifsont étéfixéspar certains payssur le pourcentage de
leursforétsqui devraétre classé acettefin. D’ autres
mesures ont été prisespour adapter |es pratiquessylvicoles
afind accroitrelabiodiversité et ladurabilitéen
transformant par exemple, les peuplements
monospécifiques de coniféres en peuplements mixtes,
notamment par |’ introduction d’ especesfeuillues. Lamise
en cauvre de cesmesures et d' autres, commel’ allongement
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desduréesderotation, prendront du temps mais pourront
éventuellement avoir unimpact sur laguantitédebois
récolté, bienqu'il soit difficiledel’ évaluer.

DepuislaCNUED en 1992 et ladeuxieme Conférence
ministériellesur laprotection desforétsen Europetenuea
Helsinki en 1993, tousles payseuropéens, y comprisceux de
lasous-région, ont redoubléd’ attention pour garantir la
gestion deleursforétssuivant lesprincipesde
I”aménagement durable. Plusieurs programmes
internationaux et nationaux ont étélancéspour aider les
propriétaires, publicset privés, acertifier queleursforétssont
effectivement aménagéesdurablement, et queles produits
proviennent bien de cesforéts, par lebiaisd’ unesuccession
decontréleau sein desindustriesforestiereset des processus
denégociation et decommercialisation, avant d’ atteindre
I utilisateur final. L’ engouement des propriétairesdelasous-
région aadopter lacertification varieentrelespayset entre
lesdifférentes catégoriesde propriétaires. Le colit éventuel
delacertification et lesdoutes exprimés quant ason utilité
ont souvent freinéles petits propriétairesprivésal’ adopter.

Lespaysdel’ est delasous-région, entransitionversune
économiedemarché, ont généralement héritédeforétshien
ameénagéespar lesrégimes précédents, mais souvent aussi
d'industrieset d' infrastructuresforestiéresdé abrées. Ils
doivent fairefaceadegrandstravaux de modernisation de
leurindustrieet deleursinstitutions, ainsi qu’ alaprivatisation
et larestitution. Parmi lesproblemesqu'’ ilsdoivent affronter
figureleredressement desniveaux deviedeleurspopulations
pour lesaligner sur une moyenne européenne, tout en
appliquant lesmesures nécessaires pour améliorer laqualité
del’ environnement qui asouvent &énégligépar lesrégimes
précédents. Laprivatisation desforéts, bienqu’ ellesoit
politiquement et socialement justifiée, asoulevécertains
problémescommeles processusasuivre pour maintenir des
niveaux acceptablesd’ aménagement durable, deprotection
del’ environnement et d’ accésau public.

Degraves préoccupations ont été exprimées pendant les
années 80 et 90 sur I état de santédesforétsdela

sous-région, notamment I'impact delapollution
amosphérique. Il aété observé qu’ un pourcentage croissant
deconifereset defeuillusperdent leur feuillage, et le
nombre d’ arbresmortsou mourantss' accroit. Toutefois,
unerecherche plus poussée amontréquelapollution
atmosphériquen’ était pasresponsableaelleseuledela
mortalité desarbres, ou seulement dans des cas extrémes,
mai squ’ une combinai son defacteurs, dont lesconditions
météorologiques et lespratiques sylvicolestellesque

|" établissement de peuplementsd’ espéceshorsdeleur aire
derépartition naturelle, déterminait une pertedevitalité, se
conjuguant avec lapollution atmosphérique. Parmi d' autres
préoccupations concernant I’ état de santé desforéts
figurent, d' une part, ladécimation des populationsd’ orme
(Ulmusspp.) danslasous-région, enraison del’importation
accidentelled’ Amériquedu Nord d’ unvirus
particuliérement violent, et d’ autre part, ladégradation
généraliséedelasantédeschénes. Plusieurstempétes
violentesont éclaté successivement sur une courte période,
laderniére datant defin de 1999, engendrant de graves
dommagesaux foréts. Celaasoulevélaquestiond unlien
possible entreles changements climatiques et
I"accumulation de gaz a effet de serre dans|’ atmosphere.
Quecelienexisteou non, lerdle éventuel desforétscomme
puitsde dioxyde de carbone est entré dansles débats
politiques. C'est ainsi quel’ établissement devastes
plantationsafait |’ objet d uneattention particuliére, bien
guelarelative pénurie danslasous-région enterrains
adaptéslimiteraprobablement les possibilitésde ces paysa
contribuer demaniéresignificativeauneteleinitiative.
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Chapitre 30
Europe du Sud
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Figure 30-1. Europe du Sud: carte du couvert forestier

Les 15 pays“ qui composent cette sous-région sont les
suivants: Albanie, Andorre, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie,
Croatie, Grece, Italie, Malte, Portugal, Roumanie,
Saint-Marin, Slovénie, Espagne, ex-Républiqueyougoslave
de Macédoineet Yougoslavie (figure 30-1). Laplupart

d entre eux bordent lacote septentrionale et orientaledela
Méditerranée; laBulgarie et laRoumanies éendent sur la
cote occidentaledelamer Noaire, et le Portugal longe

I’ océan Atlantique. Dans presque toute lasous-région régne
un climat detype méditerranéen, caractérisé par des étés
chauds et secs, bien que dans certaineszones, commele
nord del’ Espagne, del’ Italie, delaRoumanieet dela
Slovénie, des précipitations abondantesfavorisent le
développement desforéts. Desdifférencestrés marquées
distinguent ces payssur e plan du dével oppement
économique ou des niveaux devie; ceux qui sont membres
del’ Union européenne (Grece, Italie, Portugal et Espagne)
étant plusavancés que ceux qui passent d’ unrégime

d’ économie planifiée aune économie de marché (Albanie,
Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Croatie, Roumanie,
Slovénie, ex-République yougoslave de Macédoine et
Yougoslavi€). Troispays, I’ Espagne, I’ Italie et laRoumanie,
couvrent presdesdeux tiersdelasuperficieterrestredela
sous-région (168 millionsd’ hectares); ce sont aussi lespays

“ Pour plusdedétailspar pays, voir www.fao.org/forestry

les plusdensément peuplés. Troispays, I’ Andorre, Malte et
Saint-Marin, sont tréspetitset jouent un réle négligeable
dans|’ économieforestiére delasous-région.

RESSOURCES FORESTIERES
Lesforétscouvraient 52 millionsd’ hectaresdanslasous-
région en 2000 (tableau 30-1), lesautresterres boisées
occupant une étendue supplémentaire de 19 millions
d hectares. Lesforétset lesautresterresboisées
représentent donc lesdeux tiersdelasuperficietotaledes
terres, laforét aelle seule couvrant 30 pour cent. En
moyenne, ce chiffrereprésente 0,3 hadeforét par habitant,
mais|es paysse caractérisent par d’ assez grandesvariations,
comprisesentre 0,6 hapar habitant en Bosnie-Herzégovine
et Slovénie, et 0,2 hapar habitant enltalie.

Ladestruction desforétsadesfinsagricolesou pour
d’ autres utilisationsremonte alaplus haute antiquité, de
méme queladégradation due aune surexploitation et au
surpéturage, en particulier par lescaprins. Un autre danger,
en raison des conditions climatiques, est celui desincendies
déclenchés par I homme par négligence ou
intentionnellement. Lesforétsrestantes, pour laplupart,
sont pour cetterai son en mauvais état ou consistent en
matorralsou formationsarbustives avec desarbres
disséminés (autresterresboisées). Moinsde 700 000 ha, soit
environ 1,5 pour cent seulement delasuperficieforestiére,
sont classés comme non perturbés par I’ homme, lesplus
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Tableau 30-1. Europe du Sud: ressources forestieres et aménagement des foréts
Pays/zone Superficie Superficie forestiére 2000 Changement Volume et Foréts soumises
des terres de superficie biomasse aunplan
entre 1990 aérienne d’aménagement
Foréts | Plantations Total foréts et 2000 (total foréts)
naturelles| forestiéres (total foréts)

000 ha 000 ha 000 ha 000 ha % | ha/hab. 000 ha/an % m*ha t/ha 000ha %
Albanie 2740 889 102 991(36,2| 0,3 -8 -0,8 81 58 406 41
Andorre 45 - - - - - - - 0 0 s.0. s.0.
Bosnie-Herzégovine 5100 2216 57 2273| 44,6 0,6 n.s. n.s. 110 - 2007 88
Bulgarie 11055 2722 969 3690| 33,4 0,4 20 0,6 130 76 3690 100
Croatie 5592 1736 47 1783|319| 04 2 0,1 201 107 1531 86
Espagne 49945 12466 1904 14370(28,8| 04 86 0,6 44 24 11694 81
Ex-République
Yougoslave de Macédoine 2543 876 30 906| 35,6 0,5 n.s. n.s. 70 - 906 100
Gréce 12890 3479 120 3599(27,9] 0,3 30 0,9 45 25 2009 56
ltalie 29406 9870 133 10003( 34,0 0,2 30 0,3 145 74 1117 11
Malte 32 n.s. 0 n.s.| n.s. - n.s. n.s. 232 - n.s. 100
Portugal 9150 2832 834 3666(40,1| 04 57 1,7 82 33 1201 33
Roumanie 23034 6357 91 6448| 28,0 0,3 15 0,2 213 124 6448 100
Saint-Marin 6 - - - - - - - 0 0 S.0. s.0.
Slovénie 2012 1106 1 1107|55,0 0,6 2 0,2 283 178 1107 100
Yougoslavie 10200 23848 39 2887(283| 0,3 -1 -0,1 111 23 2723 94
Total Europe du Sud 163750 47397 4327 51723316 0,3 233 0,5 112 60 34839 67
Total Europe 2259957( 1007 236 32015 1039251| 46,0 1,4 881 0,1 112 59 954 707 92
TOTAL MONDIAL 13063900| 3682722 186733 3869455/29,6| 0,6 -9391 -0,2 100 109 - -

Source: Annexe 3, Tableaux 3,4, 6, 7 et 9.

grandes étendues setrouvant en Espagne, en Bulgarieet au
Portugal. L es plantations couvrent environ 4,3 millions
d’ hectares, soit plus de 8 pour cent delasuperficie
forestiére, et lesplusimportantes, d' apresles statistiques, se
situent en Espagne, en Bulgarie et au Portugal . Une
distinction doit érefaite entrelesplantations établies
principalement adesfinsde production deboiset celles
dont lafonction est lastabilisation du sol et laprotection de
I’ environnement. Bien quel’ on nedispose pas de données
pour séparer ces catégories, un pourcentage élevé des
plantations, en Bulgarie et danslecentreet lesud de
I” Espagne, entre dansladerniére catégorie, et dans certains
casletaux d’ accroissement est plutét modeste. Les
plantationsau Portugal et lelong des cotes septentrional es
del’ Espagne ont pour principal objectif laproduction de
bois, et nombred’ entre ellesont destaux d’ accroissement
élevés, comme celles composées de pinsmaritimes (Pinus
pinaster), pinsde Monterey (Pinusradiata) et Eucalyptus
globulus. Laforét naturelle couvre une superficiede
47 millionsd’ hectares, commele montreletableau
(tableau 30-1), incluant les petites superficiesdeforét non
perturbée par |es hommes mentionnées plus haut, maiselle
consiste principalement en formations définiescomme
foréts «semi-naturelles» dans|’ Eval uation desressources
forestiéresdeszonestempéréeset boréales(TBFRA)
(CEE-ONU/FAO 2000). Il s agit deforétsqui ont été
utilisées par I’ homme par | e passé ou qui sont encore
exploitées, avec ou sansplan d’ aménagement.

Pendant lesannées 90, lasuperficieforestierede
|” Europedu Sud s est accrue avec untaux annuel moyen de

230000 ha. Par ordre d’' importance, lesaugmentations ont
eulieu en Espagne, au Portugal, en Italie, en Greéceet en
Bulgarie. Unepartie de cette extension est dueala
régénération desforétssur lesautresterresboisées. Lereste
s explique par larecolonisation par desmoyensartificiels
(plantation) ou naturel s de terres non boi sées,
principalement desterres agricoles abandonnées. | est
impossiblede déterminer lapart de boisementsou de
reboisementspar plantationset lapart due aux processus
naturels, maisil est probable quelamgjeure partieest lefait
desplantations. Commelemontrelafigure 30-2, desgains
nets sont recensés danstousles paysdelasous-région a
I"exceptiondel’ Albanie, I un desrarespaysd’ Europeou les
foréts se sont réduites.

Entermesdetypesde couvert forestier, les espéces
feuillues prédominent en Europe du Sud, en particulier dans
lapartie orientaledelasous-région. Dans|’ ensemble, les
forétsadominance defeuillusforment plusdestrois
cinquiemesdelasuperficieforestiére, avec 10 pour cent de
forétsmixtesde coniféres/feuillus. Parce quedanscertains
pays, levolume moyen de bois sur pied par hectaredansles
peuplementsde coniferes est supérieur acelui des
peuplementsdefeuillus, lesconiféresreprésentent lamoitié,
voiredavantage, du matériel sur pied en Bosnie-
Herzégovine, en Gréce, au Portugal et en Espagne et
presguelamoitiéen Slovénie. Les chénes (Quercusspp.),
aussi bien décidus que sempervirents, sont les especes
feuilluesles pluscommunes danstoutelasous-région, le
hétre (Fagus spp.) étant aussi fréquent adesaltitudes
supérieures, tandis que parmi d’ autres especesfigurentle
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chétaignier, lepeuplier et I’ eucalyptus, cesdeux derniers
présents surtout sousforme de plantations. De vasteszones
defeuvillusont fait I’ objet detraitement entailliset taillis-
sous-futaie, surtout en Italie, Gréce, Espagne, Bulgarie et
Yougoslavie. Dans|’ ensemble, lequart environdela
superficieforestiere delasous-région est sousformede
tailliset detaillis-sous-futaie. Parmi les espécesrésineuses,
lespins, en particulier lepind’ Alep (Pinushalepensis), le
pin sylvestre (Pinussylvestris), lepin maritimeet lepin de
Monterey sont les pluscommuns, I’ épicéa(Piceaspp.), le
sapin (Abiesspp.) et leméléze (Larix spp.) étant aussi
présentssur certainssites.

L’ Espagne, qui occupe lamajeure partie delapéninsule
ibérique, alasuperficieforestiérelapluséenduedelasous-
région, avec 14,4 millionsd’ hectares, soit plusdu quart du
total. Elle possédeen outre 12,5 millionsd’ hectaresd’ autres
terresboisées, s bien quelesforétset lesautresterres
boi sées couvrent ensemblelamoitiéenviron du territoiredu
pays. Lasuperficieforestiére s est accrue vigoureusement
gréce aux plantationset alaconversion desautresterres
boiséesenforét, malgrélesdommages dusaux incendies.
Plus des deux cinquieémes delasuperficieforestiere sont
formés principal ement de coniféres, avec un cinquiemede
forétsmixtesde coniféres/feuillus. L’ augmentationlaplus
forte s’ observe dansles peuplementsde pins maritimes, de
pinsde Monterey et d’ eucalyptusdanslenord del’ Espagne,
ou alieu unegrande partie delaproduction de boisdu pays.
Ailleurs, laforét remplit uneimportante fonction de
protectiondu sol. Le quart environ delasuperficieforestiére
N’ est pas disponible pour I’ approvisionnement en bois, et
ce, principalement pour desrai sonsde conservation et de
protection. Le Portugal, qui occupelapartie occidentalede
lapéninsuleibérique, supporte de vastes étendues de chéne-
liegeet est leplusgrand producteur et exportateur mondial
deproduitsdérivésduliége. Il est également unimportant
exportateur net de produitsligneux issusde sesforétsde
pinsmaritimeset d’ eucalyptus.

Dufait de savaste extension nord-sud et de son relief
accidenté, I’ Italie posséde une grande vari été detypesde
forétsainsi quedefloreet defaune. Avec 10 millions
d hectares, ellealaplusgrande superficieforestieredela
sous-région apres|’ Espagne, et presque 1 million d’ hectares
d  autresterres boisées. Despeuplementsadominancede
feuillusforment plusde 70 pour cent de sesforétsdont la
moitiéconsisteentailliset taillis-sous-futaie. Comme
allleursdanslazone méditerranéenne, lesincendiesde
foréts sont chaque année un danger. Avec 0,2 hapar
habitant, |’ Italiealetaux le plusfaible des paysdela
sous-région, et elle est unimportant importateur net de
produitsforestiers primaires (bien qu’ elle soit unimportant
exportateur de meubles).

Lespaysqui faisaient autrefois partiedelaYougod avie,
asavoir laBosnie-Herzégovine, laCroatie, laSlovénie,

I’ ex-Républiqueyougoslave de Macédoine et laYougoslavie
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Figure 30-2. Europe du Sud: superficies des foréts
naturelles et des plantations forestiéres et changements
nets de lasuperficie entre 1990 et 2000

ont, ensemble, environ 9 millionsd’ hectaresdeforétset
1,5million d’ hectaresd’ autresterresboisées. Dansla

maj eure partie de ces zones prédominent | es peuplementsde
feuillus, demémequ’ en Gréce et enAlbanieet dansla
péninsule balkanique. Danscespays, al’ exception dela
Slovénie, les conditions de croi ssance sont défavorablesen
maints endroits, avec des solsdégradés et desincendiesde
forétsfréquents.

LaBulgarie et laRoumanie sont lesdeux payslesplus
orientaux delasous-région. Entre eux, ilspossedent plusde
10 millionsd’ hectares deforéts danslesquelles prédominent
les peuplementsfeuillus, ol lesespéceslesplusfréguentes
sont leshétreset les chénes. L esforéts de Roumanie sont
d’ &ge moyen, et | accroissement par hectare, qui dépasse
considérablement les coupes, est au-dessus delamoyenne
européenne. Celas appliqueaussi ason volume sur pied par
hectare. En Bulgarie, un programme actif de boisement et
d’amélioration desforétsest en cours, dont I’ objectif est
davantagelaprotection des solsquelaproduction debois;

I accroissement est nettement supérieur aux niveaux actuels
decoupe.

Enraison deszonesétenduesdecollineset de
montagnes, delafragilité dessols, desconditions
météorol ogiques défavorableset desrisquesd’incendies, le
réle de protection desforétsest vital dansde nombreuses
partiesdel’ Europedu Sud. Lequart environdelasuperficie
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forestiéren’ est pasdisponible pour I’ exploitation, et ce,
principalement pour desrai sonsde conservation et de
protection, mais souvent aussi pour desrai sons
économiques, ¢’ est-a-dired’ accessibilité en certains
endroits. Les principalessuperficiesdeforétsnon
disponibles pour I approvisionnement en bois setrouvent en
Italie, en Espagne, au Portugal et en Bosnie-Herzégovine.
Lesprélévementsdeboisrond s élévent aenviron
54 millions de métres cubes sous écorce par analafin des
années 90 danslesforétsexploitables, oualieulamajorité
des coupes. En ajoutant e pourcentage d’ écorcedesarbres
abattus et desarbres non récupérés, les coupes (les
prélévementspluslespertes) danslesforéts exploitables
dépassent |es 65 millions de métres cubes sur écorce; les
volumeslesplusimportants étant lefait delaRoumanie, du
Portugal, del’ Espagneet del’ Italie. Cevolumereprésentea
peinelamoitiédu volumed' accroissement annuel net, ce
qui veut dire quelevolume sur pied augmente assez
fortement danslasous-région. Les niveaux ou
|" accroissement annuel net (AAN) dépasseles coupes
varient considérablement entrelespays. Lerapport entreles
coupeset I’ AAN est particulierement faible en Bosnie-
Herzégovine, Slovénie et Espagne. L es coupes sont apeu
préségalesal’ AAN au Portugal qui aaccrutresfortement
sacapacité detransformation du bois cesderniéres
décennies, et dans!’ ex-Républiqueyougoslavede
Macédoine. Dansplusieurspays, lefaibleratio entreles
coupeset I’ AAN s explique par lastructuredesclasses
d’ &ge ot dominent les peuplementsjeunesou d’ age moyen.
Unegrandevariationdevolumesd AAN par hectare est
observableentre et al’ intérieur despays, traduisant des
différencesdansles conditionsde croissance. En Roumanie
et Slovénie, I’ AAN moyen est supérieur a5 m? par hectare,
chiffre qui dépasselamoyenne européenne. Au Portugal et
en Espagnelamoyenne est respectivement de6,8 et 2,7 m?
par hectare, maislacroissance danscertaines plantationsde
pinset d’ eucalyptus de cespaysest I’ unedesplus
importantesd’ Europe. Ontrouveaussi desplantationsa
croissancerapidedansd’ autres pays, commecellesde
peupliersen Italie. EnAlbanie, Grece et ex-République
yougoslavede Macédoine, I’ AAN n'est, suivant les
statistiques, que de 1 m* apeine par hectare.

AMENAGEMENT ET UTILISATIONS DE LA
FORET

En Europedu Sud, plusdelamoitiédu domaineforestier est
public et |ereste appartient au secteur privé. Cependant,
cette estimation masque les grandes différences qui
caractérisent lesrégimesde propriété entrelespays. En
Albanieet en Bulgarie, touteslesforéts appartiennent &

I" Etat, et e pourcentage est d’ environ 75 pour cent en
Bosnie-Herzégovine, en Croatie et dans|’ ex-République
yougoslave de M acédoine et plusde 90 pour cent en
Roumanie. EnItalie, au Portugal et en Espagne, I’ Etat

possede des superficiesdeforét relativement limitées, alors
gued’ autres catégories de propriétaires publics, notamment
lesmunicipalités et lescommunes, prédominent. Dansces
troispays, lespropriétairesprivésforment lacatégoriede
loinlaplusimportante, et cetype de régime de propriété

s applique aplusdestroisquartsdetouteslesforétsau
Portugal et en Espagne, et aux deux tiersdesforétsenItalie.
En Espagne et en Italie, notamment, lataille moyenne des
propriétésfoncieresest réduite en généra et lenombrede
propriétairesprivéstresélevé. Lesforéts détenues par des
industriesforesti éres sont trés nombreuses au Portugal et
représentent 10 pour cent du total desforéts, avec des
superficies pluspetites dans cette catégorieen Italieet en
Espagne. D’ autresformesde propriétéprivée (les
coopératives, par exemple) serencontrent en Espagne et en
Grece.

Pour certainspays, dont |’ économie était jadis sousun
régime d’ économie planifiéemaisqui s orientent
actuellement versune économie de marché, des processus
de privatisation ou derestitution delaplupart des zones
forestiéres se sont misen place. Ceprocessusaété
particulierement rapideen Slovénie, oullestroisquartsdela
forét appartiennent maintenant ades particulierset, dans
une mesure moindre, en Bosnie-Herzégovine, Croatie,
Roumanie et ex-République yougoslave de Macédoine. En
Slovénie, lesforétsprivéesn’ étaient pasnationaliséesmais
simplement géréespar |’ Etat.

Al’exceptiondel’ Andorre et de Saint-Marin, tousles
paysdel’ Europe du Sud ont fourni desinformationsau
niveau national sur leurs superficiesforestiéresaménagées
(tableau 30-1), en appliquant ladéfinition utilisée par les
paysindustrialisés, notamment | esforéts aménagées suivant
un plan officiel ouinformel appliquéréguliérement sur une
période suffisamment longue (cing ans ou davantage) et les
zonesou il aétédécidéd excluretouteintervention
d’ aménagement. L es conditionsdanslesquelleslesforétsde
ces pays sont aménagéesvarient considérablement. La
Bulgarie, laRoumanieet |’ ex-Républiqueyougoslave de
M acédoine signalent que toutes|eursforéts sont aménageées.
Enrevanche, des pourcentagesrel ativement faiblesont été
déclaréspar I’ Albanie, laGréce, le Portugal et en particulier
I’ Italie. Danscedernier pays, 11 pour cent seulement des
forétsseraient aménagéescar I’ [talien’ adéclaréqueles
plansd’ aménagement officiels, qui sont principal ement
appliquésaux foréts publiques. Lesgrandes différences qui
ressortent des rapports nationaux quant aux superficies
ameénageéestraduisent peut-étre en partielesdifficultés
rencontrées pour appliquer ladéfinition de «foréts
aménagées» utilisée par TBFRA auneéchelle nationaleou
bien aobtenir desdonnées compl etes. Ladéfinition fait
référence adesforéts soumisesades plansd’ aménagement
aussi bienofficielsqu’ informels; il peut s avérer difficilede
déterminer quelles zones sont soumisesades plans
informels, surtout dansle secteur privé. Autotal, 35 millions
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d  hectaresenviron, soit 67 pour cent del’ ensembledu
domaineforestier del’ Europe du Sud, sont aménagés
suivant un plan officiel ouinformel.

Il aétéreconnu quelafaune sauvageet lesactivitésde
chassejouent un r6leimportant dans cette sous-région.

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES
Lestypesdeforétsen Europedu Sud et laqualitédeleur
croissance présentent de grandesvariations. Toutefois, en
raison des pressions along terme exercées historiquement
sur lesforéts par lasurexploitation et desconditionsde
croissance souvent défavorables, il serait vrai dedirequede
nombreusesforéts «naturelles» sont de qualité rel ativement
meédiocre. Cette situation représente un défi important aux
gestionnaires qui manquent souvent de ressources humaines
et financiéres nécessaires pour appliquer destraitements
sylvicolesplusintensifsacesforéts. A I’ extrémeopposé, de
nombreuses grandes plantati ons sont aménagées pour la
production de boisavec un niveau desylviculturetrésélevé.
Commeailleursen Europe, legrand public et lesdécideurs
serendent compte de manierecroissante del’ importance des
services environnementaux et sociaux, autresquela
production debois, que procurent lesforéts, et cette
préoccupation serefléte dans|’ intérét de plusen plus
important portéal’ aménagement desforéts, qu’ elles soient
naturellesou artificielles. Certaines pratiques, comme
I"introduction d’ espéces exotiques, tellesqueleseucalyptus
danslesplantations, et leremplacement desmatorralsde
feuillus par despins, sont parfoisremisesen question.

L e probléme permanent desincendies de forét demeure
trésgravedanslaplupart despaysd’ Europe du Sud. Un
pourcentage important desincendies qui affligent chaque
annéel’ Europe se déclare dans ces pays, et lacause
principal e est humaine. De nombreux feux sont allumés
accidentellement ou par négligence, par exempledansle
casdespratiquesdebrilissur desterresagricolesse
propageant danslesforéts, maisun grand nombre est
alluméintentionnellement pour une multitude deraisons
d ordresocial, économique ou politique. Ladégradation
des écosystemes due au surpéaturage aaussi rendu cesforéts
plusvulnérablesaux incendiesd’ originehumaine. La
densité despopulationslocaless' est réduite avec
I” urbanisation, si bien quelesfeux ne sont pas détectés, ni
éteintsaussi rapidement quesi leszonesrurales étaient
restées plus densément peupl ées.

Lenombre croissant detouristesqui visitent lesforétsest
un nouveau facteur de danger d’incendies. Ceschangements
démographiquesont souvent déterminé uneréduction des
activitéssylvicoleset derécolte, et moinsd’ animaux
brouteursentrent danslaforét, d’ o une accumulation de
matériaux combustibleset un risque majeur d'incendiesde
grande envergure. L esforestiersont unréleimportant &
jouer non seulement danslalutte contrelesincendiesmais
aussi dans!’ éducation du public aleur prévention.

L esconditions météorol ogiquesdelasous-région,
notamment | es étés chauds et secs, sont unimportant facteur
derisqued incendies. Liéesade possibleschangementsdes
conditionsclimatiques, des préoccupations croissantes ont
été exprimeées dans certaines partiesdelasous-région, comme
lesud delapéninsuleibériqueet del’ Italie, quant alamenace
de désertification. Cespréoccupationsont misen évidence
I'importance desmesuresde protection desforétset, lecas
échéant, desboisementsadesfinsde conservation dessols.

Avec|’expansion del’industrialisation et lesmigrations
graduellesdespopulationsruralesverslesvilles, le
probléme du maintien de communautésrural esviables
s accentue danslaplupart des pays delasous-région ou, par
lepassé, I' agriculturereprésentait laprincipaleactivité. De
vastes superficies deterresagricolesmarginal es sont en
train d’ étre abandonnées. Bien quelaforesterie puisse, dans
denombreux cas, sembler constituer unesolution, les
problémes économiques et sociaux sont considérabl es,
notamment |e financement de proj ets de boisement et de
reboisement, |es accords organi sationnel s nécessaires pour
assurer un entretien correct et les débouchés éventuelsde
cesnouvellesforéts et zonesreboisées. | N’ est pascertain
guel’ extension des superficiesforestiéres de cesderniéres
décenniescontinueradanslasous-région, et avec quelle
rapiditéet dansquellemesure.

L evolume des coupesannuellesen Europe du Sud ne
représente quelamoitié environ del’ accroi ssement annuel
net, et méme moinsdans certainspays. Celaentraine une
augmentation du volume sur pied et contribue au piégeage
du carbone; ¢’ est, danslaplupart des pays, une conséguence
delajeunesserelative desforéts. Cependant, laquestion qui
seposeest desavoir s'il faut tot ou tard exploiter plus
intensément ce potentiel de production debois, non
seulement pour permettre aux foréts de mieux contribuer au
bien-étre économique delasociété, maisaussi pour des
rai sons écol ogiques et de prévention desincendies. Celane
veut pasdirequ’il failledoubler lescoupes pour atteindrele
niveau actuel del’ AAN, maisil existe despossibilités
indubitablesd’ augmentation qui ne compromettrait pasla
pérennitédelaressource. I s agirait de développer la
capacité detransformation du bois danscertainspays, a
I’ exception du Portugal oul pratiquement toutesles
disponibilitésen boissont dgapleinement utilisées. L' Italie
et I’ Espagne sont de grosimportateurs nets de produits
forestiers, etil pourrait y avoir des possibilités de substituer
cesimportations, ains quedansd’ autrespays. La
modernisation del’ industrie permettrait aussi alaRoumanie
deregagner saposition d' assez grand exportateur de
produitsforestiers.

LaRoumanie, laBulgarie, I’ Albanieet lespaysdel’ ex-
Yougoslavies orientent tousversdesformesd’ économiede
marché et cherchent arehausser leniveau deviedeleurs
popul ations pour atteindre lamoyenne européenne. Dans
tous ces pays, laconsommation de boisest encore
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relativement faible et pourrait s accroitre sous|’ effet d’ une
stimulation del’ activité économique, notamment dansle
secteur delaconstruction; I’ offred’ un plusgrand nombre

d’ habitations de meilleure qualité seraprobablement unede
leurspriorités. Il s agit d’ un processusalong terme qui
impliquele remplacement ou lamodernisation des
industries, y comprislesindustriesdetransformation du
boisqui sont généralement obsol étes et ne disposent pasde
fonds suffisants, et |e dével oppement desinfrastructures.
Celasignifieaussi privatiser certains secteursdel’ économie
et solliciter desaidesextérieures, y comprisdes
investissementsextérieursdirects. Etant donnéles
possibilitésalong termed’ accroitrel’ offredeboisdansla
plupart decespays, al’ exceptiondel’ Albanie, leboiset les
produitsdu boispourraient jouer unréleimportant dansle
renforcement deleurs économies.

Lespaysdel’ ex-Yougoslavie connaissent un probléme
particulier né desconflits et desperturbationsqui ont eu lieu
au coursdeleur division en cing paysindépendants. Des
dommages considérablesont ééinfligésaux industrieset
aux infrastructuresde ces pays, ains qu’ aux forétsen
certainsendroits. SeulelaSlovénieparait avoir été
relativement épargnée. Lespossibilitésderestaurer et de
renforcer le secteur desforétset desindustriesforestiéres
danscespays, dépendent largement delastabilisationdela
situation politique, ce qui contribueraarevaloriser leur
atractivitévis-a-visdesinvestisseurs étrangers.

Parmi lesobstaclesqui s opposent alapleineutilisation
desressourcesforestiéresdanslasous-région, qu'il s agisse
delaproduction deboisou d’ objectifssociaux ou
environnementaux, figurelefait qu’ uneimportante partie
du domaineforestier appartienne aune multitude de petits
propriétairespriveés. Les petites opérationsforestiéres sont
rarement aussi rentablesquelesgrandes, et il est plus
difficiled’y réaliser un aménagement et une planification

efficaces. Pour desraisons politiques, le regroupement des
propriétésen unitésplusgrandes, qu’ elles soient privéesou
publiques, N’ est généralement pasaccepté, et il est donc
nécessaire detrouver de nouvelles solutions. Par exemple,
les propriétés pourraient étre regroupées en coopératives
pour I'aménagement ou lacommercialisation, commecelaa
étéfait dansde nombreux cas. Cependant, avant d' en
assumer lescolts et de selancer dansdesinitiatives
semblables, il faudraévaluer lacontribution effective et
potentielle des petites expl oitationsforestieresal’ économie
forestiére générale, notamment par laproduction et lavente
deboisrond. A1’ heureactuelle, il est probablequ’ elleest
trésfaiblepar rapport aleur part danslasuperficie
forestiére, etil faudradéterminer dansquellemesureleur
contribution peut réellement étre améliorée par uneaction
conjointe. S'il s avérait difficiledejustifier
économiquement unetelleaction, il serait nécessairede
déterminer si, enlaissant leschosesdans|eur état actuel, des
conséquences préjudiciablesalong terme pourraient en
découler pour lesfonctionsenvironnemental es et sociales
desforéts, commel’ augmentation du risqued’ incendies.
Etant donnélafragilitédelasituationde
I” environnement et I’ évol ution des conditions sociales dans
plusieurspartiesdel’ Europe du sud, il serait judicieux de
promouvoir lerbledelaforesterie. Restelaquestion
difficilede savoir comment organiser untel soutien et qui
devraen supporter leco(t.
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Chapitre 31

Bélarus, République de Moldova, Fédération

de Russie et Ukraine

2. République de Moldova
3. Fédération de Russie
4. Ukraine

B Forét fermée
[J Forét ouverte et fragmentée

Couvert forestier d’ aprés la carte des foréts du monde 2000 (FRA 2000)

Figure 31-1. Bélarus, République de Moldova, Fédération de Russie et Ukraine: carte du couvert forestier

Lesquatre paysde cette sous-région—leBéarus, la
République de Moldova, |aFédération de Russie et
I"Ukraine (figure 31-1) —faisaient partiedel’ ex-Union des
républiques socialistes soviétiques (URSS) jusqu’ au
moment de sadivision en 15 Etatsindépendants au début
desannées90. LeBéarus, laRépublique de Moldovaet

I" Ukraine®® occupent e sud-ouest delasous-région alorsque
|aFédération de Russi e positionnée sur deux continents
(I'Europeet!’Asie), s étend sur 7000 km d’ est en ouest, et
comprend huit fuseaux horaires. Leterritoiredela
Fédération de Russie, qui couvrealui seul 1,69 milliard

d’ hectares, est troisfoisplusgrand quel’ ensembledetous
lesautres payseuropéens, et sapopulation de 147 millions
d’ habitantsenfait I’ un des paysles moins peuplés: 11 hapar
habitant contreenviron 1 hapour lereste del’ Europe.

L’ Ukraine, avec ses58 millions d’ hectares, aladeuxiéme
superficielaplusgranded’ Europe, apréslaFédération de
Russie. Leclimat delasous-région est boréal au nord, dont
unepartie delaFédération de Russiesesitueal’ intérieur du
cerclepolairearctique, et tempéré au sud, avec unegamme

“ Pour plusde détailspar pays, voir www.fao.org/forestry

correspondante d’ écosystémes. Lesniveaux deviedes
populationsdestrois pays sont faibles actuellement par
rapport alamoyenne européenne, ayant reculé
considérablement aprés|’ effondrement économique qui a
suivi ladissolution del’ Union soviétique.

RESSOURCES FORESTIERES
Lasuperficieforestiere des quatre paysdelasous-région
couvre871 millionsd’ hectares, auxquelss ajoutent
71 millionsd’ hectaresd’ autresterresboisées. C'est|’ une
des sous-régionsdu mondelesplusboiséeset elle
représente plusdu cinquiémedelasuperficieforestiére
mondiale. Entermesde couvert forestier, celui-ci est
considérable et trés supérieur alamoyenne mondial eavec
presque 50 pour cent contre 30 pour cent. Le paysest aussi
trésbien pourvu en cequi concernelasuperficieforestiére
par habitant: plusde4 hapar habitant contre une moyenne
mondia e de0,6 hapar habitant (tableau 31-1).
Ceschiffresimpressionnants sont dus, pour unetrés
large part, alasituation d’ un seul pays, asavoir la
Fédération de Russie qui possede, aelle seule, 851 millions
d’ hectaresdeforét, lasuperficielaplusvaste quecellede
n’'importe quel autre pays du monde, et plusde 70 millions
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Tableau 31-1. Bélarus, République de Moldova, Fédération de Russie et Ukraine: ressources forestiéres et aménagement des foréts

Pays/zone Superficie Superficie forestiére 2000 Changement Volume et Foréts soumises
des terres delasuperficie biomasse aunplan
entre 1990 aérienne d’aménagement
Foréts Plantations Total foréts et 2000 (total foréts)
naturelles | forestiéres (total foréts)
000 ha 000 ha 000 ha 000 ha % | ha/hab. 000 ha/an % m¥ha t/ha 000 ha %
Bélarus 20748 9207 195 9402|453| 0,9 256 3,2 153 80 7577 81
Fédération de Russie 1688851| 834052 17 340 851392(50,4| 5,8 135 n.s. 105 56 851392 100
République de Moldova 3296 324 1 325| 9,9 0,1 1 0,2 128 64 325 100
Ukraine 57935 5159 4425 9584| 16,5 0,2 31 0,3 179 - 9584 100
Total sous-régional 1770830| 848742 21961 870703[49,2| 41 423 0,0 106 56 868878 100
Total Europe 22599571007 236 32015 [1039251(46,0 1,4 881 0,1 112 59 954 707 92
TOTAL MONDIAL 13063900 3682 722 186733 |3869455(29,6/ 0,6 -9391 -0,2 100 109

Source: Annexe 3, Tableaux 3,4, 6, 7 et 9.

d’ hectaresd’ autresterres boisées, représentant ainsi
presque 98 pour cent delasuperficieforestiéredelasous-
région, et 22 pour cent du total mondial. Leschiffres
concernant laFédération de Russietendent alaisser dans
I’ombrelestroisautres pays, maisil nefaut pasoublier que
leBélaruset I’ Ukraine ont tous deux plusde 9 millions
d' hectaresdeforét, cequi lesplace parmi les payseuropéens
lesplusrichesen foréts. Néanmoins, en raison de son
envergure, une attention particuliére est accordéeala
ressourceforestiére delapartierusse dans cette éval uation.
D’ apreslaclassification utilisée dansle présent rapport,
98 pour cent desforéts delaFédération de Russie sont
«naturelles», lereste (17 millionsd’ hectares) consistant en
plantations (tableau 31-1, figure 31-2). Contrairement aux
autrespayseuropéens, ou tres peu deforétsvraiment
naturelles (foréts anciennes) subsistent, lasuperficiede
forét non perturbée par I’ action del’ homme en Fédération
deRussie[d aprésladéfinition del’ Evaluation des
ressourcesforesti eres des zonestempérées et boréales 2000
(TBFRA) (CEE-ONU/FAO 2000)] est trésétendue,
s édevant 2749 millionsd’ hectares, dont seuls50 millions
d’ hectares sont semi-naturels. Les deux cinguiémesenviron
desforéts non perturbées sont classéscommenon
disponibles pour I’ approvisionnement en boiset ce,
essentiellement pour desrai sons économiques, ¢’ est-a-dire
acausedeleur inaccessibilité, bien que 24 millions
d’ hectares ne soient pas expl oitables de par leur
conservation et leur protection. Leszones miseshors
exploitation effective ou potentielle s' accroi ssent amesure
gu’ unintérét deplusen plusgrand est portésur la
conservation et laprotection delanature. L es peuplements
non perturbés sont pour unelarge part adultesou vieux, et
vulnérablesaux dangersnaturelscommelefeu, les
ravageurset lesmaladies. Lesincendiesdansleszonesplus
recul ées et inaccessi bles ne peuvent pas étre contrél és et
S éteignent d' eux-mémes, engendrant, deslors, des
dommagesd’ unetrésgrande envergure. Bien que, dansles
zones plushabitées, I erreur humaine soit lacauselaplus
communedesincendies, lafoudreest aussi unfacteur
fréquent dansles zonesrecul ées, ce qui peut étreconsidéré

en certains endroits comme un é ément écologique
favorable, car il encouragelerajeunissement des
peuplements &gés. Cependant, environ 50 pour cent des
forétsrusses sedével oppent sur le pergélisol, oulles
écosystemes sont fragiles et larégénération lente et difficile.

Laplupart desforéts semi-naturelles sont situéesdansla
partieeuropéennedu paysou al’ intérieur deszones
d’ exploitation, depart et d' autredelaligneferroviairedu
Transsibérien. Beaucoup de ceszonesont souffert de
surexploitation dans|e passé, et sont actuellement dégradées
ou mal repeupl ées, par exemple, par desaulnes, destrembles
et desbouleaux sur desterresqui étaient pourvuesautrefois
depeuplementsdeconiferes. Plusdelamoitiédela
superficieforestiéredelaFédération de Russie est occupée
majoritai rement par desconiféres, et deux cinquiémes par
des peuplements mixtesde coniféres/feuillus, lai ssant moins
de 10 pour cent adominancedefeuillus. Ledernier groupese
situe principalement dansles zonesméridionalesplus
tempéréesdu pays, et consiste en hétres, chénes, tilleulset
charmes. Dansleszonesboréal es plus septentrionales, les
principal es espéces présentesdanslapartie occidentaledela
Fédération de Russie sont I’ épicéacommun (Picea abies) et
lepinsylvestre (Pinussylvestris). En Sibérieet dans
I"Extréme-Orient, leméléze (Larix spp.) est I’ espéecelaplus
communeavec lepin de Sibérie (Pinussibirica) et Pinus
pumila, des épicéas (Picea spp.) et dessapins (Abiesspp.)
étant aussi présents; desbouleaux (Betulaspp.) et letremble
(Populustremula) figurent parmi les espécesfeuillues. En
termesdevolumedeboissur pied, lesconiferesreprésentent
apeu préslesquatrecinquiémesdutota, lemélézeétant le
plusimportant.

Un cinquiéme seulement delasuperficieforestiére
occupelapartie européenne delaFédération de Russie, dans
laquellelamajeure partie delapopul ation est concentrée, et
ou lacapacité detransformation et laconsommation debois
sont lesplusimportantes. Les quatre cinquieémesrestants
sont localisés dans|es zonesfaiblement peupl ées, al’ est des
montagnesdel’ Oural.

Une partie seulement des 525 millionsd’ hectares
déclarés comme disponiblespour I’ approvisionnement en
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boisest, ou aété, exploitée, ou est accessible pour

I’ exploitation. Uneforte proportion de cette zone, tout en

n’ étant soumise aaucunerestriction sur I’ exploitation, est
actuellement, et restera probablement, non accessible dans
un avenir prévisible, étant située dansdespartiesdela
Sibérieet del’ Extréme-Orient dépourvues deroutesou de
cheminsdefer, ainsi que danslenord delaFédération de
Russie européenne. Lematériel sur pied disponible pour

I’ approvisionnement en boistotalise 61 milliardsde métres
cubes sur écorce, soit environ 70 pour cent du volumetotal
actuellement présent danslesforéts, alorsque

I’ accroissement annuel net (AAN) est estiméa 742 millions
demeétres cubes sur écorce, soit 1,4 m? sur écorce par
hectare. L' AAN est difficileacalculer laou unetrésgrande
partiedelaforét est non perturbée (forétsanciennes), etla
ou les pertes naturelles compensent probablement

I’ accroissement brut. L' AAN par hectare nereprésente que
letiersenviron du niveau obtenu en Europedu Nord, ol les
conditions de croissance sont plus ou moinslesmémeset ou
lamajeure partiedelaforét est sousaménagement. Cela
donne uneindication despossibilitésd’ amélioration, si

I’ aménagement était étendu alaplusgrande partiedesforéts
delaFédération de Russie. Néanmoins, malgrécela, I’ AAN
par hectare est encore bien supérieur au volumedebois

expl oité danslesforéts disponibles pour

I’ approvisionnement en boisalafin desannées 90, s' élevant
aenviron 125 millions de metres cubes sur écorce. Les
facteursqui freinent I’ augmentation des coupes sont d’ ordre
économiqueet liésaux infrastructures, notamment lafaible
capacité desindustries national esdetransformation du bois
et |’ accésaux marchésd’ exportation. Depuis 1990 au
moins, ladifférenceentrel’ AAN et lescoupesdétermine
unetendance alahausse du volume sur pied, ainsi que

I accroissement des peuplements adultes et &gés.

L esprélévementstotaux en Fédération de Russiealafin
desannées 90 avoisinaient les 104 millions de métres cubes
sousécorce par an, aorsque danslesannées 70 et 80, les
volumes étaient comprisentre 300 et 400 millionsde metres
cubes sous écorce par an. Danslespériodes précédentes, les
pertes non récupéréesliéesal’ abattage étaient trés
importantes, maiscesdernierstemps, I’améioration des
méthodes d’ expl oitation apermis deréduirele pourcentage
decespertes. D’ apréslesdonnéesfourniespar TBFRA, les
prélévements sous écorce desforéts exploitables
représentent 69 pour cent du volume sur écorce des coupes.
Aprésavoir déduit lapart del’ écorce des prélévements, la
proportion des pertesd’ exploitation non récupéréesn’ est
pas significativement plus élevée que danscertainsautres
pays des zonestempérées et boréales.

Il aétécalculéquelespertesnaturellesdanslesforéts
russes, qui sont définiesdans TBFRA commelamortalité
dueadescausesautres quelescoupespar I’homme, telles
guelamortaliténaturelle, lesmaladies, lesattaques
d'insectes, lefeu, le chabliset d’ autresdommages
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Figure 31-2. Bélarus, République de Moldova, Fédération
de Russie et Ukraine: superficies des foréts naturelles et
des plantations forestiéres en 2000 et changements nets de
superficie entre 1990 et 2000

physiques, étaient del’ ordre de 359 millionsde métres
cubes sur écorce par an alafin desannées 90, soit 37 pour
cent del’ accroissement annuel brut, et deux ou troisfoisle
volume des coupes. Cesgrandes quantitésde pertes
naturelles sont liées au fort pourcentage de foréts anciennes,
adulteset vieilles.

LeBélarus, qui s étend al’ ouest delaFédération de
Russie, présente certainstraitssimilairesen ce qui concerne
sesressourcesforestiéres, maisauss quelquesdifférences.

L esdeux cinquiemes environ de saforét sont classéscomme
adominance de coniféres, et une superficie analogue
comme mixte de coniféres/feuillus; laforét couvre présde
45 pour cent delasuperficiedesterres. Cependant, lestrois
guartsdelaforét de ce pays sont disponiblespour

I’ approvisionnement en bois, et peu deforétssont non
perturbées. Lamajeure partie desforétsentredansla
catégorie «semi-naturelle», commedansd’ autres pays
européens. AuBéarus, I’ AAN qui dépasse en moyenne4 m?
sur écorce par hectare est comparableacelui del’ Europedu
Nord, maisest plus de deux foissupérieur au volumedes
coupesdelafin desannées 90. Celaest probablement dii au
fait quelaplupart de sesforéts sont jeunes- moinsde 80 ans.

Lesforétsdel’ Ukraine et delaRépublique de Moldova,
localisées au sud-ouest delaFédération de Russie,
ressembl ent davantage acellesdes pays d’ Europedu Sud
gu’ acellesdelaFédération de Russie et du Bélarus. En
premier lieu, lecouvert forestier est moyennement faible:
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16 et 10 pour cent respectivement delasuperficiedesterres,
alorsquelasuperficieforestiére par habitant est tresfaible:
0,2 et 0,1 hapar habitant, respectivement. Deuxiémement,
lesforétsdefeuillussont majoritaires: en Ukraine, lamaitié
delasuperficieforestiére est adominance defeuillus, avec
plusde 10 pour cent entrant danslacatégorie desforéts
mixtesdefeuillus/coniféres. En Républiquede Moldova,
touteslesforéts, sauf une petite superficie, entrent dansla
catégorie desforétsadominance defeuillus. Lesdeux tiers
environ desforéts de cesdeux pays sont disponiblespour

I” approvisionnement en bois; lamajorité delazone qui ne

I’ est pas, fait partie delacatégorie desforéts protégées pour
desraisonsde conservation et deprotection. L’ Ukrainen’a
gu’ unepetite zone deforét non perturbée par I’ hommeet la
République de Moldovan’ en aaucune. Alorsquelamajeure
partie desforéts de cette derniére est classée comme
semi-naturelle, 45 pour cent desforétsdel’ Ukraine sont
désignées comme des plantations. De grandes opérationsde
boi sement ont été entreprises pour protéger lessolscontre
I"érosion par levent et |’ eaul.

L e changement annuel moyen delasuperficieforestiere
entre 1990 et 2000 danslasous-région aconsistéenun
accroissement de 423 000 hectares (tableau 31-1), dont
60 pour cent sesituent au Bélaruset I’ essentiel du reste dans
|aFédération de Russie. On nedispose pasd’informations
sur lafagon dont ces données ont été calculées. Cequ' elles
devraient montrer, ¢’ est le changement net, apresdéduction
despertesdeforét, versd’ autres catégoriesd’ utilisation des
terres, desgainsen forét résultant desboisementset dela
régénération naturelle desterres non boisées. Des
problémesont pu seposer si laclassification et ladéfinition
descatégoriesdeterresont changé entreune périodede
référence et uneautre. Dansle casdelaFédération de
Russig, il estintéressant de noter quedanssaréponseinitiale
faitedlaquestionde TBFRA, dlleindiquait uneréduction
annuelle moyennedelasuperficieforestiére, entre 1988 et
1993, de 1,1 milliond hectares, qui était plusque
compensee par un accroissement de 1,6 milliond’ hectare
danslacatégorie desautresterresboisées. Enrecalculant les
données pour le présent rapport couvrant lapériode de 1990
2000, lerésultat amontré un accroi ssement annuel moyen
delasuperficieforestiére de 135 000 hectares (aucune
information n’ était disponible sur lechangement dela
catégorie desautresterres boisées). Pour le Bélarus,

I" accroissement annuel moyen delasuperficieforestierede
256 000 ha (3,2 pour cent), untaux d' extension
remarquablement élevé, estleméme danslesdeux rapports.
On peut en conclurequ'’il faudrautiliser prudemment les
données sur le changement de cespays, tant qu’ on ne saura
pascomment ellesont été obtenues. En cequi concernela
Fédération de Russie, un programmealong terme est en
cours pour lacréation derideaux-abrisdestinés aprotéger
lesterresagricolesdel’ érosion éolienneet hydraulique, ce
qui seraconsidéré probablement comme un boisement. Par

ailleurs, lacouperasedesforétsn’ est pastoujourssuivie

d’ unrepeuplement, artificiel ou naturel, cequi pourrait
modifier laclassification de certaines zonesforestieres; les
ranger danslacatégorie desautresterresboiséessi une
forme de végétation arbustive devait apparaitre, ou dansla
catégorie desterres non boisées, soit agricoles, soit
construitesouincultes. Uneanalyse plus approfondie des
changementsayant lieu danslaFédération deRussieet les
autrespaysdelasous-région serait certainement nécessaire.

AMENAGEMENT ET UTILISATIONS DE LA
FORET

Danslesquatre paysdelasous-région, lesforétset lesautres
terresboisées appartiennent entiérement al’ Etat. En
Fédération de Russie, le Serviceforestier fédéral controlait
94 pour cent desforétsdu paysjusqu’ aladerniere
réorganisation del’ administration qui aprévu
I"incorporation du service dansun nouveau ministére.

D’ autres départements publics, commele Comitédela
protection del’ environnement, lesMinistéresde
I"agriculture, del’ éducation et deladéfense, et quel ques
municipalités, avaient aussi laresponsabilitéde certaines
zonesforestiéres. Contrairement aux autres pays européens
entransition versune économie de marché, aucuneinitiative
n’ aété prise pour privatiser ou restituer lesforétsdansces
guatre paysdelasous-région. En Fédération de Russie, par
exemple, lapolitiquereposesur lefait quetouteslesterres
sont publiques, mémesi quel ques parcelles, incluant

quel questerres boisées, peuvent éremisesaladisposition
descitoyensou d’ entitésjuridiquesautitrede contratsde
|ocation, dedroitsd’ usage ou de concessions.

Au Béarus, seulement 19 pour cent desforétsont été
déclarées comme sousaménagement. Danslesautres pays
delasous-région, lacouverture est de 100 pour cent. Etant
donnégu’ en Fédération de Russie, unelargepart dela
superficieforestiereresteinaccessible et n'apasfait |’ objet
d’ uninventaire approfondi sur leterrain, lanature et
I’intensité del’ aménagement dans ces zones ont €té
simplifiéespar rapport aux foréts qui sont plusaccessibles.

En Fédération deRussie, touteslesforétsont été
subdiviséesen troisgroupesd’ aménagement, en fonction de
leur réle deprotection et del’ intensité d’ expl oitation dont
dlespeuvent fairel’ objet. Legroupel (forétsde protection),
comprend lesforétsayant principal ement desfonctionsde
protection deseaux et du sol, et desfonctionssanitaireset de
restauration del’ état de santé. |1 s agit debandesforestieres
longeant lesriviéres, entourant leslacset lesréservoirs, etc.,
qui freinent |’ érosion, y compriscelles sur despentesraides,
lesrideaux-abris, lesforétsurbaines, lesparcsforestiers, les
ceinturesvertes, lesparcsnaturelset nationaux et ainsi de
suite. En 1998, cesforétsreprésentaient environ 21 pour cent
delasuperficieforestiéredont 36 pour cent danslapartie
européennedelaFédération (Pisarenko et al. 2001). Des
régimesde coupestresstricts sont appliqués dans ce groupe.
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Legroupell (forétsausagesmultiples) comprend lesforéts
situéesdansleszones densément peupl éeset dotéesd’ unbon
réseau routier. Cesforétsjouent unrélede protection et seule
une exploitation limitéey est consentie; legroupeinclut
aussi lesforétsdont lesréserves en bois sont i nsuffisantes.

L esabattages ne doivent pas dépasser lacroi ssance annuelle.
Cegroupereprésente environ 6 pour cent delasuperficie
forestiére. Legroupelll (forétsausagecommercial) compte
les 73 pour cent restants et prend en considération lesforéts
dans des zonesintensément boi sées, principalement
exploitables, et destinéesafournir un approvisionnement
continu en boismai s sanscompromettreleursfonctionsde
protection. Lacouperase est permisedanscesforéts. Le
pourcentage desforétsdu groupelll abaissé entre 1966 et
1988, alorsque ceux desgroupes| et |1 s est accrul.

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

En termesderessourcesforestiéres, laFédération deRussie
est un géant sur lascenemondiale. Enrevanche, entermes
deproduction et de commerce du bois, sacontribution au
niveau mondial est plutdét modeste. C’ est pourquoi il serait
important de savoir quand, dans quelle mesure et comment,
laFédération de Russie peut accroitre saproduction et son
commerce pour mieux exploiter toutesles potentialitésde
sesressourcesforestiéres. Laréponsetranscende, dansune
large mesure, les capacités de contrdle desresponsablesde
laressource. En premier lieu, elle dépend delarapiditédu
processus de modernisation del’ économie du pays, de

I” efficacité de son réseau detransport et delacréationde
nouvellesinfrastructures, ainsi que delareconstruction et
du dével oppement desindustries. Lademandelatenteen
boisest considérablement plusé evée quelesniveaux
actuels. |l existe de grandes possibilités de production et une
croissance dans|’ utilisation des sciages et des panneaux de
boispour laconstruction et laproduction detoutes|es
catégoriesdepapier et decarton. Lemarchéintérieur restera
probablement le principal débouché pour les produits
dérivésdu bois, maislesexportationsont été, et restent sans
doute, uneimportante source de devises étrangeres et
continueront aétre soutenues. L es principaux marchés sont
I’ Europe et le Moyen Orient (alimentés principal ement par
lapartie européenne delaFédération de Russie), ainsi quele
Japon et d’ autres paysbordant |e Pacifique (alimentés par

I” Extréme-Orient russe). L' importance delaChinecomme
débouché pour leboisdesforéts sibériennes s accroit
considérablement. Jusgu’ aprésent, unegrande partiedes
exportationsrusses consistait en matiérepremiére et
produits semi-finis, commeleboisde sciage, avec des
valeursunitairesrelativement faibles. L’ accroissement dela
production et de!’ exportation des produitsdu boisen
Fédération de Russie dépend delapossibilité dedéplacer les
coupesversleszonesforestiéresjusgu’ici sous-exploitées
du centre et du nord du pays, du dével oppement économique
dessystémesdetransport pour leur acheminement

jusgu’ aux marchésintérieurset étrangers, et delamiseen
placed’ une nouvelle capacité detransformation du bois.
Danslemeilleur descas, il s agirad’ uneévolution
progressive.

Avec lalibéralisation del’ économie, lepaysapris
progressivement conscience des dommages écol ogiques
dont ont souffert denombreux secteurs, y comprisla
foresterieet lesindustriesforestieres. Les pratiques
d’ exploitation, dont |acouperase sur de grandes superficies,
ont dégradé gravement lesforétset n' étaient pastoujours
suiviesd unebonnerégénération. Labiodiversité aété
compromise, et parmi les exempl es bien connus, on peut
citer lesmenacespesant sur lasurvie dutigre sibérien, dues
aux opérationsd’ exploitation dans|’ Extréme-Orient russe,
et cellessur laqualitédel’ eau et lapérennitéde
I écosystéme exceptionnel dulac Baikal, dufait des
activitésdesusinesapapier aux alentours. Lesmesuresde
protection del’ environnement ont étérenforcéesen
augmentant les superficiesdestinéesalaconservation dela
nature, ains qued’ autres mesuresde protection, comme
I’ extension desforétsdu groupel et 11. Cependant, il est
difficiled’ évaluer dans quellesmesurescesbonnes
intenti ons sont mises en pratique, éant donnéle manquede
moyenspour surveiller lesforétset lesactivités
d exploitation, et ladifficultédes assurer queles
réglements sont observés.

Lesretombéesdel’ explosion delacentrale nucléaire de
Tchernobyl en Ukraine ont affecté environ 1 million
d’ hectaresdeforétsen Fédération de Russie, ainsi quede
vastes zonesboiséesau Béarus et en Ukraine. Ces zones
resteront interdites alapopulation et seront excluesdetoute
formed’ exploitation, qu'il s'agisse du boisou d autres
produitsforestiers, al’ exception de quelques activitésde
recherche sur les effets de cetteimmense catastrophe
écologique.

A moinsdechanger lespolitiquesactuelles, la
privatisation desforétsdanslespaysdelasous-région nese
concrétiserapasdanslesannéesavenir. Par ailleurs, il
existedespossibilitésd’ accroitrelespropriétésprivéeset la
gestion desindustriesde transformation du bois; en
Fédération de Russie, laplupart de cesindustriesont déaété
transformées en soci étés de capitaux. En ce qui concerne
I’ aménagement desforéts, il est nécessaired’ en déterminer
I’intensité, notamment dansleszoneslesplusreculéesdela
Fédération deRussie. Bienqu'il ait été déclaré quetoutesles
foréts sont sous aménagement, celaparait difficilement
faisablesi I’ on prend en considération ladéfinition utilisée
au niveau international .

Une certaineambiguité existe aussi sur leschiffres
relatifsaux changements survenus danslesforétsau Bélarus
et en Fédération de Russie; leschiffresdéclaréssur le
changement net portent-ils sur lasuperficie effective ou
sont-ilsissusdes différences danslesdéfinitionsou les
classificationsdesterresentre une période et une autre?
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[l estimportant dedisposer d'informationsfiablessur le
changement pour orienter lesdébats politiquesau seindes
instancesinternational es, et étant donnél’ importancedela
Fédération de Russiedansletotal mondial desforéts, il serait
éminemment souhaitable de disposer d' indications, aussi
précisesquepossible, sur I’ ampleur et lestypesde
changements qui surviennent dans sesressources. Sansaucun
doute, lesmesures provenant d’ études par tél édétection
menées adifférentes périodesfourniront cesinformations.

Lasuperficieforestiere par habitant est tréslimitéeen
Ukraine et en République deMoldova, et lesressources sont
insuffisantes pour répondre aux besoinsen boisdes
populations ou pour assurer un approvisionnement adéquat
d autreshienset services. Cespaysn’ ont paslesmoyens
d'importer leboisnécessaire pour setisfairelademande
latente. C’ est pourquoi, dessolutionsdevraient étre
envisagées pour accroitreleursressourcesforestieres, afin
d’ augmenter | esapprovisionnements en boisdansle moyen et
lelongtermeet defournir d’ autres servicesindispensablesa

court terme, notamment laprotection du sol et laconservation
delanature. Trouver lesmoyensdelefaire pourrait &reun
défi detaille.
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