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FRA 2000 est laderniére des évaluationsmondial es des
forétsquelaFAO aréaliséesadesintervallesd’ environtous
lesdix ansdepuis 1948. Cette évaluation s' est améliorée par
rapport aux évaluations précédentes de diversesfacons.
Tout d’ abord, I éval uation couvre davantage de payset de
parameétres, et autilisé pour lapremiérefoisune définition
unique mondialedelaforét. L' année moyennedes
inventaires nationaux dont dérivent lesinformations
utiliséesdans|’ évaluation est plus proche del’ année de

I” établi ssement des rapports mondiaux, comparé aux
évaluations antérieures. Davantage d’ appuisquepar le
passé ont été apportés aux payspour renforcer lescapacités
nationales, et de nouvellestechnologies, commela
télédétection, ont étélargement employées. Lafiabilitédes
résultats est de cefait certainement plusgrande. Néanmoins,
de nombreuses|acunes existent encoredans!’ information,
etil faudraencoreaméiorer lafiabilité desévauations
futures—voir I’ examen du processus et les
recommandations (chapitres50 et 51).

DansFRA 2000, une définition uniformedelaforét —
couvert arboré supérieur a 10 pour cent —aété utilisée pour
touteslesrégionsdu monde® . Cette homogénéisation
rendraplusfiablesles comparai sonsentrelesprochaines
évaluations. Pour laprésente évaluation, il acependant été
nécessaire deréviser lesestimationsdelasuperficiedes
forétstempéréeset boréalesfaitesen 1990 en utilisant la
définition et laméthodol ogie adoptées en 2000, car les
estimations de 1990 reposaient sur une définition delaforét
considérant unelimiteinférieure du couvert arboréde
20 pour cent. Desdétails sont donnés dans un document de
travail de FRA aparditre.

Lasuperficieforestieremondial etotale en 2000 est
estiméeaenviron 3,9 milliardsd’ hectares, dont 95 pour cent
deforétsnaturelleset 5 pour cent de plantationsforestiéres.

Environ 47 pour cent desforéts du monde se situent dans
lazonetropicale, 9 pour cent danslazonesubtropicale,

11 pour cent danslazonetempérée et 33 pour cent dansla
zoneboréale.

Lesforéts naturelles du monde continuent adisparaitre
ou aétreconvertiesad autres utilisationsdesterresaun
taux trésélevé. Pendant lesannées 90, lapertetotaledes
forétsnaturellesexistantesaétéde 16,1 millionsd’ hectares
par an, dont 15,2 millionsdans|estropiques (tableau 49-1).
Celasignifieque4,2 pour cent delasuperficiedesforéts

% Lesdéfinitions compl etesdelaforét et desautres parametres évaluésdans
FRA 2000 sont données dansles chapitres concernés.

Chapitre 49
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naturelles existantes en 1990 avait disparu en 2000. Pour
leszonestropicales, lapertedeforétsnaturelless élévea
7,8 pour cent.

Cespertesnesont pasduesentierement ala
déforestation, car 1,5 million d’ hectares ont étéremplacés
par des plantationsforestiéres. Ladéforestation global e était
donc de 14,6 millionsd’ hectares par an danslesannées90
(tableau 49-1), soit 3,6 pour cent sur toutelapériode entre
1990 et 2000.

Lasuperficietotale desplantationsforestieresa
augmentéde 3,1 millionsd’ hectares par an en moyenne
pendant lesannées 90, dont 1,5 million d’ hectaresprissur la
forét naturelleet 1,6 million d’ hectare de boi sement sur des
terresauparavant non forestieres.

L’ extension desforéts naturelles, principa ement dans
les zonesauparavant agricoles, s est effectuée avec un taux
de 3,6 millionsd’ hectare par anal’ échellemondiale, dont
I million d’ hectares par an dansleszonestropicales. Au
niveau mondial, lesforétsnaturelles et lesplantations
forestiéresont augmenté, ensemble, de5,2 millions
d  hectares par an. Lechangement net delasuperficie
forestiere est calculé commessuit: -14,6 + 5,2 =-9,4 millions
d’ hectares par an (tableau 49-1). Laréduction nette dela
superficieforestieres éévea2,4 pour cent pour I’ ensemble
desannées 90.

Bien quelestaux de changement mondial estimés pour
lesannées 80 et 90 ne soient pas directement comparabl es,
enraison desnouvelles définitions et méthodol ogies
adoptéesainsi que del’ actualisation desdonnées
d'inventaire, il est estiméquelapertenettedeforéts(a
savoir, ladifférenceentrelapertedeforétsdueala
déforestation et e gain obtenu grace au boisement et a
I’ extension naturelle desforéts) est inférieure pour les
années 90 acelledesannées80. L' une desprincipales
raisonsde ce phénomeneest quelesforétsnaturelles
secondaires se sont davantage étendues cesderniéres
années. Cette extension pourrait étre sous-estimée car elle
N’ est pastoujours mentionnée danslesrapports nationaux et
N’ est prise en compte que par un nombrerelativement limité
depays. Leprocessus général sembleétreunretour dela
forét sur des zones agricolesabandonnées (mémesi la
déforestation reste un probléme grave danslesforéts
tropicales; voir ci-dessous).

Uneimplication de cette tendance est que lesproduits et
lesservicesfournispar lesforétspourraient provenir a
I"avenir desforéts secondaires, ce qui permettrapeut étre de
réduirelapression sur lesforéts primaires. En outre,
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Tableau 49-1. Changements de la superficie forestiére entre 1990 et 2000 dans les zones tropicales et non tropicales
(millions d’ha/an)

Domaine Foréts naturelles Plantations forestiéres Total foréts

Pertes Gains Changement Gains Changement | Changement
net net net
Déforestation Transformation | Pertes | Extension Transformation des| Boisement
(conversion ad’autres | en plantations | totales | naturelle foréts naturelles
utilisations des terres) forestieres (reboisement)
Tropical -14,2 -1 -15,2 +1 -14,2 +1 +0,9 +1,9 -12,3
Non tropical -0,4 -0,5 -0,9 +2,6 +1,7 +0,5 +0,7 +1,2 +2,9
Monde -14,6 -15 -16,1 +3,6 -12,5 +1,5 +1,6 +3,1 -9,4

I"impact biologique des pertesdeformationsforestieres
primaires pourrait s atténuer au coursdu temps, amesure
guelesforéts secondaires se dével oppent en unevariété plus
grandede systémes.

PERTES DE FORET NATURELLE
Lapertedeforét naturelle est restée apeu présinchangée par
rapport aux éval uations précédentes (unelégéreréductiona
étéobservéemaispourrait ne pas étresignificative car
comprisedanslamarged’ erreur del’ estimation). Les
processusde pertedeforét naturelle ont été étudiésdans
| étude par tél édétection de FRA 2000 (chapitre 46). Cet
inventaireamisen évidencedifférents processusentreles
régionstropicalesqui sont généralement lereflet des
systemesd'’ utilisation desterreset des politiques
d' occupation du sol. EnAmériquelatine, laconversion
directe desforétssur degrandessuperficies prédomine. Les
conversionsdirectes préval ent également en Afrique maissur
depluspetitessuperficies. EnAsie, lasuperficiedes
conversionsgraduelles (intensification del’ agriculture
itinérante) est égal eaux conversionsdirectesdesforétsa
d'autresutilisationsdesterres. Au niveau mondial, les
conversionsdirectessont lesplusimportantes et représentent
environlestroisquartsdelasuperficieforestiére convertie.
Ladéforestation tropicale est donc, dansunelargemesure, le
résultat de conversionsrapides, planifiéesouagrande
échelle, ad' autresutilisationsdesterres, en particulier
I’ agriculture. Les politiquesvisant ameitriser ladéforestation
pourraient donc étre plusefficacessi elless intéressaient aLix
causeset aux mécanismesdelaconversion directeet
permanentedesforétsad’ autres utilisationsdesterres.
L’influence delapression démographique sur
I” évolution du couvert forestier aété soulignée dans
FRA 1990, en partie car I’ évaluation utilisait un modél e basé
sur lapopulation pour estimer ladéforestation. Dans
FRA 2000, ce modél e a été abandonnéen faveur dela
transparence, et pour sauvegarder I'intégritéetla
représentativité des données sources danslesrésultats
finaux. De nouvelles étudesindiquent quelesliensentrela
densité/croissance delapopulation et laconversion des
terressont faibles, et constituent une simplification
excessivedelasituation. D’ autresfacteurscommele
développement del’ économieglobale, I” urbanisation, les
politiques, lalégidlation, laculture et lestraditions peuvent

expliguer unegrande partiedelavariation destaux de
changement delasuperficieforestiére entrelespays.

Des étudesintersectoriell es plus poussées sont donc
nécessaires pour connaitreles processusd’ utilisation des
terreset leur évolution. Lesétudespourraient porter sur les
droitsd’ usages desterresforestiéres sousdifférentes
conditionset sur leseffets de différents niveaux
d’ investissements de capitaux et des subventions pour
I’ agriculture.

VOLUME DE BOIS ET BIOMASSE LIGNEUSE
Levolumedebois, défini commelevolumedeboisbrut sur
pied sur écorceal’ exclusion desbranches, aété considéré
dans FRA 2000 commeindicateur delacapacité desforétsa
répondrealademande en produitsligneux. Levolumetotal
deboisen 2000 est estimé 386 milliards de metres cubes,
soit environ 2 pour cent deplusqu’ en 1990, puisgqueles
accroissementsde volume danslesforétstempérées et
boréal es compensent | es pertesdanslesrégionstropicales.

Labiomasseligneuse aérienne, définiecommeles
partiesligneuses au-dessus du sol desarbres, desarbustes et
desarbrisseaux, vivantsou non, est considérée commeun
indicateur du carbone stocké et delacontribution desforéts
alastabilitédu climat. Cette biomasse est estimée a
422 milliards detonnes (poids sec), dont 27 pour cent se
situent au Brésil. Cechiffreest d’ environ 1,5 pour cent
inférieur acelui de 1990 en raison delapertedeforéts
tropicalesaforteteneur en biomasse.

Lesinformations sur e volume et labiomasse sont
limitées, notamment pour lesforétstropicales. Lebesoinde
mesuresfiables et comparabl esde ces deux paramétres, et
en particulier deleur évolution dansletemps, continuerade
s accroitre. Desestimationsal’ échelle national e et
régionale du volumede bois, non seulement desforéts
naturellesmaisaussi, et de plusen plus, des plantations
forestiéreset desarbreshorsforét, sont nécessaires pour
|” étude destendances, laformulation des politiqueset la
planification. Cebesoin d’ estimationsde labiomasse
ligneuseest liéaux possibilitésdefinancement dela
réduction des émissionsde carbone au titre du protocole de
Kyoto delaConvention-cadredesNationsUniessur les
changementsclimatiques (CCNUCC), cequi permettrait a
I"avenir derétribuer les services environnementaux fournis
par le secteur forestier dansde nombreux pays.
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PLANTATIONS

Suivant lesestimations, |es plantationsforestiéres
couvraient 187 millionsd’ hectaresen 2000, dont 62 cent se
trouvaient enAsie. Il s agit d’ uneaugmentation notabl e par
rapport al’ estimation de 1995 qui avait recensé 124 millions
d’ hectares. Au niveau mondial, letaux annuel estiméde
plantationsnouvellesréussiesest d’ environ 3 millions

d hectares; I’ Asieet I’ Amérique du Sud représentant

89 pour cent de ce chiffre. Lamoitié des plantations
forestiéresest destinée adesusagesindustriels.

L’ extension signal ée des plantationsforestiéres est
remarquablemais, d’ aprés|es statistiques, lamoitiéenviron
delasuperficie déclarée sesitue sur desterresauparavant
couvertespar delaforét naturelle. Néanmoins, letaux
effectif desplantationsréussiesest inférieur acelui
mentionné dans|esrapports nationaux provenant de certains
pays, et |’ extension est attribuable aun petit nombre
seulement de pays. Cependant, en tenant compte aussi de
I’ extension des arbres horsforét dans de nombreux pays,
unepart importante et croissante del’ approvisionnement en
boiset enfibresproviendrasansdouteal’ avenir desarbres
plantés. Par exemple, mémesi lesplantationsforestieres
représentai ent seulement 5 pour cent du couvert forestier
mondia en 2000, il est estiméqu'’ elles produisaient présde
35 pour cent du boisrond mondial . Ce chiffre devrait
s accroitre pour atteindre 44 pour cent en 2020. Dans
certainspays, laproduction des plantationsforestieres
contribue alaquasi-totalité del’ approvisionnement en bois.

En 1995, dansles paysen dével oppement, untiers
environ desplantationsétait destinéinitialement ala
production de boisdefeu. Cependant, il convient de noter
quelacontribution souvent sous-estimée des arbres plantés
danslesexploitations, lesvillages, lesjardinsfamiliaux, en
borduredesrouteset descoursd’ eau, ainsi que d’ autres
sources deboisdefeu commelesbrindilleset lesarbustes,
explique dansunelarge mesure pourquoi lacrise du boisde
feu si redoutée danslesannées 80 danslespaysen
développement n’apaseulieu.

Lesrésultatsde FRA 2000 tendent aconfirmer la
prédiction selon laquelleles plantationsfourniront, &

I’ avenir et defagon croissante, unegrande partiedu bois. Le
besoin derecourir aux foréts naturellespour extraire du bois
devrait diminuer, du moinsen termesrelatifspour leszones

ou desinvestissementsont été et sont encore effectuésdans

lesressourcesen arbresplantés.

Unintérét croissant est porté au dével oppement des
plantationsforesti éres comme puits de carbone; cependant,
I’ échec danslarésol ution desdébatsinternationaux sur les
instrumentsjuridigues, lesmécanismeset le suivi demeure
unecontrainte.

ARBRES HORS FORET
Lesarbreshorsforét représentent uneimportanteressource
qui n’est pascomprisedanslesdéfinitionsdela«forét» et

des «autresterres boisées» de FRA 2000. || s agit souvent,
mais pastoujours, d’ arbres plantéset comprennent, les
arbresdanslesvilles, lesexploitations, lelong desrouteset
dans de nombreux autres endroitsqui, par définition, nefont
paspartiedelaforét. Lesarbreshorsforét contribuent de
maniére notableal’ environnement, au bien-étre social et
économiquedel’ humanité, ainsi qu’ alasécurité
alimentaire.

Leprogramme FRA 2000 n’ apastenté deréaliser une
évaluation mondiale et détaillée desarbreshorsforét, et une
telleévaluation n’ajamais été entreprise acejour, bien que
de nombreuses études aient &é menées sur cesarbresdans
despaysou deszonesparticuliers. Auvu del’importante des
bienset desservicesfournispar lesarbreshorsforét et de
leur absence presquetotaleal’ heure actuelledela
planification et delaformulation des politiques, les
évaluations desressourcesforestiéresfuturesdevront aider
lespaysaévaluer cesarbresafin derendrel’ évaluation
mondial e pluscompl éte.

DIVERSITE BIOLOGIQUE

Leprogramme FRA 2000 s est intéressé aun nombre
important d'indicateurs deladiversité biologique, comme
lesinformationssur lesforéts par zone écologique, | e statut
deprotection, le «caractére naturel », | es especes menacées
et lesaspectsrelatifsalafragmentation. || est asouhaiter
guelesinformationsfournies dansle présent rapport
contribueront aune meilleure connaissance delasituation et
del’ évolution deladiversité biologique desforéts. Deux
études ont été entreprisesdansle cadre de FRA 2000; I’ une
porte sur lenombre defougeéres, palmiers, arbres,
batraciens, reptiles, oiseaux et mammiféres présentsdans
lesforétspar pays, et I’ autre examineles caractéristiques
spatialesdesforétsqui définissent un aspect du «caractére
naturel», applicablesau niveau mondial .

L’ évaluation deladiversitébiol ogique desforétsau
niveau global présente une sériededifficultés conceptuelles
gu’il faudrasurmonter pour assurer le succesdes
évaluationsavenir.

AMENAGEMENTS DES FORETS

Une évaluation destendances dans|’ aménagement des
ressourcesforestiéresamisen évidencelaprise en compte
|égérement croissante du concept, et du besoin,

d’ aménagement durable desforéts. Par exemple en 2000,
149 pays étaient impliqués dans au moins une des neuf

initi atives écorégional esvisant adével opper et mettreen
cauvre descritéreset desindicateursd aménagement
durabledesforéts, bien queledegréd applicationvarie
considérablement. Lasuperficieforestieremondiale
soumise ades plansd’ aménagement officielsounona
apparemment augmenté—un autreindicateur desefforts
déployéspour améliorer laforét. 11 aété signal é que 89 pour
cent desforétsdes paysindustrialisés sont aménagées
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suivant un «plan d’ aménagement officiel ou non». Les
chiffrespour lespaysen développement sont loin d’ étre
complets. Néanmoins, lesrésultats préliminaires montrent
que 123 millionsd’ hectares au moins, soit environ 6 pour
cent delasuperficieforestiéretotal e, sont soumisaun «plan
d’ aménagement officiel approuvéau niveau national pour
uneduréed au moinscingans». Ladifférenceentreles
définitions de «plan d’ aménagement» utiliséesrend difficile
lacomparaison entrelesdeux groupes.

[1 nefaut pasnon plusoublier quel’ existenced un plan
d’ aménagement desforéts, qu'il soit officiel ounon, ne
signifie pas nécessairement que laforét soit géréedefacon
durable. L' éuden’ apasindiquési lesplans sont appropriés,
s'ilssont appliquéscommeprévu ou s’ il sconduisent aux
résultats escomptés; certaineszonesqui sont, selonles
rapports, soumisesaun plan d’ aménagement peuvent nepas
étregéréesdemanieredurable, alorsqued’ autres, non
couvertespar un plan officiel, peuvent |’ étre.

Etant al’ origine un outil decommercialisation, la
certification pourrait aussi contribuer apromouvoir
I”aménagement durable desforéts. Lasuperficiemondiae
deforétscertifiéess est accrue pour atteindre environ
80 millionsd’ hectaresen 2000.

Lapratiquedel’ aménagement durable desforéts, ainsi
guelaquantitéet laqualité desinformations sur le sujet
devraient continuer as' améliorer gracealamiseen ceuvre
croissantede critereset d'indicateurs dans de nombreux
pays. Cependant, si I’ on veut obtenir uneamélioration
significative, il faudrait accroitrelasensibilisation politique
al’enjeu[par lebiaispar exemplede sessionsdu Forum des
NationsUniessur lesforéts (FNUF)], améliorer ladiffusion
desinformations et des expériences, renforcer lescapacités
et soutenir davantage des programmes deterrains efficaces
enmatiéred aménagement desforéts, surtout (maispas
seulement) dansles pays en dével oppement.

AIRES PROTEGEES
Leprojet cartographique FAO/PNUE-WCMC (Centre
mondial desurveillance continuedelaconservationdela
nature) aindiqué, qu’ au niveau mondial, 12 pour cent dela
superficieforestiereappartient al’ une des catégoriesdes
airesprotégéesdel’ UICN. Cependant, certainesdisparités,
entrelesrésultatsdel’ analysedelacartemondialeet les
superficiessignalées par | es correspondants nationaux de
FRA 2000, montrent des différencesdans!’ interprétation de
laclassificationdel’ UICN et samiseen cauvredansle
contexte national. Une améioration continue des définitions
et desapprochesd’ éval uation est fortement souhaitabl e.
Auniveau mondial, laproportion deforéts présentes
danslesaires protégées, estimée pour FRA 2000, dépasse
10 pour cent, chiffrequi aété proposé comme un objectif
minimal pour lesairesforestieres protégées. Cependant, il
convient denoter queles statistiques au niveau global
peuvent nepas étre représentatives delaprotection accordée

aux forétsdans différentes zones écol ogiques ou différents
pays. Il faut aussi souligner quelessix catégoriesdel’ UICN
décrivent plusieurs niveaux de protection, et quelesforéts

| également protégées ne sont pastoutes gérées efficacement.

INCENDIES DE FORET

L' ampleur desdommages matériels, les perturbations
économiques et lesmenaces sur lasanté publique engendrées
par lesdusaux feux deforét qui ont éclaté pendant laderniere
décennieg, ont attiré!’ attention du grand public. Onaprisde
plusen plus conscience que cesincendies sont fréquemment
dusaux effetsimprévusdes politiques publiquesrelativesa

|” utilisation desterres, appliquéesdansd’ autres secteursque
le secteur forestier. Leseffetsbiol ogiquesfavorablesdes
feux deforét sous certaines conditions ont également été
mieux reconnus. Cependant, malgré une attention plusforte
du public et une coopérationintersectorielle et internationale
sans précédent, il subsiste un manque de donnéesmondiales
fiablessur |’ étendueet I'impact desincendiesainsi quesur

I utilisation du feu comme outil de défrichement et de
gestiondelavégétation.

Laformulation de politiquesintégréesd’ utilisation des
terreset |’ évaluation del’ utilisation du feu comme outil
devraient continuer as améliorer. 1| est aespérer queces
progrésauront un effet sur lesdéclenchementsdesincendies
deforét, maisdavantaged' informations sont également
nécessaires afin depouvoir effectuer uneévaluationfiable
destendances.

APPROVISIONNEMENT EN BOIS

D’ aprésune étude sur lasuperficieforestiére accessible pour
I” approvisionnement en boiset pour d’ autresutilisations, il a
étéestiméque 51 pour cent desforétsdu monde sesituent a
moinsde 10 km d’ importantesinfrastructures detransport et
sont donc potentiellement accessibles pour

|" approvisionnement en bois. Cechiffreatteint 75 pour cent
s I’on considérelesforéts setrouvant amoinsde 40 km des
infrastructuresdetransport. L' accessibilitélaplusélevée
concernelesforéts subtropicales (73 pour cent amoinsde
10km d' uneinfrastructure detransport) et laplusfaibleest
observée pour lesforétsboréales (34 pour cent 210 kmdes
moyensdetransport).

Puisguel’ exploitation est I’ unedesinterventionsde
gestion desforétslesplusimportantes, lesinformations
concernant les prélevementsde boiset I’ exploitation ont é&té
analyséespour tousles principaux paysindustrialisés.
Cependant, rares sont les paystropicaux qui ont mentionné
cetteinformation danslesrapports. Decefait, une étudea
été entreprise pour 43 paystropicaux, représentant
approximativement 90 pour cent desressourcesforestiéres
tropicalesdu monde. L’ é&ude amontréqu’ environ
11 millionsd’ hectaresdeforétstropicalesont été exploitées
annuellement danslesannées 90, avec uneintensité
d’ exploitation variant largement, de 1 234 m? par hectare.
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PRODUITS FORESTIERS NON LIGNEUX I’ analyse des données concernant ces produits ont été
Lesproduitsforestiersnon ligneux (PFNL) contribuent de identifiés; il faudrait es surmonter pour améliorer les
facon considérablealasécuritéalimentaire et aladurabilité évaluationsfutures.

desmoyensd’ existence. Peu de pays éval uent lesressources Les PFNL jouent un réle soci o-économique important
fournissant des PFNL ou contrélent leur contribution a dans de nombreux paysen dével oppement et développés,
I"économienationale, desortequ’il aétédifficile deréaliser maisen raison delarareté desinformationsles concernant,
une évaluation mondial e précise. FRA 2000 afourni un ils pas sont pasencoreinclus de maniére efficacedansla
apercu des PFNL pour lesquel sdesdonnées avaient été formulation et lamise en oauvredespolitiqueset lorsdes
collectées, et adécrit lesPFNL lesplusimportants pour débats. Comme pour lesarbreshorsforét, lesfuturs
chaque pays, avec une estimation de leur importance programmesdel’ Evaluation desressourcesforestieres
économiquelorsquelesdonnées étaient disponibles. devront aider les paysaévaluer leursPFNL, afin derendre

Certainsdes principaux problémesliésalacollecteet a I évaluation mondiale pluscompl éte.
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Chapitre 50

Examen du processus de FRA 2000

DISPONIBILITE DE L'INFORMATION

L e programme FRA 2000 aété entreprisavec|’ ambition de
couvrir lepluslarge éventail devariablesrelevant du secteur
forestier sur le planinternational. L intention était d’ élargir
I’ approche adoptée précédemment, axée principal ement sur
les statistiques sur les superficiesforestiéres, pour s attaquer
adesquestions sur lesforéts plus complexes. L esnouveaux
thémes comprennent des aspects qualitatifsdesforéts
commeladiversitébiologique, labiomasseet la
disponibilité pour laproduction debois, ainsi que des
parameétres de gestion commelasituation del’ aménagement
forestier et desaires protégées.

FRA 2000 autilisélesinformations nationaleslesplus
fiableset lesplus pertinentes sur lesressourcesforestieres.
Bien que certains pays aient amélioré notablement leurs
inventaires, et quele nombre derapportssur lesressources
forestiéresai ent augmenté dansles années 90, de nombreux
pays manquent encore des données de référence nécessaires
pour évaluer avec précision |’ état et les changementsde
leursforéts. Laplupart despaysont actualiséles estimations
deleur couvert forestier au cours desannées 90, souvent
gréceadescartesréaliséesgrace alatél édétection, mais
dans de nombreux caslaméthodologien’ est pas
directement compatible avec celledesinventaires
précédents, cequi arendu difficilel’ estimation des
changements. Il manquedesinventairesadifférentesdates
comparables, etil faudrait améiorer laprécisionetla
profondeur desinformationsissuesdesinventaires
forestiers.

Si un grand nombre de documents et de publications
concernant lasuperficieforestiere aété collecté pour I’ étude
sur lasuperficieforestiére et son changement, certaines
donnéesn’ é&taient pasreprésentatives ou provenaient de
sources secondaires. Lesinformationssur les changements
delasuperficieforestiére ont pu étre produite avec une
relative précision, par contrelesdonnées concernant les
changementsqualitatifs, commeladégradation desforéts,
ont souvent manqué, méme dans|es pays dével oppés qui
utilisent une méthodol ogied' inventaireforestier
relativement avancée.

Lesinventaires systématiquessur leterrain, mesurant le
volume, labiomasse et laproductivité desforéts, ont été
effectués dans de nombreux pays, maisilsne portent
souvent que sur deszonesrestreintes. Decefait, les
estimations national es du volume et delabiomasse ont &é
extrapol éesapartir desdonnéesd’ étudeslocales.

Bienqueladiversitéhiologiqueait ététraitée en détail,

laplupart des études ne concernent qu’ un écosystéme
particulier ou une espece, et trespeu d' informations
quantitatives et systématiques sont produitesal’ échelledu
pays. L es concepts de base pour les méthodol ogies

d’ évaluation ade grandes échell es sont encore au stade de

I élaboration. Desindicateurssimplifiés, commelenombre
d’ espéces menacées ou desanal yses spatiales sur ledegré de
perturbation desforéts, ont été proposés pour FRA 2000,
mais peu deprogreésont étéfait dans!’ évaluation de cet
aspect important desforéts.

Lesinformations sur les superficies soumisesadesplans
d’ aménagement ne se sont pasamélioréesdans|’ ensemble
au coursdeladerniéredécennie, bien quel’ accent missur la
certification ait augmentélaqualité desinformations pour
les zonesincluses dans des systemes de certification.

FRA 2000 arecueilli lesestimations des superficies
forestiéres soumisesades plans d’ aménagement et
certifiées, maisdavantage d’ efforts sont nécessaires pour
évaluer |’ efficacité desaménagements sur lesgrandes
zones. Leplusgrand nombred engagementsdelapart des
paysaappliquer descritéreset desindicateurs

d’ aménagement durable pour leursforéts, font espérer que
laprochaine décennieverrade grands progrésdansce
domaine. Mais pour assurer |’ aménagement durabledes
foréts, il faudraparallélement accroitrelesefforts,
notamment |lesfinancements, pour placer unesuperficie
forestiére plusgrande sous un aménagement efficace.

L’ estimation des superficiesdeforétsprotégéesafait
I’ objet d’ améliorations sensibles. Cependant, 1a
disponibilité desdonnéesdans ce domaine est entravée par
le manqued homogénéité dans|’ interprétation des paysdes
catégoriesdegestion desairesprotégéesdel’ UICN.

Jusqu'’ au récent dével oppement delanouvelle

méthodol ogie delaCommission mondialedesaires
protégéesdel’ UICN (CMAP2000) et delaméthodologie
d évaluation rapidedel’ Alliance WWF/Banque mondiae
inscrit danslecadre delaCM AP, aucune méthode

d évaluation del’ efficacité del’ aménagement danslesaires
protégées, applicableglobalement, N’ était disponible. Il est
encoretrop tot pour déterminer si ces nouvellesméthodes
permettront denormaliser I’ évaluation del’ efficacité de

I aménagement danslesaires protégées.

Certains paramétresd’ éval uation, commelesincendies
deforét, lesprél evementset les produitsforestiersnon
ligneux, pourraient &trerelativement facilement évaluéssi
les pays étaient disposés et capablesd’ adopter une approche
communepour lesuivi et ladiffusion desinformations. La
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FAO proposedefaciliter le développement desdéfinitions
et desnormesderapport, et d oauvrer avec lespayspour les
appliquer.

En résumé, lesinformationsdisponiblessur leplan
mondial et national ne sont pas sati sfai santes pour de
nombreux domainesjugésimportants pour |’ élaboration des
politiquesforestiéres. Néanmoins, tant quelesinformations
deréférence ne seront pasaméliorées pour certains
paramétresforestiersimportants, commeladiversité, la
dégradation et laproductivité desforéts, et leur évolution au
coursdu temps, il existeun danger quelespalitiqueset les
accordsinternationaux, telsquelaConvention-cadre des
Nations Unies sur leschangements climatiques (CCNUCC)
et laConvention sur ladiversitébiologique (CDB), soient
influencés par deshypothéeses généralesou des
extrapolationsd’ études partielles, incompl etes ou sans
fondement scientifique.

ESTIMER LA SUPERFICIE FORESTIERE ET DE
SON CHANGEMENT

Commedans|esévaluations mondiales précédentes, les
estimations delasuperficieet du changement dela
superficiedesforéts constituaient le sujet principal de

FRA 2000. Quetrop d’ importancey soit accordée ou non,
ces parametres continuent aétrelesplusrecherchésdansles
évaluationsdesressourcesforestieresmondiales. 11 est
inévitable que ces estimations suscitent des controversesen
raison delasensibilité politique du sujet, notamment en ce
qui concerneladéforestation deszonestropicales
(Matthews 2001; Stokstad 2001).

FRA 2000 fournit des estimati onstransparentes
permettant deretrouver latrace desdonnéesd’ origineet de
remonter aux documents sources. Cette approche
contribueraalaconstitution d’ un jeu dedonnées
internationales primaires et aideraaéviter lerecyclagede
stati stiquesinexactes dans de nombreux rapports. En
indiquant ot laqualitédel’information est faible, laFAO
espéreinciter aaméliorer lesdonnéesderéférence.

FRA 2000 est congu avec |’ intention d’ établir un processus
d’ amélioration permanent ou les nouvel lesinformations
peuvent étreincorporéesdesqu’ ellesdeviennent
disponibles.

Cette approche nerend paslesrésultatsplusfiablesmais
seulement plusaccessibles. Lafiabilité provient seulement
del’améiorationdelaqualitéet del’ actualisation des
inventaires nationaux, delasoumission desdonnéesa
I’ évaluation mondiale, ainsi que desinformations
régional es produitesdirectement par |’ équipede
|” évaluation, notamment les anal yses des données
satellitaires. Lacollaboration avec les payset lesexperts
nationaux s est avéréetrées productive pour FRA 2000, et les
résultatsfinavx ont été établisapartir detouteslesdonnées
disponibleset pertinentes sur lasuperficieforestiére et son
changement au niveau du pays.

Commeleconclut lechapitre 1, laprécision des
estimationsmondialesdelasuperficieforestiéreet du
changement delasuperficieforestiére est statistiquement
valable, mémesi certainsdocuments sourcess' écartent
certainement desvaleursréelles. 1| est probablequ’ une
analyse objectivemontrerait que, dans certainscas, les
chiffres présentéspar lespays sont trop élevés et que, dans
d' autrescas, ilssont trop faibles. Par exemple, selonune
étude menée récemment sur une région tropicale humide,
les statistiques sur lasuperficieforestierefournies par les
pays ont fortement sous-estimélerecr(i deforéts
secondairesde cetterégion. C' est pourquoi, il estimportant
decontinuer aaméliorer lesaspectsscientifiques, la
méthodologieet I’ homogénéitédel’ évaluationdela
superficieforestiére, et defaireen sorte quelesrésultatsde
cetravail soient traitésaussi objectivement que possible.

FRA 2000 aréali sé des étudesindépendantes pour
confirmer et compléter lesinformationsfourniespar les
pays. Lacartemondiale du couvert forestier, qui autilisé
une couverture compl éte du globe de données satellitairesa
faiblerésolution, offreunevisiond ensembledela
répartition desforéts, ainsi qu’' unoutil pour lesanalyses
spatialesal’ échellemondiale. Cependant, étant donnéela
faiblerésolution spatiale de cesdonnées satdllitaires, les
résultatsn’ ont pu étre utilisées pour améliorer les
estimations delasuperficieforestiére ou deson
changement. Enrevanche, I’ étude par tél édétection des
changementsdu couvert forestier dansleszonestropicales
deFRA 2000, réalisee al’ aide d’' images satellitairesaplus
hauterésolution, s' est avéréetrésutile. L' échantillon de
10 pour cent, comparant |es mémes zones échantillonnées
en 1990, afourni desinformations statistiquement valables
sur lesdynamiques des changements de superficiesau
niveau régional ettropical. Lesrésultatsn’ ont pasété
utiliséspour estimer lasuperficieforestiereal’ échelle
nationale, maisilsont servi avalider lesdonnéesdes pays,
regroupéesau niveau régional. Cettevalidation aété
particuliérement utile danslecasdel’ Afriquetropicale, ou
il aurait étédifficilede calibrer autrement |’ estimation du
changement delasuperficieforestiere.

Ladocumentation alabase desestimationsdela
superficieforestiere et de son changement est plus étoffée
que celle des évaluations mondiales antérieures. Une
combinaison de données pertinentes a été utilisée pour
émettrelesconclusionssur leschangementsdelasuperficie
forestierede 1990 22000, incluant lesestimations
nationalesde FRA 2000 sur lesforéts et |es plantations, et
|” étude par tél édétection des zonestropicales.

Leschiffresrelatifsau changement net delasuperficie
au niveau mondial (-9,4 millionsd’ hectares par an)
indiguent une perte nette deforét inférieure aux résultats des
évaluations mondial es précédentes, attribuable
principalement au plusfort taux d’ extension desforéts. Bien
gue cetaux de changement plusfaiblesoit issu de
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I’ évaluation mondialelaplusambitieuse et laplusprécisea
cejour, lasignification et I'importance de cettetendance
apparente ne sont pasencore connues. Mémes'il s agit

d unetendanceréelle, elle peut étre due ades conditions
temporaires propresaux années 90.

Confirmer une modification du taux de changement est
toujoursun enjeu, nécessitant delongues séries
chronol ogiques et desanalyses prudentes. En étudiant les
changementsapartir desrapports nationaux, il faut se
souvenir quel’ année deréférence moyenne pondéréeen
fonction des superficies&ait 1994 au niveau mondial, et que
pour de nombreuseszones (Afrique, par exemple) ellese
situe quel quesannéesavant. C' est pourquoi lestendances
estimées pour |es pays africains se rapportent
essentiellement aux années 80, avec destaux de changement
extrapol és aux années 90.

DansFRA 1990, pour parer au manqued’ informations
actualiséesdans de nombreux paysen dével oppement, un
modél e avait été utilisé pour prédireletaux de changement
par pays, en se basant principalement sur ladensitéet la
croissancedelapopulation, ainsi que sur lazone climatique.
Cetteméthode pourrait convenir pour une estimation aune
date donnée, maisellen’aqu’ unevaleur limitéedans!’ éude
destendancesau coursdu temps, car le modélefourniraune
série chronol ogique basée sur les paramétres utilisés plutét
quesur desobservationsdumonderéel. Cebiaispotentiel et
lavolonté de produire des estimationstransparentes ont
conduit ane pasadopter dans FRA 2000 |’ approche basée
sur un modél e utilisée dans FRA 1990, pour estimer les
changementsdelasuperficieforestiére.

Pour confirmer lesestimationsal’ échelle despays,

I” étude par tél édétection de FRA 2000 a été congue pour
étudier leschangements survenusjusgu’ aune datelaplus
récente possible, et comparer lestendancespour les
périodes 1980-1990 et 1990-2000 pour les zonestropical es.
Leplan statistiqueapermisd’ établir lesintervallesde
confiance pour cesestimations. Le changement dela
superficieforestiére pour lesannées 90 était inférieur acelui
desannées 80, maisladifférencen’ était passignificative sur
leplan statistique. Si bien qu’ aucuneréduction delapertede
superficieforestieren’ apu étre confirmée pour leszones
tropicalessur laseulebase del’ étude par tél édétection.

Pour I’ ensemble delazonenontropicale, une
augmentation considérable desforéts aété signalée pour les
années 90. L’ année deréférence étant beaucoup plusrécente
pour cespays, il aété possible de conclure seulement que
I’ extension desforéts dansles zones non-tropical es était
supérieure au cours desannées 90 acelle deladécennie
précédente.

Enfin, il convient d’ examiner lesfacteursqui expliquent
ce changement dansun contexte social et d’ utilisation des
terrespluslarge. Lechangement delasuperficieforestiere
dépend, dansunelarge mesure, delademande deterres pour
d’ autres utilisations. Deux tendances appuient laconclusion

selon laguelleletaux de déforestation pourrait décroitre.
Tout d' abord, une demande plusréduite deterresdelapart
du secteur agricol e et les programmes actifs de reboisement
condui sent aune extension desforéts dansles paysdes
zonestempérées et boréales. Deuxiémement, |les processus
d’ urbani sation résultants du dével oppement des économies
nationales dans une grande partie du monde pourraient
réduirelademandedeterresagricolesdansleszones
rurales. Dansce cas, lesterresagricolesqui ne sont plus
nécessaires retournent ou sont converties souvent en forét,
alorsquelesterresaffectéesades utilisations urbaines
peuvent ou pas étre desterresforestieres.

Enrésumé, FRA 2000 aconclu quele changement
mondial net delasuperficieforestiére était plusfaibledans
lesannées 90 que danslesannées 80 maisqueletaux de
pertedesforétsnaturellesest resté pratiquement inchangé.

TELEDETECTION

L estechniques de tél édétection représentent un domaine
riche en promesses pour améliorer les évaluationsfutures.
Elles peuvent fournir desimagesde caractéristiques
physiques et biol ogiques pour une zone donnée adifférentes
dates. FRA 2000 autilisélestechniquesdetél édétection
pour créer de nouvelles cartes desforéts du monde et pour
valider |esestimationsde changement delasuperficie
forestiére. Enthéorie, |atél édétection est uninstrument
moinsonéreux quelesinventairestraditionnel sau sol
lorsqu’ elle est appliquée sur de vastes zones (bien que,
paradoxalement, ce soient justement des contraintes
financiéresqui ont limitél’ étude par tél édétection de
FRA 2000).

Cependant, |atél édétection ne peut s appliquer qu’ ades
parameétres bien corrél ésaux informationsvisiblesdansles
images, celaexclut I’ éval uation de certains paramétres
essentielset nedonne qu’ une précision et une exactitude
limitées pour des variabl esbiophysiquesimportantes
commelevolumedeboiset labiomasse. Deplus, les
approches utilisant destechniquestrés avancées excluent
généralement laparti cipation des popul ationslocal es, ce qui
limitelapropriétéet |’ utilisation locale desinformations. I
faudradonc continuer al’ avenir acombiner lesméthodes
d’ évaluation par tél édétection et baséessur leterrain.

FORCES ET FAIBLESSES DE L’APPROCHE DE
FRA 2000

L e programme FRA 2000 a été entreprisen réponseaune
demande mondiale, représentéeen particulier par les
recommandations du Comitédesforéts (COFO) delaFAQ.
Lorsdesaquatriémesession, le Groupe
intergouvernemental sur lesforéts (GIF) aratifiéleplande
I’ éval uation élaboré pendant |a Consultation d’ experts sur
FRA 2000 (Katkalll). L’ évaluation devait s’ appuyer sur des
informations provenant detouslespaysdu monde. || aété
reconnu desledébut quelaqualitéet I’ exhaustivité de ces
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informations seraient trésvariables, tout commeil existe des
différences notables dans|es capacitésinstitutionnelles des
paysdans beaucoup d’ autresdomaines. || aétéaussi
reconnu que des efforts consi dérabl es serai ent nécessaires
pour valider et extrapoler lesinformationsfourniespar les
pays. Le manque d’ homogénéité danslaqualité desdonnées
et leslacunes danslesinformations des pays constituent la
principal efaiblesse de FRA 2000. Maislefait que

|” évaluation repose préci sément sur lesinformationsdes
paysest également son principal point fort. Il est dansla
nature humaine que ceux qui détiennent et fournissent les
informations et en sont responsables, sont lesplus
susceptiblesdelesutiliser et delesaméliorer envue
d’influencer lesdécisionspolitiques.

FRA 2000 aégalement fait appel alaparticipation active
de spéciaisteset d’ organisationsinternationaux danstoutes
|es étapes de saréalisation, en commengant par la
consultation d’ experts (Kotkalll) qui aétabli le cadrede
|"évaluation. C' est ainsi quelescartesmondialesont été
préparéesen collaboration avec |e Centre de données EROS
aux Etats-Unis. Les estimations desforéts protégéesont été
réaliséesde concert avec le Centremondial de surveillance
continuedelaconservation delanaturedu PNUE
(PNUE-WCMC) au Royaume-Uni. Une présentation
transparente et prospective desrésultats a été adoptée,
encourageant I’ amélioration continue desinformationsde
référence. A I’ avenir, tout individu, organi sation ou pays qui
produiradesinformations plusfiables ou actualisées est
invitéalesmettreadisposition desqu’ elles sont
disponibles, pour qu’ elles puissent étre utilisées pour
améliorer laprochaine évaluation mondiale.

AMELIORATION DES CONNAISSANCES DANS
LES EVALUATIONS FORESTIERES

FRA 2000 a été confronté aun important probléme commun
alaplupart desautres processus et programmesforestiers.

L’ essentiel delacollaboration aeu lieu au sein du secteur
forestier traditionnel. L es organismesforestiers nationaux
ont fourni des données, et les expertsforestiers appartenant
ades organisationsinternationales, adesuniversitéset ades
ONG, ont offert leurscompétences. Cependant, laplupart
deseffetsnégatifssur lesforéts émanent d’ autres secteurs.
Néanmoins, lagrande majorité des paysqui sont parvenusa
stabiliser leur superficieforestiére sont des pays dével oppés
oulescitoyensn’ ont pasbesoin d exploiter lesressources
forestieres pour échapper alapauvreté. FRA 2000 aurait tiré
bénéficed’ uneplusgrande collaboration intersectorielle.
Un défi important pour les prochaines éval uations des
ressourcesforestieres consisteraafaire participer d’ autres
secteursdelasociété, afin demieux intégrer I’ évaluation a
d autresdisciplines, et detrouver de nouveaux moyens

d' utiliser lesconnaissances sur lesforéts pour améliorer la
viedescitoyensdu monde.

L’ interaction entrele secteur agricole et |e secteur
forestier est indispensable pour comprendre comment la
terreest utiliséeet, par conséquent, lesdynamiques des
foréts. L e dével oppement économi que mene souvent aune
agricultureaplusforteintensité de capital et aune
réduction delasuperficie nécessairealaproduction
agricole; dans ces cas (comme danstoutesleszonesrurales
del’ est desEtats-Unis, par exemple), lesforétss' étendent
souvent sur d' anciennesterresagricoles. Lespolitiques
liées au dével oppement desinfrastructures (routeset
approvisionnement en énergie par exemple) ont souvent
uneinfluencesur I’ utilisation et latailledesforéts. Le
dével oppement des économies peut créer des opportunités
d’emploi dansleszonesurbaines et réduire ladépendance
vis-a-visdesressourcesforestieres pour satisfaire des
besoins de base, commeleboisdefeu. Laplupart de ces
thémes sortent du cadre de|’ éval uation desressources
forestiéresmondialespour I’ instant, maisil serait important
d’incorporer des étudesintersectoriellesdanslesfutures
évaluations mondial es (et national es) desforéts.

Sur leplanlocal, lesconnaissancesrel ativesaux
ressourcesforestiéres sont souvent pertinentes, voire
indispensables, pour lagestion desforéts. Ces connaissances
peuvent aussi jouer unréleimportant lorsqu’ elles sont
regroupéesau niveau national et mondial. Par exemple, la
répartition destypesdesolset laproductivité (qui affectent le
stockageet lesflux decarbone), lalocalisation et la
dynamiquedes especesrares(qui influencent ladiversité
biologique) et lesimpactset |lesavantagesdel’ utilisation des
terres (qui influencent I’ aménagement durable desforéts)
sont des questionsimportantes qui font souvent I’ objet
d’ examenset de discussionsdans|eprésent rapport. Les
personnesqui vivent et travaillent danslesforéts possedent
d’ abondantes connaissances sur ces sujets. Ces
connai ssances sont normal ement présentées sousformes
d’ éudeslocaesou d’ é&udesdecas.

Il est difficiled envisager comment uneévaluation des
forétsmondiaespourrait intégrer des questionsauss
controverséesquel’ exploitationillégale, maisil nefaudrait
paslesexclurelorsdelaplanification des évaluationsfutures.

Lapériodeactuelleest fertile en matiered’ amélioration
des connaissances, et elle offre de nouveaux outilspour
partager cesinformations. Un desgrandsdéfisdes
évaluationsforestieresfutures serad’ accroitrela
participation des popul ationslocal es et desexpertsd’ autres
secteurset disciplines, departager et d’ utiliser les
connaissances dans de nouvelles perspectives.
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Chapitre 51

Recommandations pour les évaluations futures

L orsde saquinziéme session en mars 2001, le Comitédes
foréts (COFO)* delaFAO aétémisau courant des
principaux résultatsde FRA 2000 ainsi que despropositions
faitespour lesévaluationsavenir. Le COFO aformuléun
certain nombre de recommandations (FAO 2001) qui ont
servi de point de départ pour celles présentées ci-apres. Le
COFO anotamment recommandé quele programme

FRA continue aétre une priorité pour le Département des
forétsdelaFAOQ. Il aétédemandéalaFAO defournir une
assi stance technique et financiére continue afin de renforcer
les capacités nationalesnécessairesalaréaliser des
évaluationsdesforéts.

PORTEE DES EVALUATIONS

FRA 2000 a étendu | aportée de son éval uation par rapport
aux précédentes, et le COFO arecommandéalaFAO de
poursuivre sesefforts danscettevoie, afind’ incorporer
diversaspects desressourcesforestierescommeladiversité
biologique, lasantédesforétset I utilisation delaressource.
Lorsdes prochaines éval uations, |le nombre de paramétresa
prendre en comptedevrait continuer acroitre.

Lesbesoinsd’ informationsau niveau national et
international doivent servir aorienter I’ @aboration et lamise
en cauvredesinventaireset deséval uations pour queles
résultats puissent contribuer alacréation de scénarios, aux
processus de planification et alaformulation des politiques.
Lesinformationsrequisesdoivent étre holistiques,
multisectorielleset pluridisciplinaires (figure 51-1).

BESOINS D'INFORMATIONS AU NIVEAU
NATIONAL

Lesbesoinsd’ informationsforestiéres sont déterminés par
desobjectifspolitiquesgénérauix, et lesparamétres servent a
indiquer, évauer ou prédire dans quelle mesure cesobyjectifs
ont &éou seront réalisés. L esinformationsdoivent donc
nécessairement porter non seulement sur lasituation
biophysiqueet |e développement desforéts, maisaussi sur les
parametres qui indiquent comment laforét est utilisée, ainsi
quelesdifférentstypesde bénéficestirésde cette ressource.

% e Comité des foréts (COFO) est I’ organe statutaire delaFAO le plus
important en matiére deforéts. L es sessions biennales du COFO (tenues au
siége de la FAO a Rome) réunissent les chefs des services forestiers et
d’ autres hauts fonctionnaires représentant généralement plus de 100 pays,
pour identifier les questions émergentes en matiere de politique et de
technique, chercher des solutions et conseiller laFAO et d’ autres sur les
mesures qui s'imposent. D’ autres organi sationsinternationales et, de plus
en plus, des groupes non gouvernementaux participent au Comité des
foréts.

Chague paysdoit identifier lesinformationsdont il a
besoin pour éaborer et mettre en ceuvredes politiques et des
programmes efficaces, et notamment pour suivrelescritéres
et indicateursd’ aménagement durable desforéts
(conformément au processusauquel le paysaadhéré).

Lesinformationsforestiéres de chague paysdoivent
avoir un certain nombre de caractéristiques essentiellesafin
degarantir leur fiabilitéet leur utilité pour desanalyses
complexesdu secteur forestier et desimpactssur les
écosystemesforestiers. D’ une maniére plus spécifique, les
informationsdoivent étre coll ectées objectivement, étre
représentatives detouteslesforétsouterres, avoir un haut
degréde précision et d' exactitude, et doivent traduireles
variationssignificativesdes paramétresclés. FRA 2000 a
montré clairement que cetyped’ information mangque dans
laplupart despays, ce qui empéchedefournir lesdonnées
requises pour les processus politiques hationaux et entrave
lesévaluationsinternationaleset I’ établissement des
rapportssur lesprincipaux indicateurs.

L esinvestissements destinés aobtenir desinformations
satisfai sant |es besoins nationaux, devraient étre
proportionnel s et appropriés aux préoccupations des pays.
Par exemple, mémes'il est possiblededresser unecarte
détailléedesforétset desautres utilisations desterres pour
obtenir demeilleures estimations des superficies, lescolts
enjeu doivent étre pondérésen fonction du co(t et de
I"importanced’ évauer d' autresvariablescommela
productivité, lavaleur desproduits et desservices, et les
autresindicateursadoptés pour surveiller ladurabilitéde
I aménagement desforéts.

Parce que de nombreux paramétresforestiers sont
propresaun lieu et subissent aussi I"influence desdécisions

Besoins en information

Inventaires

Mise en ceuvre Informations

de référence

Elaboration/
planification
de politiques

Scénarios

Note: Laligneextérieureindiquelesactivitésdes évaluationsdes
ressourcesforestieres.

Figure 51-1. Gestion des informations forestiéres au
niveau local, national ou international.
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prises par lesgestionnaireslocaux, il faut lesinventorier et
lessuivreauneéchellelocale. Cesaobservationslocales
doivent ensuite pouvoir étre agrégées au niveau national.
Par conséquent, les éval uations au niveau national devraient
reposer sur un échantillonnage systématiqueréalisésur le
terrain, ou desmesureset desobservationsdirectesde
paramétres pertinents peuvent étre effectuées. Cette
approche garantit non seulement lareprésentativité des
estimations, maisaussi ladescription desvariations
d'importants parametres. L esvariablesaévaluer doivent
étre pertinents pour lespolitiquesau niveau national ainsi
que pour lesbesoinslocaux.

Il faudrait, danslamesuredu possible, prendreen
considération lesnormeset | es nécessités desrapports
internationaux | ors du dével oppement desbesoins
nationaux d'informations et des processusd’ évaluation des
foréts. L' emploi de normeset de définitions approuvées sur
leplaninternational est fondamental. Leur utilisation
améioreraconsidérablement lacohérenceet la
comparabilité desdonnéesentrelespayset simplifiera
grandement lacompilation desévaluations mondial es.

Lorsdesaquinzieme session, le Comitédesforéts
(FAO 2001) arecommandé quelaFA O joue un role de chef
defiledans|’ @aboration et lamiseen cauvred'initiatives
visant arenforcer les capacités des pays en dével oppement
et entransition, en mettant I accent sur I’ amélioration de
leurs aptitudesamener desinventairesforestiersderoutine
portant alafoissur lesressourcesforestiereset sur
I’ utilisation desforéts. Detellesinitiativesdevraient étre
intégrées aux efforts déployés pour stimuler les capacitésde
gestion desinformations et des connaissancesal’ échelle
nationale (FAO 2000a). Le COFO ademandéalaFAO de
dével opper davantage ce concept et d’ en débattre durant les
commissionsrégionalesdesforéts. L' objectif estd'initier la
collecte et lagestion de connai ssances systématiques au
niveau national, tout en produi sant des donnéesqui soient
compatiblessur leplaninternational .

Lerenforcement des capacités pour lesactivités
techniquesdoit commencer sur leterrain et monter ades
niveaux supérieurs. Parallélement, les décideurs doivent
s impliquer davantage, afinde s assurer queles
informations sont pertinentes et disponibles pour leurs
besoins.

PERIODICITE DES EVALUATIONS MONDIALES
L es évaluations mondiales précédentes ont étéréaliséesa
desintervallesdedix ansenviron. S'il est vrai que cette
périodicité aété choisie dansle passé en tenant compteala
foisdu colt, desbesoinsd’ établissement derapportset dela
disponibilité de nouvellesinformations, lesdemandes
d’informations plus complexes et actualisées ont augmenteé.
En mémetemps, |esdemandes de documentation plus
détaillée sur lesressourcesforestiéres se sont multipliées
avec lesforumsinternationaux, lestraitésmondiaux et les

autres occasionsde débat sur lesquestionsforestieres. Il
convient donc dereconsidérer laprésentation et la
périodicité deséval uations desressourcesforestiéres
mondiales.

Lorsde saquinziéme session en 2001, le Comitédes
forétsarecommandéalaFAO decommencer apréparer la
prochaine évaluation mondiale et d’ en présenter unplanala
seizieme session du COFO en 2003. A laquatriéme session
du Groupeintergouvernemental sur lesforéts(GIF), il aété
recommandéalaFAO depublier desévaluationsmondiales
touslescingans, au lieu detouslesdix ans, ou deréaliser
des «évaluationsrégional es continues» lorsdelacinguiéme
annéedu cyclededix ans. Lorsdesavingt-troisiéme
session, le Groupedetravail mixte FAO/CEE del’ économie
forestiere et des statistiquesdesforéts (mai 2001), qui
représentait les paysindustrialisés, arecommandéun cycle
dedix anspour I" éval uation mondial e compléte.

Danslamesuredu possible, laprochaine évaluation
devrait étre coordonnée avec | es processus nationaux sur les
critéreset lesindicateurs, avecle Forum desNationsUnies
sur lesforéts, et avec | e soutien des membres participantsau
Partenariat de collaboration sur lesforéts (PCF).

Des dtatistiques nationales, actuali sées et présentées sous
forme detableaux et derapportsdétaill és sur des questions
choisiesconcernant I’ évaluation, seront publiéestousles
deux ansdanslaStuation desforésdu mondedelaFAO.

Aufur et amesure quelespaysmettent ajour leurs
inventaires nationaux ou entreprennent d’ autres éval uations
nationalesen relation, lesinformationsdevraient étre
communiquéesalaFAOQ pour qu'’ elleactualise sesbasesde
donnéeset affiche cesdonnées sur les pages par paysdu site
Web delaFAO sur lesforéts, www.fao.org/forestry.

DIFFUSION DES RESULTATS

Leséva uationsmondialesfutures devraient poursuivre

|" approche adoptée par FRA 2000 et présenter lesrésultats
defagon total ement transparente. Des solutions devront étre
trouvées pour accroitreladiffusion et, en conséquence,
I"impact desrésultatsde FRA, aussi bien sousformat
électronique que papier, et faciliter I’ accés aux techniques
d’ Internet dansles pays en dével oppement.

PROCESSUS

Conformément aux recommandati onsformul ées par une
consultation d’ experts en mars 2000 (FAO 2000b), une
équipepluridisciplinairede spécialistesdevrait étre
constituée pour dével opper des orientations sur le contenu,
|lesméthodol ogies, lesdéfinitionset d’ autres questions
pertinentes, afind’ améliorer laqualité desfutures
évaluations. L' équipe devrainteragir réguliérement a
traversdesréunionsou laconstitution de réseaux
électroniques. Les membresdel’ équipe doivent participer
également aux processus de renforcement des capacités et
de gestion des connai ssances.



Recommandations pour lesévaluationsfutures

Pour faciliter lacollecte desinformations, lapropriété
desdonnées pour lesvariables principalesmondialesdevrait
étremieux distribuéeentrelespays, le PCF et la
CEE-ONU/FAO. Deplus, denouveaux partenariats devraient
étredéveloppéspour améiorer lesinformationsprincipales
sur dessujetstelsquelesaires protégées, lesespeces
menaceées, lesincendiesdeforét et I’ exploitationillégale, en
profitant desavantages comparatifsde ces partenaires.

LeSystémed' information sur lesforétsdela
FAO (FORIS) doit continuer aétre dével oppé comme
plate-formedesuivi et dediffusion efficaces et transparents
des connaissancessur laforét.

ACTIVITES IMMEDIATES PROPOSEES
Unefoisleprogramme FRA 2000 complété, laFA O prendra
lesmesures suivantes:

» commencer une évaluation desbesoinsen information
qui tienne compte non seulement desbesoinsen
information maisauss deladisponibilité desdonnées,
desmoyensfinanciers, desressources humaines, des
partenariats, etc., envuedelapréparationdela
prochaine éval uation mondiale, desévaluations
intermédiaires et desactualisations;

* convoquer une consultation d’ expertsen 2002 pour
évaluer FRA 2000 et I’ examen desbesoins

d’information, et formul er desrecommandations pour
les évaluationsfutures, notamment laprochaine
évaluation mondiale;

« faire participer les six commissionsrégionalesdesforéts
al’examen de FRA 2000 et alaplanification dela
prochaine éval uation et du renforcement des capacités
national esen 2002;

« produire desinformationsderéférence et des
recommandations général espour les évaluationsfutures
asoumettre au Comitédesforétsen 2003:

«continuer aconstruireun cadre detravail pour le
renforcement des capacités et le mettre en cauvre dans
despayspilotes.
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