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A. Whiteman

l ' na expresioén bien conocida,
cuando las exigencias de gasto
parecen poco redlistas 0 excesi-

vasesque“d dineronocreceenlosérboles’.
Irénicamente, lainversién en d manegjo fo-
restal esun aspectoene queestaafirmacion
es especiamente cierta. Salvo con algunas
excepciones, € crecimiento de los arboles
es relativamente lento en comparacién con
el de otros cultivos, las extracciones de
maderason poco frecuentesy lospreciosde
los productos forestal es se mantienen bajos
a causa de la competencia de otros
materiales. Ademas, el hecho de que la
gestion forestal solo da resultado a largo
plazo conviertea riesgo deesainversiénen
un factor importante de disuasion para los
posibles inversores. Todos esos e ementos
determinan que € reto de hacer rentable la
gestion forestal sea realmente de ingentes
proporciones.

Sin embargo, todo el mundo reconoce
el valor de los bosques y preocupa cada
vez mas la desaparicion gradua de los
bosgues del mundo o su nivel creciente
de degradacion. Signo evidente de esa
preocupacion es el debate intenso en los
foros nacionales e internacional es sobre
lamaneradeproteger y gestionar losbos-
ques de forma sostenible.

El contraste entre el alto valor que se
atribuye los bosques en los foros publi-
cosy losrendimientos relativamente es-
casos querindelagestion forestal puede
explicarse por losmuchosy diversos be-
neficiosnofinancierosgue proporcionan
los bosques. Se reconoce desde hace
mucho tiempo que |os bosques protegen
las cuencas hidrograficas, son un habitat
para la fauna silvestre y son utilizados
por lascomunidadesl|ocal esparalareco-
lecciéndeproductosforestalesmadereros
y no madereros. Mas recientemente, ha
aumentado laimportanciadelosbosques
como lugar de esparcimiento y como
sumideros de carbono. Ahora bien, los
gestores forestales raramente perciben
esos beneficios como rendimiento eco-

némico por susinversionesy ello supone
un mal funcionamiento del mercado y
favorece la tendencia a degradar o talar
mas bosquesdelo que se consideraapro-
piado desdelaperspectivasocial,ambien-
tal y econémica mas general.

En este articulo se examinan tres me-
canismosparasolucionar el problemadel
mal funcionamiento del mercado en el
sector forestal. El primero de ellos son
losincentivos, que suponen que el Esta-
do pagaaun gestor forestal paraquerea-
lice determinados tipos de actividades
forestales. El segundo es |a creacién de
un mercado de productosy serviciosfo-
restal es, en particular paralosproductos
no comercialesdelosbosques. El terce-
ro es la redistribucién de los costos y
beneficiosdelagestionforestal entredi-
ferentes interesados,; la ausencia de
redistribucién puede ser también consi-
derada como ejemplo del mal funciona-
miento del mercado cuando | os gestores
forestales no consideran los costos de
oportunidad (paralapoblacionlocal) de
mantener la cubierta forestal.

INCENTIVOS FORESTALES
Paraaumentar larentabilidad delaactivi-
dad forestal sehan aplicado muchostipos
de incentivos, en forma de donaciones,
préstamos baratos, trato fiscal favorable,
materiales y/o asesoramiento por debajo
de su costo o gratuitos, provision de bie-
nes publicos y medidas de apoyo.

El Estado ha sido tradicionalmente la
fuente principal de incentivos foresta-
les, quesehan destinado preferentemente
aimpulsar el establecimiento de planta-
ciones forestales. Entre los paises que
han aplicado incentivos para establ ecer
plantacionesfiguran Argentina, Austra-
lia, Brasil, Chile, China, Estados Uni-
dos, India, Indonesia, NuevaZelandiay
el Reino Unido. De hecho, lamayor par-
te de las plantaciones forestal es de pro-
piedad privada que existen en el mundo
se han establecido, probablemente, con




un incentivo de uno u otro tipo en algln
momento. Casi siempreseharecurridoa
las donaciones, bonificaciones fiscales
o entregagratuitadebienesy materiales
parareducir loscostosdel establecimien-
to de las plantaciones forestales y au-
mentar asi la tasa de rendimiento de la

PLAN DE DONACIONESPARA LOS
BOSQUES, REINO UNIDO

En e marco del Plan de donaciones paralos
bosquesseentregan fondosalospropietarios
paraplantar y gestionar los bosques de con-
formidad con los objetivos de la palitica fo-
restal del Reino Unido (Comisién Forestal,
Reino Unido, 2001). El plan esta financiado
por €l gobierno (con cofinanciacién de la
Comision Europea) y loadministrala Comi-
sionForestal. Lamayor partedelasdonaciones
se conceden para €l establecimiento de nue-
vasplantacionesforestalesy lacuantiadelos
fondos depende del emplazamiento, las ca-
racteristicasdel terreno, lostipos de arboles
y el tamanodelaplantacion. Aungqueel hecho
de que las donaciones sean de cuantia dife-
renterespondeen partealavariacion delos
costos de los diferentes tipos de plantacion,
también tienen por objetoimpulsar deter mi-
nados tipos de plantacién. El plan incluye
también donacionesparapromover distintos
tipos de gestion forestal, como € suministro
deserviciosdeespar cimientoy medidaspar a
fomentar la conservacion de los bosques.

FONDO DE PRESTAMOS
ROTATORIOSPARA ACTIVIDADES
AGROFORESTALESDE FLORESTA
Florestaesunainstituciénreligiosabenéfica
estadounidense que desarrolla sus activida-
des en la Republica Dominicana, Haiti y
M éxico (Floresta, 2003). El Fondo depr ésta-
mos rotatorios para actividades agrofo-
restales se introdujo en primer lugar en la
Republica Dominicanay ahora se ha exten-

inversion en la plantacién de arboles.
No obstante, en NuevaZelandiatambién
sehan otorgado subvencionesalaindus-
triade elaboraci6n de productosforesta-
les como medida de apoyo al sector fo-
restal. (Véaseel articulode Enters, Durst
y Brown en este mismo nimero.)

Ejemplosdeincentivos forestales

dido a Haiti. El fondo concede a los campe-
sinospobresdelastierrasaltasun préstamo
de varios miles de délares para un periodo
de siete afios. L os préstamos se destinan a
establecer bosquesen lasexplotacionesagr i-
colas, en lasque seplantan arbolesdecreci-
mientorapido que seexplotan paraobtener
productos mader er 0s, asi como ar bolesfru-
talesy cultivosmastradicionalesdeciclomas
corto, en cuya produccion se utilizan técni-
cas sostenibles. L os agricultores comienzan
adevolver los préstamos después de la pri-
meracosechadearbolesy el dineroseutiliza
para que otros agricultores puedan benefi-
ciarse del programa. Este, ademas de ofre-
cer beneficios econémicos sustancialesalos
campesinos (con frecuencia un aumento de
ingresosdel 500 0l 600 por ciento), per mite
recuperar tierras de montafa degradadas.
L ossolicitantesdemicr ocr éditosparafinan-
ciar otras actividades estan obligados tam-
bién a plantar algunos arboles para poder
obtener un préstamo.

PROYECTO GROW DE SAPPI

El proyecto Grow esun g emplo del sistema
de produccién por contrata (Mayers, Evans
y Foy, 2001). El proyecto, que se inicio en
KwaZuluNatal (Sudafrica) en 1993, lofinan-
cia Sappi, una gran empresa forestal
sudafricana, en el marco de su programade
responsabilidad social empresarial. En el
mar co del proyecto se propor cionan peque-
flospréstamossin inter ésy asistenciatécnica
para alentar a los pequefios agricultores a
plantar eucaliptos en sus explotaciones.

Menoshabitual esutilizar incentivospara
promover mejorasen laordenacionfores-
tal, pero algunospaises (por jemplo Rei-
no Unido) han comenzado a adoptar y
utilizar sistemas méascomplejosdeincen-
tivosparaalentar cambiosenel manejode
los bosques existentes y orientar las nue-

L uego, los campesinos venden la madera a
Sappi comopartedel acuerdo. Seinducealos
agricultoresautilizar manodeobrafamiliar
y pocos insumos y a plantar arboles en las
tierras que tienen menos utilidad para ellos
(por gjemplo, lasladeras en pendiente).

SISTEMA DE DONACIONES

PARA INSTITUCIONES BENEFICAS
EN LA INDIA

LaJuntaNacional deForestaciony Desarro-
llo Ecologico (NAEB) se cred en 1992 y se
ocupa de promover actividades de foresta-
cioén, plantacion dearbolesy restablecimien-
to ecoldgico en la India (NAEB, 2003). Con-
cedecr éditosparaplantar arbolesy paraotras
actividades conexas (tales como la produc-
cién deplantulas, tar easde conser vacion del
suelo, actividadesdecapacitaciony extension,
pequefiosproyectosdefomento delosr ecur -
soshidricosy promocién delaproduccion de
forraje). Uno de los sistemas de donaciones
delaNAEB seorientaainstitucionesbenéfi-
cas y organizaciones no gubernamentales.
En este plan, la equidad esimportantey los
solicitantesdedonacionesdeben mostrar que
al menosel 50 por ciento delosbeneficiosde
laayudasedestinar an acastasdeter minadas
0 a sectores desfavorecidos de la sociedad.
L as donaciones se otor gan sobre la base del
reembolso delos costos, con sujecion a unos
limitesdecostosy controlesdecalidad quese
determinan enlasdir ectricesdefinanciacion,
en losformulariosde solicitud y en loscrite-
rios de asignacion de la NAEB, que son de
conocimiento publico.
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El efecto delosincentivosfiscales mal orientados: € caso del “flow country” en Escocia

Durantegran partedelosdeceniosde1980
y 1990 se foment6 el establecimiento de
plantacionesfor estalesen el Reino Unido
aplicando medidas fiscales muy favora-
bles. Durante las primeras etapas de la
rotacion, losinver soresobtenian unabo-
nificacion fiscal sobre los costos de esta-
blecimiento. Nosecobr abanimpuestos(y
no se cobran todavia) sobre losingresos
procedentes de la venta de madera, de
forma que los impuestos que se satisfa-
cian sebasaban en el valor dearriendode
latierra. Habidacuentadel bajovalor de
lamayor partedelatierrautilizada para
las actividades for estales, las cantidades

vas plantaciones a las zonas en que €ello
constituye una prioridad.

Aparte del Estado, otras instituciones
pueden utilizar incentivos parapromover
determinadasactividadesforestal escuan-
do estan en consonancia con sus metasy
objetivos (véase el recuadro sobrelosin-
centivos forestales).

Los incentivos forestales pueden ser un
mecani smo muy poderoso paraimpulsar la
forestacion y € manegjo mejorado de los
bosguesal aumentar larentabilidad deesas
actividades, pero pueden tener consecuen-
cias imprevistas s no estan bien concebi-
dos, particularmente s fomentan laplanta-
cion de érboles sin considerar otras
repercusiones sociales y ambientales. Los
incentivos fiscales, en particular, han cau-
sado problemas de estetipo, por lagran di-
ficultad deorientarl oshaciasu objetivo. Por
giemplo, en Chile e Indonesia se han criti-
cado lasiniciativas de forestacion paralas
quesehan concedidoincentivosfiscalespor
no tener en cuental osderechosdelosusua-
rios locaes de latierra, y en Indonesiay
Escocia por razones ambientales (véase €
recuadro sobre |os efectos inesperados de
losincentivosfiscales en Escocia).
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que se debian pagar eran tan bajas que las
autoridadesfiscalesno setomaban lamoles-
tia derecaudarlas.

Estetrato fiscal favorableimpulso el esta-
blecimiento de plantaciones, quealcanzé un
nivel de30000haanuales. Sin embar go, tuvo
una consecuenciainesper ada, puesfomenté
el establecimiento deplantacionesfor estales
en las tierras mas baratas disponibles, en
muchos casos situadas en lugares remotos
con un alto valor potencial como espacios
naturalesy de conservacion.

La insatisfaccion de la opinion publica se
manifesté cuando grandes extensiones del
“flow country” en el norte de Escocia—zona

MEJOR COMERCIALIZACION

DE LOSBIENES

Y SERVICIOS FORESTALES

Dos son los enfoques principales que se
pueden adoptar para intentar mejorar la
comercializacion delos productosfores-
talesdeformaquereflejen los beneficios
nofinancierosdelosbosques. El primero
es el comercio de productos renovables
producidos de forma sostenible que en-
carnen valores sociales y ambientales.

considerada de gran importancia desde €
punto de vista de la conservacion y que no
erasiquieraapropiadaparalaarboricultura
comer cial— fueron drenadas para plantar
monocultivos de especies ar bor eas exdticas
coetaneas, principalmente Picea sitchensis.
Cuando se tomé conciencia de esos proble-
mas y de que las medidas adoptadas sélo
beneficiaban a sectores adinerados de la
poblacién se suprimieron losincentivos fis-
calesenlosafosnoventa, sustituyéndoloscon
un sistema mej orado de ayudas for estales.

El segundo es la venta de algunos de los
productosdelosbosguesqueahoranoson
comercializados en el mercado.

Comercializaciondepr oductos
forestalessostenibles

Un claro g emplo de la comercializacion
de un producto forestal respetuoso con el
medio ambienteeslaventadepapel fabri-
cado con fibrareciclada. Lafibrarecicla-
daseutilizaenlaindustriade papel desde

o
9
E
3
>
£
m
z
5
O
o]
m
£
]
b4
=
m
7]
o
m
C
>
|
b4
9
2
|
>
[S]
Cj
3
e




B. MOORE

hace muchos afios, pero en los paises de-
sarrollados ha aumentado con gran rapi-
dez desde los afios ochenta, cuando las
empresas papeleras comenzaron a hacer
hincapiéenel contenidodefibrareciclada
de sus productos para aprovechar el inte-
rés creciente que suscitaban los proble-
mas ambientales. En |os Ultimos afios se
ha reforzado esta tendencia mediante le-
yesy reglamentos que fomentan €l reci-
clado (por eemplo UE, 1994) y graciasa
lasmejorasdelatecnologiay lossistemas
de recuperacion de papel.

El ggemplodel papel reciclado esintere-
sante porque aunquelasiniciativasdere-
ciclado hayan podido mejorar larentabi-
lidad y sostenibilidad del sector de la
elaboracién de productos forestales y sus
efectosambiental es, es posibleque hayan
dificultado la rentabilidad del sector fo-
restal en su conjunto a reducir lademan-
da de madera para pasta (un producto
importante de los aclareosy las cortasfi-
nales en muchos bosgues templados y
boreales) (Bourke, 1995).

Varias campafias de comercializacion
gue adoptan un enfoque similar promue-
ven la utilizacién de madera como pro-
ducto renovabl e con unimpacto ambien-
tal muy reducido. Cabe citar como
gjemplos la iniciativa “ madera para fa-

bricar productos” en el Reino Unido
(www.woodforgood.com) y lareddepro-
moci6ndelamaderaen Américadel Norte
(www.woodpromotion.net). Estas cam-
pafias se basan en la premisa de que re-
calcar los beneficios ambientales del
empleo de maderaen lugar de otros pro-
ductos competidores potenciara la de-
manda de los consumidores y permitira
aumentar o mantener la cuota de merca-
do de los productos de madera, propi-
ciando unamayor rentabilidad delaacti-
vidad forestal.

Un gjemplo mésrecientey maselabora-
do de este enfoque es la certificacion fo-
restal. Setratade un proceso en el que se
inspeccionan y evallan los bosques con
arreglo aunaserie de criterios que encar-
nan | as buenas précticas de gestién fores-
tal. Si e bosgue obtiene una buena pun-
tuacién, estepuedeobtener lacertificacion
y sus productos (incluso los elaborados)
pueden ser certificados como productos
procedentes de un bosque bien gestiona-
do. Lamayor partedelossistemasde cer-
tificacién han creado “ecoetiquetas’ o
permitenlautilizaci 6n desuslogotiposen
las campafias de promocién.

Se han establecido varios sistemas de
certificacion con caracteristicas distin-
tas (Hansen y Juslin, 1999). Aunque la

—
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certificacion se ha adoptado de forma
general en las zonas forestal es templa-
dasy boreales, suimpacto enlaordena-
cion forestal tropical ha sido menor del
esperado (Ebaay Simula, 2002). Por otra
parte, laexperienciaindicaquelacerti-
ficacion ayuda alas empresas aaumen-
tar 0 mantener su participacion en el
mercado pero, salvo en algunos merca-
dos especificos, no aumentalos precios
guepercibenlosproductoresde produc-
tos forestal es certificados (Vilhunen et
al., 2001; CEPE-NU/FAO, 2002). Por
tanto, su utilizacién como mecanismo
destinado a mejorar |a rentabilidad del
sector forestal y promover laordenacion
forestal sostenible s6lo ha conseguido
un éxito limitado hasta la fecha.

Comer cializaciondepr oductos
forestalesquenohan sidohastaahora
objetodecomercio

Laformula de aumentar larentabilidad
del sector forestal mediante el pago por
los consumidores de productos foresta-
les que ahorano se comercializan sede-
nomina con frecuencia “financiacion
innovadora’.

Entre esos productos, €l que se comer-
cializadesde hace mastiempo eslaactivi-
dad recreativaen losbosgues. En algunos
casos, actividades recreativas especiali-
zadas en los bosques como |a cazamayor
y menor y la pesca son una fuente de in-
gresos mas rentable que los productos
forestales. De hecho, en muchos paises
europeos se reservan grandes zonas de
bosque a estas actividades (CEPE-NU/
FAO, 1993).

Las acti vi dades
recreativas enlos
bosques ti enen una
historiarel ati vanente
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En los ultimos afios se ha comenzado
también acomercializar otro tipo de acti-
vidad recreativa més general en los bos-
ques de |os paises desarrollados. Los de-
rechos de acceso, las tarifas por el
estacionamiento de vehiculos, el pago de
permisosparael esparcimientoenlanatu-
raleza, asi como los derechos por paseos
fotogréficos o en bicicletason algunosde
los mecanismos que se han introducido
para tratar de aumentar 10s ingresos por
las actividadesrecreativas en |os bosques
(véased articulo de Leslieen este mismo
nimero).

Algunos paises en desarrollo también
han empezado a percibir ingresos por el
esparcimientoenlosbosques. Tal vezuno
delosejemplosmasilustrativosesel del
Parque Nacional de los Volcanes en
Rwanda, Ultimo reducto africano de los
gorilas de montafia. La singularidad de
este lugar ha permitido a gobierno de
Rwandaaumentar latarifade entradaen
el parquea250ddélaresEE.UU. por turis-
tay visita, y losingresos por ese concep-
to son ahora una fuente importante de
ingresos para el parque. Organizaciones
conservacionistas, gobiernosy organis-
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mos de desarrollo han comenzado a ser
conscientesdel ingente potencial de esta
fuentedeingresosenlaszonasforestales
protegidasy estan ayudando alos gesto-
res de los bosques para que sea unarea-
lidad (UICN, 2000).

Se estadesarrollando también un mer-
cado para otros importantes productos
forestales que siempre han sido consi-
derados como productos no comercia-

S tuaci 6n actual delos
ner cados de ser vi ci 0s
anbi ent al es forestal es

les: laconservaciéndelabiodiversidad,
la retencién de carbono, la proteccion
de cuencas hidrogréaficas o de captacién
y los servicios relacionados con el pai-
sgje y los valores estéticos (véanse los
articulosde Trexler; Rodriguez Zifiga;

Costos de transaccion

L os costos de transaccion son los derivados
dereunir acompradoresy vendedoresen el
mercado paralaventadeun bien oun servi-
cio. Aunquemuchosestudiosindican quelos
bosquespropor cionan productoscon un alto
valor nofinancier o,y aungquelateor iaeconé-
micaindicaqueesosvaloresdebenreflgarse
en lautilizacion delosrecur sosfor estales, €
costo deintentar desarrollar mercados para
esos productosdeter minar a en gran medida
€l éxito o fracaso de esos intentos.

L oscompradorespotencialesdeproduc-
tos no comerciales de los bosques son a

menudo numer 0sosy pueden encontrar se
lejos del bosque. Desde el punto de vista
delaoferta, laprotecciony producciéon de
esos productos puede exigir también la
accion concertada de muchas personas.
Ademas, esos productos tienen la condi-
cion de “bienes publicos’ y estan expues-
tos al problema del beneficiario sin con-
trapartida dado que es extremadamen-
tedificil impedir quealguien queno haya
pagado, por ejemplo, por laproteccion de
la biodiversidad, se beneficie de ella.
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y Walsh, Bartony Montagu en este mis-
mo nlmero). Estos productos se pueden
vender por separado o agrupados, a ve-
ces también con la actividad recreativa
en los bosques. Por ejemplo, puede re-
sultar dificil separar labiodiversidad, el
paisajey los valores estéticos de la ac-
tividad recreativa en el bosque.

El estudiode 287 casosdeestablecimien-
to de mercados para servicios ambienta-
les forestales (Landell-Mills y Porras,
2002) puso de manifiesto que, segin la
informacién disponibleenlaspublicacio-
nes especializadas sobre estetema, sehan
desarrollado casi enigual medidamerca-
dos para una amplia gama de productos
forestales. Laregion deAmérical atinay
el Caribe se hasituado alavanguardiade
la creacion de mercados para esos servi-
ciosy los progresos han sido mucho me-
noresen otrasregionesendesarrollocomo
Africay Asia (véase lafigura).

Paragestionar latransferenciadedine-
ro de los usuarios a los proveedores de
estos servicios se utilizan mecanismos
muy distintos. Enlaproducciény el pago
por esos servicios puede haber muy dis-
tintosinteresadosy lacadenade produc-
cion puede incluir a un gran nimero de
intermediarios. Landell-Mills 'y Porras
(2002) hacen hincapié en laimportancia
delaseguridad delatenenciadelatierra,
de un buen sistema de gobierno y de un
marco juridico sélido para crear un en-
tornofavorablealaaparicion deestetipo
demercados(comoen el caso delospro-
ductos forestales que se comercializan
desde hace largo tiempo).

Si bien es cierto que estan proliferando
en todo e mundo mercados de servicios
ambientales forestales, lamayor parte de

los ejemplos conocidos son iniciativas
localizadas en pequefia escala. Un obs-
taculo importante paraobtener unarenta-
bilidad de esos servicios son los elevados
costosdetransacciénalosquedebehacer-
sefrente (véaseel recuadro, pég. 7). Pare-
ce, pues, que queda mucho por hacer para
que la “financiacion innovadora’ pueda
suponer una contribucion importante ala
rentabilidad del sector forestal anivel mas
general. Es necesario ademés abordar va-
riascuestiones, especialmenteel efectode
esasiniciativas sobre |os pobres.

DISTRIBUCION DE BENEFICIOS

Por 1o general, sélo un nucleo reducido
de personas (los propietariosy gestores)
percibenlosbeneficioseconémicosdela
gestion de los bosques. Esto puede ser
problemético enlos paisesen losquelos
bosques suelen ser de propiedad publica
o comunal, pues si la poblacién que ha-
bita en los bosgues o en sus proximida-
des no participa de los beneficios de la
gestion forestal y se considera con dere-
chos sobre latierra puede sentirse incli-
nadaatalar el bosquey utilizar latierra
para sus propios fines.

En muchos casos, el desbroce puede
tener justificacién econémica (cuando
el valor del uso alternativo de latierra
es mayor que el de la conservacion de
lacubiertaforestal), pero cuando sesus-
tituyeunacubiertaforestal degranvalor
(incluso el bosque de un alto valor no
comercial) por un uso alternativo dela
tierramenosvalioso, el problemano es
tanto quelaactividad forestal noesren-
table, sino que no beneficiaalapobla-
ciénlocal, que puede conseguir mayo-
resingresos con otrosusosdelatierra.

Ladistribuciéndelosbeneficiosengloba
un conjunto de medidas encaminadas a
repartir losbeneficiosdelagestién fores-
tal entre todos los interesados. En térmi-
nos generales, incluye las actividades fo-
restales comunitarias e iniciativas como
la gestion forestal conjunta en la India,
gue supone otorgar a las comunidades
locales el derecho de acceso y de uso de
zonas forestales que antes controlaba el
Estado. Entalescasos, lascomunidadesy
las personas pasan a ser los gestores del
bosquey comparten conel Estadoloscos-
tosy los beneficios delagestion. En con-
junto, muchasdeesasiniciativashandado
buenos resultados y han permitido mejo-
rar la ordenacion forestal y la proteccion
delos bosgues (FAO, 1997).

Otro sistemamuy extendido de distri-
bucién de beneficiosconsiste en permi-
tir quelasempresasforestal escontintien
extrayendo productos forestales de las
concesiones otorgadas por el Estado,
pero repartiendo el rendimiento de esas
concesionesconlapoblaciénlocal. Para
la distribucion de esos fondos se utili-
zan varios tipos de mecanismos
institucional es. En ocasiones, se hacen
los pagos a las autoridades locales, a
los dirigentes tradicionales o a fondos
especialesestablecidosal efecto. Enal-
gunos casos, la distribucién de benefi-
ciosvaun paso mésallay lapoblacién
local participatambién en la adjudica-
ciondeconcesionesy enlarecaudacion
de ingresos. El éxito de esos sistemas
depende en parte de la honradez y res-
ponsabilidad de quienes reciben el di-
nero. La complejidad de esos mecanis-
mos y las deficiencias en materia de
capacidad institucional son también
obstaculosque sehandeconsiderar. Un
estudio recientesobreladistribucionde
beneficiosen Africarevel 6 que aunque
lainiciativase estabageneralizando, por
el momento s6lo se habian obtenido
resultados modestos en la mayoria de
los paises (FAO, 2003).

Uno de | os necani snos
de repart o de benefi ci os
es lasilvicul turacomnal ,
en | a que conuni dades

| ocal es e i ndi vi duos
adnini stran el bosque y
conpartentanto |l os

cost os cono | os

benefi ci os con el Estado
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El sistemadedistribucion debeneficios
puede comportar tambiénlaexigenciade
gue los concesionarios forestalesinvier-
tan en lainfraestructuracomunitariao en
otros proyectos de desarrollo local.

En ocasiones se permite alapoblacion
local plantar cultivosentrelosarbolesde
las plantaciones forestales inmaduras
(taungya) y este sistema también puede
ser considerado como unaforma de dis-
tribucion de beneficios. Estasiniciativas
suelen dar peoresresultados por ladiver-
genciade objetivosdelosgestoresdelos
bosques y de la poblacion local.

Un dltimo ejemplo digno de mencion
eslacertificacion del comercio justo de
productos forestales no madereros
(PFNM). Habitual mente, losrecol ectores
de PFNM perciben ingresos muy esca-
Sospor su actividad, pero esos productos
pueden venderse més tarde a precios
varias veces superiores, sobretodo si se
exportan de paises en desarrollo apaises
desarrollados. Lacertificaciéndel comer-
ciojustoy otrostipos de certificacion se
utilizan pararedistribuir losbeneficiosa
lo largo de la cadena productiva, para
aumentar la rentabilidad de la recolec-
cion de PFNM, incrementar losingresos
delapoblacionlocal y ayudar aproteger
las zonas forestales. Como ocurre con la
certificaciéndelamadera, estosarreglos
pueden aumentar larentabilidad delaac-
tividad forestal parala poblacion local,
aungueactual mentesélorepresentan una
pequefia parte de la produccion total de
PFNM.

CONSIDERACIONES FINALES
Se han adoptado muchos enfoques dis-
tintosparacol mar labrechaexistenteentre
la rentabilidad financiera del sector fo-
restal y algunosdelosbeneficiosméasam-
plios los bosques. De entre todos ellos,
los incentivos forestales son el método
queseutilizadesde hace mastiempoy, a
parecer, el mas eficaz hastalafecha.

No se ha acumulado tanta experiencia
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sobre otros enfoques més innovadores,
pero parece poco probable que puedan
tener unimpacto significativo en grandes
zonas de bosgues del mundo, en parte por
los elevados costos de transaccion que
comportan. La manera tradicional de
afrontar este problema es que € Estado
adopte medidas para proteger y propor-
cionar losproductosno comercial esdelos
bosques. Esta puede ser la razon por la
que, histéricamente, losincentivosfores-
tales han tenido mayor impacto sobre el
desarrollo de los bosques que cualquiera
delosotrosenfoques. Sinembargo, inclu-
so los sistemas de incentivos forestales
pueden sufrir €l problema de los costos
elevados de transaccion.

De todos los enfoques, €l que més pro-
bablementetendraimportanciaenlospai-
ses en desarrollo es el que se basaen las
actividades forestales comunitarias o en
la gestion conjunta de los bosgues, pues
devolver los bosgues en poder del Estado
alapoblacién, incrementando asi sus be-
neficios financieros, puede contribuir a
mejorar la gestion de muchas tierras fo-
restales. Ahorabien, cuando lapoblacién
delospaisesendesarrolloaumentasunivel
de riquezay cambia sus expectativas, es
incierto si la mera redistribucién de los
beneficiosdelaactividad forestal seguira
siendo suficiente paragarantizar unabue-
na gestion de |os bosques.

Dos interrogantes son esenciales res-
pecto de larentabilidad del sector fores-
tal: ¢Son los bosgues|o suficientemente
valiosos como para protegerlos por sus
productos no comerciales? ¢ Son necesa-
rioslosincentivos paraconseguir laren-
tabilidad de los bosgues y asegurar su
proteccion? Las respuestas a estas pre-
guntas tienen profundas repercusiones
para el futuro del sector forestal, espe-
cialmente en los paises en desarrollo.
Aunque la mayor parte de estos paises
han tratado de otorgar incentivos fores-
tales en una u otra forma, éstos no han
sido en general muy eficacesy, yaseaen
razén deloscostoso delafaltadevolun-
tad politica, esimprobabl e que estos pai-
ses adopten nuevos sistemas de incenti-
vos en el futuro inmediato. Por tanto, si
se quiere proteger los bosques debera
existir un mecanismo que permita que
quienes mas valoran los bosques (que
generalmente habitan en paises desarro-
Ilados) apoyen la concesién de incenti-
vos forestales en paises en desarrollo.

Casi todoslosestudios sobreel valor de
los productos no comerciales de los bos-
gues tropicales ponen de manifiesto que
en muchos casos |os productos de gran
valor son especificosde unlugar determi-
nado y no se dan en grandes zonas de
bosques del mundo (Bann, 2002). Estos
estudios han estimado el valor de una




amplia gama de productos forestales y
muchos de ellos sefiadlan que, después de
la produccién de madera, la retencion de
carbono esel producto demayor valor que
ofrecenlosbosques, en tanto que entodos
los casos, salvo en circunstancias excep-
cionales, el valor total de los restantes
productos no comerciales varia del 0 a
30-50 por ciento del valor de la produc-
cion de madera. Otros (por eemplo,
Kaimowitz, 2002) sostienen que el valor
delos bosques puede ser mucho més ele-
vado que el que indican esos resultados.
Dado quelamaderasiguesiendo el pro-
ducto masvalioso enlamayor partedelos
bosques, la cuestion de si los incentivos
son realmente necesarios depende de que
la produccién de madera pueda dar un
mayor rendimiento econémico. Durante
los dos Ultimos decenios, muchos estu-
dioshan cuestionado el reducido nivel de
los derechos de tala que establecen los
gobiernos, particularmente en los paises
endesarrollo(FAO, 1983; Repettoy Gillis,
1988; Grut, Gray y Egli, 1991; Karsenty,
2002; FAO, 2003). Esrealmente cuestio-
nable si es necesario aplicar incentivos.
Hasta que se resuel van algunas de estas
cuestionesrelativasalavaloracion delos
bosguesy |osderechosdetal a, parecepoco
probable que e uso generalizado de in-
centivos forestales en los paises en desa-
rrollo pueda suscitar un gran apoyo poli-
tico en el resto del mundo. En
consecuencia, lasoluciéndel problemade
como conseguir larentabilidad del sector
forestal parecetodavialgjana. &
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