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El dinero no crece en los árboles:
perspectivas de rentabilidad del sector forestal
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Una expresión bien conocida,
cuando las exigencias de gasto
parecen poco realistas o excesi-

vas es que “el dinero no crece en los árboles”.
Irónicamente, la inversión en el manejo fo-
restal es un aspecto en el que esta afirmación
es especialmente cierta. Salvo con algunas
excepciones, el crecimiento de los árboles
es relativamente lento en comparación con
el de otros cultivos, las extracciones de
madera son poco frecuentes y los precios de
los productos forestales se mantienen bajos
a causa de la competencia de otros
materiales. Además, el hecho de que la
gestión forestal sólo da resultado a largo
plazo convierte al riesgo de esa inversión en
un factor importante de disuasión para los
posibles inversores. Todos esos elementos
determinan que el reto de hacer rentable la
gestión forestal sea realmente de ingentes
proporciones.

Sin embargo, todo el mundo reconoce
el valor de los bosques y preocupa cada
vez más la desaparición gradual de los
bosques del mundo o su nivel creciente
de degradación. Signo evidente de esa
preocupación es el debate intenso en los
foros nacionales e internacionales sobre
la manera de proteger y gestionar los bos-
ques de forma sostenible.

El contraste entre el alto valor que se
atribuye los bosques en los foros públi-
cos y los rendimientos relativamente es-
casos que rinde la gestión forestal puede
explicarse por los muchos y diversos be-
neficios no financieros que proporcionan
los bosques. Se reconoce desde hace
mucho tiempo que los bosques protegen
las cuencas hidrográficas, son un hábitat
para la fauna silvestre y son utilizados
por las comunidades locales para la reco-
lección de productos forestales madereros
y no madereros. Más recientemente, ha
aumentado la importancia de los bosques
como lugar de esparcimiento y como
sumideros de carbono. Ahora bien, los
gestores forestales raramente perciben
esos beneficios como rendimiento eco-

nómico por sus inversiones y ello supone
un mal funcionamiento del mercado y
favorece la tendencia a degradar o talar
más bosques de lo que se considera apro-
piado desde la perspectiva social, ambien-
tal y económica más general.

En este artículo se examinan tres me-
canismos para solucionar el problema del
mal funcionamiento del mercado en el
sector forestal. El primero de ellos son
los incentivos, que suponen que el Esta-
do paga a un gestor forestal para que rea-
lice determinados tipos de actividades
forestales. El segundo es la creación de
un mercado de productos y servicios fo-
restales, en particular para los productos
no comerciales de los bosques. El terce-
ro es la redistribución de los costos y
beneficios de la gestión forestal entre di-
ferentes interesados; la ausencia de
redistribución puede ser también consi-
derada como ejemplo del mal funciona-
miento del mercado cuando los gestores
forestales no consideran los costos de
oportunidad (para la población local) de
mantener la cubierta forestal.

INCENTIVOS FORESTALES
Para aumentar la rentabilidad de la activi-
dad forestal se han aplicado muchos tipos
de incentivos, en forma de donaciones,
préstamos baratos, trato fiscal favorable,
materiales y/o asesoramiento por debajo
de su costo o gratuitos, provisión de bie-
nes públicos y medidas de apoyo.

El Estado ha sido tradicionalmente la
fuente principal de incentivos foresta-
les, que se han destinado preferentemente
a impulsar el establecimiento de planta-
ciones forestales. Entre los países que
han aplicado incentivos para establecer
plantaciones figuran Argentina, Austra-
lia, Brasil, Chile, China, Estados Uni-
dos, India, Indonesia, Nueva Zelandia y
el Reino Unido. De hecho, la mayor par-
te de las plantaciones forestales de pro-
piedad privada que existen en el mundo
se han establecido, probablemente, con
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un incentivo de uno u otro tipo en algún
momento. Casi siempre se ha recurrido a
las donaciones, bonificaciones fiscales
o entrega gratuita de bienes y materiales
para reducir los costos del establecimien-
to de las plantaciones forestales y au-
mentar así la tasa de rendimiento de la

inversión en la plantación de árboles.
No obstante, en Nueva Zelandia también
se han otorgado subvenciones a la indus-
tria de elaboración de productos foresta-
les como medida de apoyo al sector fo-
restal. (Véase el artículo de Enters, Durst
y Brown en este mismo número.)

Menos habitual es utilizar incentivos para
promover mejoras en la ordenación fores-
tal, pero algunos países (por ejemplo Rei-
no Unido) han comenzado a adoptar y
utilizar sistemas más complejos de incen-
tivos para alentar cambios en el manejo de
los bosques existentes y orientar las nue-

Ejemplos de incentivos forestales

dido a Haití. El fondo concede a los campe-
sinos pobres de las tierras altas un préstamo
de varios miles de dólares para un período
de siete años. Los préstamos se destinan a
establecer bosques en las explotaciones agrí-
colas, en las que se plantan árboles de creci-
miento rápido que se explotan para obtener
productos madereros, así como árboles fru-
tales y cultivos más tradicionales de ciclo más
corto, en cuya producción se utilizan técni-
cas sostenibles. Los agricultores comienzan
a devolver los préstamos después de la pri-
mera cosecha de árboles y el dinero se utiliza
para que otros agricultores puedan benefi-
ciarse del programa. Este, además de ofre-
cer beneficios económicos sustanciales a los
campesinos (con frecuencia un aumento de
ingresos del 500 o el 600 por ciento), permite
recuperar tierras de montaña degradadas.
Los solicitantes de microcréditos para finan-
ciar otras actividades están obligados tam-
bién a plantar algunos árboles para poder
obtener un préstamo.

PROYECTO GROW DE SAPPI
El proyecto Grow es un ejemplo del sistema
de producción por contrata (Mayers, Evans
y Foy, 2001). El proyecto, que se inició en
KwaZulu Natal (Sudáfrica) en 1993, lo finan-
cia Sappi, una gran empresa forestal
sudafricana, en el marco de su programa de
responsabilidad social empresarial. En el
marco del proyecto se proporcionan peque-
ños préstamos sin interés y asistencia técnica
para alentar a los pequeños agricultores a
plantar eucaliptos en sus explotaciones.

Luego, los campesinos venden la madera a
Sappi como parte del acuerdo. Se induce a los
agricultores a utilizar mano de obra familiar
y pocos insumos y a plantar árboles en las
tierras que tienen menos utilidad para ellos
(por ejemplo, las laderas en pendiente).

SISTEMA DE DONACIONES
PARA INSTITUCIONES BENÉFICAS
EN LA INDIA
La Junta Nacional de Forestación y Desarro-
llo Ecológico (NAEB) se creó en 1992 y se
ocupa de promover actividades de foresta-
ción, plantación de árboles y restablecimien-
to ecológico en la India (NAEB, 2003). Con-
cede créditos para plantar árboles y para otras
actividades conexas (tales como la produc-
ción de plántulas, tareas de conservación del
suelo, actividades de capacitación y extensión,
pequeños proyectos de fomento de los recur-
sos hídricos y promoción de la producción de
forraje). Uno de los sistemas de donaciones
de la NAEB se orienta a instituciones benéfi-
cas y organizaciones no gubernamentales.
En este plan, la equidad es importante y los
solicitantes de donaciones deben mostrar que
al menos el 50 por ciento de los beneficios de
la ayuda se destinarán a castas determinadas
o a sectores desfavorecidos de la sociedad.
Las donaciones se otorgan sobre la base del
reembolso de los costos, con sujeción a unos
límites de costos y controles de calidad que se
determinan en las directrices de financiación,
en los formularios de solicitud y en los crite-
rios de asignación de la NAEB, que son de
conocimiento público.

PLAN DE DONACIONES PARA LOS
BOSQUES, REINO UNIDO
En el marco del Plan de donaciones para los
bosques se entregan fondos a los propietarios
para plantar y gestionar los bosques de con-
formidad con los objetivos de la política fo-
restal del Reino Unido (Comisión Forestal,
Reino Unido, 2001). El plan está financiado
por el gobierno (con cofinanciación de la
Comisión Europea) y lo administra la Comi-
sión Forestal. La mayor parte de las donaciones
se conceden para el establecimiento de nue-
vas plantaciones forestales y la cuantía de los
fondos depende del emplazamiento, las ca-
racterísticas del terreno, los tipos de árboles
y el tamaño de la plantación. Aunque el hecho
de que las donaciones sean de cuantía dife-
rente responde en parte a la variación de los
costos de los diferentes tipos de plantación,
también tienen por objeto impulsar determi-
nados tipos de plantación. El plan incluye
también donaciones para promover distintos
tipos de gestión forestal, como el suministro
de servicios de esparcimiento y medidas para
fomentar la conservación de los bosques.

FONDO DE PRÉSTAMOS
ROTATORIOS PARA ACTIVIDADES
AGROFORESTALES DE FLORESTA
Floresta es una institución religiosa benéfica
estadounidense que desarrolla sus activida-
des en la República Dominicana, Haití y
México (Floresta, 2003). El Fondo de présta-
mos rotatorios para actividades agrofo-
restales se introdujo en primer lugar en la
República Dominicana y ahora se ha exten-
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vas plantaciones a las zonas en que ello
constituye una prioridad.

Aparte del Estado, otras instituciones
pueden utilizar incentivos para promover
determinadas actividades forestales cuan-
do están en consonancia con sus metas y
objetivos (véase el recuadro sobre los in-
centivos forestales).

Los incentivos forestales pueden ser un
mecanismo muy poderoso para impulsar la
forestación y el manejo mejorado de los
bosques al aumentar la rentabilidad de esas
actividades, pero pueden tener consecuen-
cias imprevistas si no están bien concebi-
dos, particularmente si fomentan la planta-
ción de árboles sin considerar otras
repercusiones sociales y ambientales. Los
incentivos fiscales, en particular, han cau-
sado problemas de este tipo, por la gran di-
ficultad de orientarlos hacia su objetivo. Por
ejemplo, en Chile e Indonesia se han criti-
cado las iniciativas de forestación para las
que se han concedido incentivos fiscales por
no tener en cuenta los derechos de los usua-
rios locales de la tierra, y en Indonesia y
Escocia por razones ambientales (véase el
recuadro sobre los efectos inesperados de
los incentivos fiscales en Escocia).

MEJOR COMERCIALIZACIÓN
DE LOS BIENES
Y SERVICIOS FORESTALES
Dos son los enfoques principales que se
pueden adoptar para intentar mejorar la
comercialización de los productos fores-
tales de forma que reflejen los beneficios
no financieros de los bosques. El primero
es el comercio de productos renovables
producidos de forma sostenible que en-
carnen valores sociales y ambientales.

El segundo es la venta de algunos de los
productos de los bosques que ahora no son
comercializados en el mercado.

Comercialización de productos
forestales sostenibles
Un claro ejemplo de la comercialización
de un producto forestal respetuoso con el
medio ambiente es la venta de papel fabri-
cado con fibra reciclada. La fibra recicla-
da se utiliza en la industria de papel desde

Durante gran parte de los decenios de 1980
y 1990 se fomentó el establecimiento de
plantaciones forestales en el Reino Unido
aplicando medidas fiscales muy favora-
bles. Durante las primeras etapas de la
rotación, los inversores obtenían una bo-
nificación fiscal sobre los costos de esta-
blecimiento. No se cobraban impuestos (y
no se cobran todavía) sobre los ingresos
procedentes de la venta de madera, de
forma que los impuestos que se satisfa-
cían se basaban en el valor de arriendo de
la tierra. Habida cuenta del bajo valor de
la mayor parte de la tierra utilizada para
las actividades forestales, las cantidades

que se debían pagar eran tan bajas que las
autoridades fiscales no se tomaban la moles-
tia de recaudarlas.

Este trato fiscal favorable impulsó el esta-
blecimiento de plantaciones, que alcanzó un
nivel de 30 000 ha anuales. Sin embargo, tuvo
una consecuencia inesperada, pues fomentó
el establecimiento de plantaciones forestales
en las tierras más baratas disponibles, en
muchos casos situadas en lugares remotos
con un alto valor potencial como espacios
naturales y de conservación.

La insatisfacción de la opinión pública se
manifestó cuando grandes extensiones del
“flow country” en el norte de Escocia –zona

considerada de gran importancia desde el
punto de vista de la conservación y que no
era siquiera apropiada para la arboricultura
comercial– fueron drenadas para plantar
monocultivos de especies arbóreas exóticas
coetáneas, principalmente Picea sitchensis.
Cuando se tomó conciencia de esos proble-
mas y de que las medidas adoptadas sólo
beneficiaban a sectores adinerados de la
población se suprimieron los incentivos fis-
cales en los años noventa, sustituyéndolos con
un sistema mejorado de ayudas forestales.
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El efecto de los incentivos fiscales mal orientados: el caso del “flow country” en Escocia
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hace muchos años, pero en los países de-
sarrollados ha aumentado con gran rapi-
dez desde los años ochenta, cuando las
empresas papeleras comenzaron a hacer
hincapié en el contenido de fibra reciclada
de sus productos para aprovechar el inte-
rés creciente que suscitaban los proble-
mas ambientales. En los últimos años se
ha reforzado esta tendencia mediante le-
yes y reglamentos que fomentan el reci-
clado (por ejemplo UE, 1994) y gracias a
las mejoras de la tecnología y los sistemas
de recuperación de papel.

El ejemplo del papel reciclado es intere-
sante porque aunque las iniciativas de re-
ciclado hayan podido mejorar la rentabi-
lidad y sostenibilidad del sector de la
elaboración de productos forestales y sus
efectos ambientales, es posible que hayan
dificultado la rentabilidad del sector fo-
restal en su conjunto al reducir la deman-
da de madera para pasta (un producto
importante de los aclareos y las cortas fi-
nales en muchos bosques templados y
boreales) (Bourke, 1995).

Varias campañas de comercialización
que adoptan un enfoque similar promue-
ven la utilización de madera como pro-
ducto renovable con un impacto ambien-
tal muy reducido. Cabe citar como
ejemplos la iniciativa “madera para fa-

bricar productos” en el Reino Unido
(www.woodforgood.com) y la red de pro-
moción de la madera en América del Norte
(www.woodpromotion.net). Estas cam-
pañas se basan en la premisa de que re-
calcar los beneficios ambientales del
empleo de madera en lugar de otros pro-
ductos competidores potenciará la de-
manda de los consumidores y permitirá
aumentar o mantener la cuota de merca-
do de los productos de madera, propi-
ciando una mayor rentabilidad de la acti-
vidad forestal.

Un ejemplo más reciente y más elabora-
do de este enfoque es la certificación fo-
restal. Se trata de un proceso en el que se
inspeccionan y evalúan los bosques con
arreglo a una serie de criterios que encar-
nan las buenas prácticas de gestión fores-
tal. Si el bosque obtiene una buena pun-
tuación, este puede obtener la certificación
y sus productos (incluso los elaborados)
pueden ser certificados como productos
procedentes de un bosque bien gestiona-
do. La mayor parte de los sistemas de cer-
tificación han creado “ecoetiquetas” o
permiten la utilización de sus logotipos en
las campañas de promoción.

Se han establecido varios sistemas de
certificación con características distin-
tas (Hansen y Juslin, 1999). Aunque la

certificación se ha adoptado de forma
general en las zonas forestales templa-
das y boreales, su impacto en la ordena-
ción forestal tropical ha sido menor del
esperado (Ebaa y Simula, 2002). Por otra
parte, la experiencia indica que la certi-
ficación ayuda a las empresas a aumen-
tar o mantener su participación en el
mercado pero, salvo en algunos merca-
dos específicos, no aumenta los precios
que perciben los productores de produc-
tos forestales certificados (Vilhunen et
al., 2001; CEPE-NU/FAO, 2002). Por
tanto, su utilización como mecanismo
destinado a mejorar la rentabilidad del
sector forestal y promover la ordenación
forestal sostenible sólo ha conseguido
un éxito limitado hasta la fecha.

Comercialización de productos
forestales que no han sido hasta ahora
objeto de comercio
La fórmula de aumentar la rentabilidad
del sector forestal mediante el pago por
los consumidores de productos foresta-
les que ahora no se comercializan se de-
nomina con frecuencia “financiación
innovadora”.

Entre esos productos, el que se comer-
cializa desde hace más tiempo es la activi-
dad recreativa en los bosques. En algunos
casos, actividades recreativas especiali-
zadas en los bosques como la caza mayor
y menor y la pesca son una fuente de in-
gresos más rentable que los productos
forestales. De hecho, en muchos países
europeos se reservan grandes zonas de
bosque a estas actividades (CEPE-NU/
FAO, 1993).
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Situación actual de los
mercados de servicios
ambientales forestales

Fuente: Landell-Mills y Poras (2002).

En los últimos años se ha comenzado
también a comercializar otro tipo de acti-
vidad recreativa más general en los bos-
ques de los países desarrollados. Los de-
rechos de acceso, las tarifas por el
estacionamiento de vehículos, el pago de
permisos para el esparcimiento en la natu-
raleza, así como los derechos por paseos
fotográficos o en bicicleta son algunos de
los mecanismos que se han introducido
para tratar de aumentar los ingresos por
las actividades recreativas en los bosques
(véase el artículo de Leslie en este mismo
número).

Algunos países en desarrollo también
han empezado a percibir ingresos por el
esparcimiento en los bosques. Tal vez uno
de los ejemplos más ilustrativos es el del
Parque Nacional de los Volcanes en
Rwanda, último reducto africano de los
gorilas de montaña. La singularidad de
este lugar ha permitido al gobierno de
Rwanda aumentar la tarifa de entrada en
el parque a 250 dólares EE.UU. por turis-
ta y visita, y los ingresos por ese concep-
to son ahora una fuente importante de
ingresos para el parque. Organizaciones
conservacionistas, gobiernos y organis-

Costos de transacción

Los costos de transacción son los derivados
de reunir a compradores y vendedores en el
mercado para la venta de un bien o un servi-
cio. Aunque muchos estudios indican que los
bosques proporcionan productos con un alto
valor no financiero, y aunque la teoría econó-
mica indica que esos valores deben reflejarse
en la utilización de los recursos forestales, el
costo de intentar desarrollar mercados para
esos productos determinará en gran medida
el éxito o fracaso de esos intentos.

Los compradores potenciales de produc-
tos no comerciales de los bosques son a

menudo numerosos y pueden encontrarse
lejos del bosque. Desde el punto de vista
de la oferta, la protección y producción de
esos productos puede exigir también la
acción concertada de muchas personas.
Además, esos productos tienen la condi-
ción de “bienes públicos” y están expues-
tos al problema del beneficiario sin con-
trapartida dado que es extremadamen-
te difícil impedir que alguien que no haya
pagado, por ejemplo, por la protección de
la biodiversidad, se beneficie de ella.

mos de desarrollo han comenzado a ser
conscientes del ingente potencial de esta
fuente de ingresos en las zonas forestales
protegidas y están ayudando a los gesto-
res de los bosques para que sea una rea-
lidad (UICN, 2000).

Se está desarrollando también un mer-
cado para otros importantes productos
forestales que siempre han sido consi-
derados como productos no comercia-

les: la conservación de la biodiversidad,
la retención de carbono, la protección
de cuencas hidrográficas o de captación
y los servicios relacionados con el pai-
saje y los valores estéticos (véanse los
artículos de Trexler; Rodríguez Zúñiga;
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La distribución de los beneficios engloba
un conjunto de medidas encaminadas a
repartir los beneficios de la gestión fores-
tal entre todos los interesados. En térmi-
nos generales, incluye las actividades fo-
restales comunitarias e iniciativas como
la gestión forestal conjunta en la India,
que supone otorgar a las comunidades
locales el derecho de acceso y de uso de
zonas forestales que antes controlaba el
Estado. En tales casos, las comunidades y
las personas pasan a ser los gestores del
bosque y comparten con el Estado los cos-
tos y los beneficios de la gestión. En con-
junto, muchas de esas iniciativas han dado
buenos resultados y han permitido mejo-
rar la ordenación forestal y la protección
de los bosques (FAO, 1997).

Otro sistema muy extendido de distri-
bución de beneficios consiste en permi-
tir que las empresas forestales continúen
extrayendo productos forestales de las
concesiones otorgadas por el Estado,
pero repartiendo el rendimiento de esas
concesiones con la población local. Para
la distribución de esos fondos se utili-
zan varios tipos de mecanismos
institucionales. En ocasiones, se hacen
los pagos a las autoridades locales, a
los dirigentes tradicionales o a fondos
especiales establecidos al efecto. En al-
gunos casos, la distribución de benefi-
cios va un paso más allá y la población
local participa también en la adjudica-
ción de concesiones y en la recaudación
de ingresos. El éxito de esos sistemas
depende en parte de la honradez y res-
ponsabilidad de quienes reciben el di-
nero. La complejidad de esos mecanis-
mos y las deficiencias en materia de
capacidad institucional son también
obstáculos que se han de considerar. Un
estudio reciente sobre la distribución de
beneficios en África reveló que aunque
la iniciativa se estaba generalizando, por
el momento sólo se habían obtenido
resultados modestos en la mayoría de
los países (FAO, 2003).
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Uno de los mecanismos
de reparto de beneficios
eslasilviculturacomunal,
en la que comunidades
localeseindividuos
administran el bosque y
comparten tanto los
costos como los
beneficios con el Estado

y Walsh, Barton y Montagu en este mis-
mo número). Estos productos se pueden
vender por separado o agrupados, a ve-
ces también con la actividad recreativa
en los bosques. Por ejemplo, puede re-
sultar difícil separar la biodiversidad, el
paisaje y los valores estéticos de la ac-
tividad recreativa en el bosque.

El estudio de 287 casos de establecimien-
to de mercados para servicios ambienta-
les forestales (Landell-Mills y Porras,
2002) puso de manifiesto que, según la
información disponible en las publicacio-
nes especializadas sobre este tema, se han
desarrollado casi en igual medida merca-
dos para una amplia gama de productos
forestales. La región de América Latina y
el Caribe se ha situado a la vanguardia de
la creación de mercados para esos servi-
cios y los progresos han sido mucho me-
nores en otras regiones en desarrollo como
África y Asia (véase la figura).

Para gestionar la transferencia de dine-
ro de los usuarios a los proveedores de
estos servicios se utilizan mecanismos
muy distintos. En la producción y el pago
por esos servicios puede haber muy dis-
tintos interesados y la cadena de produc-
ción puede incluir a un gran número de
intermediarios. Landell-Mills y Porras
(2002) hacen hincapié en la importancia
de la seguridad de la tenencia de la tierra,
de un buen sistema de gobierno y de un
marco jurídico sólido para crear un en-
torno favorable a la aparición de este tipo
de mercados (como en el caso de los pro-
ductos forestales que se comercializan
desde hace largo tiempo).

Si bien es cierto que están proliferando
en todo el mundo mercados de servicios
ambientales forestales, la mayor parte de

los ejemplos conocidos son iniciativas
localizadas en pequeña escala. Un obs-
táculo importante para obtener una renta-
bilidad de esos servicios son los elevados
costos de transacción a los que debe hacer-
se frente (véase el recuadro, pág. 7). Pare-
ce, pues, que queda mucho por hacer para
que la “financiación innovadora” pueda
suponer una contribución importante a la
rentabilidad del sector forestal a nivel más
general. Es necesario además abordar va-
rias cuestiones, especialmente el efecto de
esas iniciativas sobre los pobres.

DISTRIBUCIÓN DE BENEFICIOS
Por lo general, sólo un núcleo reducido
de personas (los propietarios y gestores)
perciben los beneficios económicos de la
gestión de los bosques. Esto puede ser
problemático en los países en los que los
bosques suelen ser de propiedad pública
o comunal, pues si la población que ha-
bita en los bosques o en sus proximida-
des no participa de los beneficios de la
gestión forestal y se considera con dere-
chos sobre la tierra puede sentirse incli-
nada a talar el bosque y utilizar la tierra
para sus propios fines.

En muchos casos, el desbroce puede
tener justificación económica (cuando
el valor del uso alternativo de la tierra
es mayor que el de la conservación de
la cubierta forestal), pero cuando se sus-
tituye una cubierta forestal de gran valor
(incluso el bosque de un alto valor no
comercial) por un uso alternativo de la
tierra menos valioso, el problema no es
tanto que la actividad forestal no es ren-
table, sino que no beneficia a la pobla-
ción local, que puede conseguir mayo-
res ingresos con otros usos de la tierra.
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El sistema de distribución de beneficios
puede comportar también la exigencia de
que los concesionarios forestales invier-
tan en la infraestructura comunitaria o en
otros proyectos de desarrollo local.

En ocasiones se permite a la población
local plantar cultivos entre los árboles de
las plantaciones forestales inmaduras
(taungya) y este sistema también puede
ser considerado como una forma de dis-
tribución de beneficios. Estas iniciativas
suelen dar peores resultados por la diver-
gencia de objetivos de los gestores de los
bosques y de la población local.

Un último ejemplo digno de mención
es la certificación del comercio justo de
productos forestales no madereros
(PFNM). Habitualmente, los recolectores
de PFNM perciben ingresos muy esca-
sos por su actividad, pero esos productos
pueden venderse más tarde a precios
varias veces superiores, sobre todo si se
exportan de países en desarrollo a países
desarrollados. La certificación del comer-
cio justo y otros tipos de certificación se
utilizan para redistribuir los beneficios a
lo largo de la cadena productiva, para
aumentar la rentabilidad de la recolec-
ción de PFNM, incrementar los ingresos
de la población local y ayudar a proteger
las zonas forestales. Como ocurre con la
certificación de la madera, estos arreglos
pueden aumentar la rentabilidad de la ac-
tividad forestal para la población local,
aunque actualmente sólo representan una
pequeña parte de la producción total de
PFNM.

CONSIDERACIONES FINALES
Se han adoptado muchos enfoques dis-
tintos para colmar la brecha existente entre
la rentabilidad financiera del sector fo-
restal y algunos de los beneficios más am-
plios los bosques. De entre todos ellos,
los incentivos forestales son el método
que se utiliza desde hace más tiempo y, al
parecer, el más eficaz hasta la fecha.

No se ha acumulado tanta experiencia

Productos derivados de
recursosforestalesno
madereros, como estos
cosméticos de Burkina
Faso, pueden venderse

finalmenteaprecios
muy superiores a los que

se pagan a los
recolectores,

especialmente si
seexportan;

lacertificaciónpuede
ser una manera de
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sobre otros enfoques más innovadores,
pero parece poco probable que puedan
tener un impacto significativo en grandes
zonas de bosques del mundo, en parte por
los elevados costos de transacción que
comportan. La manera tradicional de
afrontar este problema es que el Estado
adopte medidas para proteger y propor-
cionar los productos no comerciales de los
bosques. Esta puede ser la razón por la
que, históricamente, los incentivos fores-
tales han tenido mayor impacto sobre el
desarrollo de los bosques que cualquiera
de los otros enfoques. Sin embargo, inclu-
so los sistemas de incentivos forestales
pueden sufrir el problema de los costos
elevados de transacción.

De todos los enfoques, el que más pro-
bablemente tendrá importancia en los paí-
ses en desarrollo es el que se basa en las
actividades forestales comunitarias o en
la gestión conjunta de los bosques, pues
devolver los bosques en poder del Estado
a la población, incrementando así sus be-
neficios financieros, puede contribuir a
mejorar la gestión de muchas tierras fo-
restales. Ahora bien, cuando la población
de los países en desarrollo aumenta su nivel
de riqueza y cambia sus expectativas, es
incierto si la mera redistribución de los
beneficios de la actividad forestal seguirá
siendo suficiente para garantizar una bue-
na gestión de los bosques.

Dos interrogantes son esenciales res-
pecto de la rentabilidad del sector fores-
tal: ¿Son los bosques lo suficientemente
valiosos como para protegerlos por sus
productos no comerciales? ¿Son necesa-
rios los incentivos para conseguir la ren-
tabilidad de los bosques y asegurar su
protección? Las respuestas a estas pre-
guntas tienen profundas repercusiones
para el futuro del sector forestal, espe-
cialmente en los países en desarrollo.
Aunque la mayor parte de estos países
han tratado de otorgar incentivos fores-
tales en una u otra forma, éstos no han
sido en general muy eficaces y, ya sea en
razón de los costos o de la falta de volun-
tad política, es improbable que estos paí-
ses adopten nuevos sistemas de incenti-
vos en el futuro inmediato. Por tanto, si
se quiere proteger los bosques deberá
existir un mecanismo que permita que
quienes más valoran los bosques (que
generalmente habitan en países desarro-
llados) apoyen la concesión de incenti-
vos forestales en países en desarrollo.

Casi todos los estudios sobre el valor de
los productos no comerciales de los bos-
ques tropicales ponen de manifiesto que
en muchos casos los productos de gran
valor son específicos de un lugar determi-
nado y no se dan en grandes zonas de
bosques del mundo (Bann, 2002). Estos
estudios han estimado el valor de una
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amplia gama de productos forestales y
muchos de ellos señalan que, después de
la producción de madera, la retención de
carbono es el producto de mayor valor que
ofrecen los bosques, en tanto que en todos
los casos, salvo en circunstancias excep-
cionales, el valor total de los restantes
productos no comerciales varía del 0 al
30-50 por ciento del valor de la produc-
ción de madera. Otros (por ejemplo,
Kaimowitz, 2002) sostienen que el valor
de los bosques puede ser mucho más ele-
vado que el que indican esos resultados.

Dado que la madera sigue siendo el pro-
ducto más valioso en la mayor parte de los
bosques, la cuestión de si los incentivos
son realmente necesarios depende de que
la producción de madera pueda dar un
mayor rendimiento económico. Durante
los dos últimos decenios, muchos estu-
dios han cuestionado el reducido nivel de
los derechos de tala que establecen los
gobiernos, particularmente en los países
en desarrollo (FAO, 1983; Repetto y Gillis,
1988; Grut, Gray y Egli, 1991; Karsenty,
2002; FAO, 2003). Es realmente cuestio-
nable si es necesario aplicar incentivos.

Hasta que se resuelvan algunas de estas
cuestiones relativas a la valoración de los
bosques y los derechos de tala, parece poco
probable que el uso generalizado de in-
centivos forestales en los países en desa-
rrollo pueda suscitar un gran apoyo polí-
tico en el resto del mundo. En
consecuencia, la solución del problema de
cómo conseguir la rentabilidad del sector
forestal parece todavía lejana. ! "
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