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LOS RESULTADOS DEL ESTUDIOLOS RESULTADOS DEL ESTUDIO
Las Áreas Kyoto de Centroamérica 

La cantidad de áreas Kyoto identificadas en cada país
depende del tamaño de la superficie total de los países y
de la proporción de esta área que cumple con las
características de tierras con potencial para MDL. Por esta
razón, los países con mayor cantidad absoluta de áreas
Kyoto son los de mayor extensión, por ejemplo
Nicaragua, Honduras y Guatemala, como se puede
observar en el Cuadro 1.

Sin embargo, si se analiza el porcentaje de áreas Kyoto
identificadas de la superficie total del país, se puede notar
que El Salvador cuenta con el porcentaje más alto, debido

al proceso de deforestación tan acelerado que sufrió antes
de 1990 y que repercute en la escasez de bosques que
presenta actualmente. También la existencia de tierras
ganaderas y pastos naturales (unida a la deforestación)
pueden incidir en un porcentaje alto de áreas Kyoto
identificadas, tal es el caso de Honduras, Guatemala y
Nicaragua.

Por su parte Belice presenta el menor porcentaje de
á reas Kyoto del total de la superficie, ya que este país
ha contado históricamente con un proceso de
d e f o restación menos acelerado y por ende con un
mayor porcentaje de bosques prístinos, que no califican
como tierras con potencial para proyectos MDL.

Las áreas con potencial real dentro
de las Áreas Kyoto

Como se explicó en la metodología, no todas las
áreas Kyoto identificadas cuentan con un potencial
real para ser aplicadas durante el primer período de
cumplimiento del MDL (2008-2012), debido a
factores biofísicos (uso actual y tendencias de uso
del suelo) y socioeconómicos (presencia de
pobreza, nivel educativo, densidad de población y
disponibilidad de la tierra, entre otras). Por esta
razón se calcularon las áreas Kyoto con potencial
real, que se muestran en el Cuadro 2.

La mayor cantidad absoluta de áreas Kyoto reales se
localizan en Nicaragua, Honduras y Guatemala. Sin
e m b a rgo, se puede apreciar un descenso más

significativo en la proporción de éstas con respecto
a las áreas Kyoto totales en el caso de Guatemala, lo
que puede ser consecuencia tanto de las tendencias
de uso de la tierra, como de factore s
socioeconómicos que afectan la implementación de
proyectos MDL en ese país.

En el caso de Panamá que presenta la mayor
proporción de áreas Kyoto reales como porcentaje
de las áreas Kyoto totales, es importante destacar
que muchas de estas tierras son Clase VII (53% del
total de tierras con potencial biofísico), las cuales
serían dedicadas a la reforestación (regeneración)
asistida en mayor medida (83%).

Otro caso particular es Belice, que presenta el menor
porcentaje real como proporción de las áreas Kyoto
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totales y del territorio nacional, debido a que la
práctica de reforestación no es común en Belice y a
la baja prioridad dada a la actividad por parte de las
instituciones nacionales. Según Herrera 2003, las
plantaciones forestales en Belice han sufrido
históricamente de severos ataques de plagas y
enfermedades.

De acuerdo al Mapa de Cobertura 1999 del Banco
Mundial, la mayor parte de las áreas Kyoto en
América Central, corresponden a tierras clases V a
VIII, actualmente con cultivos permanentes, y en
menor pro p o rción a tierras clases I a IV
actualmente con cultivos permanentes. Las áreas de
pastos, dentro de las áreas Kyoto, son
p ro p o rcionalmente más pequeñas.

Actividades MDL del escenario con
proyecto y cuantificación bruta de carbono

El Cuadro 3 muestra las actividades MDL que se
llevarían a cabo en el escenario con proyecto por
país. Los países con mayor número de hectáreas
dedicadas a proyectos MDL serían, en orden de
importancia, Nicaragua, Honduras, Panamá y
Guatemala; y en menor medida El Salvador, Costa
Rica y Belice.

En cuanto al número de hectáreas, se puede notar a
groso modo que las tres actividades (plantaciones,
SAF y regeneración inducida) se re p a r t e n
aproximadamente el mismo porcentaje de incidencia
(33.3 %). Esto, si se reconoce que en el caso de El

Salvador y Panamá no se hace diferencia entre las
actividades de plantaciones y sistemas
agroforestales, lo que aumentaría el promedio total
regional dedicado a SAF. Por otra parte, las
plantaciones forestales incluyendo a los sistemas
agroforestales (SAF), representan aproximadamente
el 68% de las actividades que se llevarían a cabo en
el escenario con proyecto.

Con respecto a las plantaciones forestales, Guatemala
(que sólo desarrollaría esta actividad), Honduras y
Nicaragua serían los países dominantes en este tipo
de proyectos. Con respecto a la actividad de SAF,
Nicaragua y en menor medida Honduras son los que
aportarían la mayor cantidad de pro y e c t o s .
Finalmente, en relación con los proyectos de
regeneración inducida, Panamá, Honduras y El
Salvador serían los países pre p o n d e r a n t e s .
Con respecto a las toneladas de carbono (TC) bruto
por hectárea, los proyectos de re g e n e r a c i ó n
inducida serían los que aportarían mayor cantidad
de carbono113; por cuanto el período de cálculo
(rotación) es mucho mayor que las plantaciones (por
lo general 50 años en comparación a
aproximadamente 25 años de las plantaciones).

Los SAF son los que presentan la menor cantidad de
TC por hectárea. Las variaciones en este cálculo en
los diferentes estudios de mitigación de cada país, se
deben a la estimación de árboles por hectárea de
acuerdo al sistema utilizado y, en menor medida, al
cálculo de fijación de carbono por árbol.

113 Las plantaciones aportarían 101 TC/ha, los SAF 28 TC/ha y la regeneración inducida 128 TC/ha.



En conclusión, la fijación bruta estimada por los
p royectos MDL para Centroamérica es de
aproximadamente 528 millones de toneladas de
carbono, en un área de casi 5 millones de hectáreas

y un período de 25-50 años dependiendo de la
actividad. El cálculo es bruto ya que no incluye las
c o r recciones por reemisión ni riesgos, ni la
deducción de la línea base.
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Cuantificación de carbono de los escenarios
con y sin proyecto

Existen varias metodologías para construir los
escenarios con y sin proyecto; sin embargo, todas
deben dar el mismo resultado, aportando la misma
cantidad de toneladas adicionales de carbono. Este
punto es muy importante a la hora de analizar los
datos del Cuadro 4, ya que los países usaron
diferentes metodologías para construir los escenarios
con y sin proyecto, por lo que los datos de los
escenarios de los diferentes países no son
comparables; con excepción del dato de
adicionalidad, que sí puede ser comparado entre
ellos.

Por ejemplo, una metodología usada, para construir
los escenarios con y sin proyecto, se basa en calcular
el carbono aportado por los proyectos MDL
planificados solamente en las áreas Kyoto reales y
restarles la cobertura original, que es considerada la
línea base, como en el caso de Belice. Otra
metodología considera el desarrollo forestal del país
independientemente del MDL (línea base), y lo
incluye en el escenario con y sin pro y e c t o ,

descontando previamente en cada escenario la
cobertura original, como en el caso de Guatemala,
Honduras y Costa Rica. Finalmente, otra
metodología toma en cuenta las difere n t e s
coberturas que componen la extensión total del país
y sus cambios de uso, para construir los escenarios
con y sin proyecto, como en el caso de El Salvador
y Panamá.

Por ello, del análisis del Cuadro 4 podemos deducir
que los países que aportarían mayor cantidad
adicional de toneladas de carbono son, por orden de
importancia, Honduras, Nicaragua, Panamá y
Guatemala; y en menor medida El Salvador, Costa
Rica y Belice.

Cabe resaltar que estos resultados dependen de los
supuestos utilizados por los diferentes consultores
contratados para llevar a cabo los estudios
nacionales en los diferentes países. Los supuestos
más relevantes para realizar estos cálculos son
fijación de carbono por árbol de acuerdo a la
especie utilizada, número de árboles por hectárea,
ciclo de rotación y, finalmente, las toneladas de
carbono fijado por hectárea en cada actividad.
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El almacenamiento neto de carbono

El carbono adicional calculado en el Cuadro 4 debe
ser ajustado por reemisión y riesgos, por lo que no
es aún considerado como la cifra final de fijación de
cada país. La consideración de la reemisión quiere
decir que se hace una diferencia entre el carbono
fijado en plantaciones forestales y la regeneración
inducida (protección). Las plantaciones forestales
teóricamente serán aprovechadas al final del turno
de corta, mientras que los proyectos forestales con
fines de protección no serán aprovechados.

De esta manera, para efecto de los estudios
nacionales se consideró que el carbono fijado por
los proyectos de regeneración inducida con fines de
protección era el máximo calculado a cierto plazo
(por ejemplo 50 años). Mientras tanto, para las
plantaciones forestales, se consideró un promedio
entre el carbono máximo fijado por la plantación al
t u rno de corta y el carbono existente
inmediatamente después del aprovechamiento (que
se asume es cero). Esto significa que la cifra utilizada
es la fijación máxima de carbono dividida entre dos.

A este ajuste en los cálculos de la fijación de carbono
producto de las plantaciones forestales, se le llama

cálculo por reemisión, ya que se supone que el
carbono producto del aprovechamiento es
nuevamente emitido a la atmósfera, aunque un alto
p o rcentaje de la madera aprovechada es
t r a n s f o rmada en productos como muebles y
construcción de viviendas que aseguran que el
carbono permanecerá en el largo plazo fijado en
esas estructuras.

El Cuadro 5 presenta las toneladas de carbono neto
final por país (columna 4), ajustadas por reemisión y
riesgos. Con base en esto, el total de fijación de
carbono neto final para los países de América
Central es de un poco más de 250 millones de
toneladas para el primer período de cumplimiento,
que va del año 2008 al 2012.

Los países con mayor nivel de carbono neto final
son, en orden de importancia, Panamá, Honduras y
Nicaragua y, en menor medida, Guatemala, El
Salvador, Costa Rica y Belice.

Si se analizan las toneladas de carbono neto final por
hectárea en cada uno de los países, se nota que
Panamá presenta la relación más alta, seguido por El
S a l v a d o r, Costa Rica, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Belice.
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