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a evaluacion estratégica es un

componente esencial de los

programas encaminados al
desarrollo forestal sostenible'. Su fina-
lidad es seguir de cerca los progresos
realizados en el logro de los objetivos
con el fin de incrementar las posibi-
lidades de éxito, ya sea dirigiendo o
corrigiendo el proceso, o modificando
el plan estratégico (Sharplin, 1985).
Laevaluacidnestratégica ayuda también
a definir, identificar y detectar las va-
riaciones y la dindmica del sistema que
favorecen el desarrollo sostenible. El
proceso de evaluacion estratégica debe
ser dindmico ya que las organizaciones
se encuentran en entornos dindmicos en
los que las condiciones internas y exter-
nas experimentan cambios profundos;
y las organizaciones deben reaccionar
con rapidez para adoptar las medidas
correctivas necesarias que garanticen el
progreso hacia el desarrollo sostenible
(David, 1987).

En este articulo se describe el estudio
realizado en México para establecer
un sistema jerdrquico de principios,
criterios, indicadores y verificadores
para medir el progreso del desarrollo
forestal sostenible en regiones forestales
con bosques de clima templado frio del
pais. El estudio se basd en referencias
nacionales e internacionales (en par-
ticular el Proceso de Montreal sobre
criterios e indicadores para la conser-
vacion y ordenacidon sostenible de los
bosques templados y boreales fuera de
Europa, en el que participa México) y
se adaptd a las condiciones sociales,
culturales y ecologicas de la zona de
referencia. Seguidamente, se utilizd en
una evaluacion estratégica del desarrollo

U Enel presente articulo, el desarrollo
forestal sostenible se define como un proceso
dinamico de interaccion entre la dimension
humana y el ecosistema forestal y el medio
ambiente, y de su desarrollo con una vision
de sostenibilidad.

sostenible en el Programabosque modelo
Chihuahua, en la cordillera Tarahumara
del estado de Chihuahua, México. Esta
zona de 110 067 ha de extension com-
prende siete ejidos forestales (tierras
comunales) y tiene una poblacion de
22 417 habitantes.

En todo el proceso de adopcidn de
decisiones del estudio se siguid una
estrategia participativa. El sistema se
elabor6 en un proceso de colaboracidon
entre los ejidos y comunidades forestales
y un equipo multidisciplinar de inves-
tigadores y expertos que trabajan en el
campo del desarrollo forestal.

FORMULACION Y APLICACION
DEL MODELO
Para elaborar el modelo de evaluacidon
estratégicay el sistema jerarquico, los in-
vestigadores formularon un concepto de
desarrollo sostenible especifico para las
comunidades de las regiones forestales
de clima templado frio de México (Lu-
jan Alvarez y Magaiia Magaha, 1999).
Al elaborar el concepto se tomaron en
consideracion las condiciones sociales,
econdmicas, culturales y ecologicas de
esas regiones y se incluyo en él la con-
servacion y mejora de los recursos natu-
rales y el medio ambiente. Se reconocid
asimismo la funciéon fundamental de la
poblacidn de las comunidades forestales
en la formulacion, aplicacidon y control
de los planes, programas y proyectos de
desarrollo mediante un proceso activoy
participativo de adopcidn de decisiones.
EnlaFigura 1 se presenta el modelo ela-
borado paralaevaluacion estratégica del
Programa bosque modelo Chihuahua.
Una vez que se hubo formulado el mo-
delo, se organizd un taller participativo
al que asistieron los ejidos, comunidades
forestales y expertos de distintas orga-
nizaciones que trabajan en la zona para
proporcionar retroalimentaciéon sobre
los componentes del sistema jerarquico
(Lujan Alvarez, Olivas Garciay Magaha
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Chihuahua?

¢ Qué es el bosque modelo

¢Alcanzara el bosque modelo

Plan estratégico de la

A4
A

el desarrollo forestal
sostenible en 20057

Realizar una auditoria interna para medir

el grado de adopcion de la filosofia del
desarrollo forestal sostenible

Identificar y analizar el perfil cultural de la
comunidad del bosque modelo y de los grupos
de participacion: ejidatarios indigenas de
lengua tarahumara, ejidatarios indigenas
bilingUes, indigenas avecindados, mestizos con
derecho ejidal, mestizos avecindados,
comuneros, pequefios propietarios, y
poblaciones del bosque modelo Chihuahua
Evaluar las funciones de administracion,
mercadotecnia, finanzas, contabilidad,
informacioén, y gestion del bosque modelo
Chihuahua

Niveles de integracién y coordinacion

Evaluar el impacto de las acciones y proyectos
de desarrollo comunitario y forestal, criterios,
indicadores y verificadores, comparando los
resultados esperados y los conseguidos

¢ Enumeracion de puntos fuertes y débiles

.

Identificar la actual misién,
objetivos, y metas del bosque
modelo Chihuahua

l

Andlisis de situacion
para redefinir la misién del
bosque modelo

v

v

Red Internacional
de Bosque Modelo

A

A

Establecer objetivos a largo plazo
del bosque modelo para el
periodo 2000-2005

RETROALIMENTACION I

Formular estrategias operativas

Sistema de evaluacion
estratégica y medidas
correctivas

Establecer metas para
el afo operativo

v

Establecer politicas, redefinir la
estructura de organizacion del

A 4
A

Realizar una auditoria externa para

identificar cambios en el entorno externo

que alienten o inhiban el desarrollo forestal

sostenible

* Relacién con los gobiernos de México,
Canada, estatal y locales

* Analizar la actividad forestal como una
actividad econémica en los planos nacional
y estatal

* Percepcion del desarrollo sostenible en el
mundo

¢ |dentificar y analizar experiencias de
desarrollo forestal sostenible en el mundo:
criterios, indicadores y verificadores

e Teorias de adaptacion ecolégica y de
desarrollo sostenible

e Seguir de cerca los cambios sociales,
culturales, demogréficos, politicos, legales,
gubernamentales, y tecnolégicos

e Lista de oportunidades y amenazas

Sistema de informacion
estratégica

bosque modelo, asignar
recursos y adoptar medidas

Magaiia, 2001). Los participantes anali-
zaron y validaron el sistema jerarquico
y sus indicadores con arreglo a la vision
de futuro de la comunidad. En el taller
se estableci6 también la ponderacion que
se utilizaria para establecer la contribu-
cidén de cada componente del sistema al
desarrollo sostenible.

Elmodelo se formul6 teniendo en cuen-
ta que fuera flexible y dindmico para su
posible aplicacion en otras regiones, a
escala nacional y mundial.

Elsistema jerarquico
Para la evaluacion del desarrollo sos-
tenible en la comunidad se adopt6 un
sistema en cuatro niveles, cuyos com-
ponentes eran los siguientes:

e principios del desarrollo sostenible;
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e criterios del desarrollo sostenible;

¢ indicadores derivados de los crite-
rios;

e verificadores para medir especifi-
camente las acciones estratégicas y
cuyo valor cualitativo o cuantitativo
permite comparar resultados alo lar-
go del tiempo.

El siguiente paso consistid en iden-
tificar los principios, criterios, indica-
dores y verificadores, que abarcaban
las siguientes areas tematicas de eva-
luacidén: socioeconomia; ecologia y
medio ambiente; cultura comunitaria
y autogestion. Cada una de esas tres
areas tiene sus propios principios de
sostenibilidad, al igual que cada prin-
cipio posee sus propios criterios, cada
uno de ellos con sus indicadores y, por

1
Modelo de evaluacion estratégica para el
Programa Bosque modelo Chihuahua

@ltimo, sus verificadores correspondien-
tes (Figura 2).

Un principio constituye el marco del
desarrollo forestal sostenible. Es una
verdad o ley fundamental como base
del razonamiento o la accidn y sustenta
los criterios, indicadores y verificadores
establecidos (Prabhu, Colfer y Dudley,
1999). En el presente estudio se consi-
derd que un principio era un objetivo
alcanzable en el proceso social y eco-
16gico del desarrollo sostenible.

El sistema jerarquico del modelo
de evaluacion comprendia los si-
guientes principios basicos de soste-
nibilidad:




2

“«» Sistema jerarquico para la

evaluacion estratégica del

«—»| Principio Il desarrollo sostenible
«—>»| Criterio 4.1 Indicador 4.2.1

incipi vadas, comprometidas, responsabi-
Desarrollo &> Principio lll , p , resp

sostenible lizadas e informadas pueden y deben

deseable «—>| Principio IV |« <«—» Criterio42 ‘<« Indicador 4.2.2 contribuir a las decisiones que les

A
4

afectan y cumplen una funcion

4—» esencial en el logro del desarrollo

<> Criterio 4.3 <—ﬁlndicador4.2.3 sostenible.
‘«—»| Principio VI A

4 Para cada principio se defini6 una serie

A

de criterios, indicadores y verificado-

v 4 v . . ..
‘ Verificador 4.2.3.1 ‘ ‘ Verificador 4.2.3.2 ‘ ‘ Verificador 4.2.3.3 res, que permitiran realizar mediciones
confiables para valorar el desarrollo
sostenible (Cuadro 1).
* Principio 1: Elrespetoy cuidado de * Principio 4: El manejo del ecosis-
lavida de la comunidad favorece el tema forestal debe hacerse dentro APLICACION DEL SISTEMA
desarrollo sostenible. Es un princi- de los limites de su capacidad. Los JERARQUICO PARA LA
pio ético. Significa que el desarrollo limites varfan de uno a otro ecosis- EVALUACION ESTRATEGICA
no debe estar a expensas de otros tema. Las politicas deben buscar Utilizando la estructura que se ha des-
grupos externos que no tienen rela- un equilibrio entre el volumen de crito, se midid el nivel de desarrollo
cidn con la vida de la comunidad. poblacion y su modo de vida, y la de la comunidad del bosque modelo
capacidad del ecosistema. Se hade Chihuahua comparando el desempeno
* Principio 2: La calidad de vida desarrollar esa capacidad mediante de la comunidad con el desempeno
humana se sustenta en el desarro- una gestion cuidadosa para conse- deseable.
llo armonico de las personas, los guir bienes y servicios de calidad
recursos naturales y el medio am- de forma sostenible. Ademéas, es Recogida de datos
biente. Para lo que realmente debe preciso administrar la interaccidon Se prepararon encuestas para recoger
servir el desarrollo es para mejorar continua entre los seres humanos, informacion de fuentes primarias y se-
la calidad de vida humana. El creci- los recursos naturales y el medio cundarias con el fin de caracterizar los
miento econdmico es un componente ambiente para deteriorar lo menos aspectos socioecondmicos, culturales y
importante del desarrollo, pero no posible el ecosistema. de autogestion de los diferentes sectores
puede ser una meta en s{ mismo. El relacionados con el desarrollo enlazona
desarrollo sostenible solo es real si * Principio 5: La cultura de la co- del programa. Se disefi6 un cuestiona-
mejora la vida de la comunidad en munidad debe estar acorde con el rio para recoger datos sobre cada uno
todos los sentidos. desarrollo sostenible. La poblacion  de los verificadores de los principios
debe de reexaminar sus valores y socioecondmicos mediante entrevistas
* Principio 3: La conservacion y su comportamiento. La comunidad personales. La muestra estadistica de
proteccion de la biodiversidad y debe promover valores que apoyenla la encuesta inclufa a 150 personas. Los
el medio ambiente favorecen el nueva ética y eliminar aquellos que  entrevistadores recibieron capacitacion
desarrollo sostenible. El desarro- son incompatibles con unaformade para garantizar la calidad en larecogida
1lo basado en la conservacidon debe vida sostenible. de informacion.
incluir una accidon deliberada para Los investigadores determinaron los
proteger la estructura, funciones y * Principio 6: La autogestion y perti- aspectos ecoldgicos y ambientales de
diversidad de los ecosistemas, as{ nencia comunitaria es fundamental la zona mediante el anéalisis historico
como el medio ambiente. para el desarrollo sostenible. Las del manejo forestal a partir de los do-

comunidades adecuadamente moti- cumentos e informes existentes. En el
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CUADRO 1. Ejemplo de la estructura y contenido del sistema jerarquico para la evaluacion estratégica: Principio 1

Principio

Criterio

Indicadores

Verificadores

1: El respeto y cuidado de la vida
de la comunidad favorece el
progreso hacia el desarrollo
sostenible

1.1: La autonomia de la comunidad
en la toma de decisiones permite el
desarrollo sostenible

1.1.1: Mecanismos para la toma de
decisiones que brindan autonomia a
la comunidad

1.1.2: Ausencia de participaciéon de
sectores externos en la toma de
decisiones fundamentales en la vida
de la comunidad

1.1.3: La organizacion interna
favorece la autonomia

1.1.4: La estructura de organizacion
de la comunidad es respetada

1.1.5: La comunidad es responsable
del manejo de los recursos naturales
respetando la integridad de los

1.1.1.1: NUmero de mecanismos
para la toma de decisiones

1.1.1.2: Tipos de mecanismos para
la toma de decisiones

1.1.1.3 Funcionamiento de los
mecanismos

1.1.2.1: Tipos de acciones
emprendidas por la comunidad
cuando no existe intervencion
externa en la toma de decisiones

1.1.3.1: Identificacion de factores
de organizacién que favorecen la
autonomia

1.1.4.1: Identificacion y clasificacion
de testimonios de la poblacion local
e instituciones externas

1.1.5.1: Tipos de responsabilidades
de los proveedores de servicios
técnicos forestales para el manejo

mismos

de los recursos naturales

CUADRO 2. Ejemplo de ponderacion de los verificadores, indicadores, criterios y principios de sostenibilidad

Nivel en el sistema jerarquico

Contribucion Contribucion

Progreso hacia

ideal al desarrollo real la situacion ideal
sostenible (%) %)
%)
Verificador
1.1.1.1: NUmero de mecanismos para la toma
de decisiones 40 36 36/40 = 90
1.1.1.2: Tipos de mecanismos para la toma
de decisiones 30 27 27/30 =90
1.1.1.3: Funcionamiento de los mecanismos 30 18 18/30 = 60
Total 100 81
Indicador
1.1.1: Mecanismos para la toma de decisiones 81 (suma de las contribuciones reales de
que brindan autonomia a la comunidad 24 24x0,81=19,4 los tres verificadores que corresponden al
indicador 1.1.1)
Criterio
1.1: La autonomia de la comunidad en la toma 65 (suma de las contribuciones de los cinco
de decisiones permite el desarrollo sostenible 30 30x0,65=19,5 indicadores que corresponden al criterio 1.1)
Principio
1: El respeto y cuidado de la vida de la comunidad 64 (suma de las contribuciones de los cua-
favorece el progreso hacia el desarrollo sostenible 18 18x 0,64 =11,5 tro criterios que corresponden al principio 1)

taller participativo, los investigadores,
junto con los ejidos y las comunidades
forestales, definieron el nivel deseable
de desarrollo sostenible en cada una de
las tres areas del sistema jerarquico.
Una vez realizadas las encuestas, se
diseni6 mediante el programa Excel una
base de datos en la que se almaceno la
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informacion de las variables objeto de
estudio.

Comparacion de la situacion real

y lasituacion deseable

A partir de la informacion obtenida en
las encuestas, se obtuvieron los valores
correspondientes a cada verificador del

sistema jerarquico. A continuacion, se
procedio a calificar cada verificador en
funcion de su contribucidn al desarrollo
sostenible, con arreglo a la siguiente es-
cala de valores: una contribucidon del 90
al 100 por ciento se considerd dptima;
del 80 al 90 por ciento, buena; del 65
al 80 por ciento, regular; del 50 al 65




CUADRQO 3. Grado de desarrollo sostenible en el Programa Bosque modelo
Chihuahua: perfil dividido por areas tematicas y sus correspondientes principios

de sostenibilidad
Area/principio Ideal Real Contribucion Grado de
(%) (%) ala desarrollo
situacién sostenible
ideal (%)
Socioeconomia 40 25,7 64,3 Escaso
Principio 1 18 11,5 64,0 Escaso
Principio 2 22 14,2 64,5 Escaso
Ecologia y medio ambiente 30 23,8 79,3 Regular
Principio 3 9 7,0 77,4 Regular
Principio 4 21 16,8 79,8 Regular
Cultura y autogestion comunitaria 30 21,5 71,6 Regular
Principio 5 15 10,4 69,3 Regular
Principio 6 15 11,1 74,0 Regular
Total 100 71,0 Regular

por ciento, escasa; y una contribucidon
inferior al 50 por ciento se consideraba
como indicacién de que no habfa habido
desarrollo (Lujan Alvarez, Olivas Garcia
y Magaha Magana, 2001). Seguidamen-
te, se llevd a cabo para cada verificador
una comparacion con el modelo «ideal»
de desarrollo sostenible para determinar
el nivel de progreso hacia el desarrollo
sostenible (Cuadro 2). La suma de las
contribuciones de los verificadores pro-
porciona unaindicacidn del progreso en
relacion con cada indicador, la suma de
los indicadores constituye la indicacion
del progreso relacionado con los crite-
rios, y asi sucesivamente.

De esta forma, se establecid un perfil
de desarrollo sostenible sobre la base de
la comparacidn de la situacion real y la
situacionideal y cadaunadelas tres areas
tematicas sustantivas —socioeconomia;
ecologia y medio ambiente; y cultura
y autogestion de la comunidad— y sus
correspondientes principios de sosteni-
bilidad (Cuadro 3). Por ejemplo, en el
area socioeconOmica, el valorreal (25,7
por ciento) representa el 64,3 por ciento
del valor ideal (40 por ciento), una con-
tribucion escasa segiin la escala descrita
anteriormente.

En términos generales, este perfil puso
de manifiesto que el grado de progreso
hacia el desarrollo forestal sostenible en
la zona del programa era s6lo regular.
En consecuencia, hay que concluir que
los programas y proyectos que se han
ejecutado en el marco del Programa
bosque modelo Chihuahua entre 1994
y 1999 no habian dado todavia el fruto
deseado desde el punto de vista del
desarrollo sostenible. Partiendo de esa

premisa, la comunidad determiné nue-
vas actuaciones estratégicas con miras
a conseguir el desarrollo sostenible en
el futuro.

CONCLUSIONES

El modelo y el sistema jerarquico para
la evaluacion estratégica del desarrollo
sostenible elaborados en este estudio
constituyen una base muy importante
parael desarrollo de este tipo de estudios
en el futuro.

Los elementos que se indican a con-
tinuacidon fueron fundamentales para
la eficacia del proceso de evaluacion
estratégica: el analisis de la situacion
socioecondmica, ecoldgicay cultural (en
este caso, el Programa bosque modelo
Chihuahua); el diseno del modelo de
evaluacidon y el sistema de evaluacion
estratégica, con la aplicacion de pon-
deraciones «ideales» a los principios,
criterios, indicadores y verificadores
de la sostenibilidad, definidos median-
te un amplio proceso participativo; la
participacidon de la comunidad y de
instituciones relacionadas con el desa-
rrollo que llevan a cabo su actividad en
la zona del programa; y el examen de
los valores reales obtenidos al aplicar
el modelo.

Por otra parte, cabe sefialar que aunque
el Programa bosque modelo Chihuahua
integra en su filosoffa de trabajo el
concepto de desarrollo sostenible, en
la comunidad en general no existe un
nivel de comprension de este concepto
que pueda favorecer el desarrollo comu-
nitario con una vision de sostenibilidad.
Ademas, lacomunidad no ha participado
activamente en el disehio y aplicacion

de planes, programas y proyectos de
desarrollo sostenible de acuerdo con
sus necesidades, deseos y preferencias.
Por lo tanto, es necesario reforzar, y tal
vez modificar, las ideas y actitudes de
la poblacidn local para lograr un mayor
nivel de responsabilidad, compromiso y
participacion en la ejecucion de proyec-
tos de desarrollo sostenible. &

/hl
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En el transcurso de los dos ultimos decenios
se han adoptado nuevas iniciativas que han
propiciado cambios positivos en la ordena-
cién forestal en todo el mundo. Sin embargo,
no es facil disponer de informacion fidedigna
y completa sobre la situacién y tendencias
de la ordenacion forestal a escala mundial.
Recientemente, se ha llevado a cabo un
estudio en la FAO para colmar esa laguna.
En él se indicaba que la superficie de bos-
que manejado de conformidad con un plan
de ordenacion forestal, con independencia
de cual fuera el objetivo de ordenacién, ha
aumentado en la mayoria de las regiones
durante los dltimos 20 afios.

El estudio se basaba en informacion re-
cogida por la FAO para la Evaluacién de los
recursos forestales mundiales 2000 (ERF
2000), complementada y actualizada con
datos facilitados por los paises a las seis
Comisiones Forestales Regionales de la FAO
en 2002y con lainformacién obtenida a partir
del examen de la bibliografia existente y de
los contactos con distintos paises.

Alrealizar laERF 2000, los paises industria-
lizados templados y boreales notificaron la
superficie de bosque manejado con arreglo
a un plan formal o informal de ordenacion
y se les invit6 a incluir las zonas forestales
respecto de las cuales se habia tomado la
decision de que estuvieran sujetas a un
plan de ordenacién de cualquier tipo. Por
su parte, los paises en desarrollo notificaron
la superficie de bosque gestionado con arre-
glo a un plan de ordenacion forestal formal
y aprobado a nivel nacional. Debido a esas
diferentes definiciones y a la falta de infor-
macion sobre los paises en desarrollo, no fue
posible determinar una cifra a escala mundial
ni comparar directamente los resultados de
los paises industrializados y en desarrollo.
Sifue posible, en cambio, establecer algunas
conclusiones.

Todos los paises industrializados y con eco-
nomias en transicion (55 en total) facilitaron
informacién de ambito nacional para la ERF
2000. Los resultados pusieron de manifiesto
que el 89 por ciento de los bosques de esos
paises estaban sujetos a ordenacién «con
arreglo aun plan formal o informal de ordena-
cién» o habian sido catalogados como zonas
enlas que no deberiallevarse a cabo un mane-
joactivo. En cuanto alas tendencias relativas
a la superficie de bosque sujeta a planes
de ordenacion, la utilizacion de definiciones
ligeramente diferentes a lo largo del tiempo
impidio realizar una comparacion directa
con estimaciones anteriores. No obstante,
parece que en los paises industrializados y

con economias en transicion la situacion se
ha mantenido estable, o ha mejorado, en los
20 ultimos afos.

Por ejemplo, 19 paises europeos facili-
taron informacion sobre la situacién de la
ordenacion forestal en los primeros afios del
decenio de 1980y en 1990 y 2000. En 1980,
el 64 por ciento de los bosques densos «se
gestionaban de conformidad con un plan de
ordenacion forestal»; en 1990, el 71 por ciento
de los bosques estaban sujetos a una «orde-
nacion activa»; y en 2000, el 95 por ciento
de la superficie forestal se manejaba -segun
se notificé— «con arreglo a un plan formal o
informal de ordenacién» en esos paises.

Aunque se dispuso de informacién sobre
la mayoria de los paises de América Latinay
Oceania que poseen unagranriquezaforestal,
faltan datos todavia sobre un gran ndmero
de paises en desarrollo, incluso paises que
representan casi el 60 por ciento de la cubierta
forestal en Africa y el 51 por ciento en Asia
(véase el cuadro). Los datos correspondientes
a los 49 paises en desarrollo sobre los que
existia informacién indican que al menos
255 millones de hectareas, casi el 12 por
ciento de la superficie forestal de todos los
paises en desarrollo, estaban sujetas al final
de 2002 a un «plan formal de ordenacion
forestal aprobado a nivel nacional para un
periodo de cinco afos cuando menos».

Por lo que respecta a las tendencias en los
paises en desarrollo, la falta de una informa-
cion exhaustivay la utilizacién de definiciones
distintas en el transcurso del tiempo dificulta
el andlisis. Sin embargo, en un estudio de 76
paises tropicales realizado en el marco de
la ERF 1980 se estimaba que 42 millones
de hectareas de bosque de esos paises es-
taban sujetas a un «manejo intensivo para
la produccion de madera». La informacion
procedente de la mayoria de esos paises en
2002 indica que comprendian al menos 246
millones de hectareas de bosque «sujetas
a ordenacion con arreglo a un plan formal
de ordenacion forestal de una duracion de
cinco anos cuando menos». La mayoria de
los bosques, si no todos ellos, se manejaban
para la produccién de madera.

En un estudio realizado anteriormente por
la Organizacion Internacional de las Maderas
Tropicales (OIMT) (Poore et al., 1989) se es-
timaba que en 1988 no mas de un mill6n de
hectareas de bosque en 17 paises tropicales
productores de madera se manejaban de for-
ma sostenible parala producciéon de madera.
En 2002, mas de 141 millones de hectareas
debosques de esos 17 paises estaban, seguin
se indico, «sujetas a ordenacion con arreglo



Region Numero de paises/zonas Paises y zonas con datos a nivel nacional
Ndmero Porcentaje de la superficie
forestal de la region

Africa 56 16 41

Asia 49 22 49

Europa 39 39 100
América del Norte y Central 34 13 99

Oceania 20 3 98

Ameérica del Sur 14 11 94

Mundo 212 104 80

a un plan formal de ordenacion forestal». En  como zonas sujetas a un plan de ordenacion Bibliografia

esta cifraseincluyen los bosques manejados
para una diversidad de objetivos ademas de
la produccién de madera. No obstante, 4,2
millones de hectareas de bosques de produc-
cién de esos paises no han sido certificadas
por terceros, lo que indica claramente un au-
mento de la superficie sujeta a ordenacion
con respecto a 1988.

Hay que subrayar que la superficie que se
comunicé que estaba sujeta a un plan formal
oinformal de ordenacién forestal no es nece-
sariamente toda la superficie de bosque en la
que se lleva a cabo una ordenacion forestal
sostenible. El estudio de la FAO no indica si
el plan es apropiado, se aplica segun lo pre-
visto o consigue los efectos deseados, por lo
cual es posible que algunas zonas notificadas

no estén manejadas de forma sostenible, y
si lo estén otras zonas no sujetas a un plan
de ordenacién formal.

En todos los procesos ecorregionales
relacionados con la adopcion de criterios e
indicadores para la ordenacion forestal soste-
nible, con excepcion del Proceso de Montreal,
se incluye un indicador de la superficie de
bosque sujeta a un plan de ordenacion. Cabe
esperar que esos procesos contribuiran a
colmar las lagunas de informacion existentes
y a armonizar las definiciones de una serie
de importantes indicadores de la ordena-
cién forestal, lo que permitira en el futuro
evaluar mas exhaustivamente la situacion y
tendencias de la ordenacion forestal a escala
nacional y ecorregional.

Poore, D., Burgess, P., Palmer, J.,
Rietbergen, R. y Synnott, T. 1989. No
timber without trees — sustainability in the
tropical forest—A study for ITTO. Londres,
Reino Unido, Earthscan.
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