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econcept du Groupederéflexion
L surlagestionforestiére(GRGF),
misau point en Asie par le Cen-
tre régional de formation en foresterie
communautaire (RECOFTC), en concer-
tationavec desinstitutionspartenaires, des
projets et des populationslocales, est une
approchenovatricevisant aconcevoir des
pratiques sylvicoles dans les régimes de
gestion communautaire des ressources
forestieres. Elle s'inspire de I’ approche
«desécolespratiquesd’ agriculture», mise
au point par la FAO pour la gestion inté-
grée des ravageurs dans les systemes de
production rizicole de larégion.

L’ approche reconnait aux populations
locales le droit d'intervenir, conformé-
ment a leur intérét, dans la gestion, la
conservation et, le cas échéant, laremise
en état de laforét, et dansla conception
de nouvelles technologies, par I’ expéri-
mentation directe. Elle reconnait queles
utilisateurs des foréts sont capables de
trouver des solutions sylvicoles novatri-
ces adaptées a leurs besoins.
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Il afallu environ trois ans pour mettre
au point le processus du GRGF, en orga-
nisant des ateliers et des activités pilotes
sur leterrain. Un manuel pratiqueal’in-
tention du facilitateur a été rédigé sur la
base de cesexpérienceset un programme
de formation et du matériel didactique
ont été mis au point pour guider les res-
ponsabl es opérationnel sdansleursfonc-
tions de facilitateurs. Devant I'intérét
croissant suscité par le processus du
GRGF, un programme de formation de
formateurs sur le terrain, a été élaboré
pour renforcer lescapacitésdeformation
au niveau national.

L’ approche du GRGF a été expérimen-
téeau Népal et au Viet Nam, et lesmaté-
riels didactiques ont aussi été demandés
par I’ Indonési eet lesPhilippinespour leur

propre usage.

PROCESSUS

Legroupe deréflexion sur lagestion fo-
restiére utilise des méthodes participati-
vesd’ enseignement pour adultesdetype

Matériels de
formation mis au
point pour le
processus du
groupe de
réflexion sur la
gestion forestiere
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non classique, centrées sur les besoins
locaux et s’ appuyant sur les connai ssan-
ces et I’expérience des utilisateurs. Au
lieu de «cibler» les utilisateurs des fo-
réts, avec des messages prédéfinis,
comme dans la vulgarisation tradition-
nelle, il peut ainsi aider les utilisateursa
développer leurscapacitésd’ analysepour
évaluer les pratiques qu’ils adoptent et
concevoir et tester les solutions possi-
bles pour résoudreles problémes de pro-
duction forestiére qu’ils ont désignés
comme prioritaires. Les pratiques sylvi-
colesidentifiées peuvent ensuite étrein-
corporées dans le plan de gestion com-
munautaire de la forét.

Il s agitd’ unprocessusd’ apprentissage
partagé entre les utilisateurs (membres
descommunautéslocalesqui tirent leurs
moyens d’ existence des foréts et sont
membres d’un groupe formel ou infor-
mel de gestion forestiere) et les
facilitateurs. Latéchedufacilitateur con-
siste moins a transmettre des informa-
tions, offrir des explications ou fournir
des réponses qu’ a encourager |’ appren-
tissage et la réflexion. Les facilitateurs
ouvrent la discussion, mettent en évi-
dence, synthétisent, comparent et met-
tent en corrélation les observations et
mettent en relief les divergences de vue.
Les facilitateurs guident le processus,
sans influencer son issue. Lefacilitateur
devrait aussi identifier et mobiliser
d’ autrespersonnes-ressources(personnel
forestier, agriculteurset spécialistescom-
pétents) qualifiées pour traiter les éven-
tuels problémes qui déborderaient son
domaine de connaissances ou de compé-
tences techniques.

Le groupe de réflexion est ordinaire-
ment composé de 20 a 25 participants,
guelacommunautésél ectionneparmi ses
membres. Théoriquement, les membres
d’un GRGF devraient représenter tousles
différents groupes d’intérét forestiers
(parties prenantes) de la communauté.
Dans la pratique, on tend souvent mal-
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heureusement ainclure les membres les
plus puissants ou les plusinfluents de la
communautéal orsquelesgroupes mino-
ritaires sont exclus.

Le processus se déroule au minimum
sur un ou deux ans, suivant les pratiques
sylvicolesqui sont expérimentées. Initia-
lement, le GRGF seréunit au moins qua-
treou cing fois pour effectuer lesévalua-
tionsinitialesavant lasaison, lorsqueles
opérationsforestiérescommencent. Pen-
dant lasaison, lafréquence des réunions
peut varier en fonction du type d’ expéri-
mentation, dansunefourchetted’ une par
moisoud’ unetouslestroisasix mois. En
général, le groupe se réunit entre cing et
sept fois au cours de la premiére saison.
Il est préférable que les réunions du
groupe ne durent pas plus d’'une demi-
journée (trois a quatre heures).

L esprincipal esétapesdu processussont
les suivantes:

¢ sélectiondusiteet delacommunauté,
sur labase de I’ intérét manifesté par
la communauté et d'un engagement
de tester les pratiques de gestion fo-
restiere, pendant tout le temps qu’il
faudra (au moins un an);

o sélection des membres du groupe de
réflexion, par lacommunauté;

e définition des préoccupations, des
roles et desresponsabilités desmem-
bres du GRGF et établissement de
regles collectives;

eidentification du roledelaforét dans
les systémes d’ existence actuels, dé-
finition préalable des besoins de la
communauté en matiére de produc-
tionforestiere, et sélectiondelazone
de laforét ol seront établies | es par-
celles expérimentales;

e regroupement des idées sur les prati-
gues de gestion et |es techniques syl -
vicolesqui pourraient étreappropriées
pour répondre auix besoinsidentifiés,
en matiére de production forestiére,
en vue de les évaluer dans le cadre
d’ une expérimentation pratique;
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Un groupe de réflexion sur
la gestion forestiere au Népal
rassemble des idées sur les
pratiques de gestion a tester
pour fournir aux utilisateurs
les produits forestiers dont ils
ont besoin

e planification et définition des expé-
rimentations pratiques;

e observation réguliére d’indicateurs
sélectionnéspour suivrelespratiques
de gestion forestiére en cours d’ ex-
périmentation et introduirelesmesu-
rescorrectiveséventuellement néces-
saires.

e réunions ordinaires du groupe (deux
atrois demi-journées pendant la sai-
son) pour réfléchir aux observations
faites sur le terrain;

¢ partage desrésultats et desenseigne-
ments tirés avec |’ensemble de la
communauté, a des moments diffé-
rents, durant la saison, de fagon a
pouvoir remanier le plan de gestion
forestier existant;

e autoévaluation, en fin de saison, sui-
vied' unereplanification (pour déci-




der s'il convient depoursuivrel’ ex-
périmentation en cours ou de passer
al'analyse d’autres questions).

EXEMPLE PROVENANT DU
DISTRICT DE MAKWANPUR,
AU NEPAL
Deux groupes de locataires participant
au projet Népal-FAO Hills Leasehold
Forestry and Forage Development ont
crééuneécoledegestionforestierepour
agriculteurs, selon un processus GRGF,
aumilieudel’an 2000. Danslecadredu
Projet delaFAO et du Népal, des blocs
deforét dégradée sont cédésabail ades
ménages pauvres pendant 25 a 50 ans
en vue de lutter contre la pauvreté et la
dégradation de I’ environnement. Les
deux groupes de «locataires» du district
de Makwanpur qui ont lancé le proces-
susGRGF comptent respectivement cing
et sept membres. Chaque membre gére
environ1l hadeterre, avec un bail de 25
ans, et en suivant un plan d’ opérations.
Legroupe s était déjalancé avec suc-
cés dans la production de graminées
fourragéres — pour nourrir le bétail et
pour produiredes semencesavendre sur
le marché — sur sesterres forestiéres. |1
n’avait pas d’ expérience antérieure de

la gestion forestiére et n"avait qu’'une
connaissance limitée des pratiques syl-
vicoles.

Lebesoinidentifiépar lesmembresdu
GRGF a été d' obtenir un revenu de la
production de bois de feu (principale-
ment pour lemarchémaisaussi pour leur
propre consommation). Lesmembresdu
groupe de réflexion ont dressé uneliste
d’ environ 25 especesaboisdefeuqu’ils
connaissaient bien et constaté que sept
d’ entre elles étaient présentes dans leur
forét. Ils ont classé ces sept espéeces en
fonction de leur potentiel percu, en ter-
mes de bois de feu et de formation de
rejets (en quantité et en qualité) et dési-
gné quatre especes pouvant fairel’ objet
d’une expérimentation. Le but était
d’identifier I’ espéceacroissancelaplus
rapide, susceptible de produire la plus
grande quantité de bois de feu dans le
délai le plus court, I’ espéce susceptible
de former le plus de rejets, et de déter-
miner |’ espacement optimal entre les
arbres.

Le GRGF aétabli cing parcelles expé-
rimental es, plusuneparcelletémoin, qui
seraient observées pendant au moins
deux ans. Les agriculteurs ont suivi ré-
gulierement leschangementsqui sepro-

Les membres d’un
groupe de réflexion sur
la gestion forestiere
dans le district de
Makwanpur, au Népal,
délimitent une parcelle
expérimentale dans

la forét

Les habitants du [*
village de NaNga, au |,
Viet Nam, évaluent |5
leurs besoins liés a
laforétlocale |

de bambous

duisaient dansles parcelles expérimen-
tales, principal ement au moyen d’ obser-
vations visuelles et de mesures locales.
L’ utilisationd’ un métre pour prendreles
mesures posait des probléemes, car les
membres du groupe ne savaient prati-
quement ni lire ni écrire. Les mesures
suivantes ont été enregistrées:

o diametre et hauteur de chaque arbre
laissé sur pied (aveclamain ouverte
et avec un métre);

e nombre, taille et longueur (avec le
doigt ou le bras) des nouveaux re-
jets/pousses, a six mois;

e volume/poids de la biomasse pro-
duite par les rejets, a six mois (par
fagot);

o bois de feu récolté (par fagot).

EXEMPLE PROVENANT DU
DISTRICT DE YEN CHAU,

AU VIET NAM

Na Nga est un village habité par une
minoritéethniquethai dansledistrict de
Yen Chau, delaProvincede Son Ladans
le nord du Viet Nam. A NaNga, le pro-
cessus GRGF a été mis au point en col-
laboration avec le Programme de déve-
loppement de la foresterie sociale, un
programme de coopération technique
entre le Gouvernement du Viet Nam et
I’ Office allemand de coopération tech-
nique (GTZ) qui fournissait déja une
assistance au district. Le village de Na
Nga comptait 115 ménages sur une po-
pulation totale de 527 habitants. Ses
575 ha comprennent 124 ha de foré
naturelle et 64 ha de plantations fores-
tieres. Les moyens d’ existence des vil-
lageois sont principal ement basés sur la
production de mai's, de manioc, de man-
gues et de poisson.

L’ utilisation des terres a été planifiée
et les terres allouées en 1998. Depuis
1999, 112 certificats donnant un droit
sur laterre ont été délivrés aux ména-
ges. Parmi les activités de développe-
ment de la foresterie communautaire
réalisées a ce jour figurent la prépara-
tion de réglementations pour la protec-
tion et la mise en valeur de la forét au
niveau du village et un plan pour proté-
ger laforét communautaire.

Durant le processus GRGF, les habi-
tants du village de Na Nga ont désigné
comme domaine d’ étude prioritaire les
techniques de production de perches de
bambou et les besoins de protectionliés
acette production. Les agriculteurs ont
reconnu que laforét de bambousn’ était
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pas bien gérée; elle était trop dense et
les arbres étaient coupés au hasard. Ils
ont décidé d’' expérimenter les pratiques
sylvicoles suivantes:

e éviter de couper lapremiére pousse
de la saison, car cela limiterait la
croissance, le nombre et la vigueur
des autres pousses;

e couper les vieilles perches de bam-
bous (éventuellement en en lai ssant
une ou deux pour favoriser larecti-
tude de la nouvelle pousse);

e enlever tous les bambous poussant
penchés ou donnant des signes de
maladie;

e élaguer les perches jusqu’a 1 m du
sol;

e couper les vieux bambous a 50 cm
du sol;

sinterdire la récolte des pousses de
bambous dans |a parcelle.

Les agriculteurs ont sélectionné une
superficie d’environ 1 000 Hpour y
établir des parcelles expérimentales,
gu’ilsont délimitées avec une corde re-
présentant uneunitélocalecommunede
mesure de la terre. |Is sont convenus
d’installer bien en vue, pres des parcel -
les, un panneau énumérant les techni-
ques expérimental es pour dissuader les
membres de la communauté de couper
les bambous qui S'y trouvent.

Six indicateurs principaux ont été sé-
lectionnéspour faciliter lesobservations
périodiques: nombredepoussesdebam-
bous; nombre de perches; humidité du
sol (constatée par I’observation — en
enlevant lalitiére de feuilles et en ins-
pectant physiquement lesol); forme des
perches (droites ou penchées; taille des
perches (mesurée avec une ficelle), et
longueur des perches (mesurée avec une
ficelle).

CONCLUSIONS
L’ approche du groupe de réflexion sur
la gestion forestiére peut permettre:
ed’identifier des moyens de mieux
répondreaux besoinsdesutilisateurs
locaux et de corriger les plans de
gestion existants en conséquence;
o de renforcer les capacités, les con-
naissances et la confiance des res-
ponsableslocaux delagestion dela
forét et des facilitateurs qui tra-
vaillent avec eux;
e de produire et diffuser desinforma-
tions appropriées au niveau local.
L’ approche convient tout a fait pour
|es communautés ot un plan de gestion
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Réactions des agriculteur s participant aux expérimentations
du groupe deréflexion sur la gestion forestiere

«Nouspensionsquel[lefacilitateur] viendrait et nousdirait cequ’il fallait couper et comment,
maisnousavons constaté que nous pouvionsle découvrir par nous-mémesen répondant aux

guestions [du facilitateur].»

«Au début, le processus nous semblait trés confus, mais au bout de trois ou quatre jours,
lorsgue nousavonsclassé nosbesoinspar priorité, il est devenu pluscompréhensible et nous
avonsdécouvert quenousserionspeut-étrecapablesdelessatisfairenous-mémes, en modifiant

nos pratiques de gestion.»

«Nous pensions que [le facilitateur] commencerait par parler de la gestion forestiere, mais
nous avons parlé de tout, sauf de cela! Aprés une discussion animée, nous avons fini par
comprendre les avantages de cette méthode d’ apprentissage.»

«Nous pensions que gérer la forét, cela voulait dire la protéger, la laisser pousser a I’ état
naturel,intacte, sanslacouper nil’ exploiter. Aprés|’ établissement despar cellesexpérimental es,
nous avons découvert que I’on pouvait gérer la forét, non seulement en la laissant intacte,

mais aussi en |’ exploitant.»

«Nous avons un tas d'idées que nous voudrions mettre a |’ épreuve.»

forestier communautaire est déja en
cours d’exécution, ou les institutions
villageoises responsables appropriées
sont en place et en service et ou lacom-
munauté est habilitée (de maniére offi-
cielle ou officieuse) a effectuer des
expérimentations et des opérations fo-
restiéressur lesterresforestiéres consi-
dérées.

Le recours a un facilitateur pour six
réunions de groupe d’ une demi-journée
pendant la premiére année, et pour deux
ou trois réunions pendant les deux an-
nées suivantes, peut paraitre trop oné-
reux, vulenombreréduit de participants.
Toutefois, lepetit groupe qui assiste aux
réunions du GRGF représente |’ ensem-
ble de la communauté — soit probable-
ment plusde1 000 ménages sur plusde
500 hadeforéts. Lepetitgroupeest doté
de moyensd’ action, gréace au processus
GRGF, pour atteindre I’ ensemble de la
communauté— pour latenir informée et
lui faire part des conclusions.

Apres les étapes de |’ évaluation des
besoins en matiére d’ apprentissage, de
la discussion avec les parties prenantes
de la communauté sur les pratiques a
expérimenter et deladéfinitiondel’ ex-
périence, laprésence du facilitateur de-
vient demoinsen moinsnécessaire dans
le processus. En effet I’ une de ses fonc-
tions est d’aider les groupes a devenir
autonomes de fagon ace qu’ils puissent
poursuivre le processus durant les an-

nées suivantes. Ainsi, le GRGF n’a pas
seulement pour objectif la recherche
pure (qui n'est pas nécessairement le
moyen leplusefficace pour quelescom-
munautés acquiérent des connai ssances
sylvicoles), il vise aussi a donner con-
fianceaux utilisateursafinqu’ilssesen-
tent capables par eux-mémes de traiter
leurs besoins clairement identifiéset de
chercher des réponses a de nouvelles
questions. Théoriquement, unefois que
les utilisateurs ont acquis suffisamment
d’ assurance, d’ autresgroupesd’ utilisa-
teurs seront en mesure d’ échanger des
connaissances de sorte que chaque
groupe n’aura pas a repartir de zéro.

Pour mettre en cauvre le processus du
groupederéflexion sur lagestion fores-
tiere, il faudra revoir la planification
forestiére et les stratégies de vulgarisa-
tion. Lepersonnel forestier devraacqué-
rir unnouvel ensembledequalifications
pour passer plus facilement du réle de
technicien a celui de facilitateur — pour
parvenir amobiliser le savoir et les pra-
tiques communautaires, a ouvrir desfi-
liéres de communication et faire naitre
une compréhension mutuelle entre les
utilisateursdans|es processus décision-
nels participatifs.




