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Un exemple réussi de processus
régional, dicté par les pays et
appuyé a un haut niveau, centré
sur des problemes d’importance
clé pourlarégion.
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uatorze ans se sont écoulés de-

puis que la Conférence minis-

térielle pour la protection des
foréts Europe (MCPFE) a pris ses
fonctions pour améliorer la protection
des foréts grace a une gestion durable.
Deés le début, la MCPFE s’est rendu
compte qu’un partenariat et une collabo-
ration de grande ampleur s’imposaient au
niveau international pour traiter divers
problémes forestiers dans toute larégion.
La nature ne connait pas de frontieres,
et il ne devrait pas en exister pour ce
qui est des foréts. Le dialogue au sein
de la MCPFE a réussi a établir une col-
laboration étroite et fructueuse sur une
vaste gamme de problemes liés aux foréts
et a la sylviculture européennes, et a
développer la communication politique
et scientifique a 1’échelon internatio-
nal. Ce dialogue a toujours associé des
représentants des gouvernements des
pays participants et diverses parties pre-
nantes, y compris des organisations non
gouvernementales (ONG) actives dans le
domaine environnemental et social, des
associations de propriétaires forestiers,
le milieu des industries forestieres etdes
organisations intergouvernementales.

Le Programme de travail de la MCPFE
est structuré suivant les trois piliers de
la gestion durable des foréts, a savoir
les dimensions environnementales,
économiques et socioculturelles, et il a
pour objet de contribuer au développe-
ment durable de la société au sens large
(MCPFE, 2003a).

Le présent article décrit les facteurs
du succeés du processus et quelques-
unes de ses principales réalisations, en
particulier le renforcement de la col-
laboration entre 1’Europe de 1’Est et
I’Europe de 1’Ouest; 1’élaboration de
criteres et indicateurs paneuropéens de
la gestion durable des foréts; les travaux
concernant les aspects économiques des
foréts; et la coopération intersectorielle
avec les ministres de 1’environnement

dans le domaine de la conservation de
la diversité biologique des foréts.

LE PROCESSUS - LES CLES
DE SON SUCCES
Quarante-quatre pays européens ont été
associés au processus de la MCPFE, et
plusieurs pays non européens et organi-
sations internationales y ont participé, en
qualité d’observateurs. En conséquence,
non seulement la MCPFE a servi de
tribune pour la coopération entre les
ministres européens responsables des
foréts, mais elle a aussi intégré des ap-
ports indispensables d’organisations
non gouvernementales et intergouver-
nementales. Bien que les intervenants
représentent des opinions et des intéréts
trés divers, ils ont en commun leur en-
gagement envers la protection des foréts
et le développement durable (MCPFE,
2000b).

Le processus de la MCPFE repose sur
les activités suivantes:

¢ des conférences ministérielles, aux-
quelles les ministres responsables
des foréts en Europe prennent des
décisions sur des aspects communs
de grande pertinence politique, con-
cernant les foréts et la foresterie;
des réunions d’experts, au cours
desquelles des experts désignés des
payssignataires,des observateursde
paysnoneuropéens,d’organisations
internationales et d’ONG, ainsi que
des représentants des secteurs de la
recherche, de 1’industrie forestiére
et de I’environnement, prennent
des décisions concernant la mise en
ceuvre des engagements pris par les
ministres lorsdes conférences précé-
dentes;
desréunions du Comité de coordina-
tion générale composéde quatre pays
(CCGQG) , qui donne des orientations
essentielles concernant la mise en
ceuvre des décisions de la MCPFE et
I’évolutionstratégique duprocessus;
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e des groupes de travail ad hoc, des
ateliers etdes séminaires,convoqués
pour discuter de sujets spécifiques,
dontlestravaux seront présentés aux
réunions d’experts successives.

Le CCG comprend actuellement
I’ Autriche, qui a organisé la dernicre
Conférence ministérielle, et1’Espagne, la
Pologne etla Norvege, qui organiseront
les suivantes. En plus de fournir des avis
al’Unité de liaison de la MCPFE (un bu-
reau orienté vers les services qui appuie
la coopération au sein de la MCPFE),
les pays membres du CCG financent
aussi les activités de I’Unité de liaison,
notamment 1’organisation et la coordi-
nation des réunions internationales de la
MCPEFE, la préparation des documents
d’information devant étre discutés aux
réunions et 1’élaboration des rapports
finals des réunions.

Quatre Conférences ministérielles pour
la protection des foréts en Europe ont eu
lieu. La premiére (Strasbourg, France,
1990) a mis en place des mécanismes
transfrontieres pour la protection des
foréts et était centrée sur la coopération
technique et scientifique a travers tout
le continent.

La deuxieme conférence (Helsinki,
Finlande, 1993) portait sur 1’approche
del’Europe face aux problémes environ-
nementaux mondiaux, et les participants
ont adopté les Principes généraux pour
la gestion durable des foréts en Europe.
La Conférence d’Helsinki a également
mis 1’accent sur la protection de la di-
versité biologique et sur1’élaboration de
stratégies pour atténuer les effets d’un
éventuel changement climatique sur le
secteur forestier.

Les multiples fonctions des foréts ont
été longuement examinées et reconnues
a la troisieme Conférence ministérielle
(Lisbonne, Portugal, 1998), etles aspects
socioéconomiques de la gestion durable
des foréts ont recu une grande attention
(MCPFE, 2000a).

Les participants de la quatrieme Con-
férence ministérielle (Vienne, Autriche,
2003) ont pris I’engagement de renforcer
les synergies favorables a la gestion fo-
restiere durable en Europe, sur la base
d’une coopération intersectorielle et
d’un partage des responsabilités com-
munes dans ce domaine, en renforcant les
contributions économiques des foréts, en
reconnaissant les dimensions sociales et
culturelles, en assurant la conservation
de la diversité biologique et en forgeant
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des stratégies pour atténuer les effets
du changement climatique (MCPFE,
2003c, 2003d).

Le Processus de la MCPFE attache
une importance particuliere a la mise en
ceuvre des accords et des engagements
pris, bien qu’ils ne soient pas juridique-
ment contraignants. Les gouvernements
de toute I’Europe ont mis sur pied des
initiatives pour appliquer les décisions
de la MCPFE aux niveaux régional,
national et infranational. La MCPFE
coopére avec un certain nombre d’orga-
nisations internationales, dont la FAO,
la Commission économique des Nations
Unies pour I’Europe (CEE-ONU), le
Programme des Nations Unies pour1’en-
vironnement (PNUE), des ONG et des
institutions de recherche, pour mettre en
ceuvre les décisions prises par les minis-
tres. L’échange d’informations entre des
chercheurs et des décideurs, dans et entre
les pays signataires, permet de mettre
en ceuvre les politiques forestiéres en
tenant compte des connaissances scienti-
fiques les plus récentes. Les programmes
ou activités mis au point a la suite des
déclarations ministérielles adoptées a
Strasbourg, et dont le développement
se poursuit avec I’appui des conféren-
ces ministérielles successives, sont le
Programme européen des ressources
génétiques forestieres (EUFORGEN),
le Réseau EUROSILVA de recherche
surla physiologie des ligneux, le Réseau
européen de recherche sur les écosys-
temes forestiers, le Réseau européen
de placettes permanentes de suivi de
I’écosysteme forestier, et une Banque de
données européenne décentralisée sur les
feux de forét (MCPFE, 2000b).

Le fait de forger un partenariat solide
et d’associer des acteurs clés améliore
la compréhension multilatérale et favo-
rise la réalisation des objectifs définis
(MCPFE, 2000a,2003a,2003c¢). Le dia-
logue pluripartite — qui a associé des
représentants des principaux groupes
d’intérét (propriétaires forestiers, indus-
tries forestieéres, ONG sociales et envi-
ronnementales et communauté scienti-
fique) dans des discussions libres — est
un exemple d’intégration européenne et
de coopération de haut niveau. Apres la
quatrieme conférence ministérielle, ou
le dialogue a de toute évidence permis
aux participants de mieux se comprendre
(MCPFE, 2003a, 2003d), la réunion de
hautniveau de laMCPFE suivante (Vien-
ne, 2003) est convenue que le dialogue

pluripartite devrait faire partie intégrante
des conférences ministérielles futures
et que les pays signataires devraient
étre informés des questions exposées
par les principaux groupes afin que les
ministres participent plus activement a la
discussion. La MCPFE encourage aussi
la participation des parties prenantes au
niveau national, en particulier dans le
cadre des programmes forestiers natio-
naux (MCPFE, 2003c).

Alors que tous les engagements de la
Conférence de Vienne sont mis en ceu-
vre au niveau régional, leur valeur peut
étre renforcée par des actions conjointes
au niveau mondial. La MCPFE entre-
tient des relations avec des processus
mondiaux visant a renforcer la gestion
durable des foréts, dont un certain nom-
bre de conférences, initiatives et pro-
cessus internationaux organisés apres
la Conférence des Nations Unies sur
I’environnement et le développement
(CNUED) (Rio de Janeiro, Brésil, 1992).
La MCPFE reconnait I’importance des
engagements mondiaux et leur lien avec
ses propres activités. Elle a contribué
a la mise en ceuvre des décisions de la
CNUED concernant les foréts et de son
processus de suivi au sein du Groupe in-
tergouvernemental spécial sur les foréts
(IPF) et du Forum intergouvernemental
sur les foréts (IFF).

LaMCPFE ale statut d’observateur au
Forum des Nations Unies sur les foréts
(FNUF), dont le principal objectif est
de promouvoir la gestion durable des
foréts dans le monde. Les questions qui
relevent du mandat du FNUF - c’est-a-
dire, entre autres, le maintien du couvert
forestier, ladiversité biologique, la santé
et la vitalité des foréts et les fonctions
des ressources forestieres (production,
protection et fonctions socioéconomi-
ques) —sont toutes couvertes par les cing
Résolutions de Vienne (MCPFE, 2003c¢)
qui sont mises en ceuvre au niveau ré-
gional, paneuropéen, et font1’objetd’un
rapport au FNUF. Pour faire un meilleur
usage des informations et des ressources
existantes, le FNUF encourage vive-
ment les processus régionaux et sous-
régionaux pour renforcer et faciliter la
coopération dans le domaine du suivi,
de I’évaluation et de I’établissement
de rapports (notamment dans le cadre
de réunions conjointes, d’ateliers et de
publications). La MCPFE a contribué
activement a ces processus.
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RENFORCEMENT DE LA
COLLABORATION ENTRE
L’EUROPE ORIENTALE

ET OCCIDENTALE

Sur les 30 pays européens qui ont par-
ticipé a la Conférence de Strasbourg
en 1990, 16 étaient des pays d’Europe
centrale et orientale aux tout premiers
stades de la transition vers une écono-
mie de marché. La MCPFE a reconnu
I’importance des foréts dans cette partie
de I’Europe et la possibilité que des
réformes économiques aient des consé-
quences négatives pour la conservation
des foréts, durant la période de transition
instable. Les pays en phase de transition
économique ont sollicité une assistance
pour le suivi des ressources forestieres;
enréponse a cette requéte, la Conférence
d’Helsinki a adopté en 1993 une réso-
lution pour promouvoir et soutenir la

coopération forestiere avec ces pays, et
précisé les mesures qui seraient prises a
I’avenir. Une Equipe de spécialistes sur
les pays en phase de transition économi-
que a été établie pour suivre la mise en
ceuvre de larésolution, sous les auspices
delaCEE-ONUetdelaFAO, avecl’aide
d’une base de données rassemblant les
informations fournies par les pays et les
organisations sur les projets et le secteur
forestier. Lors de la mise en ceuvre de la
résolution, la CEE-ONU et la FAO ont
coordonné plus de 500 projets bilatéraux
et multilatéraux centrés sur une vaste
gamme de questions forestieres.

Un certain nombre d’ ateliers, de sémi-
naires et de programmes de formation ont
contribué a renforcer la compréhension
réciproque entre les pays. Un atelier
international sur les foréts et la fores-
terie dans les pays d’Europe centrale et

Des ateliers, des
séminaires et des
programmes de
formation aident
les pays d’Europe
orientale et
occidentale a mieux
se comprendre
—ici, un atelier de la
MCPFE tenu dans
le district forestier
de Tuszyma, en
Pologne

orientale a été tenu a Debe (Pologne) en
2001 pour discuter de I’élaboration des
politiques foresti¢res, de nouveaux ca-
dres juridiques, des réformes de 1’admi-
nistration forestiere et de la gestion des
foréts de I’Etat et des foréts privées dans
ces pays. Les participants ont identifié
les enjeux, en particulier les processus
deréforme de la structure de la propriété
(privatisation et restitution des foréts).
Parmi les principales recommandations
faites a la MCPFE, on peut citer la pro-
motion des approches participatives et
des programmes forestiers nationaux
(MCPFE, 2002).

Huit pays d’Europe centrale et orientale
ont officiellement achevé leur processus
de réforme économique et ont adhéré
en 2004 a I’Union européenne. Tou-
tefois, le processus de transition n’est
pas seulement économique, il est aussi
social, culturel et politique. Les pro-
grammes forestiers nationaux peuvent
contribuer a accélérer ces types de trans-
formation, qui s’opérent plus lentement
que les changements économiques. Une
approche paneuropéenne des program-
mes forestiers nationaux, basée sur la
participation et la collaboration (plutot
que sur le controle), a été présentée a la
quatrieme Conférence, a Vienne.

En outre, les participants de la Con-
férence de Vienne ont inclus pour la
premicere fois la Géorgie — ce qui montre
que le processus paneuropéen est prét a
s’élargir encore plus a 1’est.

Depuis janvier 2004, le secrétariat de
1’Unité de liaison de la MCPFE est basé a
Varsovie, et la prochaine Conférence mi-
nistérielle pour la protection des foréts en
Europe aura lieu en Pologne —une preuve
éclatante de la collaboration Est-Ouest.

Les pays d’Europe de I’Est sont sou-
vent parmi les plus performants dans de
nombreux aspects de la gestion durable
des foréts. L’engagement de la MCPFE
a certainement contribué a ce résultat
positif.
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LES CRITERES ET INDICATEURS
DE LA GESTION DURABLE |

DES FORETS

Pour aider les pays a remplir leurs en-
gagements, la MCPFE offre divers ins-
truments pour harmoniser les termes, les
définitions, les méthodes, les concepts et
les approches. L un des plus importants
est un ensemble de critéres et d’indica-
teurs de la gestion durable des foréts,
qui sert de base pour le suivi, I’évalua-
tion et 1’établissement de rapports sur
I’avancement des pays vers la gestion
durable des foréts.

Le processus d’élaboration et de per-
fectionnement des criteéres et indicateurs
paneuropéens a commencé immédiate-
ment apres I’approbation de la définition
et des principes généraux de la gestion
durable des foréts ala Conférence d’Hel-
sinki en 1993, et il est encore en cours.
Le processus a mobilisé de nombreux
experts représentant une vaste gamme
de pays et d’organisations. Le premier
ensemble de critéres et indicateurs de la
MCPEE a été adopté au niveau techni-
que en 1994 (Rametstainer, 2001). Les
pays présents a la troisiéme Conférence
ministérielle de Lisbonne, en 1998, ont
adopté six criteéres paneuropéens de la
gestion durable des foréts et approuvé
les indicateurs correspondants (MCPFE,
2000a). Les pays ont aussi pris ’engage-
mentd’intégrer les criteres etindicateurs
dans leurs programmes forestiers natio-
naux ou dans d’autres cadres politiques
pertinents.

Ladiversité des foréts et de la foresterie
européennes a rendu extrémement ardue
I’élaboration de criteres et d’indicateurs
al’échelle de la région. Les foréts euro-
péennes (pour la plupart semi-naturelles)
se sontdéveloppées dans des conditions
climatiques, économiques et politiques
complétement différentes et leur gestion
a varié en fonction des intéréts divers
des propriétaires, des administrateurs
et d’autres groupes. Dans ce contexte,
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I’approbation de critéres et d’indicateurs
communs, avec lalibre participation des
parties prenantes, doit étre considérée
comme 'une des réalisations les plus
significatives de la MCPFE.

Le processus d’élaboration de criteres
et d’indicateurs englobe leur mise en
ceuvre, aussi bien au niveau national (par
exemple, comme base pour 1’élaboration
d’ensembles nationaux) qu’international
(par exemple, comme base pour 1’éta-
blissement de rapports harmonisés).
Parallélement, certains indicateurs ont
été révisés et perfectionnés. Une révi-
sion, commencée apres la Conférence
de Lisbonne, comportant une analyse
compléete et de vastes consultations, a
débouché sur un ensemble de criteres
etd’indicateurs améliorés de la MCPFE
qui a été adopté au niveau technique en
2002, et approuvé par les ministres a la

quatrieme Conférence ministérielle, a
Vienne (MCPFE, 2003b).

Dés le début, les critéres et indicateurs
de la MCPFE ont influencé la présenta-
tion des rapports internationaux sur les
foréts (aussi bien pour les programmes
d’action des Nations Unies que pour la
MCPFE), en particulier établis par les
paysdes zones tempérées et boréales. La
coopération entre la MCPFE, la CEE-
ONU etlesunitésdelaFAO chargées de
la partie européenne de I’ Evaluation des
ressources forestieres mondiales 2000
de la FAO (ERF 2000) a permis d’har-
moniser les définitions et les classifica-
tions et d’éviter les doubles emplois et
les structures inutiles, en réalisant des
économies. Les rapports successifs sur
la situation des foréts européennes, qui
sont une source d’information cruciale
pour examiner la mise en ceuvre des

et de la sylviculture
européennes
compliquent
considérablement
I’élaboration

de critéres et |
d’indicateurs (en haut
forét de montagne

en Bulgarie; en bas,
peuplement naturel de
chénes-liége, Quercus
suber, au Portugal)
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engagements politiques, ont été élaborés
sur la base des criteéres et indicateurs de
laMCPFE (MCPFE et CEE-ONU/FAO,
2003).

Les données réunies et I’expérience
acquise grace a I’établissement des rap-
ports ont été primordiales pour les étapes
successives de1’élaboration des critéres
etindicateurs. Les premiers résultats ont
mis en évidence quelques lacunes au
niveau des données dans tous les pays
participants, mais la prise de conscience
de ce probleme été utile pour avancer
la mise en ceuvre de la gestion durable
des foréts. Certains indicateurs, comme
la superficie des foréts et le volume de
la biomasse ont affiché des tendances
positives stables.

Sil’accent est mis en particulier sur les
pays en phase de transition économique,
la plupart des indicateurs de la gestion
durable des foréts ne mettent pas en
évidence de différences significatives
entre les pays d’Europe orientale et oc-
cidentale, ce qui est encourageant.

ASPECTS ECONOMIQUES

DES FORETS

Initialement, la MCPFE s’est plus in-
téressée aux aspects environnementaux
qu’aux deux autres piliers de la ges-
tion durable des foréts (les dimensions
économiques et socioculturelles). I1 est
cependant vite apparu que le recul des
foréts mettait en péril la viabilité de
toutes leurs fonctions. L’ importance des
facteurs économiques a été soulignée du-
rantla deuxiéme Conférence, a Helsinki;
elle a été confirmée dans la définition
de la gestion durable des foréts et mieux
précisée dans les Principes généraux
pour la gestion durable des foréts en
Europe (MCPFE, 200a).

Les efforts déployés pour mettre en
ceuvre les engagements pris au niveau
ministériel ont mis en évidence des con-
traintes au niveau national, montrant
que la viabilité économique était in-

dispensable pour renforcer tous les as-
pects de la gestion durable des foréts. En
conséquence, les aspects économiques
de la foresterie ont été mis en avant a
la troisieme Conférence ministérielle a
Lisbonne, en particulier dans une réso-
lution sur le renforcement des aspects
socioéconomiques de la gestion fores-
tiere durable, ainsi qu’a la quatrieme
Conférence, a Vienne, qui a adopté une
résolution sur I’augmentation de la via-
bilité économique de la gestion forestiere
durable en Europe (MCPFE, 2003c).
D’autres résolutions et instruments de
gestion durable des foréts de la MCPFE
qui sont moins spécifiquement centrés
sur les aspects économiques, en parti-
culier des criteres et indicateurs, portent
aussi sur la dimension économique.

La MCPFE a cherché de nouvelles
sources de financement pour la gestion
durable des foréts. Notant la nécessité
de faciliter la fourniture d’avantages
polyvalents, les ministres ont mis sur
pied des initiatives pour évaluer toute la
gamme de biens et de services procurés
par les foréts. Les résultats de ces éva-
luations devraient €tre intégrés dans les
politiques et les programmes forestiers
pertinents. Des ressources financieres
additionnelles seront obtenues en aidant
les foréts aremplir leur rdle dans d’ autres
domaines du développement durable,
tels que le développement rural, les poli-
tiques liées au climat et la protection de
labiodiversité. La MCPFE aréaffirméle
caractere indispensable du bois, notam-
ment comme produit de remplacement
de ressources non renouvelables. Elle a
également mis 1’accent sur la nécessité
de commercialiser de nouveaux produits
et services forestiers.

Enindiquantles multiples biens et ser-
vices qui devaient étre fournis dans le
cadre de chaque fonction des foréts, les
ministres se sont basés sur des augmen-
tations symétriques des financements
pertinents pour compenser 1’insuffisance

des financements traditionnels due a la
fois aux restrictions concernant 1’ex-
ploitation et a une augmentation des
colits de la mise en ceuvre de la gestion
durable des foréts. Bien que 1’ on ait tout
fait pour trouver de nouvelles sources
de financement de la gestion durable
des foréts, au niveau tant paneuropéen
que national, la part des fonds destinés
aux fonctions non productives a été in-
férieure a la demande.

L’insuffisance des fonds disponibles
a incité encore plus a chercher de nou-
velles possibilités de garantir la viabilité
économique de la gestion durable des fo-
réts. A cette fin, la MCPFE a mis au point
de multiples initiatives pour renforcer

Dans ses travaux relatifs aux
aspects économiques des foréts,
la MCPFE a réaffirmé le caractéere

indispensable du bois, notamment
comme produit de substitution des
ressources non renouvelables
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Les aires protégées

sont I'un des théemes
prioritaires du programme
de travail conjoint sur

la conservation de la
biodiversité approuvé
par la MCPFE et par le
processus ministériel
«Un environnement

pour I’Europe» — ici,
formation aux thémes de
la biodiversité biologique
dans le domaine de

la gestion forestiére,
dans une réserve

ou I’exploitation est
strictement interdite,

en Pologne

la compétitivité et I’esprit d’entreprise,
notamment par I’adoption d’instruments
économiques novateurs. Les ministres
voyaientdans|’expansion des ressources
forestieres européennes une possibilité
d’accroitre les revenus provenant du bois
et des produits forestiers non ligneux
traditionnels. L’éducation et la forma-
tion y contribueraient en améliorant la
gestion. Les ministres ont suggéré de
développer encore la coopération des
parties prenantes, pour renforcer le pou-
voir économique du secteur.

COOPERATION
INTERSECTORIELLE POUR LA
CONSERVATION DE LA DIVERSITE
BIOLOGIQUE FORESTIERE

Depuis quelques décennies, le déve-
loppement rapide et 1’utilisation plus
intensive des ressources naturelles
ont provoqué un appauvrissement de
la diversité biologique dans les foréts
européennes. La MCPFE s’est préoc-
cupée de protéger la variabilité parmi
les organismes vivants des foréts et les
processus écologiques dont ils font par-
tie, ainsi que la diversité génétique et
celle des écosystemes et des paysages.
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La diversité biologique forestiere est
devenue partie intégrante du concept de
la gestion durable des foréts approuvé
par les pays européens a la Conférence
d’Helsinki, en 1993. Cette conférence
a également adopté les Principes géné-
raux pour la conservation de la diver-
sité biologique des foréts européennes
(MCPFE, 2000a).

La question de la conservation de la
diversité biologique forestiere a a nou-
veau été abordée a Vienne, en 2003,
avec 1’adoption d’une résolution sur la
conservation et I’amélioration de la di-
versité biologique des foréts en Europe
et la présentation des Lignes directrices
pour I’évaluation des foréts et des autres
terres boisées protégées et de protection
en Europe (MCPFE, 2003c).

Depuis 1997,1aMCPFE amis en ceuvre
son Programme de travail sur la biodi-
versité, en coopération avec le proces-
sus ministériel «Un environnement pour
I’Europe» etla Stratégie paneuropéenne
pour ladiversité biologique et paysagere
(PEBLDS), qui ont, comme elle, pour
objectifs de conserver et d’améliorer
la diversité biologique des foréts. La
PEBLDS approuvéeen 1995 alatroisieme

Conférence ministérielle «Un environ-
nement pour I’Europe», tenue a Sofia
(Bulgarie), est une réponse européenne
visant a promouvoir lamise en ceuvre de
la Convention sur la diversité biologique
(CDB). Les membres du Conseil pour
la PEBLDS sont convenus d’enrayer
I’appauvrissement de la biodiversité a
tous les niveaux d’ici a 2010.

Un cadre de coopération entre la
MCPEE et le processus «Un environ-
nement pour I’Europe»/PEBLDS a été
présenté a la Conférence de Vienne en
2003 et adopté a la cinquieme Confé-
rence ministérielle «Un environnement
pour I’Europe» a Kiev (Ukraine) en mai
de la méme année.

Les deux processus ministériels ont ap-
prouvé un Programme de travail conjoint
sur la conservation et I’amélioration de
ladiversité biologique et paysagere dans
les écosystemes forestiers 1997-2000,
qui s’est avéré un instrument efficace
pour la collaboration en matiere de di-
versité biologique forestiére, entre le
processus paneuropéen et celui sur1’en-
vironnement. Les thémes prioritaires de
coopération pour la période 2003-2005
sont énumérés ci-apres.
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* Approche écosystémique: Les tra-
vaux devraient contribuer a clarifier
les relations entre 1’approche éco-
systémique et la gestion forestiere
durable, en se basant sur le travail
déjaaccompli parlaMCPFE dans ce
dernier domaine.

Aires forestiéres protégées: Sur la
base des travaux de la MCPFE sur
les aires protégées et sur les réseaux
écologiques, le lien sera fait entre
les concepts de surfaces forestieres
protégées et d’aires protégées en
général.

Renforcement de la législation fo-
restiere en ce qui concerne la con-
servation de la diversité biologi-
que: L’examen portera sur les effets
del’exploitation forestiere illicite et
du commerce qui s’y rapporte, ainsi
quesurlerenforcementdes capacités
institutionnelles.
Recommandations pour la sélec-
tion de sites pour le boisement:
Dans le contexte des décisions de la
Convention-cadredes Nations Unies
sur les changements climatiques
(CCNUCC) et de son Protocole de
Kyoto, des recommandations seront
élaborées en tenant compte des inté-
rétsdeladiversitébiologique. A cette
fin,ons’inspireradesrécents travaux
de I’Union pour la conservation de
la nature (UICN) et du Programme
des Nations Unies pour I’environne-
ment (PNUE), adaptés a la situation
européenne.

CONCLUSION
La MCPFE est un exemple réussi de
coopération transnationale, qui fournit
un cadre politique efficace pour I’in-
tégration européenne. Elle a favorisé
une prise de conscience et une com-
préhension mutuelles des contributions
économiques, sociales et culturelles des
foréts au développement durable, a tra-
vers toute la région. L’un des éléments
de la réussite du processus a été sa con-
tinuité, assurée en partie par le Comité
de coordination générale qui prépare
les Conférences ministérielles et assure
leur suivi et par le secrétariat compact
qui gere le processus dicté par les pays.
La composition «tournante» du CCG,
— faite de quatre pays d’Europe du Sud,
du Nord de I’Est et de I’Ouest — facilite
le processus.

Les réalisations de la MCPFE sont
généralement considérées comme des

étapes décisives dans 1’évolution de
la politique forestiere internationale.
Malgré la diversité des conditions, des
opinions et des intéréts représentés,
les discussions, les débats et le travail
d’équipe conduits au sein de la MCPFE
ont permis de lancer des ponts entre 1’est
et I’ouest, mais aussi entre le nord et le
sud de I’Europe. Cet engagement a long
terme au niveau politique le plus élevé,
anon seulement constitué une approche
de collaboration unique en son genre
pour la gestion et la conservation des
foréts, mais aussi créé des liens solides
avec d’autres processus régionaux et
mondiaux unis par une préoccupation
commune pour 1’avenir des foréts du

monde. ¢
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