Hallegado el momento de determinar los efectos de la
certificacion en la ordenacion forestal sostenible

S. Ozinga

Es preciso formular normas para la ordenacion forestal sostenible
enlos planos ambiental, social y econémico para tener la seguridad

de que la certificacion solo se otorgue en casos justificados.

Pese a que la
certificacion forestal se
concibio no sdlo para
la comercializacion de
productos forestales,
sino también para
mejorar la ordenacion
forestal, apenas se han
estudiado sus efectos
sobre el terreno
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acertificacion forestal se encuen-

tra en una encrucijada. Cuando

surgié laidea muchos esperaban
que la certificacion, ademas de ayudar a
comercializar los productos forestales,
contribuyera a mejorar la ordenacion de
los bosques y las condiciones de los tra-
bajadores. Algunos esperaban también
que ayudara a resolver los problemas
relativos a los derechos sobre la tierra
que tanta importancia tienen en mu-
chos paises, desde Indonesia al Perd
y desde Suecia al Canadi. Aunque tal
vez el concepto sea todavia demasiado
nuevo para determinar sus efectos, es
posible llegar a algunas conclusiones.
La certificacién ha incrementado la de-
manda de los consumidores de productos
madereros procedentes de fuentes bien
manejadas, y en el momento presente los
productos forestales certificados alcan-
zan una cuota de mercado del 5 al 10 por
ciento en algunos paises (por ejemplo,
el Reino Unido, Bélgica y los Paises
Bajos) (Rametsteiner, 2002). Al parecer,
también ha mejorado las practicas de
ordenacién forestal, aunque principal-
mente en los paises desarrollados y en
una escala limitada (véase, por ejem-

plo, Garforth, 2002) y las condiciones
laborales, principalmente en los paises
en desarrollo, pero también de forma
limitada (véase, por ejemplo, Rainforest
Alliance, 2005; FSC, 2005). Ademas,
la certificacidn ha puesto de relieve los
problemasrelativos alos derechos sobre
la tierra y ha hecho cobrar mayor con-
ciencia de que la ordenacién forestal
no es simplemente una cuestién técnica
(véase, por ejemplo, Colchester, Sirait
y Wijardo, 2003).

Sin embargo, también tiene inconve-
nientes. Inicialmente, el motivo que im-
pulsé lacertificacién fue la preocupacion
por la pérdida de bosques tropicales en
todo el mundo, pero lo cierto es que la
mayor parte de los bosques certificados
se encuentran en paises desarrollados.
Ademis, la percepcién de que la cer-
tificacion es la solucién ha debilitado
el sentimiento de urgencia acerca de la
deforestacidony ladegradacion forestal y
ha desviadola atencién de los numerosos
problemas que existen todavia en la or-
denacion de los bosques. La certificacion
ha requerido mucho tiempo y energia
en todos los sectores, con muy pocos
resultados concretos. Por otra parte, se
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ha otorgado la certificacion a algunas
empresas madereras y algunos bosques
que tal vez nolamerecen; en paises como
Finlandia, Brasil, Canada e Indonesia se
han impugnado formalmente algunos
certificados (Kill, 2004; Harkki, 2004;
Sierra Club Canada, 2004).

Asi, aunque parece existir un con-
senso general en los estamentos politi-
cos nacionales e internacionales de que
la certificacién es positiva y debe ser
respaldada, no se ha resuelto todavia el
problema de como traducir el concepto
en mejoras reales sobre el terreno. La
labor que es necesario acometer consiste
en mantener la integridad y credibilidad
de la certificacién forestal frente a la
presién creciente del mercado (véase
por ejemplo, Rametsteiner, 2002) por
los productos certificados, tarea que di-
ficultan dos obstaculos. En primer lugar,
apenas se han estudiado los efectos de
los sistemas de certificacién forestal
sobre el terreno (Cashore y Noah, 2003).
En segundo término, en el plano de la
politica la atencién parece haberse des-
plazado de la evaluacién de las ventajas
de los diferentes sistemas de certifi-
cacion forestal a la evaluacién de las

ventajas de los diferentes sistemas de
evaluacién (R. Nussbaum y M. Simula,
en preparacion).

Es necesario invertir esta tendencia.
Ha llegado el momento de analizar con
detenimiento los posibles efectos am-
bientales, sociales y econdmicos —positi-
vosy negativos—de los distintos sistemas
de certificacion; por ejemplo, ;cémo in-
fluye la certificacién en la conservacién
de la biodiversidad, la justicia social y
la viabilidad econémica?

LOS SISTEMAS DE CERTIFICACION
EXISTENTES
En la actualidad existen en funciona-
miento ocho sistemas de certificacion
forestal principales (véase el Cuadro).
El Consejo de Manejo Forestal fue
creado en 1993 por varias organizaciones
no gubernamentales (ONG) ecologistas
y sociales en colaboracién con indus-
trias forestales. Es una organizacién
que comprende una serie de programas
nacionales de certificacién operativos
en 13 paises que también certifica uni-
dades de ordenacion forestal que care-
cen de una norma nacional. En enero
de 2004 se habian certificado ya 40,4

Principales sistemas de certificacion forestal existentes

Sistema de certificacion Creado por Ano de
creacion
Consejo de Administracion ONG e industrias forestales 1993
Forestal
Iniciativa Forestal Sostenible Asociacién Americana de los Bosques y el Papel 1995
Sistema de ordenacion forestal Asociacion de Productos Forestales del Canada
sostenible de la Asociacién de y Gobierno del Canada 1996
Normas del Canada
Consejo Malayo de Certificacion Ministerio de Industrias Primarias de Malasia
de la Madera y Consejo de la Madera de Malasia 1998
Programa de Ratificacion de la Grupos de interés nacionales del sector forestal,
Certificacion Forestal particularmente asociaciones de pequefos 1999
propietarios forestales
CERTFOR Gobierno de Chile y Asociaciéon Gremial de
Industriales de la Madera (ASIMAD) 2002
Normas de Silvicultura de Consejo Ministerial de Silvicultura, Pesca y
Australia Acuicultura de Australia y su industria forestal 2003
CERFLOR Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio del
Brasil 2003

millones de hectdreas en 59 paises, en
el marco del Consejo. El 45 por ciento
de esa superficie correspondia a paises
en desarrollo, pero mas de la mitad de
la superficie certificada en esos paises
se encontraba en plantaciones forestales
(Lang, 2004).

El Programa de ratificacién de la cer-
tificacion forestal fue creado en Europa,
en 1999, por grupos nacionales de interés
forestales, particularmente asociaciones
de pequefios propietarios de bosques.
El Programa de ratificacion, una organi-
zacién que comprende 13 sistemas na-
cionales, habia certificado 48,6 millones
de hectareas de bosques europeos hasta
enero de 2004.

Los seis sistemas restantes que figuran
en el cuadro han sido creados por la
industria, en algunos casos, con apoyo
oficial. Todos son miembros del Con-
sejo del Programa de ratificacién y por
tanto es probable que, con el tiempo, se
integren en ese sistema. Los sistemas
CERFLOR, plan nacional de certifica-
cién forestal de Brasil, y CERTFOR,
plan nacional de certificacién forestal
de Chile, sélo estdn operativos toda-
via en las plantaciones. A comienzos
de enero de 2004, estos seis sistemas
habian certificado en conjunto unos
64 millones de hectareas de bosque
(Ozinga, 2004).

Es preciso mencionar también otros
dos sistemas de certificacidn: el Sistema
Americano de Gestién de los Arboles
de los Estados Unidos, que ha forjado
una alianza con la Iniciativa Forestal
Sostenible, y el sistema Lembaga Eko-
label Indonesia en Indonesia, que ha
establecido una alianza con el Consejo
de Manejo Forestal. Se estan preparando
otros sistemas de certificacion (especial-
mente en Africa, en Gabén y Ghana),
pero previsiblemente se situardn bajo el
patrocinio del Programa de ratificacion
de la certificacion forestal o el Consejo
de Manejo Forestal.
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CARACTERIZACION DE LA
ORDENACION FORESTAL
SOSTENIBLE

Habida cuenta de que todos estos sis-
temas tienen como objetivo certificar
la ordenacién forestal sostenible, la
definicién de este concepto ocupa un
lugar central en el debate actual sobre
la certificacion.

La ordenacién forestal sostenible es
algomds que el rendimiento sostenido de
madera e incluye todos los valores de los
bosques: valores sociales, ambientales,
econdémicos, culturales y espirituales.
El Foro delas Naciones Unidas sobre los
Bosques (ECOSOC, 2004) ha recono-
cido siete elementos tematicos comunes
de la ordenacidn forestal sostenible:

« extension de los recursos forestales;

« diversidad bioldgica;

¢ salud y vitalidad de los bosques;

« funciones productivas de los recur-
sos forestales;

« funciones protectoras de los recursos
forestales;

¢ funciones socioecondmicas;

* marco juridico, normativo e institu-
cional.

En la practica, los usuarios de los bos-
ques, ya sean las comunidades locales y
las poblaciones indigenas, los organis-
mos gubernamentales de ordenacidn,
las ONG ecologistas, las empresas ma-
dereras y los concesionarios de madera,
tienen intereses distintos y a menudo
encontrados sobre la forma en que se
ordenan los bosques.

Estos grupos —y las personas que los
representan— pertenecen a culturas dis-
tintas que influyen en la forma en que
consideran el bosque e interactian con
él. El resultado es que los bosques son
en muchos casos objeto de conflictos
sociales y politicos, frecuentemente por
el acceso al bosque y por los medios
formales e informales mediante los cua-
les se consigue (Green, 2001; Schmidt,
Berry y Gordon, 1999).
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En consecuencia, definir qué practicas
son adecuadas o se enmarcan en la orde-
nacién forestal sostenible es una labor
complejay subjetiva. Desde una perspec-
tiva cientifica, no existen datos fiables
para describir con precision los efectos
ambientales y sociales de determinadas
practicas a lo largo del tiempo. Desde la
perspectiva del desarrollo sostenible, la
ordenacidn de los bosques debe tener en
cuenta los intereses ecoldgicos, sociales
y econdmicos. La definicién de ordena-
cion forestal sostenible que establezca
una norma de certificacién variard en
funcién de los intereses, valores y ex-
periencias de las personas que definen
la norma, a diferencia de lo que ocurre
en el caso de las normas relativas a los
cascos para los motociclistas, las 1am-
paras, etc. Como indican Rametsteiner
y Simula (2001), «el nicleo del debate
internacional gira en torno a la credibi-
lidad de los sistemas de certificacion y,
mas aun, en torno a quién debe definir
las normas de ordenacién de los bosques
y cémo ésta se ha de llevar a cabo». Este
debate se ha de situar en el contexto mas
general de la ordenacion forestal.

El primer paso en el proceso encami-
nado a conseguir la ordenacion forestal
sostenible es, pues, formular una visién
nacional, que tenga un amplio respaldo,
del futuro de los bosques del pais y de lo
que puede ser considerado como orde-
nacion forestal sostenible en unaregion,
una zona o un pafs determinados. Esta
es en esencia una cuestion politica. La
visién se debe formular con la participa-
cién activa de todos los interesados y en
particular de la poblacién local propie-
taria o usuaria de la zona forestal.

Aunque es posible definir principios
generales de la ordenacion forestal sos-
tenible, la forma en que se apliquen esos
principios dependerd de las circunstan-
cias locales, nacionales o regionales.
Elaborar una norma para certificar un
bosque es un proceso politico y en esa

tarea deben participar plenamente todas
las partes interesadas de la zona de que
setrate. Es necesario evitar que un grupo
de interés domine ese proceso. Elaborar
una norma nacional o regional de certi-
ficacion que resulte creible mediante un
procedimiento de consenso lleva mucho
tiempo. Es posible que en algunos paises
la primera tarea deba ser la creacién
de capacidad para que los interesados
locales puedan participar eficazmente
en la elaboracién de la norma. Si los
colectivos locales o nacionales intere-
sados no pueden participar libremente
en el proceso, resulta imposible disefiar
un sistema nacional de certificacidn.
En esos paises no se deben certificar los
bosques con ninguno de los sistemas
existentes.

CRITERIOS APLICABLES A LOS
SISTEMAS DE CERTIFICACION
FORESTAL CREIBLES

Porlo general, los gobiernos, laindustria
y las ONG acuerdan los componentes
basicos de un sistema de certificacion
creible. Textos adoptados oficialmente
como las propuestas de accidon del Grupo
Intergubernamental sobre los Bosques
(GIB) y la Politica Forestal del Banco
Mundial (Banco Mundial, 2002), asi
como los criterios de las ONG (FERN,
2001) hacen referencia en todos los ca-
sos a unas normas minimas basadas en
el desempefio, es decir, participacién
equilibrada, transparencia, coherencia
y «repetibilidad», que se detallan a con-
tinuacion.

Normas minimas basadas en

el desempeiio

Las propuestas de accion del GIB

(ECOSOC, 1997) distinguen claramente

los criterios e indicadores elaborados

paraayudar al seguimiento de la ordena-

cion forestal por el Estado de los que co-

rresponden a la certificacién forestal.
Muchos gobiernos han trabajado para




alcanzar un concepto comun de la orde-
nacion forestal sostenible en consonancia
con los principios forestales acordados
en laConferenciade las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(CNUMAD) en 1992. Nueve procesos
regionales y ecorregionales importantes
(Organizacion Africana de la Madera
[OAM], Zona seca de Africa, Bosques
aridos de Asia, Organizacion Internacio-
nal de las Maderas Tropicales [OIMT],
Lepaterique, Montreal, Cercano Oriente,
Paneuropeo y Tarapoto) han formulado
criterios e indicadores mediante los
cuales es posible evaluar, supervisar y
notificar la sostenibilidad.

Estos criterios e indicadores, muchos de
los cuales han sido ratificados por los go-
biernos, se elaboraron inicialmente para
notificar las condiciones de los bosques
a nivel nacional, principalmente para
orientar la formulacidn de las politicas,
aunque en el marco de algunos procesos
también se han elaborado indicadores
para el seguimiento a nivel de la unidad
de ordenacién forestal. El GIB sefial6
que «la elaboracidén de criterios e indi-
cadores tiene como principal finalidad
promovery seguir de cercala ordenacion
forestal sostenible, pero no imponer sis-
temas de certificacién de los productos
forestales. Los criterios e indicadores no
son normas de desempefio para certificar
la gestién a cualquier nivel» (ECOSOC,
1997). El Comité de Montes de la FAO
(FAO, 2001), la Uni6én Europea (2001)
y el Banco Mundial (2002) se han hecho
eco de esta declaracidn, sefialando que
mientras que los criterios e indicadores
se pueden utilizar para el seguimiento
de aspectos pertinentes de la ordenacién

forestal, las normas de certificacion de-
ben basarse en los resultados.

Transparencia, participacion y acceso
Las propuestas de accién del GIB, acor-
dadas por la mayoria de los gobiernos,
sefialan que «los gobiernos deben fo-
mentar la transparencia, la participacion
plenadelas partes interesadas, lano dis-
criminacién y el acceso libre a sistemas
voluntarios de certificacién» (ECOSOC,
1997). Lapropuesta 133, que serefiere a
lacertificaciony el etiquetado, enumera
una serie de conceptos importantes que
deben figurar en un sistema de certifi-
cacién creible. Entre ellos figuran el
acceso abierto y la no discriminacién
respecto de todos los tipos de bosques,
propietarios de bosques, encargados de
su ordenacion y operadores; la credibi-
lidad; la falta de engafio; la eficacia en
funcién de los costos; la participacion
con la que se trate de hacer intervenir
a todas las partes interesadas, incluidas
las comunidades locales; la ordenacion
forestal sostenible; y la transparencia.
Este enfoque también fue apoyado por
la Mesa redonda Internacional de la In-
dustria Forestal en su informe, en el que
proponia un marco internacional de reco-
nocimiento mutuo (IFIR,2001), y porel
Comité de Comercio y Medio Ambiente
(CCMA) de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC), en su informe a
la Conferencia Ministerial de la OMC
celebrada en Canciin (México) (OMC,
2003). En estos informes se mencionan
distintos criterios como la influencia
voluntaria, participativa y equilibrada
de las partes interesadas; la no discri-
minacion; la «repetibilidad», fiabilidad

y coherencia; la independencia y com-
petencia; y la transparencia.

Por dltimo, al adoptar su nueva poli-
tica forestal, el Banco Mundial (2002)
sefial6 que para ser aceptables los sis-
temas de certificacion forestal deberian
demostrar:

* observancia de las leyes pertinentes;

e reconocimiento y respeto de los de-
rechos de tenencia y derechos de uso
legalmente documentados o consue-
tudinarios, asi como los derechos
de las poblaciones indigenas y los
trabajadores; medidas para mantener
y mejorar relaciones comunitarias
sdlidas y eficaces;

* conservacion de la diversidad biol6-
gica y de las funciones ecoldgicas;

* medidas para mantener o mejorar
los multiples beneficios ecoldgica-
mente racionales que proporcionan
los bosques;

e prevencion o reduccién al minimo
del impacto ambiental derivado del
uso de los bosques;

¢ planificacién eficaz de la ordenacién
forestal;

* seguimiento y evaluacion activos de
las esferas pertinentes de la ordena-
cion forestal;

* mantenimiento de zonas forestales
criticas y otros hdbitats naturales
criticos afectados por las operacio-
nes forestales.

El Banco Mundial afiadié que estos
sistemas deben ser también indepen-
dientes y rentables, que deben estable-
cer una evaluacién independiente de los
resultados de la ordenacidn forestal, que
deben conseguir la plena participacién
de las partes interesadas y que los pro-

Entre los criterios
convenidos respecto de |
Ia certificacion forestal |
figura el reconocimiento
y respeto de los derechos
de los pueblos indigenas
y de los trabajadores
(trabajadores forestales
en Chile)
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cedimientos de adopcién de decisiones
deben ser equitativos, independientes
y concebidos para evitar los conflictos
de intereses.

En definitiva, el Banco Mundial, los
gobiernos, laindustria forestal y las ONG
parecen estar de acuerdo en la mayor
parte de las condiciones bdsicas para
que los sistemas de certificacion tengan
credibilidad, pero no existe acuerdo
todavia sobre si los sistemas existentes
cumplen los criterios de credibilidad,
pues las ONG y la industria mantienen
puntos de vista distintos. Los Bosques y
laRed de recursos de la Unién Europea,
por ejemplo, afirma que de todos los sis-
temas existentes, incluso los que se han
establecido por los gobiernos nacionales
o con su apoyo, solamente el Consejo de
Administracién Forestal y la Asociacién
de Normas sel Canada cumplen adecua-
damente la mayoria de los criterios de
la certificacion creible de la ordenacién
forestal sostenible (Ozinga, 2004). En
unaevaluaciénrealizada porencargo del
Departamento de Medio Ambiente, Ali-
mentacién y Asuntos Rurales del Reino
Unido se llegé a una conclusién similar
(DEFRA), 2004).

Los distintos colectivos interesados
tienen diferentes expectativas por lo
que se refiere a la certificacion forestal
(Nussbaum, Jennings y Garforth, 2002),
pero la mayor parte de ellos esperan
que la certificacion forestal lleve a una
mejora de la ordenacién forestal, o, mas
precisamente, de los resultados ecold-
gicos, sociales y econdmicos de la or-
denacion forestal. ;Qué nivel de mejora
se espera y como se puede medir? Y
(qué ofrecen los distintos sistemas de
certificacion forestal? Se trata de interro-
gantes importantes para los que todavia
no existe respuesta. En consecuencia, lo
que se debe hacer es estudiar los efectos
de los diferentes sistemas de certifica-
cién forestal sobre el terreno. Este es
un camino mas constructivo que el de
realizar mas evaluaciones tedricas de los
distintos sistemas de certificacion o, lo
que es peor, de los diferentes modelos
que existen para evaluarlos.

En el marco de un proyecto iniciado
recientemente por la Universidad de
Yale se intenta hacer exactamente eso,
analizando el impacto ambiental de la
certificacion forestal (véase www.yale.
edu/forestcertification/research.html).
Este es un primer paso adelante. Otro
seria estudiar los efectos sociales de
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la certificacion forestal. El Consejo
de Administracién Forestal (2004) ha
anunciado una iniciativa elogiable para
elaborar criterios e indicadores que per-
mitan determinar los efectos sociales,
ecoldgicos y econdmicos de su sistema
de certificacion. No serd una labor facil.
Se necesita trabajar especialmente en
los indicadores ambientales y sociales
basicos. Como ejemplos de indicado-
res que se podrian utilizar para medir
el impacto ambiental cabe sefialar la
disminucién del indice de extincion de
especies que dependen de los bosques,
el mantenimiento o aumento de la biodi-
versidad y lamedida en que permanecen
inalterables habitats esenciales. Entre los
indicadores que se podrian utilizar para
establecer los efectos sociales figuran
la disminucién de los conflictos por los
derechos sobre la tierra, el incremento de
las tierras claramente delimitadas y de los
derechos de los usuarios, el nivel salarial
y el nimero de empleados locales.
Sélo cuando se conozca si los siste-
mas de certificacién propician, y en qué
medida, una mejor ordenacién de los
bosques se podrd mejorar la certificacion
como instrumento para manejar los bos-
ques del mundo de manera sostenible.

CONCLUSION

La certificacion ha reunido a diferentes
grupos interesados para determinar qué
es la ordenacion forestal sostenible, y
sin duda tiene aspectos positivos. Pero
ahora, 10 afios después de que se acuiiara
el concepto, ha llegado el momento de
examinar de forma mas especifica los
efectos sobre el terreno y de conocer
dénde y por qué se han registrado efec-
tos positivos y negativos. Ha llegado el
momento de centrar la investigacion,
la capacidad, el tiempo, el dinero y la
energia en el perfeccionamiento de los
sistemas de certificacién para mejorar
y ampliar sus efectos.
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