Los paises del Anexo Idel
Protocolo de Kyoto pueden

optar porincluir en sus
inventarios nacionales de gases
de invernadero los efectos de

la ordenacion forestal sobre el
carbono; pero ;como asegurar
que el sector forestal se beneficie
de los créditos correspondientes?
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a ordenacién forestal puede permitir

que los paises del Anexo I del Proto-

colo de Kyoto (paises industriales y
paises con economias en transicién) produz-
can créditos de carbono por valor de cientos
de millones de euros. Pero ;quién se benefi-
cia del valor generado? ; Los propietarios de
bosques? ; El gobierno? ;Y con qué riesgos?
Estas son las preguntas que se plantean en
este articulo, con referencia a los debates en
curso en Suiza.

Los bosques son generalmente retenedo-
res netos de CO,; absorben mds carbono
del que liberan, es decir que acumulan
carbono. Asi es con los bosques recién
plantados, pero también con los bosques
arraigados si la tasa de recoleccién y/o la
tasade alteracion es inferior al crecimiento
del bosque. El articulo 3, parrafo 4, del
Protocolo de Kyoto permite que los paises
del Anexo I incluyan en sus inventarios
nacionales de gases de invernadero los
efectos de la ordenacion de sus bosques.
En algunos paises, el efecto de retencién
de CO, que puede conseguirse mediante
la ordenacioén forestal es importante. Los
créditos de carbono generados ayudan
a los paises a cumplir sus compromisos
de Kyoto, lo que significa que pueden
emprender menos actividades de reduc-
cion de emisiones en otros sectores de
la economia, comprar menos créditos de
carbono fuera del pais, o incluso vender
créditos de carbono en el mercado inter-
nacional. Traducido a términos financieros
el efecto de secuestro de CO, logrado
mediante la ordenacion forestal, el sector
forestal puede producir créditos de CO, por
valor de cientos de millones de euros.

INCLUSION DE LA ORDENACION
FORESTAL EN LAS CUENTAS
NACIONALES

Antes de considerar la posible distribu-
cién de los fondos potencialmente gene-

¢ Quiénrecibe el dinero? ; Qué esperan los propietarios
de bosques del Protocolo de Kyoto?

rados mediante la ordenacién forestal,
es necesario analizar las consecuencias
generales y los riesgos de la opcién de
incluir la ordenacién forestal en la conta-
bilidad nacional de gases de invernadero
con arreglo al articulo 3, parrafo 4, del
Protocolo de Kyoto.

Dos parrafos del articulo 3 del Pro-
tocolo de Kyoto se refieren al sector
forestal en los paises del Anexo I. El
parrafo 3 estipula que esos paises tendran
en cuentalos gases de efecto invernadero
de la «actividad humana directamente
relacionada con... la forestacién, la
reforestacion y la deforestacion desde
1990». Segun el parrafo 4, los efectos
de medidas adicionales en el sector del
uso de la tierra pueden también sumarse
en las cuentas nacionales. Los Acuerdos
de Marrakech especifican que pueden
incluirse los efectos de la ordenacién
forestal existente antes de 1990, defi-
niendo la ordenacién forestal como un
«sistemade précticas parala administra-
cién y el uso de tierras forestales con el
objeto de permitir que el bosque cumpla
funciones ecoldgicas (incluida la diver-
sidad biolégica), econdmicas y sociales
de manera sostenible».

Segtn el parrafo 3 del articulo 3, los
efectos sobre el CO, de la deforestacion,
la forestacién y la reforestacién deben
tenerse en cuenta en el balance nacional
de gases de invernadero. Sin embargo,
segin el parrafo 4 la inclusién de la
ordenacion forestal es voluntaria. Los
gobiernos deben informar a la Secretaria
de la Convencién Marco de las Nacio-
nes Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCQC) si desean optar por incluir
la ordenacidén forestal antes del fin de
2006, con la excepcién de los gobiernos
de la Unién Europea (UE), que tienen
que tomar esa decisién no més tarde del
15 de enero de 2006. Una vez que un




pais ha decidido contabilizar la ordena-
cién forestal con arreglo al articulo 3,
parrafo 4, tienen que comunicar c6mo
definira los bosques que son objeto de
ordenacidn forestal.

Para muchos paises industrializados
en los que la densidad forestal va en
aumento, la inclusion de la ordenacién
forestal en la contabilidad nacional
resulta ser una manera relativamente
barata de obtener créditos de carbono.
Sin embargo esta opcidn en virtud del
pérrafo 4 entrafia también un riesgo: Si
seescoge laordenacion forestal, tendran
que contabilizarse también sus efectos
en el actual y en los siguientes periodos
de compromiso. Si los bosques que en
principio estidn bajo ordenaciéon forestal
resultan ser emisores de CO, en lugar
de sumideros durante el periodo actual
o los periodos futuros, los paises de que
se trata tendrdn que declarar un débito
de carbono en lugar de un crédito en
su contabilidad nacional de gases de
invernadero. Siendo asi, el parrafo 4
del articulo 3 puede hacerse obligatorio
desde el segundo periodo de compro-
miso, no teniendo ya los paises opcién
alguna al respecto.

También han de considerarse los 1imi-
tes cuantitativos de los créditos de gases
de invernadero producidos en virtud del
parrafo 4. En el Anexo Z se estipulan
limites especificos para cada uno de los
paises del Anexo I, que van de menos de
5 millones de toneladas anuales de CO,
en muchos pafses hasta 121 millones
de toneladas anuales en la Federacion
de Rusia.

Antes de considerar otros aspectos téc-
nicos de la ordenacidn forestal segtin el
parrafo 4 del articulo 3, hay que aclarar
algunos detalles sobre los bosques y la
contabilidad del carbono. Primeramente,
los efectos del aumento en la superficie
forestal se tienen en cuenta en virtud del
pérrafo 3, no del 4. En segundo lugar, los
efectos del almacenamiento de carbono
en productos madereros no se toman
en absoluto en consideracidén durante
el primer periodo de compromiso del
Protocolo de Kyoto. Una vez que la
biomasa sale del bosque, ha de restarse
en la contabilidad nacional de carbono.
Por supuesto los productos madereros
duraderos retienen carbono, pero estos
efectos no se tienen en cuenta segin las
reglas internacionales de contabilidad

del carbono. Finalmente, los efectos del
uso de lefla en lugar de combustible fésil
no se atribuyen directamente al bosque
segun las reglas contables de Kyoto. No
obstante, los efectos se incluyen de algin
modo en el balance nacional de carbono,
al considerarse las reducciones en las
emisiones procedentes de lacombustion
de combustible fésil como consecuencia
de su sustitucion por lefia.

Los gobiernos tienen que decidir ahora
sioptan porincluir la ordenacion forestal
en su contabilidad segin el articulo 3,
parrafo 4. En la primavera de 2005, las
autoridades responsables y los expertos
de 16 paises del Anexo I, respondiendo
a una encuesta en una reunién de tra-
bajo sobre el tema (Joanneum Research,
2005) pusieron en duda la probabilidad
de que los paises incluyan la ordenacion
forestal. Mayor acuerdo hubo respecto a
la forma en que los paises definirian los
bosques sujetos a ordenacién: lamayoria
delos paises incluirfan la mayor parte o la
totalidad de los bosques definidos como
«bosque ordenado» segiinla CMNUCC.
De estamanera, los datos utilizados para
las comunicaciones nacionales destina-
das a la CMNUCC podrian utilizarse
también para la contabilidad con arreglo
al articulo 3, parrafo 4, del Protocolo
de Kyoto.

Suiza ha manifestado explicitamente
su interés por hacer uso de la ordena-
cion forestal con arreglo al Protocolo de
Kyoto. Actualmente, el pafs parece tener
poco que perder si lo hace. Durante los

afios 1990 los bosques de Suiza retu-
vieron un promedio anual de 3 millones
de toneladas de CO,. Segtin el Anexo
Z, puede haber un crédito anual de 1,8
millones de toneladas. Se prevé que esta
cantidad pueda alcanzarse sin cambios
especificos en la politica forestal o en
la ordenacidn forestal.

ZQUIEN RECIBE LOS CREDITOS DE
LA ORDENACION FORESTAL?

Una vez que un pais ha tomado la deci-
sién de incluir la ordenacidn forestal en
su contabilidad nacional del carbono,
debe hacer frente a las consecuencias de
estaopcion. La cuestion central es quién
recibirdlos créditos de CO, y en qué con-
diciones tendra lugar tal recepcién. La
Agencia Suiza para el Medio Ambiente,
los Bosques y el Paisaje (ministerio del
medio ambiente de Suiza) ha empezado
aconsiderar esta cuestion. Para el sector
forestal, se prevén ingresos importantes.
Con una estimacion prudente de un pre-
cio del carbono de 10 euros por equiva-
lente de tonelada de CO,, la ordenacion
forestal produciria créditos por valor de
mas de 70 millones de euros durante el
primer periodo de compromiso. Con-
siderando que Suiza desea cumplir su
compromiso de Kyoto en gran parte

Este bosque en crecimiento en el canton de
Ticino, Suiza meridional, reforestado antes
de 1990, es un sumidero de CO, mientras no
sea explotado; los efectos respecto al CO,
se contabilizarian con arreglo al articulo 3,
pdrrafo 4 del Protocolo de Kyoto
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mediante medidas internas muy costo-
sas, los costos economizados al tener en
cuentalos efectos de laretencion de CO,
por la ordenacién forestal en virtud del
parrafo 4 del articulo 3 podrian ser muy
superiores a 10 euros por equivalente de
tonelada de CO,.

En principio, los créditos obtenidos
mediante la ordenacidn forestal no irian
automaticamente a los propietarios de
los bosques, sino que aparecerian en la
contabilidad nacional de gases de inver-
nadero. Los créditos de CO,, en cuanto
tales, son una mercancia de naturaleza
muy distinta a la de un producto como
la madera. Si no se establecen reglas
especificas, los créditos pertenecen al
Estado y simplemente ayudan al pais a
cumplir sus compromisos de Kyoto.

Sinembargo, este planteamiento puede
no ser politicamente aceptable y podria
también producir efectos negativos
derivados de incentivos incorrectos.
Ante todo, los propietarios de bosques
pueden considerar inaceptable que los
créditos obtenidos por sus esfuerzos de
ordenacidn forestal sean recogidos sim-
plemente por el Estado. En Suiza, los
propietarios de bosques han empezado
a organizarse para hacer oir su voz en
este asunto.

Tampoco los grupos ecologistas esta-
ran contentos de que el Estado utilice
los créditos de la ordenacién forestal
para compensar el no haber sido capaz
de reducir las emisiones de gases de
invernadero en otros sectores de la eco-
nomia.

Finalmente, y es tal vez lo mas impor-
tante, estd el argumento econémico: los
propietarios de bosques optan por el régi-
men de ordenacidn forestal que les ofrece
mas atractivo econdmico. El preciode la
madera es ahora bajo en Suiza, de modo
que los indices de extraccion son bajos
y los bosques crecen, absorbiendo CO,.
Pero esto podria cambiar, sobre todo si
el precio del petréleo sigue subiendo.
Si los propietarios de bosques no se
benefician de los servicios de retencidn
de carbono de sus bosques, no tendran
en cuenta este aspecto en la busca de las
mejores estrategias. Podrian acelerar sus
extracciones, en cuyo caso el pais perde-
ria créditos de carbono por la ordenacién
forestal. La mejor manera de evitarlo es
hacer que los propietarios de los bosques
reciban parte del valor generado por los
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créditos de carbono, con lo cual tomaran
en consideracién el valor de laretencién
de carbono al tomar decisiones sobre
extraccién de madera.

Hay también dificultades para la dis-
tribucién de los créditos de carbono (o
del valor correspondiente a ellos) entre
los propietarios de bosques. Ante todo,
puede verse como un beneficio inmere-
cido para los propietarios, que podrian
recibir fondos importantes sin cambiar
siquiera su tipo de conducta (aunque la
situacién podria cambiar en el futuro).
Ademas, el método de distribucién de
créditos entre los propietarios de bos-
ques es problemético. La opcién que a
primera vista parece mas directa es medir
los cambios en el carbono de cada pro-
piedad forestal y distribuir los créditos
segln el efecto realmente producido en
el carbono. Sin embargo, esta operacion
seria muy costosa, especialmente en un
pais como Suiza en el que las parcelas
de terreno son pequeilas y el paisaje es
muy diverso. Otra posibilidad, en lugar
de medir los efectos sobre el carbono,
seria distribuir los fondos segtn la rea-
lizacién de ciertas actividades predefi-
nidas, como crear reservas forestales
o reducir las extracciones. Toda regla
de distribucién tendria que tener en
cuenta también el umbral del Anexo Z,
que impedira que Suiza y muchos otros
paises del Anexo I reciban créditos de
carbono bastantes para compensar todo
el carbono retenido en los bosques actua-
les. Por consiguiente, la regla tiene que
establecer también un mecanismo que o
bien haga el debido descuento de créditos
o bien seleccione a los propietarios de
bosques que los reciban.

.Y PARA QUIEN SON LOS RIESGOS?
Cualesquiera que sean las reglas de
distribucién, ;qué sucede si el bos-
que resulta ser fuente de emisiones de
carbono, ahora o en el futuro? Parece
claro que el riesgo no ha de ser para el
gobierno, mientras los propietarios de los
bosques reclamen los beneficios. Pero
(podran los propietarios individuales
asumir ese riesgo? Se ha propuesto dar
a los propietarios de bosques la posibi-
lidad de optar por una «silvicultura del
carbono», de manera que quienes opten
por reclamar créditos tengan que aceptar
también el riesgo. En este caso, las reglas
podrian formularse de tal manera que

favorezcan actividades productoras de
beneficios medioambientales multiples,
como el establecimiento de una reserva
forestal. Esta opcion podriaresolver tam-
bién el problema de la falta de créditos
suficientes de carbono para compensar a
todos los propietarios de bosques.

Sinembargo, un planteamiento tan ais-
lado de la cuestion del carbono choca
con el espiritu del parrafo 4 del arti-
culo 3, y podria crear problemas. Los
efectos de la ordenacion forestal segtin
ese parrafo se calculan para cada pafs.
Si una propiedad forestal determinada
retiene carbono pero el resto del bosque
lo emite, se asignard un débito al pais en
su conjunto, por mucho que pequefias
empresas individuales consigan rete-
ner carbono. En este caso, podria ser
mas ventajoso para el pais optar por no
contabilizar en absoluto la ordenacién
forestal. Un planteamiento aislado de la
silvicultura del carbono, basado en pro-
yectos, es arriesgado desde una perspec-
tiva nacional si hay alguna posibilidad
de que los bosques sean emisores en el
conjunto del pais.

En Suiza se ha apuntado la idea de
que los propietarios de bosques podrian
organizarse y reclamar colectivamente
los créditos de carbono, compartiendo
no sélo los beneficios, sino también
el riesgo de que los bosques lleguen a
ser emisores. En este sistema, los pro-
pietarios forestales tendrian un interés
financiero en impedir que los bosques
emitan CO,. Juntos, podrian asegurarse
para cubrir el riesgo de perder una gran
extension forestal por catastrofes natura-
les, lo que liberaria grandes cantidades de
CO, en la atmdsfera. Una organizacion
nacional, por iniciativa de la base de
los propios interesados, de la retenciéon
de carbono con arreglo al parrafo 4 del
articulo 3 tendria la ventaja de que les
seria impuesta imperativamente.

(QUE HARIAN LOS PROPIETARIOS
DE BOSQUES CON LOS CREDITOS
DE CARBONO?

La ordenacién forestal con arreglo al
articulo3, parrafo 4, produce un tipo
especifico de créditos de carbono, las
llamadas unidades de absorcion (UDA).
Para el uso de estos créditos se aplican
algunas reglas especiales. Las unidades
de absorcién no pueden ser transferidas
al siguiente periodo de compromiso y no




se aceptan en el sistema de compensacién
de emisiones de la Unién Europea. Los
créditos, segun el tiempo de observacion
einformacion, s6lo podran estar disponi-
bles después de 2013. Por estas razones,
el valor de mercado de estos créditos es
actualmente incierto. Los paises podran
pedir todavia créditos una vez que las
UDA estén disponibles, pero las pre-
visiones respecto a los precios de tales
créditos futuros son muy diversas.

Una posible manera de resolver este
dilemaes que los paises utilicenlas UDA
para cumplir con el Protocolo de Kyoto
y transfieran las llamadas unidades de
la cantidad atribuida (UCA), créditos
de carbono asignados a los gobiernos
y negociables internacionalmente. Las
UDA futuras podrian cambiarse por
UCA en un tiempo en que el mercado
internacional del carbono conserve su
liquidez. Un pais podria también ofre-
cer negociar las UDA contra contratos
futuros sobre las llamadas reducciones
certificadas de las emisiones (RCE) o
unidades de reduccién de emisiones
(URE): créditos de carbono internacio-
nalmente negociables que se generan
mediante proyectos de reduccién de
emisiones bajo Aplicaciéon Conjunta o
con el Mecanismo para un desarrollo
limpio. Muchos paises tendran algunas
RCE y URE en sus registros nacionales,
compradas por el Estado o por firmas
para ponerse ellas mismas en regla. En
resumen, los paises podrian utilizar las
UAB para ponerse en regla y traspasar
a cambio otros tipos de créditos a los
propietarios de bosques.

La opcién mas pragmadtica y mas facil,
sin embargo, seria que el Estado ofre-
ciera a los propietarios de bosques un
pago en efectivo por cada unidad de
absorcién producida mediante ordena-
cién forestal con arreglo al parrafo 4 del
articulo 3. De esta manera los propieta-
rios no tendrian que negociar créditos
de CO,; en cuanto al precio del CO, por
tonelada, el mercado del carbono podria
seguir sirviendo de orientacién. Paralos
paises, las unidades de absorcién tienen
un valor real, porque los paises pueden
utilizar las unidades para cumplir sus
compromisos. Sitienen UDA asu dispo-
sicién, pueden comprar otros créditos en
menor cantidad o pueden incluso vender
una parte de sus UCA.

CONCLUSION

Las ideas expresadas en este articulo no
son sino soluciones posibles y no dejan
de ser especulaciones. Sin embargo, es
tiempo de que los paises decidan si
quieren incluir las actividades de orde-
nacion forestal con arreglo al parrafo 4
del articulo 3. El sector forestal debe
tener la seguridad de recibir realmente
créditos o al menos el beneficio del valor
correspondiente al servicio de absorcion
de carbono. Al mismo tiempo, el sector
debe encontrar soluciones respecto a la
distribucién de los créditos y la atribu-
cién del riesgo. @
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