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اأنه لا يمكن التن�ضل من الحتمية   على الرغم من 

الاأخلاقية التي تق�ضي بتقديـم الم�ضاعدات لمن يعانون 

الجوع ال�ضديد، يثير كثير من المفكرين والمهتمين اأ�ضئلة 

حول جدوى المعونة الغذائية، بل ويت�ضاءل البع�ص في 

اأثر عك�ضي  اإلى  اإذا كانت هذه المعونة قد توؤدي  الواقع عما 

في ما يتعلق بتحقيق تخفي�ص م�ضتدام في م�ضتوى الجوع 

)1(
والفقر في المدى البعيد.

وين�ضاأ الجانب الاأكبر من ال�ضعور بالقلق لاأن التاأثيرات 

النهائية لبرامج المعونة الغذائية، �ضاأنها �ضاأن اأي 

تدخلات اأخرى في مجال ال�ضيا�ضات، قد تكون غالبا غير 

متوقعة. ومفهوم النتائج غير المتوقعة مفهوم م�ضتقر في 

علم الاقت�ضاد. والفكرة الاأ�ضا�ضية التي يقوم عليها هذا 

المفهوم هي اأن ت�ضرفات طرف واحد، ليكن الحكومات 

اأو المنظمات غير الحكومية اأو الموؤ�ض�ضات اأو غيرها من 

الكيانات، توؤدي اإلى تغير الحوافز والمعوقات بالن�ضبة 

للاأطراف الاأخرى واإلى تغيير �ضلوكهم.

بيد اأن النتائج غير المتوقعة قد تكون مفيدة، طبقا 

لنظرية »اليد الخفية« التي و�ضعها Adam Smith، والتي 

تقول اإن الاأفراد الذين يت�ضرفون بما هو في م�ضلحتهم 

الخا�ضة )كاإعداد الخبز وبيعه لك�ضب معي�ضتهم( ي�ضاعدون 

على تحقيق نتائج مفيدة للمجتمع ككل )كتوفير الخبز في 

الاأ�ضواق ب�ضعر معقول(. وال�ضائع هو اأن النا�ص يفكرون في 

النتائج غير المتوقعة بالمعنى ال�ضلبي، عندما ينخف�ص 

م�ضتوى المنافع المتوقعة اأو ينتفي وجودها نتيجة 

ا�ضتجابة م�ضتحثة من نوع ما للتدخل الاأ�ضلي.

والمعونة الغذائية قد تُحدث عدداً من الاآثار ال�ضلبية 

على م�ضتوى الاأ�ضر اأو المجتمع المحلي اأو القطري، لكن 

الق�ضايا الثلاث الاأكثر �ضيوعاً هي: )1( قد تخلق المعونة 

اإلى عدم  "الاعتماد"؛ )2( قد توؤدي  الغذائية نوعاً من 

ا�ضتقرار الاأ�ضواق المحلية والنمو الزراعي؛ )3( قد تت�ضبب 

في زعزعة اأنماط التجارة القائمة على اأ�ض�ص تجارية.

ومن النقاط المهمة التي كثيراً ما تتعر�ص للاإغفال 

في المناق�ضات التي تجري ب�ضاأن المعونة الغذائية اأن 

اأ�ضكال المعونة الغذائية لي�ضت جميعها مت�ضاوية. فالبحوث 

التجريبية تفيد باأن تاأثير المعونة الغذائية يعتمد بدرجة 

اإذا كانت تباع في  اإدارتها )اأي ما  كبيرة على كيفية 

الاأ�ضواق المحلية، اأو تُوزّع مبا�ضرة على الم�ضتفيدين اأو 

تُعطى مقابل العمل اأو مقابل الانتظام في المدار�ص(؛ 

)المنظمة،   Barrett اإلى حد كبير على ما كتبه كل من  الف�ضل  يعتمد هذا   )6(

2006و(. )المنظمة،   Awokuse و  2006هـ( 

المعونة	 ب�شاأن	 القت�شادي	 ثالثا:	الجدل	
)6(

الغذائية

وكيفية و�ضرعة تحديد وا�ضتهداف الاأفراد والمجموعات 

المحتاجة، وما اإذا كانت �ضلع المعونة يتم الح�ضول 

عليها من ال�ضوق المحلية اأو الاإقليمية اأو من �ضوق البلدان 

المانحة، وما اإذا كانت ت�ضاحبها موارد اأخرى تكميلية.

اإغفال  ومن النقاط الاأخرى التي كثيراً ما تكون محل 

هي اأن المعونة الغذائية قد طراأت عليها تغيرات جوهرية 

في ال�ضنوات الاأخيرة، كما اأكد الف�ضل ال�ضابق. والتقارير 

الكثيرة التي توثق الاآثار ال�ضلبية للمعونة الغذائية )مثل 

 Lappe and Collins, 1977; Jean-Baptiste, 1979;

اإلى  Jackson and Eade, 1982( يرجع تاريخها 

عهود �ضابقة عندما كانت المعونة الغذائية تتاألف اأ�ضا�ضاً 

من معونة برامجية تمنح للحكومات الم�ضتفيدة التي 

تُعيد بيعها في ال�ضوق المحلية دون توجيهها لل�ضكان 

المحتاجين اأو مع توجيه قدر �ضئيل منها لهوؤلاء ال�ضكان. 

وقد تحقق تقدم كبير منذ ذلك الحين من حيث توقيت 

المعونة الغذائية وتوجيهها، ولذلك ربما اأ�ضبحت النتائج 

اأقل انت�ضاراً واأقل حدة الاآن مما كانت عليه في  ال�ضلبية 

العقود ال�ضابقة. ومع ذلك، فاإن ثلث مجموع المعونة 

اأن  الغذائية تقريباً مازال بعيدا عن الاأهداف المحددة، كما 

عمليتي التوجيه والتوقيت تنطويان على تحديات كبيرة.

ويحدد هذا الف�ضل الاإطار النظري لفهم الاآثار المحتملة 

للمعونة الغذائية. ثم يناق�ص الاأدبيات الاقت�ضادية ذات 

ال�ضلة بالخلافات الرئي�ضية الثلاثة التي تكتنف المعونة 

الغذائية، وبع�ص الاهتمامات القليلة الاأخرى. وينتهي 

الف�ضل بتحديد بع�ص المبادئ التوجيهية التي يمكن اأن 

تقلل من مخاطر النتائج ال�ضلبية.

الغذائية والمعونة  المعي�شة  �شبل 

لتتبع كيف يمكن اأن تن�ضاأ الاآثار الاإيجابية وال�ضلبية 

المترتبة على المعونة الغذائية، من المفيد اأن يكون لدينا 

اإطار نظري عقلي. ومن بين المناهج التي يمكن اإتباعها 

اإن الاأ�ضر  اأن نبداأ بالفكرة القائلة  في هذا الم�ضمار هو 

تتحكم في مجموعة من الاأ�ضول، تقوم بتوزيعها ب�ضكل 

ا�ضتراتيجي وبطريقة ديناميكية لتحقيق �ضبل معي�ضتها.

اأو الاإمكانيات راأ�ص المال المادي  وت�ضمل هذه الاأ�ضول 

)الاأدوات الزراعية والحيوانات الزراعية(، وراأ�ص المال 

الطبيعي )مثل الاأرا�ضي المملوكة اأو الم�ضتاأجرة(، وحق 

التمتع بالموارد الخا�ضعة للملكية العامة، وراأ�ص المال 

الب�ضري )المعرفة والمهارات وال�ضحة(، وراأ�ص المال المالي 



الغذائي؟ الأمن	 الغذائية	 المعونة	 تحقق	 ��هل	

فاإذا كانت الاأ�ضر تتوقع معونة غذائية اأو اأي �ضكل اآخر 

من اأ�ضكال الم�ضاعدات الطارئة عند وقوع اأزمة، فاإن ذلك قد 

يوفر لها نوعاً من التاأمين، وقد يحل محل ترتيبات التاأمين 

الاأخرى الر�ضمية وغير الر�ضمية )مثل التاأمين الخا�ص، 

والتحويلات المالية، وتبادل العمل بين الاأ�ضر، وجهود 

الاإغاثة من جانب الحكومة(، مما يجعل الاأفراد اأقل قدرة 

على المواجهة بدون الم�ضاعدات الخارجية عند وقوع اأزمة. 

وتوقع الم�ضاعدة قد يغري على الاإفراط في قبول المخاطر، 

كما يحدث عندما توؤدي اإجراءات التاأمين المدعومة من 

جانب الحكومة �ضد حدوث الفي�ضانات اأو الاإغاثة في حالة 

الكوارث، اإلى اإغراء ال�ضكان على بناء منازلهم في المناطق 

ال�ضاحلية المنخف�ضة المعر�ضة للاأعا�ضير. وي�ضمى هذا 

التاأثير "المخاطر المعنوية"	)الاإطار 7(.

ومن المعتقد عادة اأن تكون المخاطر المعنوية من 

الاآثار ال�ضلبية غير المق�ضودة للمعونة الغذائية، حيث اأنها 

قد تزيد من احتمالات تعر�ص ال�ضكان لل�ضدمات ال�ضيئة. 

بيد اأن الكتابات الجديدة التي تتناول بوؤر الفقر توؤكد على 

اأن الفقراء كثيراً ما يكونون كارهين للمخاطرة. فالحذر 

ال�ضديد الذي يتوخونه في اإدارة المخاطر يجعلهم يختارون 

ا�ضتراتيجيات المعي�ضة قليلة المخاطر وقليلة العائد، وهي 

ا�ضتراتيجيات تُبقي عليهم في حالة مزمنة من الفقر 

والتعر�ص للمخاطر. وتوفير اأي نوع من التاأمين لهذه الاأ�ضر 

قد يزيد من ا�ضتعدادها لقبول المخاطر، وهو اأمر مرغوب فيه 

كا�ضتراتيجية لتحقيق الاعتماد على النف�ص في المدى البعيد 

.)Dercon, 2004; Carter and Barrett, 2006(

اأو نقداً بعد  وتقديم الم�ضاعدات في �ضورة اأغذية 

اأو  وقوع الاأزمة يمثل تحويلًا للدخل )في �ضورة نقدية 

عينية( للم�ضتفيدين. ونتيجة لذلك، توؤدي الم�ضاعدات اإلى 

 ¢UÉÿG ÚeCÉàdÉH »Øj

¬∏fi πëj hCG

 8 πµ°ûdG

á«FGò¨dG áfƒ©ª∏d ájOÉ°üàb’G QÉKB’G

á«FGò¨dG áfƒ©ŸG

áeRC’G ó©H áeRC’G πÑb

πjƒëàdG ôKCG

(á«FGò¨dG äGOGóeE’G IOÉjR ÉÃQh) πNódG IOÉjR

ÚeCÉàdG ôKCG

á«°†jƒ©àdG äÉ≤aóàdG ™bƒJ

 QÉ©°SC’G Ò¨j

õaGƒ◊G Ò¨jh

 ≈∏Y Oƒ«≤dG øe ∞Øîj

 ≈∏Y ôKDƒj/á«fGõ«ŸG

ájQÉéàdG äÉ≤aóàdG

 áÑZôdG øe ójõj

ôWÉîŸG ∫ƒÑb ‘

)اأموال نقدية وح�ضابات م�ضرفية وتحويلات مالية(، وراأ�ص 

المال الاجتماعي )�ضبكة العلاقات الاأ�ضرية والمجتمعية، 

والاأعراف الاجتماعية والثقة التي تي�ضر التن�ضيق 

والتعاون(. ومن اأهم هذه الاأ�ضول بالن�ضبة لكثير من الاأ�ضر 

الفقيرة قدرتها على العمل، اأي القدرة البدنية التي يتمتع 

بها اأفراد الاأ�ضرة والتي تمكنهم من العمل وتحقيق الدخل.

وتقوم الاأ�ضر بتوزيع اإمكانياتها على عدد من الاأن�ضطة 

من بينها الاإنتاج الزراعي، والعمل مقابل اأجر )�ضواء 

اأماكن اأخرى عن طريق النزوح والتحويلات  اأو في  محلياً 

المالية( والاأن�ضطة غير الزراعية. وتقرر هذه الاأ�ضر توزيع 

هذه الاإمكانيات طبقاً لفهمها للعائدات الجارية والمقبلة 

للاأن�ضطة المختلفة، وتغير هذه العائدات ومدى تقابلها 

اأو  اأو تنافرها. وجميع هذه الاأن�ضطة يحقق دخلًا نوعياً 

نقدياً، وكلاهما ي�ضهم في معي�ضة الاأ�ضرة. وبالاإ�ضافة اإلى 

اأن تح�ضل على الدخل من التحويلات  ذلك، يمكن للاأ�ضر 

اأو من المنظمات غير الحكومية  اأ�ضر اأخرى،  الواردة من 

اأو من الحكومة. وتعد المعونة الغذائية اأحد الاأ�ضكال التي 

يمكن للاأ�ضر اأن تح�ضل بموجبها على الدخل في �ضورة 

تحويلات.

ويبين ال�ضكل 8 )الماأخوذ ب�ضيء من الت�ضرف من 

التاأثيرات   )Lentz, Barrett and Hoddinott, 2005

المحتملة للمعونة الغذائية على الم�ضتوى العام جداً. كما 

يو�ضح اأن تدفقات المعونة الغذائية يمكن اأن تترتب عليها 

اأثر التاأمين قبل تدفق المعونة، واأثر  فئتان من الاآثار: 

التحويل بعد تدفق المعونة. ويمكن لهذين النوعين من 

التاأثيرات اأن يغيرا �ضلوك الاأ�ضر )عن طريق تغيير العوامل 

المحفزة مثلًا( ويمكن اأن يحققا نتائج اإيجابية و�ضلبية 

للاأ�ضر اأو للمجتمع ككل.
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هل تغير المجتمعات المحلية �ضلوكها الجمعي في 

حالة وجود م�ضاعدات خارجية مثل المعونة الغذائية؟ 

اإن بع�ص الدرا�ضات يفيد باأنها تفعل ذلك. وعلى �ضبيل 

)2005( باأن بع�ص   Groupe URD اأفاد  المثال 

المجتمعات المحلية في اأفغان�ضتان توقف عن �ضيانة 

المرافق العامة توقعاً للح�ضول على مدفوعات من 

المعونة الغذائية من اأجل تنفيذ بع�ص الم�ضروعات.

 )2005(  Hoddinott و   Barrett و   Lentz وي�ضير 

اإلى هذا النوع من المخاطر المعنوية، على م�ضتوى 

المجتمعات المحلية، على اأنه نوع من "الانتهازية"، 

وهي �ضلوك يحقق الا�ضتخدام الكامل للخدمات 

الخارجية بطرق غير متوقعة واإن لم ي�ضفر بال�ضرورة 

عن نتائج معاك�ضة في المدى البعيد.

اأ�ضا�ص الم�ضاركة  ويبدو اأن اتخاذ القرارات على 

يخفف بع�ص ال�ضيء من هذه الم�ضكلة. وفي درا�ضة 

عرقية عن اللاجئين ال�ضوماليين في الفترة 1979-

ال�ضلوك  )1993( باأن هذا   Kibreab اأفاد   ،1989

الانتهازي ي�ضود ب�ضفة خا�ضة البرامج التي تعتبر 

اللاجئين �ضحايا لا حول لهم ولا قوة، وبالتالي لا 

تطالبهم باأي �ضيء. ولم تتحدث الوكالات المعنية 

باإدارة البرامج بم�ضاركة المجتمعات المحلية في 

تقاريرها عن افتقار اللاجئين اإلى الدوافع.

وقد يوفر اتخاذ القرارات على اأ�ضا�ص الم�ضاركة 

اأثناء مرحلة تقييم م�ضروعات الغذاء مقابل العمل 

اإذا  روؤى تدل على الم�ضروعات العامة المنا�ضبة، وما 

كان اأي مجتمع محلي يرغب في تنفيذ الم�ضروع حتى 

بدون الحافز المتمثل في المعونة الغذائية. كذلك فاإن 

معرفة المجتمعات المحلية بوجود اإطار زمني للتمويل 

محدد بعناية، يمكن اأن تخفف اأي�ضاً من الانتهازية 

)Harvey and Lind, 2005(. ولم تُجر بحوث كثيرة 

حتى الاآن عن هذه الظاهرة على م�ضتوى المجتمعات 

المحلية.

7 الاإطار 

المخاطر المعنوية على المجتمعات المحلية

زيادة الطلب المحلي على الاأغذية. وعندما تكون المعونة 

اإلى زيادة  الغذائية في �ضورة عينية، فاإنها توؤدي اأي�ضاً 

المعرو�ص من الاأغذية. وتوؤدي المعونة الغذائية العينية 

اأكثر مما توؤدي  اإلى زيادة العر�ص  على وجه الخ�ضو�ص 

اإلى زيادة الطلب، لاأن الطلب على الاأغذية يزيد بخطى 

.
)7(

اأبطاأ من زيادة الدخل

ويترتب على ذلك تاأثيران محتملان. الاأول، حدوث 

نوع من ال�ضغط على اأ�ضعار الاأغذية المحلية، وخ�ضو�ضا 

اإذا كانت ال�ضوق المحلية غير مندمجة تماماً في ال�ضوق 

القطرية والعالمية. والثاني، اإحلال المعونة الغذائية 

في العادة محل بع�ص الم�ضتريات التجارية، �ضواء من 

اأو الخارجيين. وفي العادة لا يكون  الموردين المحليين 

انخفا�ص الاأ�ضعار اأو زعزعة الاأ�ضواق من الاآثار المق�ضودة، 

ومع ذلك فمن الم�ضتحيل عملياً تلافي هذين الاأثرين.

والمعونة الغذائية توؤثر على الاأ�ضواق حتى عندما 

لا يتم جلب ال�ضلع من الخارج. وعندما يكون تقديم 

الم�ضاعدات في �ضورة نقدية ل�ضراء الاأغذية من ال�ضوق 

اأو عندما تكون في �ضورة  المحلية )اأنظر الاإطار 10( 

تحويلات نقدية مبا�ضرة للم�ضتفيدين، فاإنها توؤدي اإلى 

الذي   ،Engel يقوم عليه قانون  الذي  الاأ�ضا�ضي  المنطق  اإلى  ذلك  يرجع   )7(

ازداد  كلما  تتناق�ص  الغذاء  ال�ضخ�ص على  ينفقه  الذي  الدخل  ن�ضبة  اإن  يقول 

اأقل من  الغذاء  الهام�ضي لا�ضتهلاك  الميل  اأن  الاقت�ضاد  بلغة  ويعني هذا  الدخل. 

الاأ�ضر في  اأن  والحقيقة هي  الدخل.  ازداد  كلما  ينخف�ص  واأنه  ال�ضحيح  الواحد 

الغذاء،  المائة من دخلها على  50 في  اأقل من  تنفق  الفقيرة غالباً ما  البلدان 

المائة من  15 في  اأقل من  العادة  المو�ضرة في  البلدان  الاأ�ضر في  بينما تخ�ض�ص 

.Engel يوؤكد قانون  الغذاء، وهذا  دخلها على 

زيادة الطلب المحلي على الاأغذية. وهذا يعزز الم�ضتريات 

التجارية، �ضواء من الموردين المحليين اأو الخارجيين، 

اإلى زيادة الاأ�ضعار المحلية. ويكون هذا  اأن يوؤدي  ويمكن 

التاأثير متوقعا اأحياناً، لاأن الم�ضتريات المحلية والاإقليمية 

يكون لها ما يبررها غالباً على اأ�ضا�ص الم�ضاعدة في 

اإقامة قنوات للت�ضويق التجاري.

اأن يكون غير متوقع، كما  اأي�ضاً  اأن التاأثير يمكن  بيد 

يحدث عندما توؤدي الم�ضتريات المحلية اإلى زيادة اأ�ضعار 

الاأغذية، مما ي�ضر بالفقراء والم�ضترين ال�ضافين الذين لا 

ي�ضتفيدون من توزيع المعونة الغذائية. وقد تكون التغيرات 

التي تطراأ على الاأ�ضعار اأو على حجم الاأغذية التي ت�ضملها 

المعاملات التجارية المحلية بمثابة تاأثيرات اإيجابية 

اأو تاأثيرات معاك�ضة غير مق�ضودة، في اآن واحد.  مق�ضودة 

وفي الواقع، فمن الم�ضتحيل عملياً اأن تكون لبرنامج 

المعونة الغذائية تاأثيرات اإيجابية فقط.

الغذائية  المعونة  تت�شبب  هل 

"العتماد"؟ من  في حالة 

ت�ضنف الاآثار ال�ضلبية المحتملة للمعونة الغذائية عادة تحت 

ت�ضمية ف�ضفا�ضة هي "الاعتماد". ويمكن اأن تحدث هذه 

الاآثار على م�ضتوى الاأ�ضر اأو المجتمعات المحلية اأو على 

الم�ضتوى القطري. ويقال اإن الاعتماد على المعونة يحدث 

عندما توؤدي التدخلات التي ت�ضتهدف تلبية الاحتياجات 
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الجارية اإلى التقليل من قدرة الم�ضتفيدين من المعونة على 

تلبية احتياجاتهم باأنف�ضهم في الم�ضتقبل. ويمكن اأن يحدث 

ذلك عندما يوؤدي تقديم المعونة اإلى خلق حوافز �ضلبية 

بالن�ضبة للاعتماد على النف�ص )مثل زراعة مح�ضول، اأو 

الح�ضول على عمل، اأو المحافظة على اأ�ضول المجتمعات 

المحلية، اأو اإدخال اإ�ضلاحات منا�ضبة على ال�ضيا�ضات(.

ومن المهم اأن نتذكر اأن اآثار التاأمين الم�ضار اإليها 

�ضابقا لا يمكن اأن تغير �ضلوك الاأفراد اإلا اإذا كانوا متاأكدين 

بدرجة معقولة من اأنهم �ضيح�ضلون على المعونة عندما 

يحتاجون اإليها. وت�ضير الدرا�ضات التجريبية الاأخيرة اإلى اأن 

معظم الاأ�ضر في البلدان المعر�ضة للم�ضاكل لا تفهم كيفية 

توجيه المعونة الغذائية اإلى الفئات الم�ضتهدفة، اأو كيفية 

تحديد كمية الاأغذية التي تح�ضل عليها كل اأ�ضرة، وبالتالي 

فاإن المعونة الغذائية لا يمكن الاعتماد عليها في مواجهة 

.)Bennett, 2001; Harvey and Lind, 2005( الاأزمات 

وعلاوة على ذلك، تفيد عدة درا�ضات باأن كمية الاأغذية 

التي تح�ضل عليها الاأ�ضر تكون عادة قليلة بدرجة لا ت�ضجع 

 Barrett and( هذه الاأ�ضر على الاعتماد على المعونة

 Maxwell, 2005; Little, 2005; Lentz and Barrett,

2005(. ويقول Little )2005( اإن كميات المعونة الغذائية 

ال�ضئيلة وعدم انتظام ت�ضليمها لا ي�ضجع الاإثيوبيين على 

الاعتماد على المعونة الغذائية. ونتيجة لذلك، فاإنهم لا 

يغيرون �ضلوكهم توقعاً لو�ضول تدفقات المعونة الغذائية.

الغذائية  المعونة  ت�شجع   هل 

الك�شل؟ على 

ربما كان الانتقاد الاأعم للمعونة الغذائية هو اأنها قد تثبط 

اأو القيام بالاأعمال  همم الاأفراد عن العمل في مزارعهم 

الاأخرى، وبالتالي تزيد من اعتمادهم على الم�ضاعدات 

الخارجية. وتقول النظرية الاقت�ضادية اإن تحويلات 

المعونة الغذائية قد تُحدث اأثراً �ضلبياً على عر�ص العمل، 

اأنواع الدخل، واأنه كلما  لاأن هذه التحويلات هي نوع من 

اأقل لاأنه بب�ضاطة  اإلى العمل  ارتفع الدخل يميل الاأفراد 

حتى الاأفراد الذين اعتادوا على العمل بجد يف�ضلون 

 Kanbur, Keen and( الفراغ  التمتع بمزيد من وقت 

Tuomala, 1994(. واأي تحويل للدخل، �ضواء كان في 

�ضورة اأغذية اأو غير ذلك، يثبط همم الم�ضتفيدين عن العمل 

في حالة ثبات جميع الاعتبارات الاأخرى. وال�ضوؤال الذي 

اأي مدى يكون هذا الاأثر �ضديداً. اإلى  يطرح نف�ضه هو 

وت�ضير الاأدلة التجريبية اإلى اأن عر�ص العمل ي�ضبح 

اأكثر ا�ضتجابة للتغيرات في الدخل كلما ازداد ثراء الاأفراد. 

وبمعنى اآخر، من المرجح اأن يكون الاأفراد المي�ضورون اأكثر 

ميلًا من الفقراء لتقليل عملهم ا�ضتجابة لتحويل الدخل. 

وبرامج المعونة الغذائية التي ت�ضمل م�ضتفيدين اأي�ضر حالًا 

تزيد من التاأثير المثبط للعمل لاأنها توفر مزايا لاأكثر 

اإلى وقت الفراغ  الاأفراد قدرة ورغبة في توجيه التحويلات 

اإلى زيادة ا�ضتهلاك الاأغذية. بدلًا من توجيهها 

اأن التقارير التي تفيد باأن  وفي حالات كثيرة، يبدو 

المعونة الغذائية تثبط الرغبة في العمل ت�ضتند اإلى تواكب 

اإلى وجود  اآن واحد، ولي�ص  المعونة الغذائية والفقر في 

علاقة �ضببية. وهذا التمييز بين العلاقة ال�ضببية والترابط 

بين المعونة الغذائية والفقر اأمر �ضديد الاأهمية. وكما يقول 

:)2 )2003، �ضفحة   Hoddinott

ي�ضتند الاأثر المزعوم المتعلق بتثبيط الرغبة في 

اأنه لا يوجد ارتباط بين  اإلى افترا�ص موؤداه  العمل 

الح�ضول على المعونة الغذائية والملامح الاأخرى 

التي تميز الاأ�ضر. وهذا افترا�ص قوي. فاإذا ذهبت 

اأو اإلى القرى  المعونة الغذائية اإلى القرى الفقيرة... 

التي تتعر�ص ل�ضدمات تقلل من عائد العمل، عندئذ 

يقت�ضر الاأثر المزعوم في ما يتعلق بتثبيط الرغبة 

في العمل على تاأثير هذه الملامح الاأخرى.

الغذاء  برامج  تكون  عندما  العمل  ت�ضويه  يتاأتى  وقد 

في  الم�ضتفيدين  عمل  من  اإغراءً  اأكثر  العمل  مقابل 

اإما  المعتادة،  لاأعمالهم  مزاولتهم  اأو  الخا�ضة  حقولهم 

العمل  مقابل  لهم  تدفع  العمل  مقابل  الغذاء  برامج  لاأن 

من  عليه  تح�ضل  ما  اأن  تعتبر  الاأ�ضرة  لاأن  اأو  الفور،  على 

العمل  لها  يحققه  مما  اأعلى  العمل  مقابل  الغذاء  م�ضروع 

برامج  توؤدي  الحالة،  هذه  وفي  الخا�ضة.  اأرا�ضيها  في 

الاإنتاجية عن  الطاقات  اإبعاد  اإلى  العمل  مقابل  الغذاء 

المحلي. الخا�ص  الاإنتاج 

ونظرياً، يمكن ل�ضوء التوقيت وللاأجور التي تدفعها 

اأعلى من الاأجور  اإذا ما كانت  برامج الغذاء مقابل العمل، 

اإلى تحويل طاقة العمل  اأن توؤدي  ال�ضائدة في ال�ضوق، 

عن الا�ضتخدامات الخا�ضة المحلية، وخ�ضو�ضاً اإذا 

اإلى  كانت التزامات برامج الغذاء مقابل العمل توؤدي 

التقليل من طاقة العمل في الاأعمال التي تخ�ص الاأ�ضرة 

 Jackson( اأثناء الفترة الحرجة من الدورة الاإنتاجية

 and Eade,1982; Grassroots International,

 1997; Lappe and Collins, 1977; Molla, 1990;

Salisbury, 1992(. وبالن�ضبة للم�ضتفيدين �ضديدي 

اإلى الغذاء، قد توفر الم�ضاركة في برامج الغذاء  الافتقار 

اإليه اليوم،  اأ�ضد الحاجة  مقابل العمل الغذاء للذين هم في 

بينما تعوق ا�ضتثمار طاقة العمل في زيادة الاإنتاجية في 

الم�ضتقبل –	وهذه حالة كلا�ضيكية للتدخلات التي تكون 

لها نتائج اإيجابية في المدى القريب بينما تكون نتائجها 

�ضلبية في المدى البعيد.

اإلى  توؤدي  التي  الغذائية  المعونة  اآثار  اأن  ويبدو 

هذه  توجيه  يتم  عندما  �ضئيلة  تكون  العمل  ت�ضويه عر�ص 

المق�ضودين،  الم�ضتفيدين  اإلى  المنا�ضب  بال�ضكل  المعونة 

في  وا�ضحة  م�ضكلة  المرء  يواجه  عندما  اآخر،  وبمعنى 

في  يدل  ذلك  فاإن  العمل،  في  الرغبة  تثبيط  مجال 

�ضوء  اإلى  اأ�ضا�ضاً  ترجع  الم�ضكلة  هذه  اأن  على  المعتاد 

في  عف  �ضَ اإلى وجود  ولي�ص  الغذائية  المعونة  توجيه 

المق�ضودين. الم�ضتفيدين  بين  العمل  في  الرغبة 
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الغذائية  المعونة  توؤدي  هل 

الأنانية؟ زيادة  اإلى 

بين  الاعتماد  من  الغذائية حالة  المعونة  تخلق  قد 

تاأثيرها  وذلك من خلال  اأخرى،  بطريقة  الم�ضتفيدين 

الاأ�ضر  اإليها  تلجاأ  التي  الاأخرى  الا�ضتراتيجيات  على 

ويكمن  الاأغذية.  نق�ص  لمواجهة  المحلية  والمجتمعات 

الم�ضاعدات  واأ�ضكال  الغذائية  المعونة  اأن  في  هنا  الخوف 

الاأمان  �ضبكات  اإ�ضعاف  اإلى  توؤدي  قد  الاأخرى  الخارجية 

اإلى  ميلًا  اأقل  النا�ص  وتجعل  الر�ضمية،  غير  الاجتماعي 

اعتمادهم  من  تزيد  وبالتالي  البع�ص،  بع�ضهم  م�ضاعدة 

الم�ضتقبل. في  الخارجية  الم�ضاعدات  تدفقات  على 

المعونة  اأن  اإلى   )2003(  Krishnanو  Dercon وي�ضير 

في حالة وجود  مت�ضاربة  اآثار  لها  تكون  قد  الغذائية 

المحلي.  المجتمع  في  ر�ضمية  غير  تاأمين  ترتيبات 

وربما  الم�ضتفيدة،  الاأ�ضر  دخل  من  تزيد  الغذائية  فالمعونة 

من  المحلي  المجتمع  في  اأخرى  اأ�ضر  م�ضاعدة  من  تمكنها 

تمثل  اأخرى،  ناحية  ومن  الخا�ضة.  التحويلات  خلال 

العامة  التحويلات  من  نوعاً  اأي�ضاً  الغذائية  المعونة 

ويجد  الخا�ضة.  التحويلات  اإلى  الحاجة  تقل  وبذلك 

المحلية  المجتمعات  في  النا�ص  اأن  على  يدل  ما  الموؤلفان 

بع�ضهم  ي�ضاعدون  غذائية  معونة  على  تح�ضل  التي 

المحلية  المجتمعات  في  النا�ص  من  اأقل  بدرجة  البع�ص 

ذلك  يف�ضران  وهما  غذائية.  معونة  على  تح�ضل  لا  التي 

بترتيبات  ت�ضر  الغذائية  المعونة  اأن  على  دليل  اأنه  على 

الاأمان  �ضبكات  عليها  تعتمد  التي  المتبادلة  الم�ضاعدة 

الر�ضمية. غير  الاجتماعي 

الغذائية  المعونة  اأن  الوا�ضح  من  لي�ص  ذلك،  ومع 

 Barrett و   Lentz ويجد  الترتيبات.  هذه  مثل  تقو�ص 

يوؤثر  لم  الغذائية  المعونة  على  الح�ضول  اأن   )2005(

التي ح�ضلت  الخارجية  التحويلات  مقدار  على  كثيراً 

الفترة  اأثناء  كينيا  و�ضمال  اإثيوبيا  الاأ�ضر في جنوب  عليها 

 Abdulai, Barrett and اأي�ضا  )اأنظر   2001-1999

التي  التجريبية  الاأدبيات  اأن  كما   .)Hoddinott, 2005

الغذائية  للمعونة  المحتمل  ال�ضلبي  التاأثير  عن  تتحدث 

قد  التاأثير  هذا  اأن  على  تدل  الخا�ضة  التحويلات  على 

على  المترتبة  الاأخرى  الاعتبارات  من  اأهمية  اأقل  يكون 

الاأ�ضعار  على  تطراأ  التي  الت�ضوهات  مثل  الغذائية،  المعونة 

الغذائية. ال�ضلع  مناف�ضة  اأجل  من 

الحكم؟ �شوء  الغذائية  المعونة  تعزز  هل 

اإلى اعتماد  قال بع�ص النقاد اإن المعونة الغذائية قد توؤدي 

الحكومات على الدعم الخارجي لميزانياتها اأو لموازين 

مدفوعاتها. والواقع اأن المعونة الغذائية يمكن اأن يكون 

لها تاأثير �ضلبي من ناحية ال�ضيا�ضات اإذا كان تقديم المواد 

الغذائية باأ�ضعار رخي�ضة ي�ضمح للحكومات الم�ضتفيدة 

باأن تتجاهل الاإ�ضلاحات اللازم اإدخالها على ال�ضيا�ضات 

ونقل الموارد الاإنمائية بعيداً عن القطاع الزراعي 

اإذ يمكن اعتبار المعونة الغذائية   .)Wallerstein, 1980(

اأحياناً �ضنداً للحكومات التي تمار�ص �ضيا�ضات تقوم على 

اإلى تكرار حدوث عجز في  التمييز �ضد الزراعة، مما يوؤدي 

الاإمدادات المتاحة ينبغي تغطيته بالمعونة الغذائية.

التي  البرامجية  الغذائية  المعونة  اعتبار  ويمكن 

الت�ضعينات  منت�ضف  منذ  العالمية  التدفقات  على  �ضيطرت 

ميزان  م�ضاعدة  اأ�ضكال  من  ك�ضكل  الع�ضرين  القرن  من 

الحكومة  اإلى  المانح  البلد  المدفوعات من حكومة 

الغذائية  المعونة  من  الواقع  في  والمق�ضود  الم�ضتفيدة. 

موازين  منها  تعاني  التي  القيود  من  التخفيف  البرامجية 

الجارية  التكاليف  من  التقليل  المدفوعات عن طريق 

المترتبة  الدين  تكاليف خدمة  و/اأو  الاأغذية  لا�ضتيراد 

الغذائية  المبيعات  )في حالة  الغذائية  الواردات  على 

من  نوعاً  اعتبارها  يمكن  وبالتالي  مي�ضرة(،  ب�ضروط 

القطرية. المدفوعات  موازين  تاأمين  اأنواع 

تاأمينا  توفر  اأن  يمكن  لا  الغذائية  المعونة  اأن  بيد 

التدفقات  كانت  اإذا  اإلا  المدفوعات  لموازين  اأو  للميزانية 

ا�ضتجابة  دورية  وب�ضفة  به  التنبوؤ  يمكن  ب�ضكل  تاأتي 

عندما  تزداد  الغذائية  المعونة  كانت  اإذا  )اأي  للحاجة 

ترتفع  عندما  اأو  �ضحيحة،  الاأجنبية  العملات  ت�ضبح 

العلاقة  وت�ضير  الغذائية(.  للمواد  العالمية  الاأ�ضعار 

الحبوب  واأ�ضعار  الغذائية  المعونة  بين  الب�ضيطة  العك�ضية 

الوارد   2 ال�ضكل  في  المو�ضحة  العالمية،  ال�ضوق  في 

اأن  اأي  معاك�ص:  ارتباط  وجود  اإلى  ال�ضابق،  الف�ضل  في 

مع  عك�ضية  دورة  في  ت�ضير  الغذائية  المعونة  تدفقات 

اأقل  الاآن  البرامجية  الغذائية  المعونة  وتمثل  الحاجة. 

�ضئيلة  اأ�ضبحت  التي  الغذائية  المعونة  رُبع مجموع  من 

من  الرغم  وعلى  الاأخرى.  الخارجية  بالم�ضاعدات  مقارنة 

الم�ضاعدات  على  �ضك  دون  يعتمد  الحكومات  بع�ص  اأن 

ال�ضاآلة  �ضديدة  تكون  الغذائية  المعونة  فاإن  الخارجية، 

عليها. الاعتماد  الممكن  من  يكون  ولا  الحالات  معظم  في 

ومن ناحية اأخرى، فقد اأ�ضير اأحيانا اإلى اأن المعونة 

الغذائية قد ت�ضتخدم في التاأثير على �ضيا�ضات الحكومات 

الم�ضتفيدة )Hopkins, 1984(. اأما اإذا كانت المعونة 

الغذائية توفر موارد رئي�ضية �ضرورية للاإبقاء على �ضيا�ضة 

غير �ضليمة، فاإن التقليل من هذه التدفقات قد يدفع 

الحكومات اإلى التعجيل بالاإ�ضلاحات ال�ضرورية على الرغم 

من التاأثيرات الخلقية والاأخلاقية لمثل هذه الا�ضتراتيجية.

المعونة  على  العتماد  يكون  متى 

جيدا؟ �شيئاً  الغذائية 

قد يكون الاعتماد على المعونة الغذائية �ضيئاً اإيجابيا 

بالن�ضبة للاأ�ضر التي تتاأثر بالاأزمات اأو غير القادرة على 

اإعالة نف�ضها، كما هو الحال بالن�ضبة للاأ�ضر التي لا يوجد 

اأقوياء الاأبدان. وفي الواقع، فاإن منهج  اأفراد بالغون  بها 

الاأمن الغذائي القائم على الحقوق معناه اأن الاأفراد ينبغي 

اأن يكون بو�ضعهم الاعتماد على اأ�ضكال الم�ضاعدة المنا�ضبة 
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عندما لا يكون بو�ضعهم تلبية احتياجاتهم باأنف�ضهم. 

وللاأ�ضف، كما ورد ذكره �ضابقا، فاإن المعونة الغذائية 

نادرا ما يمكن الاعتماد عليها في تقديم مثل التاأمين.

اأجل  من  الغذائية  المعونة  على  الاعتماد  بين  وللتمييز 

بمعناها  الغذائية  المعونة  وبين  المعي�ضة  م�ضتوى  تح�ضين 

منها،  الم�ضتفيدين  قدر  من  الانتقا�ص  عن  ينم  الذي  الاأعم 

ما  اإلى   )2005(  Hoddinott و   Barrettو  Lentz ي�ضير 

على  الاعتماد  في  والتفكير  الاإيجابي«.  »الاعتماد  ي�ضمونه 

»الخطوط  مع  يتفق  اإيجابي  �ضياق  في  الغذائية  المعونة 

غذاء  في  للحق  المطرد  الاإعمال  لدعم  الطوعية  التوجيهية 

و�ضعتها  التي  القطري«  الغذائي  الاأمن  �ضياق  في  كاف 

2004اأ(. )المنظمة،  والزراعة  الاأغذية  منظمة 

الاعتماد  على  الدالة  التجريبية  الاأدلة  ل�ضعف  ونظراً 

مبالغ  القلق  هذا  اأن  يبدو  الغذائية،  المعونة  على  ال�ضلبي 

المعاناة  �ضياق  في  اإليه  النظر  عند  فيه، وخ�ضو�ضاً 

قبل  المعونة  وقف  على  تترتب  اأن  يمكن  التي  الب�ضرية 

 Barrett من  كل  ويقول  لذلك.  المنا�ضب  الوقت  يحين  اأن 

:)180 )2005، �ضفحة   Maxwelو

...يبدو اأن المزاعم الخا�ضة بالاعتماد على المعونة 

الغذائية تقوم على مفهوم خاطئ للعلاقة ال�ضببية. 

فال�ضدمات توؤدي اإلى تغيير في ال�ضلوك قد ي�ضتلزم 

اأنواعاً مختلفة من �ضبكات الاأمان، بما فيها المعونة 

الغذائية. بيد اأن كميات المعونة الغذائية التي يتم 

تحويلها تكون متوا�ضعة في جميع الحالات بحيث 

لا ي�ضتطيع الاأفراد الاعتماد عليها، على الرغم من 

اأنها ت�ضاعد على البقاء على قيد الحياة....

اإن   )2005(  Lind و   Harvey يقول  وبالمثل، 

الغذائية  المعونة  على  بالاعتماد  الخا�ضة  المخاوف 

الدعم  تقديم  وهو  المبا�ضر  هدفها  اأن تحجب  ينبغي  لا 

.)8 )الاإطار  للمحتاجين  الاإن�ضاني 

اإلى  الغذائية  المعونة  توؤدي  هل 

المحلية؟ بالزراعة  الإ�شرار 

كُتب الكثير عن الاآثار المثبطة التي من المحتمل اأن تترتب 

على المعونة الغذائية بالن�ضبة للقطاع الزراعي في البلدان 

الم�ضتفيدة بعد اأن اأجرى Schultz )1960( تحليله البليغ 

لهذه الق�ضية. وهناك عدة طرق يمكن للمعونة الغذائية اأن 

 Maxwell and( توؤثر بها �ضلباً على الاقت�ضاد الزراعي

.)Singer, 1979; Maxwell, 1991

فبالاإ�ضافة اإلى الاآثار المت�ضلة بتثبيط الرغبة في 

العمل التي ناق�ضناها اآنفا، يمكن للمعونة الغذائية اأن ت�ضر 

بالاإنتاج الاأ�ضري والاإنتاج القطري لو اأنها اأدت اإلى انخفا�ص 

اأ�ضعار الاأغذية المحلية اأو جعلتها غير م�ضتقرة. فالتقلب 

ال�ضديد للاأ�ضعار يزيد من ال�ضعور بال�ضك لدى المنتجين 

والتجار المحليين وغيرهم من الو�ضطاء في ال�ضوق، وقد 

يثبط الرغبة في الا�ضتثمار في موؤ�ض�ضات ال�ضوق المحلية. 

)1(
 J. Lind و   P. Harvey

اإنقاذ  هو  الاإن�ضاني  العمل  يكون جوهر  اأن  ينبغي 

التي  الحالات  في  المعاناة  من  والتخفيف  الاأرواح 

�ضديد،  تهديد  واأرزاقهم محل  النا�ص  فيها حياة  تكون 

الاأزمة  مواجهة  على  المحلية  القدرات  تكون  وعندما 

يُنظر  اأن  ينبغي  الاأو�ضاع،  هذه  مثل  ففي  نفدت.  قد 

مقبولة.  الم�ضاعدات كحالة  على  الاعتماد  اإمكانية  اإلى 

الاعتماد  تفادي  على  التركيز  يكون  اأن  ينبغي  ولا 

وافية  م�ضاعدات  توفير  على  بل  الغذائية  المعونة  على 

من  يدرك  بحيث  �ضفاف  ب�ضكل  عليها  الاعتماد  يمكن 

التي  الم�ضاعدات  اإليها حجم  الحاجة  اأ�ضد  في  هم 

الاعتماد  بو�ضعهم  ويكون  عليها،  الح�ضول  من حقهم 

اأجل  من  يبذلونها  التي  الجهود  من  عليها كجزء 

الاأزمة. من  والخروج  البقاء 

وفي حالات الانعدام المزمن للاأمن الغذائي، التي 

تكون فيها م�ضاعدات الاإغاثة مطلوبة على اأ�ضا�ص منتظم، 

يتعين على الوكالات اأن تُعنى باأثر اإعانات الاإغاثة، 

واأن تجد ال�ضبل التي تجعل هذه الم�ضاعدات تعزز �ضبل 

المعي�ضة في الوقت الذي توفر فيه اإغاثة مبا�ضرة، لكن 

ينبغي عدم تخفي�ص الح�ض�ص اأو وقف الم�ضاعدات دون 

وجود اأدلة قوية على اأن الحاجات التي دَفعت اإلى 

تقديم م�ضاعدات الاإغاثة في بادئ الاأمر قد لُبيت.

وكثيراً ما يمثل الاعتماد على المعونة الغذائية 

و�ضيلة لاإلقاء اللوم على م�ضاعدات الاإغاثة على اأنها 

اأو�ضح اأعرا�ص الاأزمة، ولي�ضت �ضبباً لها. ومعالجة 

الاعتماد على المعونة الغذائية تت�ضمن معالجة اأ�ضبابها 

الاأ�ضا�ضية، �ضواء كان ذلك في �ضكل ت�ضوية للمنازعات، 

اأو التعامل مع الفقر الذي يكمن وراء حدوث الاأزمات، اأو 

الت�ضدي لاأ�ضاليب الحكم الا�ضتغلالية الفا�ضدة. اإلا اأن ذلك 

كثيراً ما يكون خارج م�ضوؤولية اأطراف العمل الاإن�ضاني. 

والم�ضكلة لا تكمن في م�ضاعدات الاإغاثة وقلة تدفقها بل 

في نق�ص اأ�ضكال التعامل الدولي الاأخرى مع الاأزمات.

لندن. البحار،  وراء  لما  التنمية  )1( معهد 

8 الاإطار 

العتماد على المعونة الغذائية وعمليات الإغاثة الإن�شانية
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واأخيراً، فاإن توافر المعونة الغذائية، في حال ا�ضتمرارها، 

يمكن اأن يوؤدي اإلى اإ�ضعاف بيئة ال�ضيا�ضات المنا�ضبة 

للزراعة باأن يحجب الحاجة اإلى اإ�ضلاح ال�ضيا�ضات.

انخفا�ض  اإلى  توؤدي  الغذائية  المعونة 

ا�شتقرارها وعدم  ال�شوق  اأ�شعار 

من اأهم النتائج التي يمكن اأن تترتب على المعونة الغذائية 

تاأثيرها على اأ�ضعار الاأغذية. وتدل الاأدلة التجريبية على 

اأن اأ�ضعار الاأغذية تنخف�ص في الاأ�ضواق المحلية في جميع 

الحالات تقريباً فور توزيع المعونة الغذائية.

وتوزيع المعونة الغذائية يمكن اأن يوؤدي اإلى انخفا�ص 

اأ�ضعار الاأغذية على الم�ضتوى المحلي اأو القطري بثلاث 

طرق على الاأقل، اأولها اإن المعونة البرامجية والمعونة 

التي يتم تحويلها اإلى قيمة نقدية في اإطار م�ضروعات 

اإلى زيادة العر�ص  تباع في ال�ضوق المحلية، مما يوؤدي 

ب�ضكل مبا�ضر. ثانياً، اإن الاأ�ضر التي تح�ضل على معونة 

غذائية �ضوف تلجاأ اإلى تخفي�ص م�ضترياتها من ال�ضلع التي 

تح�ضل على مثيل لها اأو من البدائل المنتجة محلياً، اأو 

اإذا كانت تنتج مثل  اأنها �ضتبيع ما تنتجه من هذه ال�ضلع 

هذه ال�ضلع اأو بدائلها. واأخيراً، قد يلجاأ الم�ضتفيدون اإلى 

بيع المعونة الغذائية التي يح�ضلون عليها من اأجل �ضراء 

ما يلزمهم من ال�ضروريات الاأخرى. وكل احتمال من هذه 

الاحتمالات الثلاثة يزيد العر�ص من �ضلع المعونة الغذائية 

وبدائلها اأو يقلل الطلب عليها، ويمثل �ضغطاً على الاأ�ضعار 

المحلية نحو الهبوط.

ومن ناحية اأخرى، فاإن �ضراء �ضلع المعونة الغذائية 

من ال�ضوق المحلية اأو الاإقليمية يزيد من الطلب العام على 

الاأغذية في المنطقة ويمكن اأن يت�ضبب في ارتفاع الاأ�ضعار، 

اإذا كانت الاأ�ضواق المحلية غير مندمجة تماماً في ال�ضوق 

الاإقليمية وال�ضوق الدولية. وتوجد اأدلة تجريبية اأقل على اأثر 

الح�ضول على �ضلع المعونة الغذائية من ال�ضوق المحلية اأو 

ال�ضوق الاإقليمية على الاأ�ضعار. ولاأن هذه المعاملات اأ�ضبحت 

اأكثر �ضيوعاً في ال�ضنوات الاأخيرة، فقد بداأ برنامج الاأغذية 

العالمي ر�ضد تاأثيرها على الاأ�ضواق )الاإطار 9(.

وقد تبين للعديد من الباحثين اأن �ضلع المعونة الغذائية 

التي تباع في ال�ضوق المحلية توؤدي اإلى انخفا�ص الاأ�ضعار 

 Faminow, 1995; Clay, Dhiri and Benson,(

Tschirley and Howard, 2003 ;1996(. ويقول كل 

التي يتم  المعونة  اإن   )2005(  Maxwell Barrett و  من 

تحويلها اإلى قيمة نقدية في اإطار م�ضروعات يكون لها 

اأكبر قدر من التاأثير ال�ضلبي على الاأ�ضعار في ال�ضوق 

المحلية. وعلى الرغم من اأن القانون الاأمريكي ي�ضترط 

على جميع الوكالات العاملة التي تقوم بتحويل المعونة 

اأن ال�ضلعة التي يتم  اإلى قيمة نقدية اأن تبرهن على 

تحويلها اإلى قيمة نقدية لن ت�ضفر عن حوافز �ضلبية كبيرة 

في الزراعة المحلية اأو الت�ضويق المحلي، فاإن فعالية هذا 

.)Ralyea, 1999( النظام محل حوار 

وقد يكون من غير الممكن تجنب انخفا�ص الاأ�ضعار في 

حالة تقديم المعونة الغذائية في �ضورة عينية، ومع ذلك 

فاإن ظروف ال�ضوق وطريقة اإدارة عمليات المعونة الغذائية 

لها دور اأي�ضاً في تحديد مدى التاأثير على الاأ�ضعار. ويعتمد 

مدى انخفا�ص اأ�ضعار الاأغذية بدرجة كبيرة على مدى 

اندماج ال�ضوق المحلية في اأ�ضواق المواد الغذائية القطرية 

والاإقليمية والعالمية، ومدى مراعاة الدقة في توجيه 

المعونة الغذائية وتوقيتها.

و�ضرعان ما يتبدد تاأثير �ضدمات العر�ص المترتبة 

على ت�ضليم �ضلع المعونة الغذائية و�ضدمات الطلب 

المترتبة على الم�ضتريات المحلية اأو التحويلات النقدية 

اإذا كانت الاأ�ضواق مندمجة ب�ضكل جيد، وتترتب عليها في 

 Colding العادة تاأثيرات متوا�ضعة على الاأ�ضعار. ويقول

وPinstrup-Andersen )2000( اإن تاأثير المعونة الغذائية 

على اأ�ضعار ال�ضلع �ضيكون محدوداً في الاقت�ضاديات ال�ضغيرة 

، وقد تحقق Lind و Jalleta )2005( من اأن 
)8(

المفتوحة

معظم المزارعين يعانون انخفا�ص اأ�ضعار الحبوب اأثناء 

توزيع المعونة الغذائية بمنطقة ديلانتا داونت باإثيوبيا، 

ولكن الاأ�ضعار كانت تعود اإلى حالة الا�ضتقرار خلال عدة 

اأ�ضابيع.

ومع ذلك، ففي الاأ�ضواق التي لا تقوم بوظائفها ب�ضكل 

جيد والتي تكون منف�ضلة عن القنوات التجارية، يمكن اأن 

تكون التحركات ال�ضعرية مثيرة واأطول اأجلًا، مما يوؤدي اإلى 

تقليل اأرباح المنتجين والحد من قدرتهم على �ضداد ديونهم، 

ويقلل بالتالي من قدرتهم على الا�ضتثمار في �ضبل تح�ضين 

 )2005( Maxwell و Barrett الاإنتاجية الزراعية. ويتحدث

عن انهيار اأ�ضعار الذرة الرفيعة في جنوب ال�ضومال في 

عام 2000، ويربطانه جزئياً ب�ضوء توقيت ت�ضليم المعونة 

الغذائية اإلى اإثيوبيا، وهي المعونة التي انتقلت بعد ذلك 

 Tschirley عبر الحدود اإلى جنوب ال�ضومال. وقد اكت�ضف

و Donovan و Weber )1996( اأن الذرة التي �ضُلِّمت 

اإلى موزامبيق بكميات كبيرة كمعونة غذائية ت�ضببت في 

انخفا�ص اأ�ضعار كل من الذرة ال�ضفراء والذرة البي�ضاء. وفي 

كل مثال من هذه الاأمثلة، كان �ضوء توقيت ت�ضليم المعونة 

الغذائية –	وو�ضولها متاأخرة قبيل و�ضول المح�ضول التالي 

اإلى الاأ�ضواق –	يمثل على الاأقل اأحد اأ�ضباب الاآثار المعاك�ضة 

على اأ�ضعار ال�ضوق.

وتوجيه الكميات التي يتم ت�ضليمها من المعونة الغذائية 

وتوقيتها يحددان اإلى حد كبير التاأثير ال�ضلبي المحتمل 

على اأ�ضعار المواد الغذائية في ال�ضوق المحلية. فالاأ�ضر التي 

تح�ضل على معونة غذائية اإما اأنها �ضتقلل كميات المواد 

الغذائية التي ت�ضتريها من ال�ضوق المحلية اأو تزيد الكميات 

التي تبيعها من اإنتاجها الخا�ص. ويكون هذا التاأثير اأقل 

بالن�ضبة للاأ�ضر التي تفتقر اإلى الاأمن الغذائي، وهي الاأ�ضر 

لاأن  الاأ�ضعار«  »تقبل  التي  بالكيانات  الاقت�ضادية  الكيانات  هذه  ت�ضمى   )8(

العالمية. الاأ�ضعار  توؤثر على  اأن  اأ�ضغر من  تكون  اأ�ضواقها 
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اأجرى برنامج الاأغذية العالمي عدة درا�ضات حالة قطرية 

لتحليل م�ضتريات المعونة الغذائية المحلية. وتو�ضح 

تقارير هذه الدرا�ضات اأن التاأثير على الاإنتاج، وا�ضتقرار 

الاأ�ضعار، وتطور الاأ�ضواق يختلف من بلد لاآخر، واأن الفروق 

اإنما ترجع اإلى الاختلاف في حجم الم�ضتريات المحلية 

مقارنة بمجموع الاإنتاج وتوقيت هذه الم�ضتريات.

ففي بوليفيا وبوركينا فا�ضو وجنوب اأفريقيا، كانت 

م�ضتريات برنامج الاأغذية العالمي تمثل اأقل من واحد 

في المائة من مجموع الاإنتاج، وبالتالي لم يكن لها 

تاأثير كبير على اإنتاج المنتجات الزراعية واأ�ضعارها. وفي 

نيبال، قد ي�ضاعد مراعاة مزيد من ال�ضفافية في خطط 

الم�ضتريات على زيادة الاأ�ضعار )وبالتالي زيادة دخول 

المزارعين( بعد الح�ضاد على الفور، لاأن م�ضارب الاأرز 

�ضتاأخذ هذا الطلب في الاعتبار لدى اتخاذ قرارات �ضراء 

الاأرز ال�ضعير من المزارعين.

اإثيوبيا، تم �ضراء 20 في المائة تقريباً من  وفي 

مجموع المعونة الغذائية من ال�ضوق المحلية. ومع 

ذلك، فلما كان الجانب الاأكبر من عمليات ال�ضراء قد 

اأ�ضهر من الح�ضاد، حين كانت الاأ�ضعار  جرى بعد عدة 

قد بداأت ترتفع بدلًا من اأن تنخف�ص، لم ت�ضهم عمليات 

�ضراء �ضلع المعونة من ال�ضوق المحلية في ا�ضتقرار 

اأفادت الم�ضتريات التي جرت في موعد  الاأ�ضعار. وقد 

متاأخر التجار الذين لديهم بع�ص الطاقات التخزينية 

ولي�ص المزارعين الذين يبيعون اإنتاجهم في العادة 

بعد الح�ضاد مبا�ضرة. وكما يحدث كثيراً في عمليات 

الطوارئ، فاإن الم�ضاهمات النقدية التي تاأتي من 

اإلى  اأو الا�ضطرار  الجهات المانحة في موعد متاأخر 

الا�ضتجابة للحاجات الملحة، كانت تحد من قدرة 

برنامج الاأغذية العالمي على ال�ضراء اأثناء مو�ضم 

الح�ضاد الرئي�ضي.

وقد اأفادت درا�ضات الحالة القطرية، با�ضتثناء 

واحدة فقط هي حالة جنوب اأفريقيا التي يعد فيها 

الن�ضاط التجاري متطوراً بدرجة كبيرة، اأن قواعد تقديم 

العطاءات التي يطبقها برنامج الاأغذية العالمي ت�ضمن 

ال�ضراء على اأ�ضا�ص تناف�ضي وت�ضاعد التجار المحليين 

في تطبيق المعايير التجارية المتطورة. بيد اأن هذه 

التقارير ت�ضمنت اأي�ضاً اأن قواعد تقديم العطاءات التي 

يطبقها برنامج الاأغذية العالمي تفيد كبار التجار الذين 

يتمتعون بالقدرات المالية والت�ضهيلات المادية التي 

تمكنهم من الاحتفاظ بمخزونات. واقترح بع�ص التقارير 

اأن تكون اإجراءات تقديم العطاءات اأقل خ�ضوعاً لل�ضلطة 

المركزية لاأن ذلك من �ضاأنه اأي�ضاً اأن يفيد �ضغار التجار 

والجمعيات التعاونية الزراعية الواقعة خارج الاأ�ضواق 

الرئي�ضية. بيد اأن المرء ينبغي األا يغيب عن باله اأن 

تخفيف اإجراءات تقديم العطاءات بالن�ضبة لهذه الفئات 

من �ضاأنه اأن يوؤدي اإلى زيادة تكلفة ال�ضراء، وهذا معناه 

تحويل موارد برنامج الاأغذية العالمي من اأفقر الفقراء اإلى 

مزارعين اأقل فقراً لديهم فائ�ص من الاإنتاج الت�ضويقي.

وقد اأكدت الدرا�ضات التي اأجريت في اإثيوبيا، ونيبال 

واأوغندا اأن القطاع الخا�ص قد ا�ضتفاد من �ضراء �ضلع 

المعونة الغذائية من ال�ضوق المحلية. واأ�ضارت هذه 

الدرا�ضات اإلى تح�ضن مرافق النقل وزيادة الطاقات 

التخزينية. كذلك اأ�ضارت الدرا�ضة الخا�ضة باإثيوبيا اإلى 

زيادة م�ضاركة تجار القطاع الخا�ص في تقديم العطاءات 

وزيادة المناف�ضة، بينما تحدثت الدرا�ضة التي اأجريت عن 

نيبال عن تح�ضين عمليات �ضرب الاأرز وغير ذلك من 

ت�ضهيلات التجهيز.

 Salinas, Sagalovitch and Garnica (2005); Institut الم�ضادر: 

 du Sahel, CILSS (2005); Agridev Consult (2005); Narma
 Consultancy (2005); Vink et al. (2005); Serunkuuma and

.Associates Consult (2005)

9 الاإطار 

تجارب برنامج الأغذية العالمي في ما يتعلق بالم�شتريات المحلية

التي تكون قدرتها على �ضراء الاأغذية مقيدة ب�ضدة؛ بينما 

يكون اأكبر من ذلك بالن�ضبة للاأ�ضر الاأف�ضل حالاً من 

غيرها، وهي الاأ�ضر التي تح�ضل على معونة غذائية نظراً 

لعدم مراعاة الدقة في توجيه المعونة. كذلك، فاإن المعونة 

الغذائية التي تُقدَّم في فترات العجز بين موا�ضم الح�ضاد 

لا توؤثر كثيراً على الم�ضتريات التجارية التي تجريها الاأ�ضر 

التي تعاني انعدام الاأمن الغذائي، وهي الاأ�ضر التي تعد 

بحكم تعريفها غير قادرة على الح�ضول على كميات كافية 

من الاأغذية بمواردها الخا�ضة. والوا�ضح اأن المعونة الغذائية 

التي لا يتم توجيهها بعناية اأو التي تُقدَّم في الوقت غير 

المنا�ضب، من الاأرجح اأن توؤدي اإلى ت�ضويه اأ�ضعار ال�ضوق، بما 

في ذلك اآثارها ال�ضلبية على الاأمن الغذائي.

وعلى النقي�ص من ذلك، فاإن المعونة الغذائية التي 

تُقدم في توقيت جيد توفر للم�ضتفيدين منافع مبا�ضرة، 

ويمكن اأن توفر منافع غير مبا�ضرة لغير الم�ضتفيدين من 

 Leach خلال تاأثيرها على اأ�ضعار ال�ضوق. وقد اكت�ضفت

)1992(، في درا�ضتها عن اللاجئين الليبيريين في �ضيراليون 

خلال 1990-1991، اأن المعونة الغذائية التي يبيعها 

الم�ضتفيدون اأدت اإلى انخفا�ص اأ�ضعار المواد الغذائية خلال 

المو�ضم الذي ت�ضح فيه المواد الغذائية، وهو الوقت الذي 

جرت العادة على اأن تعاني فيه المجتمعات المحلية انعدام 

الاأمن الغذائي. وقد اأفادت الاأ�ضعار المنخف�ضة الاأ�ضر التي 
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تعاني انعدام الاأمن الغذائي في المجتمع المحلي وكذلك اأ�ضر 

اللاجئين، وخ�ضو�ضاً الاأ�ضر التي لم تكن تح�ضل على معونة 

غذائية مبا�ضرة. كذلك واجه تجار ال�ضلع التكميلية )مثل 

ال�ضابون والخ�ضر( زيادة في الطلب من جانب الاأ�ضر التي 

.)Leach, 1992( ح�ضلت على معونة غذائية

 Norton و Deatonو Bezuneh اأثبت كل من وقد 

 )2001( Aboudو Bezuneh و Barrett وكذلك )1988(

اأن المعونة الغذائية التي وُزِّعت مبا�ضرة اأو من خلال برامج 

الغذاء مقابل العمل اأثناء الموا�ضم العجاف زادت من الاإقبال 

على �ضراء م�ضتلزمات الاإنتاج الزراعي مثل البذور المح�ضنة 

والاأ�ضمدة وكذلك الا�ضتعانة بالعمال الذين يعملون مقابل 

اأجر، مما زاد من الاإنتاجية الزراعية. وبالتالي، لا تكون اآثار 

المعونة الغذائية على الاأ�ضعار �ضارة بال�ضرورة لو ا�ضتطاعت 

الوكالات العاملة تح�ضين اأدائها من حيث توجيه المعونة 

وتوزيعها في الوقت المنا�ضب.

الإنتاج تثبيط 

هل يوؤدي انخفا�ص الاأ�ضعار وعدم ا�ضتقرارها نتيجة 

للمعونة الغذائية اإلى خلق عقبات اأمام الاإنتاج الزراعي 

على الم�ضتويين المحلي والقطري؟ على الرغم من التوقعات 

المبنية على اأ�ض�ص نظرية، وعلى الرغم من الكثير من 

الدرا�ضات التجريبية حول الاآثار المثبطة للاإنتاج والتي 

يمكن اأن تترتب على المعونة الغذائية، جاءت النتائج 

مختلطة. فعلى الرغم من اأن العديد من الدرا�ضات المبكرة 

التي تناولت المعونة الغذائية عثرت على اأدلة تجريبية 

ت�ضير اإلى اأن المعونة الغذائية توؤدي اإلى تثبيط الاإنتاج، فاإن 

الاأدلة التي ك�ضفت عنها الدرا�ضات الاأخيرة لا تعزز الافترا�ص 

باأن المعونة الغذائية لها تاأثير �ضلبي كبير على الاإنتاج 

الزراعي على الم�ضتويين المحلي والقطري. و�ضبب ذلك هو اأن 

الاإنتاج الزراعي في كثير من البلدان يتاأثر بعدد من العوامل 

التي قد تزيد من حالة التذبذب ق�ضير المدى لاأ�ضعار ال�ضلع، 

بما في ذلك الظواهر الطبيعية كتقلبات المناخ وهجوم 

الاآفات، ونق�ص الا�ضتثمارات في الجوانب المحفزة للاإنتاج 

كال�ضماد والبذور المح�ضنة واأ�ضاليب اإدارة المياه.

اأن المعونة الغذائية للهند   )1967( Mann وقد بين

اأ�ضفرت عن انخفا�ص ملمو�ص في الناتج الزراعي. 

 Isenman وفي درا�ضة تالية اأجريت في الهند، اكت�ضف

اأن التاأثير المثبط للاإنتاج ت�ضاءل   )1977( Singer و

كثيراً مع تح�ضين ال�ضيا�ضات الحكومية الخا�ضة بتوزيع 

الاأغذية وانخفا�ص حجم المعونة الغذائية.

اأن   )1987(  Jennings و   Wood و   Singer واكت�ضف 

المعونة الغذائية التي قدمها الاتحاد الاأوروبي في �ضكل 

األبان مجففة كان لها تاأثير �ضلبي على �ضناعات الاألبان 

المحلية في العديد من البلدان المتلقية للمعونة. وفي 

درا�ضة مقارنة على ثلاثة بلدان متلقية للمعونة الغذائية 

 )1991( Maxwell اأفريقيا جنوب ال�ضحراء، اكت�ضف في 

عدم وجود تاأييد قوي للقول باأن المعونة الغذائية 

لها تاأثير مثبط للاإنتاج، واأوحى باأن تاأثير المعونة 

الغذائية على الاأ�ضعار المحلية والاإنتاج يعتمد اأي�ضا على 

الموؤ�ض�ضات القائمة وال�ضيا�ضات ال�ضائدة. كذلك اكت�ضف 

الاأدلة على  )1989( وجود بع�ص   Storeyو Fitzpatrick

تاأثير المعونة الغذائية المثبط للاإنتاج.

وعلى النقي�ص من ذلك، تبين الدرا�ضات التجريبية 

اأن المعونة الغذائية لها  اأنه لا يبدو  التي اأجريت حديثاً 

تاأثير مثبط للاإنتاج الزراعي، في المدى البعيد على 

الاأقل. وعلى �ضبيل المثال، ا�ضتخدم Lavy )1990( طرق 

النماذج القائمة على ال�ضلا�ضل الزمنية في درا�ضة الاآثار 

الديناميكية للمعونة الغذائية ولم يجد ما يعزز القول باأن 

المعونة الغذائية كانت لها اآثار مثبطة للاإنتاج في البلدان 

الاأفريقية الواقعة جنوب ال�ضحراء. وعلى العك�ص من ذلك، 

فقد وجد اأن المعونة الغذائية �ضجعت على تحقيق اإنتاج 

محلي اإ�ضافي من الاأغذية في الحالات التي كانت فيها 

المعونة الغذائية مكملة للحبوب المنتجة محلياً.

 )1999( Snyderو Mohapatraو Barrett وقد در�ص

تاأثير المعونة الغذائية الاأمريكية على الاإنتاج المحلي 

والواردات الغذائية في 18 بلداً من اأكبر البلدان المتلقية 

للمعونة الغذائية خلال الفترة 1961-1995. واأظهرت 

الدرا�ضة اأن الاإنتاج المحلي انخف�ص قليلًا فور ت�ضليم المعونة 

الغذائية، ولكن هذا التاأثير اختفى تماماً بمرور الوقت.

وفي تحليل مقارن للبيانات الم�ضتمدة من العديد من 

اأن للمعونة الغذائية  البلدان )Lowder, 2004( لم يت�ضح 

اأي تاأثير كبير مثبط للاإنتاج الزراعي المحلي في البلدان 

المتلقية للمعونة، ب�ضرف النظر عن نوع الم�ضروعات التي 

اأو  اإذا كانت برامج هادفة  تناولتها عملية التحليل وما 

غير هادفة. وتتفق النتائج التي تو�ضل اإليها هذا التحليل 

 Maxwell, 1991; Arndt( مع نتائج الدرا�ضات ال�ضابقة

التي  الدرا�ضات الاأخرى  and Tarp, 2001(. ومن بين 

تناولت تاأثير المعونة الغذائية على الاأ�ضواق في البلدان 

المتلقية، الدرا�ضات التي اأجراها Hoffman واآخرون 

.)1996(  Weber و   Donovan و   Tschirley و   )1994(

كذلك لم ت�ضتطع درا�ضة قام باإجرائها في الفترة 

اأن   )2005(  Hoddinott و   Barrett و   Abdulai الاأخيرة 

تبين وجود تاأثير كبير للمعونة الغذائية كعامل مثبط 

للاإنتاج. وقد اعتمدت هذه الدرا�ضة على الم�ضاهدات 

والملاحظات التي تم ت�ضجيلها عن الاأ�ضر التي ح�ضلت على 

معونة غذائية، ودح�ضت ب�ضكل مبا�ضر المزاعم القائلة باأن 

المعونة الغذائية قد اأدت اإلى تثبيط الاإنتاج بين المزارعين 

الاإثيوبيين الذين �ضملتهم العينة. واأظهرت الدرا�ضة اأن 

الارتباط ال�ضلبي في ما يبدو بين المعونة الغذائية 

والاإنتاج لم يكن يدل على علاقة �ضببية. وعلى العك�ص من 

ذلك، تذهب المعونة الغذائية اإلى مجتمعات محلية تعاني 

بالفعل انخفا�ص الاإنتاجية وال�ضدمات المعاك�ضة. وتبين 

اإن هذه الم�ضكلات  اأن يقال  اأنه قد يكون من الاأدق  الدرا�ضة 

هي التي ت�ضتدعي تقديم المعونة الغذائية ولي�ص العك�ص.
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وت�ضير البحوث التي اأجريت في كينيا في الفترة 

الاأخيرة اإلى اأن المنتجين يختارون محا�ضيلهم ا�ضتناداً 

اإلى الاتجاهات طويلة الاأجل للاأ�ضعار، ولي�ص على اأ�ضا�ص 

التقلبات ال�ضعرية ق�ضيرة الاأجل. وبالتالي، فمن الاأرجح 

اأن تحدث التغيرات في الاإنتاج في المجالات التي تحدث 

فيها اأزمات متكررة وتكون في حاجة اإلى المعونة الغذائية 

لفترات طويلة ولي�ص في الاأحداث غير المتكررة كالا�ضتجابة 

.)Deloitte Consulting, 2005( لحالات الطوارئ

اإذن، كيف يمكن التوفيق بين الاأدلة القوية على وجود 

تاأثيرات �ضعرية �ضلبية وعدم وجود اآثار كبيرة مثبطة 

للاإنتاج؟ لقد كانت فر�ضية Schultz )1960( الاأ�ضلية 

ت�ضتند اإلى العديد من الافترا�ضات ال�ضمنية التي لم تثبت 

اأولًا  �ضلامتها، اأو لم تعد �ضليمة، في الواقع. فمن المفتر�ص 

اأن ال�ضوق في البلد المتلقي للمعونة الغذائية هي �ضوق 

مغلقة تتحدد فيها الاأ�ضعار محلياً بدون اأي تاأثير خارجي 

من التجارة الدولية. اأما بالن�ضبة للاقت�ضاد الحر، فاإن 

هذا يكون مرادفاً للافترا�ص باأن المعونة الغذائية تكون 

اإ�ضافة اإلى الواردات التجارية. ثانياً، تعتبر �ضلة المعونة 

الغذائية مماثلة ل�ضلة المنتجات الغذائية المنتجة محلياً. 

واأخيراً، فمن المفتر�ص اأن المعونة الغذائية لا تكون 

موجهة تماماً اإلى الفئات الفقيرة والتي تعاني انعدام 

الاأمن الغذائي بين ال�ضكان. فاإذا ثبتت هذه الافترا�ضات، 

عندئذ �ضيكون من المتوقع اأن توؤدي المعونة الغذائية اإلى 

انخفا�ص الاإنتاج المحلي.

ومع ذلك، فعند اأخذ جميع الاأمور في الاعتبار يتبين 

اأن هذه الافترا�ضات لم تعد تعك�ص الظروف القائمة في 

البلدان المتلقية اأو طبيعة المعونة الغذائية. فمعظم البلدان 

المتلقية للمعونة الغذائية ي�ضارك في التجارة الدولية 

ويواجه تدخلات كبيرة من جانب الحكومة في اأ�ضواق المواد 

الغذائية. اأما المعونة الغذائية التي تقدم في حالات الطوارئ 

فتختلف كثيراً عن الاأغذية المنتجة محلياً، وبالتالي فاإن 

هذين النوعين من المعونة الغذائية قد يكملان بع�ضهما ولا 

يتناف�ضان. وعلاوة على ذلك، كما �ضبق التنويه، يتم توجيه 

ح�ضة متزايدة من المعونة الغذائية اإلى ال�ضكان المحتاجين 

في حالات الطوارئ، ولذلك فاإن تاأثيرها على الاأ�ضواق 

المحلية من حيث الاإنتاج اأو الاأ�ضعار �ضيكون اأقل.

 Snyder و   Mohapatra و   Barrett ويرى كل من 

)1999( اأنه عندما تتلقى الاأ�ضر المحتاجة معونة غذائية، 

فاإن ذلك ي�ضمح لها باأن ت�ضتثمر جانباً اأكبر من مواردها 

الاإنتاجية في ال�ضنة التالية. و�ضبب الغمو�ص الذي يكتنف 

الاأدلة الحالية هو اأن التاأثير الاإيجابي للمعونة الغذائية 

على الاإنتاج يلغي التاأثير ال�ضلبي على الاأ�ضعار. ويبدو اأن 

اأي تاأثير مثبط للاإنتاج قد ت�ضببه المعونة الغذائية تعو�ضه 

المنافع المترتبة على زيادة ال�ضيولة التي ت�ضبح متاحة 

لاأ�ضحاب الحيازات ال�ضغيرة لا�ضتثمارها.

للاإنتاج  المثبطة  الاآثار  تحدث  اأن  المرجح  ومن 

المنتجون  يتوقع  تاأثير  الغذائية  للمعونة  يكون  عندما 

اأ�ضعار  على  ن�ضبياً  م�ضتديماً  تاأثيراً  �ضيكون  اأنه 

اإرباك  اإلى  الغذائية  المعونة  توؤدي  عندما  اأو  المنتجات، 

تحافظ  التي  المعتادة  ال�ضيانة  اأو  الا�ضتثمار  دورات 

زيادتها.  اإلى  توؤدي  اأو  المحلية  الزراعية  الاإنتاجية  على 

ي�ضتحقان  اللذان  الرئي�ضيان  العاملان  يكون  وهكذا، 

المتو�ضط  المدى  في  المتوقع حدوثها  الاآثار  هما  الدرا�ضة 

قد  ت�ضوهات  واأي  للاأ�ضعار،  بالن�ضبة  البعيد  والمدى 

وتوقيت  لطريقة  نتيجة  الحقلية  الاأن�ضطة  لها  تتعر�ص 

تحركهما  العاملان  وهذان   .)10 )الاإطار  الاأغذية  توزيع 

البرمجة  عملية  في  تدخل  التي  المتغيرات  بعيد  اإلى حد 

ت�ضليمها. وتوقيت  الغذائية  المعونة  توجيه  مثل طرق 

الأ�شواق ق�شية 

لم تُجر اأبحاث كثيرة على تاأثير المعونة الغذائية على 

التجار المحليين وو�ضطاء الت�ضويق الاآخرين. ووجود هذه 

الفجوة في الاأدبيات يبعث على الده�ضة نظراً ل�ضدة اأهمية 

الاأ�ضواق بالن�ضبة للاأمن الغذائي. اإذ يقوم الو�ضطاء بدور 

جوهري في الحد من تذبذب الاإمدادات الغذائية وتوفيرها 

باأ�ضعار معقولة طوال العام وفي كل مكان، حيث يقومون 

ب�ضراء ال�ضلع وتخزينها عندما تكون الاإمدادات وفيرة )اأي 

بعد الح�ضاد مبا�ضرة( ثم بيعها عندما تت�ضاءل الاإمدادات 

)اأي خلال الاأوقات العجاف التي تف�ضل بين مح�ضول 

اإلى اإ�ضعاف قدرتهم  واآخر(. فاإذا اأدت المعونة الغذائية 

على القيام بهذه المهمة، يمكن اأن تترتب على ذلك نتائج 

في المدى البعيد لي�ص من ال�ضهل التحقق منها بالطرق 

التجريبية.

وكما �ضبق القول في المناق�ضة ال�ضابقة، تقول النظرية 

الاقت�ضادية والاأدلة التجريبية اإن اإدخال المعونة الغذائية 

اإلى انخفا�ص الاأ�ضعار وعدم  في ال�ضوق �ضوف يوؤدي 

ا�ضتقرارها ما لم تكن الاأ�ضواق المحلية مندمجة تماماً في 

الاأ�ضواق الاإقليمية والدولية. وقد يتعر�ص التجار الذين 

يبيعون منتجات مماثلة للخ�ضائر نظراً لانخفا�ص الطلب 

اإلى  اأو كليهما، مما قد يدفع البع�ص  اأو انخفا�ص الاأ�ضعار 

الخروج من ال�ضوق.

ومن ناحية اأخرى، فقد كان مما يُح�ضب للمعونة 

الغذائية اأحياناً اأنها ت�ضاعد على تطوير قنوات الت�ضويق 

المحلية عن طريق تو�ضيع حجم ال�ضوق التجارية )الاإطار 

11(. وبالمثل، فاإن المعونة الغذائية ت�ضاعد على تحرير 

جانب من موارد الاأ�ضرة وتخ�ضي�ضها ل�ضراء اأنواع اأخرى 

من ال�ضلع، الاأمر الذي يفيد تجار ال�ضروريات الاأخرى. 

وتقول النظرية اأي�ضاً اإن �ضراء �ضلع المعونة الغذائية 

اإلى زيادة الاأ�ضعار، مما  اأن يوؤدي  اإقليمياً يمكن  اأو  محلياً 

قد يعود بالفائدة على البائعين ال�ضافين والتجار الذين 

يتنباأون جيدا بهذه الاتجاهات.

ومن المرجح اأن يكون تاأثير اأي تغيرات في اأ�ضعار 

الاأغذية نتيجة لتوزيع المعونة الغذائية على الم�ضتوى العام 

للمعي�ضة اأمراً مختلطاً. ومن ال�ضهل الاإلمام بذلك عند التفكر 
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تدل القرائن التي تجمعت من الاأحداث ال�ضابقة على اأن 

المعونة الغذائية، عندما تكون في �ضكل برامج للغذاء 

مقابل العمل، قد ت�ضر بالاإنتاج المحلي، اإذ ت�ضجع الاأ�ضر 

على اإعادة توزيع جهد العمل بعيداً عن الاإنتاج، والميل 

اإلى برامج الغذاء مقابل العمل. بيد اأن الاأدلة القائمة 

على الاقت�ضاد القيا�ضي اأو الدرا�ضات العرقية �ضعيفة. 

وهناك اأمثلة تبين اأن العك�ص هو ال�ضحيح. ففي حالة 

الغذاء مقابل العمل في م�ضروعات �ضيانة التربة 

والمياه في منطقة تجراي في �ضمال اإثيوبيا، ازداد 

الجهد المبذول في الحقول كما ازدادت الا�ضتثمارات 

 .)Holden, Barrett and Hagos, 2006( الخا�ضة

وقد حدث ذلك اأي�ضاً في منطقة بارنجو بو�ضط كينيا 

في حالة م�ضروعات الغذاء مقابل العمل التي نُفِّذت 

نت اأ�ضحاب الحيازات  في الاأوقات العجاف والتي مكَّ

ال�ضغيرة من �ضراء الاأ�ضمدة وا�ضتئجار الاأيدي العاملة 

 Bezuneh, Deaton( لزيادة جهد العمل في اأرا�ضيهم

.)and Norton, 1988

وكثيراً ما تُ�ضتخدم برامج الغذاء مقابل العمل في 

مواجهة "اأعرا�ص الاعتماد"	المعتقد اأنها ت�ضاحب 

توزيع الاأغذية بدون مقابل. ومع ذلك، ت�ضير الاأدلة 

اأن برامج الغذاء مقابل العمل التي لا تكون  اإلى 

م�ضممة بعناية قد يكون �ضررها بالاإنتاج المحلي 

اأكبر من ال�ضرر المترتب على توزيع الغذاء بدون 

اأن التحديد ال�ضليم   )1991( Ravallion مقابل. ويرى

للاأجور �ضوف يغري الاأ�ضر التي تعاني انعدام الاأمن 

الغذائي على توجيه هذه الم�ضاعدات بما يعود عليها 

اأقل قيمة من وقت الاأ�ضر التي  بالم�ضلحة، لاأن وقتها 

 Barrett اأف�ضل. ومع ذلك، يرى تكون حالتها المادية 

اأن ت�ضميم برامج الغذاء مقابل العمل   )2003( Clay و

في الاقت�ضاديات التي تكون هياكلها �ضعيفة لي�ص 

بب�ضاطة تحديد الم�ضتوى المنا�ضب للاأجور. وهما يجدان 

اأن الاأ�ضر ذات الدخل المرتفع بالمناطق الريفية في 

اإثيوبيا توجد لديها اإمكانيات عمل فائ�ضة، وبالتالي 

تكون قيمة الوقت عندها اأقل )ولي�ضت اأعلى(؛ وعليه، 

تخ�ض�ص هذه الاأ�ضر جهدها لخطط برامج الغذاء مقابل 

العمل التي لا ت�ضتطيع الاأ�ضر الاأفقر الم�ضاركة فيها 

نظراً لقِلة اإمكانيات العمل لديها.

الغذاء مقابل  اأن برامج   )2001(  Bennett ويرى 

اإ�ضافياً ولي�ص بديلًا  العمل في كمبوديا تعد م�ضدراً 

للعمل، واأن الفقراء نادراً ما ي�ضاركون نظراً لما 

يواجهونه من معوقات العمل. وبالتالي، قد يكون من 

اللازم و�ضع نظام لتوجيه المعونة الغذائية بالاإ�ضافة 

اأكثر  اإلى  اإلى برامج الغذاء مقابل العمل لكي ت�ضل 

الاأ�ضر حاجة اإليها. ولدى تحديد من تنطبق عليهم 

�ضروط الغذاء مقابل العمل، يمكن لمتطلبات العمل في 

الاأغرا�ص الاإنتاجية الاأ�ضرية، والمدة المتوقعة للتوزيع، 

والعوامل الهيكلية )مثل الاأ�ضول الاإنتاجية المتاحة 

للاأ�ضرة( اأن ت�ضاعد في تحديد مدى ملاءمة برامج 

الغذاء مقابل العمل والمخاطر التي ت�ضاحبها اإذا �ضببت 

نوعاً من الاعتماد ال�ضلبي على المعونة الغذائية.

10 الاإطار 

تاأثير الغذاء مقابل العمل على الإنتاج الزراعي المحلي

في اأمر اأنا�ص يح�ضلون على المعونة الغذائية بمعيارين: 

ما اإذا كانوا يح�ضلون اأو لا يح�ضلون على معونة غذائية، 

)اأي مقارنة اأو�ضاع من يح�ضلون باأو�ضاع من لا يح�ضلون 

على معونة غذائية( وما اإذا كانوا بائعين �ضافين اأو 

م�ضترين �ضافين. ويو�ضح ال�ضكل 9 نتائج المقارنة.

وفي ال�ضكل 9، تدخل �ضلع المعونة الغذائية التي تٌقدم 

في �ضورة عينية اإلى منطقة ما مما يوؤدي اإلى انخفا�ص 

الاأ�ضعار المحلية. وهذا يفيد بلا �ضك الفئات التي تح�ضل 

على المعونة الغذائية والم�ضترين ال�ضافين للاأغذية من 

خلال تاأثير التحويل المبا�ضر الذي يتمتع به الم�ضتفيدون، 

وكذلك من خلال المنافع غير المبا�ضرة التي تن�ضاأ نتيجة 

لانخفا�ص اأ�ضعار المواد الغذائية التي ي�ضترونها. بل اإن الذين 

لا يح�ضلون على معونة غذائية ي�ضتفيدون اأي�ضاً طالما كانوا 

من الم�ضترين ال�ضافين للاأغذية، لاأنهم �ضيكونون قادرين 

على �ضراء مزيد من الاأغذية عندما تكون الاأ�ضعار اأقل مما 

كانت عليه قبل توزيع المعونة.

ولا �ضك في اأن حال البائعين ال�ضافين للاأغذية �ضتكون 

اأ�ضواأ لاأن الاأ�ضعار التي يح�ضلون عليها مقابل اإنتاجهم 

�ضتكون اأقل. بيد اأن هذا التاأثير ال�ضلبي �ضوف يتم تعوي�ضه 

لو كانوا هم اأي�ضاً يح�ضلون على معونة غذائية اأو اأي �ضكل 

اآخر من اأ�ضكال التحويلات التعوي�ضية. ويكون تاأثير المعونة 

الغذائية على م�ضتوى معي�ضة البائعين ال�ضافين للاأغذية، 

الذين يح�ضلون اأي�ضاً على معونة غذائية، ملتب�ضاً، تبعاً 

لنتيجة الموازنة بين التاأثير العك�ضي غير المق�ضود على 

الاأ�ضعار والتاأثير الاإيجابي المق�ضود للتحويلات. ويو�ضح 

هذا الر�ضم البياني المب�ضط جوانب القلق القائمة ب�ضاأن الاآثار 

العك�ضية غير المق�ضودة على المزارعين الذين يندرجون 

�ضمن فئة البائعين ال�ضافين والمنافع المق�ضودة التي تعود 

على الم�ضترين ال�ضافين للاأغذية، الذين يمثلون غالبية 

الفقراء في جميع المجتمعات المحلية تقريباً.

ويو�ضح ال�ضكل 9 اأي�ضا اآثار عمليات ال�ضراء من ال�ضوق 

المحلية اأو الاإقليمية على م�ضتوى المعي�ضة، اأي اآثار تدخلات 
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على  ت�ضاعد  اأنها  اأحياناً  الغذائية  للمعونة  يُح�ضب 

تنمية  في  بالم�ضاعدة  المحلية  ال�ضوق  تنمية  ت�ضجيع 

تتدفق  اأن  يمكن  التي  الفعالة  التناف�ضية  القنوات 

الم�ضتهلكين  اإلى  المنتجين  من  الاأغذية من خلالها 

ال�ضريحة  الاأهداف  بين  من  يكون  واأحيانا  النهائيين. 

بو�ضاطة  تجري  التي  الغذائية  المعونة  لعمليات 

العر�ص من خلال  على جانب  كانت  �ضواء  الاأ�ضواق، 

النقدية،  قيمتها  اإلى  العينية  الغذائية  المعونة  تحويل 

ال�ضوق  من  الم�ضتريات  الطلب من خلال  على جانب  اأو 

الموارد  با�ضتخدام  الاإقليمية  ال�ضوق  اأن  المحلية، 

على  ت�ضاعد  المانحة  الجهات  تقدمها  التي  النقدية 

الدخل  ذات  المناطق  في  الاأغذية  ت�ضويق  قنوات  تطوير 

فيها �ضعيفا.  الاأ�ضواق  اأداء  يكون  التي  المنخف�ص 

التي  الغذائية  المعونة  �ضلع  فاإن  المثال،  �ضبيل  وعلى 

اأو �ضغار  ال�ضغيرة  التجهيز  م�ضانع  تباع من خلال 

قنوات  على ظهور  تحفز  اأن  يمكن  القرى،  في  التجار 

 Abdulai, Barrett and( الاأغذية  لتوزيع  تناف�ضية 

.)Hazell, 2004; USDA, 2001

ا�ضتخدام  على  بها  يُ�ضت�ضهد  التي  الاأمثلة  واأكثر 

الهندية  التجربة  الاأ�ضواق  تنمية  في  الغذائية  المعونة 

فقد   .1995-1970 الفي�ضان"،  "بعملية  الخا�ضة 

على  الم�ضاعدة  في  كبير  دور  الم�ضروع  لهذا  كان 

والت�ضجيع  الاألبان  لمنتجي  تعاونية  اإقامة جمعيات 

الاألبان  لاإنتاج  الحديثة  بالطرق  الاأخذ  على 

الهندي  الريف  قرى  في  ت�ضنيعها  وتكنولوجيا 

 Candler and Kumar, 1998; Doornbos et(

البداية  في  يهدف  الم�ضروع  كان  ولقد   .)al., 1990

في  الاألبان  لاإنتاج  18 حظيرة  اأف�ضل  ربط  اإلى 

دلهي  رئي�ضية:  مدن  اأربع  في  الاألبان  باأ�ضواق  الهند 

كان   ،1985 عام  وبحلول  ومدرا�ص.  وكلكتا  ومومباي 

لاإنتاج  136 حظيرة  لي�ضمل  تو�ضيعه  تم  قد  الم�ضروع 

بالمناطق  �ضوقاً   290 من  باأكثر  ترتبط  الاألبان 

يتمتع  نظام  اإن�ضاء  في  نجح  قد  وكان  الح�ضرية، 

000 43 جمعية  في  البقاء  على  الذاتية  بالقدرة 

للاألبان. منتج  مليون   4.25 تغطي  قروية  تعاونية 

11 الاإطار 

المعونة الغذائية من اأجل تنمية الأ�شواق

المعونة الغذائية في الاأ�ضواق المحلية. فعندما يتم �ضراء 

المواد الغذائية من ال�ضوق المحلية، يمكن اأن يوؤدي ذلك 

اإلى �ضغط ت�ضاعدي على اأ�ضعار المواد الغذائية. ولا�ضك 

اأن ذلك ي�ضر الم�ضترين ال�ضافين الذين لا يح�ضلون على 

معونة غذائية لاأنهم �ضي�ضطرون اإلى دفع اأ�ضعار اأعلى 

مقابل الح�ضول على ال�ضلع الاأ�ضا�ضية دون اأن يتمتعوا باأي 

تحويلات جديدة. واأكبر الرابحين من عمليات ال�ضراء من 

ال�ضوق المحلية اأو الاإقليمية هم الم�ضتفيدون الذين يكونون 

اأي�ضاً بائعين �ضافين للاأغذية. وفي الواقع، فاإن البائعين 

ال�ضافين للمواد الغذائية �ضوف ي�ضتفيدون �ضواء كانوا 

يح�ضلون اأو لا يح�ضلون على معونة غذائية. اأما الم�ضتفيدون 

الذين يكونون اأي�ضا م�ضترين �ضافين، فقد يكون حالهم 

اأف�ضل اأو اأ�ضواأ تبعا لنتيجة الموازنة بين الاآثار ال�ضلبية غير 

المق�ضودة للزيادة في الاأ�ضعار والاآثار الاإيجابية المق�ضودة 

لتحويل الاأغذية.

كما يو�ضح ال�ضكل 9 الاختلافات المهمة في التوقيت 

المنا�ضب لت�ضليم المعونة الغذائية وفعالية العمليات 

المرتبطة بال�ضراء من ال�ضوق المحلية وال�ضوق الاإقليمية، 
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وكلاهما يمكن اأن يوؤثرا كثيراً على فعالية توجيه المعونة، 

وبالتالي ل يمكن اأن تت�شمن الم�شفوفة الب�شيطة تلخي�شاً 

كاملًا للاآثار المق�شودة وغير المق�شودة للمعونة الغذائية 

على م�شتوى المعي�شة. ومع ذلك، تت�شمن هذه الم�شفوفة 

تب�شيطاً مفيداً للاآثار المبا�شرة التي ترجع اأ�شا�شاً اإلى 

الآثار غير المق�شودة على اأ�شعار المواد الغذائية، ربما بعد 

تخفيفها )اأو تعزيزها( بفعل اآثار التحويلات المبا�شرة.

وعلى الرغم من اأن الدرا�شات الكمية التي تتناول تاأثير 

المعونة الغذائية على الو�شطاء قليلة، فقد اأظهر عدد من 

اأن يواجهوا  اأن التجار في ال�شوق يمكن  درا�شات الحالة 

نق�ض الأغذية ب�شرعة وكفاءة، حتى في حالت الأزمات. 

وعلى النقي�ض من ذلك، يمكن لت�شليم المعونة الغذائية 

اأو ت�شليمها في الوقت غير المنا�شب،  دون الإعلان عن ذلك 

اأو يمكن للتدخلات الحكومية اأن تُ�شعِف من قدرة التجار 

على مواجهة حالت نق�ض الأغذية. ويتناول الف�شل التالي 

العديد من هذه الدرا�شات بمزيد من التف�شيل.

اإلى  الغذائية  المعونة  توؤدي  هل 

التجارية؟ الأ�شواق  زعزعة 

توؤدي المعونة الغذائية اإلى زيادة الإمدادات الغذائية 

اإلى زيادتها، كما  باأ�شرع مما يوؤدي الطلب على الأغذية 

�شبق القول في المناق�شة ال�شابقة. واختلال التوازن الناجم 

اإلى زعزعة المبيعات  عن ذلك بين العر�ض والطلب يوؤدي 

التجارية من الأغذية في البلدان المتلقية للمعونة، اإما 

بفعل الموردين المحليين اأو من تاأثير الواردات التجارية. 

وت�شير ال�شواهد الدالة على تاأثر ال�شوق المحلية اإلى اأن 

هذا التاأثير ربما يكون �شئيلًا، وخ�شو�شاً عندما توجه 

المعونة الغذائية اإلى الفئات الم�شتهدفة من ال�شكان 

المحتاجين في حالت الطوارئ. ولكن ماذا تقول ال�شواهد 

في ما يتعلق بزعزعة الأ�شواق التجارية؟

وك�شف العديد من الدرا�شات ال�شابقة عن اأن المعونة 

اأن تحل  الغذائية في غير حالت الطوارئ يمكن 

 von Braun and( محل الواردات الغذائية التجارية

 Huddleston, 1988; Saran and Konandreas,

اأو�شح  Clay, Pillai and Benson, 1998 ;1991(. وقد 

اأن �شحنات   )1999( Snyderو Mohapatra و   Barrett

المعونة الغذائية من الوليات المتحدة الأمريكية اأدت اإلى 

انخفا�ض ال�شادرات التجارية اإلى 18 بلداً �شملتها الدرا�شة 

بما يتراوح بين 30 و 60 في المائة. وقد تبين للموؤلفين 

اأن المبيعات التجارية ازدادت في المدى البعيد في اأعقاب 

�شحنات المعونة الغذائية الأمريكية، واأن البلدان الم�شدرة 

الأخرى ا�شتفادت قبل غيرها وبدرجة اأكبر من غيرها.

الأغذية  لقت�شاديات  ال�شويدي  المعهد  اأجرى  وقد 

المعونة  بين  فيها  قارن  درا�شة   )SLI, 2004( والزراعة 

وتبين  الأوروبية،  الغذائية  والمعونة  الأمريكية  الغذائية 

فبينما  التجارية.  الواردات  على  متباينة  اآثارهما  اأن 

زعزعة  اإلى  نزعت  الأمريكية  المعونة  اأن  الدرا�شة  اأظهرت 

توؤدي  الأوروبية  المعونة  اأن  يبدو  التجارية،  الواردات 

التجارية.  الغذائية  الواردات  في  ملمو�شة  زيادة  اإلى 

المعونة  برنامج  تفا�شيل  في  المفارقة  هذه  �شرح  ويكمن 

المعونة  �شلع  ت�شدير  باإعادة  ي�شمح  الذي  الأوروبي 

الغذائية.  المعونة  تلقي  على  تجارية  �شروطاً  ويفر�ض 

الأوروبي  المعونة  برنامج  قُدِّم  فقد  ذلك،  اإلى  وبالإ�شافة 

في مجال  اأخرى  فيه جهود  بُذِلت  الذي  الوقت  نف�ض  في 

.)SLI, 2004( الطلب  تن�شيط  ت�شتهدف  المعونة 

على  ال�شيئ  الغذائية  المعونة  تاأثير  مدى  ويعتمد 

على  الح�شول  على طريقة  للاأغذية  الدولية  الأ�شواق 

في  القت�شادية  ال�شوق  اندماج  ومدى  الغذائية،  المعونة 

في  الطلب  قوة  ومدى  العالمية،  ال�شوق  مع  المتلقي  البلد 

يعتمد  ذلك،  ومع  المعونة.  �شلع  ت�شكيلة  على  المتلقي  البلد 

تاأثير  على  البعيد  المدى  في  الغذائية  المعونة  تاأثير 

هذا  ت�شجيع  ومدى  الدخل  على  الفعلي  الغذائية  المعونة 

 Dorosh ويقول  الم�شتقبل.  في  الغذاء  على  للطلب  التاأثير 

�شتكون  للواردات  ال�شلبية  الحوافز  اإن   )2002( واآخرون 

دون  ما  اإلى  المحلية  الأ�شعار  تنخف�ض  عندما  اأ�شدها  على 

ال�شتيراد. اأ�شعار 

التعاون القت�شادي والتنمية  وفي درا�شة لمنظمة 

التجارية يكملان  الغذائية والواردات  المعونة  اأن   )2006(

الغذائي في  الأمن  البع�ض في تلبية احتياجات  بع�شهما 

الن�شبية  المرونة  الطوارئ. ومع ذلك، فاإن عدم  حالت 

اأن  النقدية، يمكن  الغذائية مقارنة بالم�شاعدات  للمعونة 

التقليل من  اأمكن  المحلي. فاإذا  انتعا�ض القت�شاد  يعوق 

التجارية  الواردات  الغذائية محل  المعونة  تاأثير حلول 

المعونة  اأدنى حد ممكن عن طريق ح�شن توجيه  اإلى 

الغذائي، كما  الأمن  انعدام  التي تعاني  الأ�شر  اإلى  الغذائية 

البرامجية  المعونة  التي قارنت بين  الأبحاث  يت�شح من 

التي يتم توجيهها  المعونة  اأن  الهادفة، يبدو  والمعونة 

تاأثير �شار  الطوارئ لن يترتب عليها  بعناية في حالت 

 Lowder,( التجارية  الواردات  الأجل على  كبير وطويل 

اأنه عندما  بيد   .)2004; Barrett and Maxwell 2005

اأ�شعار ال�شتيراد،  اإلى ما دون  المحلية  الأ�شعار  تنخف�ض 

الأغذية، مما قد  ا�شتيراد  التجار تحمل  قد ل ي�شبح بو�شع 

اإلى  ال�شتمرار كو�شطاء وربما يوؤدي  يهدد قدرتهم على 

الم�شتقبل. التجارية في  اإرباك الأنماط 

ال�شتنتاجات

اإن اآثار المعونة الغذائية معقدة ومتعددة الطبقات. ولقد 

اإزاء  كان هناك اعتراف منذ زمن طويل بالمخاوف 

مخاطر النتائج ال�شلبية، وهي المخاوف التي تتمحور 

حول الأ�شئلة التالية:



الغذائي؟ الأمن	 الغذائية	 المعونة	 تحقق	 ��هل	

من  حالة  خلق  اإلى  الغذائية  المعونة  توؤدي  هل  	•
الاعتماد من جانب الفئات التي تح�ضل عليها على 

م�ضتوى الاأ�ضرة والمجتمع المحلي وعلى م�ضتوى 

الحكومات؟

اإلى ت�ضويه اأ�ضعار  الغذائية  المعونة  توؤدي  هل  	•
ال�ضوق، وخلق حوافز �ضلبية اأمام الاإنتاج الزراعي 

وتطوير الاأ�ضواق، واإ�ضعاف التجار المحليين، 

واإ�ضعاف قدرة النظم الغذائية المحلية على التكيف؟

الن�ضاط  زعزعة  اإلى  الغذائية  المعونة  توؤدي  هل  	•
التجاري؟

اإن الردود المخت�ضرة على هذه الاأ�ضئلة هي: لا، ربما، 

ونعم. وعلى الرغم من اأن هذه المخاوف قائمة منذ زمن 

طويل، والاآراء القوية التي يعتنقها كثير من المراقبين، فاإن 

الاأدلة التجريبية القوية التي يمكن تقييم هذه المخاوف على 

اأ�ضا�ضها لي�ضت كثيرة. وهذا اأمر يبعث على الده�ضة في �ضوء 

التغيرات الجوهرية التي حدثت في مجال برمجة المعونة 

الغذائية خلال العقد الما�ضي، وفي �ضوء النداءات التي 

تُ�ضمع في كثير من المحافل باإدخال مزيد من الاإ�ضلاحات 

على �ضيا�ضات المعونة الغذائية.

ويمكن من الناحية النظرية اأن تت�ضبب المعونة الغذائية 

في درجتين وا�ضعتين من الاآثار الاقت�ضادية: تاأثير يتعلق 

بتاأمين الح�ضول على المعونة الغذائية قبل تدفقها، وتاأثير 

يتعلق بتحويل الموارد بعد تدفق المعونة الغذائية. وقد يكون 

لهذين النوعين من التاأثير نتائج اإيجابية اأو نتائج �ضلبية.

والاآثار التاأمينية وثيقة ال�ضلة ب�ضفة خا�ضة 

بالحوارات التي تدور حول الاعتماد والمخاطر المعنوية. 

فاإذا اأدت المعونة الغذائية اإلى اإ�ضابة النا�ص بالك�ضل 

اأو الا�ضتغناء عن �ضبكات الاأمان غير الر�ضمية، فاإن ذلك 

قد يجعل المجتمعات المحلية اأقل قدرة على مقاومة 

ال�ضدمات، واأكثر اعتماداً على الموارد الخارجية. فاإذا 

توقع النا�ص اأن المعونة الغذائية �ضتكون "كفيلًا"	لهم 

للخروج من ال�ضعوبات فاإنهم قد يقدمون على اأ�ضكال من 

ال�ضلوك تنطوي على المخاطرة. واإذا ح�ضلت الحكومات 

على كميات كبيرة من الم�ضاعدات الخارجية، فاإنها قد لا 

ت�ضتجيب للحاجة اإلى الاإ�ضلاحات. وكل هذه المخاوف قد 

يكون لها بع�ص الوجاهة لكن الاأمر يقت�ضي تحديد الاأدلة 

التجريبية المعززة لها

اأبرزتها  وفي الواقع، كان من بين الا�ضتنتاجات التي 

الدرا�ضات التي اأجريت على الاعتماد والحماية الاجتماعية 

اأن النا�ص ينبغي اأن يكون بو�ضعهم الاعتماد على تلقي 

م�ضاعدات منا�ضبة عندما يكونون في حاجة اإليها. وهذه 

النظرة تعزز المنهج القائم على الحق في الاأمن الغذائي 

الذي تن�ص عليه "الخطوط التوجيهية الطوعية"	الخا�ضة 

اأن ي�ضاعد هذا الاعتماد بمعناه  اإذ يمكن  بالحق في الغذاء. 

الاإيجابي في ك�ضر حلقة الفقر وانعدام الاأمن الغذائي، 

كما هو مبين في المنهج المزدوج الذي و�ضعته منظمة 

الاأغذية والزراعة في 2003 )اأنظر الم�ضاهمة الخا�ضة(.

وتحدث التاأثيرات الخا�ضة بالتحويل لاأن المعونة 

الغذائية توفر موارد اإ�ضافية للذين يح�ضلون عليها يمكن 

ا�ضتخدامها في زيادة ا�ضتهلاكهم من الاأغذية وال�ضلع 

اآثار تحويل  الفراغ. وقد توؤدي  اأو في ق�ضاء وقت  الاأخرى 

المعونة الغذائية اإلى نتائج �ضلبية غير متوقعة عندما لا 

اإن الاأ�ضا�ص المنطقي الذي طالما ا�ضتندت اإليه الجهات 

المانحة في تقديم المعونة الغذائية هو الترويج 

لل�ضادرات. فلما كانت ال�ضادرات من الجهات المانحة 

الواقعة في المنطقة المعتدلة تختلف عموماً عن 

المحا�ضيل الاأ�ضا�ضية التي تزرع بالبلدان المتلقية للمعونة 

والواقعة في المنطقة المدارية، فاإن منطق الترويج 

لل�ضادرات ي�ضتلزم بال�ضرورة بذل �ضيء من الجهد من 

اأجل تغيير اأف�ضليات الم�ضتهلكين واأذواقهم، وتعويدهم على 

اأغذية جديدة مما يزيد الطلب على المنتجات الغذائية التي 

لم ي�ضبق لهم اأن اعتادوا عليها، اأو التي كانت تمثل من 

 Barrett قبل ح�ضة �ضئيلة من غذائهم. ومع ذلك، يو�ضح

و Maxwell )2005( اأن المعونة الغذائية قد ف�ضلت عموماً 

في تحقيق اأهدافها الخا�ضة بتن�ضيط التجارة.

ومع ذلك، فمن الموؤكد اأن �ضلع المعونة الغذائية 

التي لا تكون منا�ضبة ن�ضبياً للا�ضتخدامات المحلية 

اأنماط الا�ضتهلاك. فقد كان  اإلى ت�ضويه  اأن توؤدي  يمكن 

اأن ال�ضحنات الكبيرة من القمح والاأرز اإلى  من المعتقد 

منطقة ال�ضهل بغرب اأفريقيا اأثناء الاأزمات الغذائية في 

منت�ضف �ضبعينات ومنت�ضف ثمانينات القرن الع�ضرين 

اإلى حدوث تحول في الطلب من جانب  �ضوف توؤدي 

الم�ضتهلكين وتخليهم عن الحبوب الخ�ضنة المحلية )وعلى 

راأ�ضها الدخن والذرة الرفيعة( والاتجاه نحو المحا�ضيل 

الغربية، وخ�ضو�ضاً القمح. كذلك تعر�ضت للنقد �ضحنات 

المعونة الغذائية القائمة على الحبوب اإلى مناطق الرعي 

بمنطقة القرن الاأفريقي خلال العقد الما�ضي، على اعتبار 

اأنها غير منا�ضبة لل�ضكان الذين درجوا على الاعتماد 

 Barrett and Maxwell( على المنتجات الحيوانية

اأن ال�ضحنات الزائدة من المواد  2005(. والمعروف 

الغذائية غير الماألوفة لل�ضكان يمكن اأن تترتب عليها 

نتائج عك�ضية غير مق�ضودة.

12 الاإطار 

تاأثير المعونة الغذائية على اأنماط ال�شتهلك



2006 والزراعة	 الأغذية	 حالة	 ��

اأن�ضطة  اأو في  تراعى حوافز الاأفراد في العمل بمزارعهم 

اأخرى يحققون من خلالها اأمنهم الغذائي.

وتو�ضح الاأدلة التجريبية اأن تاأثيرات المعونة الغذائية 

الخا�ضة بتثبيط الرغبة في العمل تكون �ضئيلة، وخ�ضو�ضاً 

عندما تكون المعونة الغذائية موجهة اإلى اأفقر ال�ضكان الذين 

يعانون انعدام الاأمن الغذائي. فقد بلغت هذه الفئة م�ضتوى 

من العوز لدرجة اأن التحويلات ال�ضئيلة ن�ضبياً التي توفرها 

المعونة الغذائية تكون اأقل من اأن تحملهم على التقليل من 

العمل. وقد ا�ضتخدم توجيه المعونة الغذائية من خلال برامج 

الغذاء مقابل العمل لتفادي خلق حوافز �ضلبية على العمل، 

ولكن ذلك قد يكون محفوفاً بالمخاطر لاأن اأكثر النا�ص 

حاجة كثيراً ما تكون معوقات العمل التي ي�ضادفونها 

اأكثر مما ت�ضادفه الاأ�ضر الاأي�ضر حالاً. وحيثما لوحظ وجود 

عوامل مثبطة للرغبة في العمل، كانت هذه العوامل مرتبطة 

عموماً بوجود اأخطاء في توجيه المعونة الغذائية.

ومن الوا�ضح اأن التحويلات المترتبة على المعونة 

الغذائية توؤدي على انخفا�ص الاأ�ضعار في ال�ضوق المحلية 

اأكبر عندما يتم  واإلى عدم ا�ضتقرارها. وتكون هذه الاآثار 

توجيه المعونة الغذائية بطريقة غير منا�ضبة وفي الاأوقات 

اأقل من المعونة يذهب في هذه  غير المنا�ضبة، لاأن جانباً 

اإلى الا�ضتهلاك الاإ�ضافي. والاأ�ضواق التي لا تكون  الحالة 

مندمجة تماماً في الاأ�ضواق الاإقليمية والدولية تكون 

عر�ضة ب�ضفة خا�ضة لتاأثير المعونة الغذائية العينية 

على الاأ�ضعار. وللاأ�ضف، فهذه هي على وجه التحديد 

المجالات التي تكون فيها الاأ�ضواق المحلية غير المتكاملة 

مع الاأ�ضواق الاإقليمية والدولية اأقل قدرة على التجاوب 

مع اأوجه النق�ص المحلية. وهذا يوؤكد الاأهمية الاأ�ضا�ضية 

للتوجيه والتوقيت الدقيقين للمعونة الغذائية والر�ضد 

والتقييم الدقيقين لتاأثيرها على الاأ�ضواق.

وعلى الرغم من اأن انخفا�ص الاأ�ضعار وعدم ا�ضتقرارها 

في المدى الق�ضير نتيجة للمعونة الغذائية اأمر مقرر 

اأدلة كثيرة في الفترة الاأخيرة ت�ضير  نظريا، لا توجد 

اإلى اأن الاإنتاج الزراعي المحلي �ضوف يتاأثر �ضلباً ب�ضكل 

ملمو�ص، ذلك اأن الاإنتاج في العديد من البلدان المتلقية 

يعتمد على تنوع المناخ وعوامل اأخرى اأكثر من اعتماده 

على الا�ضتجابة لتذبذب الاأ�ضعار ق�ضير المدى. وقد يرجع 

اإلى الاأ�ضعار تكون اأطول  اإلى اأن نظرة المزارعين  اأي�ضا  ذلك 

اأمداً اأو لاأن الم�ضتهلكين يف�ضلون المنتجات المحلية عندما 

تت�ضاوى مع اأ�ضعار المعونة الغذائية. وبالن�ضبة للاأ�ضر التي 

تعي�ص في م�ضتوى الكفاف، والتي لا تنتج من اأجل ال�ضوق، 

قد ت�ضاعد المعونة الغذائية على تن�ضيط الاإنتاج باأن تحرر 

الموارد اللازمة للا�ضتثمار في �ضراء الاأدوات والبذور.

ويبدو اأن المعونة الغذائية توؤثر بال�ضلب على الواردات 

التجارية في المدى القريب بن�ضبة تتراوح بين 30 و 60 

في المائة. وثمة نتيجة قوية من الاأدلة التجريبية هي 

اأن اأنواع المعونة الغذائية المختلفة يكون تاأثيرها على 

التجارة مختلفاً، فالمعونة غير الموجهة التي تباع في 

ال�ضوق المحلية )المعونة البرامجية اأو النقدية للم�ضروعات( 

اإلى  اأن توؤدي، طبقا للدرا�ضات،  هي التي من الاأرجح 

اإرباك قنوات الت�ضويق المعتادة اأكثر من المعونة الموجهة 

اأو من خلال الم�ضروعات  التي تُقدم في حالات الطوارئ 

الم�ضاغة بعناية.

وقد تلعب المعونة الغذائية العينية خارج عمليات 

الطوارئ دوراً بناءً في م�ضروعات معينة موجهة بعناية، 

ومع ذلك ينبغي تقييمها مقارنة باأنواع التدخل الاأخرى 

التي ت�ضتهدف تحقيق الحماية الاجتماعية. ولا ينبغي 

ا�ضتخدام المعونة الغذائية لمجرد اأنها متوافرة، وهي نقطة 

�ضوف تتناولها الف�ضول التالية بمزيد من التعمق. ولما 

كانت المعونة الغذائية العينية يمكن اأن تترتب عليها 

نتائج �ضلبية معقدة وبعيدة الاأثر، لا ينبغي اأن ت�ضتخدم 

اأف�ضل من الاأموال  اأنها  اإلا عندما يكون من الوا�ضح تماماً 

النقدية اأو التدخلات الاأخرى في تحقيق تح�ضينات 

م�ضتدامة في مجال الاأمن الغذائي.

وكثيراً ما ترتفع اأ�ضوات تطالب ب�ضراء �ضلع المعونة 

الغذائية من ال�ضوق المحلية اأو الاإقليمية باعتبار اأن 

ذلك يمثل حلًا للت�ضوهات التي تتعر�ص لها ال�ضوق 

التجارية نتيجة للمعونة الغذائية التي تاأتي مبا�ضرة من 

البلدان المانحة. ف�ضراء �ضلع المعونة الغذائية من ال�ضوق 

المحلية اأو الاإقليمية يمكن اأن ي�ضاعد في التغلب على 

جوانب الق�ضور التي ينطوي عليها التحويل والمرتبطة 

بالمعونة المقيدة، ويمكن اأي�ضاً اأن ي�ضاعد على تن�ضيط 

الاأ�ضواق المحلية والاإقليمية في الوقت الذي ي�ضاهم فيه 

في تلبية الاحتياجات الغذائية المبا�ضرة للجياع. بيد اأن 

اأي�ضاً على خطر اإحداث زيادة  هذه المعاملات تنطوي 

في الاأ�ضعار المحلية بالن�ضبة للم�ضتهلكين الفقراء، اأو 

اإحداث ا�ضتجابات في العر�ص لي�ص من الممكن الاإبقاء 

عليها. كذلك، فاإن الق�ضايا المت�ضلة بالتوزيع ينبغي 

اأن توؤخذ في الاعتبار، لاأن كبار المنتجين والتجار من 

الاأرجح اأن ي�ضتفيدوا اأكثر من ا�ضتفادة �ضغار المنتجين 

والتجار. ونظراً لاأن الخبرة بهذه الاآليات �ضئيلة جداً، فمن 

اأن من  ال�ضروري مراعاة الحذر والحيطة. وعلى الرغم من 

الواجب ا�ضتطلاع اإمكانيات �ضراء �ضلع المعونة الغذائية 

من ال�ضوق المحلية والاإقليمية، فلا ينبغي طلبها في كل 

الحالات، لكن من ال�ضروري الم�ضي في ر�ضد حالة ال�ضوق 

بعناية على نحو ما يفعل برنامج الاأغذية العالمي.

وقد اأدى الانخفا�ص في المعونة الغذائية البرامجية 

غير الموجهة والتو�ضع في المعونة الغذائية التي تقدم 

اإلى التقليل من احتمالات حدوث  في حالات الطوارئ 

كثير من النتائج ال�ضلبية المرتبطة بالمعونة الغذائية، 

على الرغم من احتمال ظهور م�ضكلات اأخرى في �ضياقات 

الاأزمات. ويتناول الف�ضل التالي الق�ضايا المت�ضلة 

با�ضتخدام المعونة الغذائية في حالات الاأزمات، بما في 

ذلك حالات الطوارئ المعقدة التي توؤدي فيها ال�ضراعات 

اإلى زيادة تعقيد الكوارث الطبيعية.




