CUARTA PARTE

Costos de produccién e impacto
econémico del FVH



El rubro FVH no tiene una situacién de mercadeo tan extendida como si la poseen el resto de los
cultivos sin tierra, como por ejemplo: lechuga, tomate, berro, etc. Esta particular situacién de
comercializacién esta presente en la mayoria de los paises Latinoamericanos y del Caribe.

Discriminacion de los Costos del FVH.
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Comenzaremos los calculos, para el caso del FVH, con una serie de premisas basicas.

El calculo econdmico sera realizado en base a los recursos minimos necesarios.

Se dispone de espacio suficiente para alcanzar los volumenes de produccion requeridos
y/o deseados.

Tenemos un suministro adecuado y suficiente de energia eléctrica.

Existe un volumen de agua apta y suficiente para nuestro proyecto de cultivo.

La planificacion de la produccion se realizé tomando como base modulos de 4 pisos.
Estos se pueden construir con cafnos rigidos de PVC, cafios metalicos en desuso o de
desecho, viejas estanterias de comercios, etc. No obstante ello, también se puede
planificar usando solo 2 pisos, o con produccion directamente sobre plastico a nivel de
tierra. Los estantes también se pueden construir con maderas de descarte o aquella
proveniente de los pallets de importacion.

La estructura utilizada puede ser desde una pieza en desuso, casa abandonada, galpén,
criadero de pollos reciclado, o un simple invernaculo.

El riego se hara de forma manual. Para ello se utilizara una mochila plastica de uso comun
en horticultura.

Se tomo en cuenta el valor de la “Mano de Obra”.

No se tomara en cuenta el rubro: “Costo de oportunidad”.

- Costos fijos de inversion.

Este se compone de aquellos elementos imprescindibles a comprar, para llevar adelante nuestro
proyecto. Por lo tanto, definiremos a los Costos Fijos de produccién, como aquellos costos que se
refieren al equipamiento para la produccién del FVH (Cuadros 20, 21 y 22).

Cuadro N° 20. Costos Fijos en US$ por Metro Cuadrado
para la produccién de FVH

Inversiones Iniciales en Infraestructura
Valor
us$/m?

Estructura del Invernaculo. 3,85
Mano de Obra Construccion del Invernaculo. 1,50
Estanterias Modulares. ’ 3,15
Bandejas de Cultivo. ° 4,50
Lona o Malla de Sombra (60 a 80 % de proteccion). 0,71
SUB TOTAL 13,71
Imprevistos (5%) 0,69
TOTAL 14,40

Fuente: A. Sanchez
Referencias:

', Las estanterias son de 4 pisos y construidas en cafio de PVC.



2 Las bandejas son de fibra de vidrio y de origen artesanal. Se trabaja la fibra a partir de un molde de
madera, el cual tiene las medidas convenientes y adecuadas a nuestra estructura de estantes.
Usualmente las medidas son de 1 metro largo por 0,55 metros de ancho. De esta forma se estandariza
aln mas el manejo y el calculo de nuestra produccién de FVH.

Cuadro N° 21. Costos Fijos en la Compra de Equipos
para la Produccién de FVH

Equipo Complementario. Costo

Us$

1 Mochila (Pulverizadora Manual de 18 a 20 Litros) 46,50
2 Termémetros Comunes 12,00
3 Tanques de Plastico * 21,50
TOTAL 80,00

Fuente: A. Sanchez

Notas:

A) El equipo complementario tiene una duracioén que puede ir mucho mas de los 10 afios. Sin embargo,
A modo de prevision, se fij6 un limite de reposicion de 5 afios.

B) Se estima que con el equipo complementario detallado, y tomado en cuenta como parte del costo de
instalacion, se puede atender un promedio de 1.000 m?/dia.

Referencias:

" Se utiliza aproximadamente 1 termémetro cada 500 m>.

2 Se calculé la compra y uso de 3 tanques (terrinas plasticas) de aproximadamente 150 a 200 litros cada una.
El destino de las mismas es para lavado, desinfeccion y remojo de la semilla destinada a FVH.

Cuadro N° 22. Costos Fijos de Amortizaciéon por Metro Cuadrado
para una Infraestructura de Produccién de FVH

Infraestructura Depreciacion Amortizacion Amortizacion '
(afios) (US$/m?aiio) [ (US$/m?/cosecha)
Estructura del Invernaculo:
a) Nylon Ultravioleta.
b)Estructura de Madera. 2 0,24 0,010
10 0,34 0,013
Mano de Obra del Invernaculo. 0,0097
a) Nylon Ultravioleta. 2 0,25 0,0039
b) Estructura de Madera. 10 0,10
Estanterias Modulares. 5 2,30 0,089
Bandejas de Cultivo. 4 1,125 0,043
Lona o Malla Sombra. 3 0,237 0,009
Equipo Complementario 5 0,016 ° 0,00062
SUB TOTAL 4,608 0,178
Imprevistos (5%) 0,230 0,0090
TOTAL 4,838 0,187

Fuente: A. Sanchez
Referencias:

" Se estima un promedio de una cosecha cada 12 dias, pero, a los efectos del calculo se tomé un periodo entre cosechas de
14 dias. De esta forma se totaliza un nimero minimo cercano a las 26 cosechas por afio.
%, En este item el calculo fue el siguiente: US$ 80 /1.000 m*= 0,016.

En algunos paises debera incluirse en la paramétrica de costos, el uso de estufas de calefaccion
ambiental durante los meses de frio. Este costo debera contener también el tipo de material a
utilizar como fuente de calor.



-Costos Variables.

Se define como costos variables de un cultivo, a aquellos gastos operacionales o de funcionamiento,
que se encuentran en directa relaciéon a la cantidad de metros cuadrados que cultivemos.
Fundamentalmente estos son bienes que no se recuperan, sino que se transforman conjuntamente
con la semilla germinada en nuestro producto final (Cuadro 23).

Cuadro N° 23. Costos Variables para un ciclo productivo de FVH

Rubro Cantidad Requerida Valor en
en m?/Cosecha US$/m?/Cosecha
Semilla ' 2,0 a2,4Kg 0,450
Solucion nutritiva ° 15,6 litros 0,0127
Mano de Obra 0,07 jornales 0,756
SUB TOTAL 1,219
Imprevistos (5%) 0,061
TOTAL 1,280
Fuente: A. Sanchez
Notas:
a- A los efectos de todos los calculos se toma un ciclo de produccion de 14
dias.

b. Se tomo precio de semilla de avena comun al por mayor.

c- En el calculo del jornal hombre, se incluyeron los costos por los aportes
ala seguridad social, licencia reglamentaria, aguinaldo, cobertura
médica del trabajador y aseguramiento del mismo. Este costo de jornal
variara segun los paises

Referencias:

' La adquisicién de la semilla en el esquema de produccion de FVH, tiene un peso
muy importante.

2 Comprende el gasto de una solucién nutritiva que al menos aporte una riqueza
minima de 200 ppm de nitrégeno.

Observacion:

La necesidad de la mano de obra en un cultivo de FVH no se compara con el de una hidroponia en
lechugas, espinacas, tomates, etc. El trabajo en FVH, debido al corto ciclo de vida del cultivo y a su
alta intensidad en el uso del espacio, requiere mas dedicacion y constancia que un cultivo
hidropdnico comun.

- Costos Totales.
De acuerdo con los datos, el costo total de produccion de FVH por m?, es el siguiente:

Total de Costos Fijos por M2 L USs$0,187
Total de Costos Variable por M2 e, US$1,280
Total General de COSto por m?: ..........cceeveeeeenn.. US$1,467

Recordemos ademas que:

.

% 1 m? de FVH nos rinde un promedio de 12 kilos de biomasa vegetal fresca, en un
periodo de produccion nunca mayor a los 14 dias.
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% El costo de cada kilo de FVH oscila en los US$ 0,122. (1.467/12).

Costos de Produccion del Forraje Segin Metodologia Convencional.
Datos sobre los costos de la siembra de algunas de las forrajeras mas empleadas y

conocidas por los productores, nos indican los siguientes valores (Cuadro 24).

Cuadro N° 24. Costos Estimados de Siembra y Manejo de Forraje
segun Metodologia Convencional

Cultivos Costos US$/ Ha. Costos US$/m>.
Avena 158 0,0158
Ryegrass + Trébol Rojo 125 0,0125
Pradera 184 0,0184
Alfalfa 253 0,0253
mo 151 0,0151

Fuente: En base a Revista Productores CREA (FUCREA), Uruguay.

Notas:
A) Los costos dados no incluyen amortizacién ni intereses.
B) Los costos tampoco incluyen la cosecha.

A modo de ejemplo se describen, entre otros, los costos de las maquinas herramientas mas
utilizadas en la cosecha de las forrajeras anteriormente vistas (Cuadro 25).

Segun lo que se observa en el cuadro 25, el capital inicial de maquinaria para la produccion de
forraje convencional es alto lo que se suma a la propiedad o acceso a la tierra. En cada pais se
observan situaciones diversas a nivel local. Considerando que la técnica de produccion de FVH no
pretende sustituir o competir con la tradicional forma de obtencién del forraje, sino tan sélo ofrecer
una alternativa complementaria especialmente apta para pequefios productores pecuarios, el
analisis previo y objetivo antes de cualquier decision, incluyendo la consulta a un técnico experto en
la materia, debe ser un elemento basico en la decisiéon de invertir en FVH



Cuadro N° 25. Tipo de maquinaria agricola utilizada en la produccién de forraje
por técnicas convencionales

Tipo de Valor Rep.y Tractor Costo | Costo
Implemento. |Nuevo |Mant. US$/Ha. Total | Total
US$* |USS$/ha [Rep.y Combusti | US$/ha | US$/m?
Mant. ble.

Cosechadora. 81.360 12,00 -—-- - 12,00 | 0,0012

Picadora

Chopper 14.000 7,62 7,48 6,54 21,64 |0,00216

Micropicadora

(tiro) 9.500 7,60 9,37 7,33 16,41 | 0,00164

Pastera disco. 5.530 2,65 2,46 1,27 6,39 | 0,00064

Rastrillo 3.995 0,64 1,23 0,57 2,44 |0,00024

Enfardadora

Redonda 21.000 5,88 3,08 2,78 11,74 |0,00117

Enfardadora

Convencional 15.000 2,88 1,85 2,78 7,50 |0,00075

Zorra p/silo Maiz| 1.500 1,44 9,86 1,90 13,20 |0,00132

Zorra p/silo

Pradera. 1.500 1,00 6,85 6,73 14,58 |0,00145

Zorra p/fardos

Convencional 1.500 0,77 5,26 4,68 10,70 | 0,00107

Pincho 3 puntas 200 0,04 1,83 3,59 5,45 |0,00054

Fuente: En base a Costos Operativos de Maquinaria Agricola. Fucrea — GTZ.
* Datos de valor sujetos a condicién de mercado local.

Notas:
A) El valor del tractor puede oscilar entre los 18.000 a 24.000 ddlares. Todo
depende de la potencia en caballos que este tenga.

B) No se toman en cuenta los costos de mano de obra por ser éstos datos muy
variables segun el tipo de maquinaria usada.

El FVH pretende constituirse en una alternativa para el productor, la cual es de facil y rapida
aplicacion, accesible para cualquier persona, de probado éxito, y de costo reducido. Su muy
importante condicion de fuente generadora de alimento de alta calidad para el animal, lo hace adn
mas viable y atractivo para su eficiente y eficaz implementacion.

Impacto Econémico del FVH

Analizaremos algunos casos de la sustitucién de alimento concentrado por FVH en animales
domésticos.

I) Conejos Productores de Carne (Neozelandeses)

Esta experiencia se realizd en un criadero de conejos para carne (predio del cunicultor José
Gonzalez) ubicado en la Localidad de Rincon de la Bolsa, San José, Uruguay. EIl objetivo era
disminuir sensiblemente los costos de alimentacion sustituyendo parte del alimento por FVH, debido
a que el mantenimiento del plantel cunicola con racion balanceada o concentrado, era
econdmicamente no viable. La estrategia alimentaria que se utilizé para ello fue el FVH de cebada
cervecera transformandose esta experiencia en un caso de produccién de FVH popular.



Las estadisticas generadas en el mismo predio, se presentan a continuacion:

A) Datos preliminares basicos.

A,) 1 kilo de raciéon (concentrado): ........ccccoccceveiieeennne US$0,28

1 kilo de racion rinde en promedio (alimentéandolos al 100 %) 3,5 dosis de racién para madres en
lactacion y 8 dosis de racion para conejo de engorde.

a) Costo racion/dia/madre lactacion: ................. US$0,080
b) Costo racion/dia/conejo engorde: ................... US$0,035
Ay) 1kilode FVH: ..o, US$0,045

1 kilo de FVH rinde en promedio (sustituyendo en los niveles adecuados segin Cuadro 26) 2,5
dosis de racién para madres en lactacion y 5 dosis de racion para conejos de engorde.

a) Costo sustitucion de FVH/dia/madre en lactacion: ..US$0,018.

b) Costo sustitucion de FVH/dia/conejo engorde: ..... US$0,009

En el costo de obtencion del FVH no se contabilizé la mano de obra de naturaleza familiar, la cual
fue aportada por las mujeres y los jévenes en su tiempo libre. Tampoco se contabilizé amortizacion
de equipo como la mochila de aspersion, puesto que el riego se realizaba con regadera comun o con
recipientes plasticos de desecho perforados en el fondo. La produccion era a un solo piso, sobre
camas de madera forradas con nylon. El costo de invernaculo no existi6 como tal, dado que se hizo
una estructura de cubierta hecha totalmente en base a madera de descarte (costaneros). El nylon
del techo se consiguié con donativos de comercios del lugar. Para lograr la continuidad en el
techado con nylon, se soldaron con calor todas las partes conseguidas. Cabe agregar que la
preparacion de la solucidon nutritiva, se realizaba en base a los residuos de fertilizantes que
quedaban en el depdsito de una importante fabrica de la zona, luego que las bolsas de los mismos
eran cargadas en los camiones. Los resultados sefialan que se puede sustituir un alto % de la racion
(Cuadro 26) reduciendo los costos de la operacion (Cuadros 27 y 28).

Cuadro N° 26. Porcentajes de Sustitucion del FVH por la Racién
segun categorias de conejos de carne

Categoria Porcentaje de
Sustitucion
FVH/Racion

Madres 60 %

Engorde 70 %

Fuente: A. Sanchez

Cuadro N° 27. Costos de Alimentaciéon en Conejos de Carne
por Categorias y segun el Nivel de Sustitucion
de FVH por Racién

Alimentacion Suministrada por Dia
Costo Final
US$/Dia.
Categoria Porcentajes de Tipo de Costo Segtin (Racion +
Alimento Tipo de Alimento FVH)
US$/Dia
Racion FVH Racion FVH
Madres 40 % 60 % 0,032 0,018 0,050
Engorde 30 % 70 % 0,011 0,009 0,020
J

Fuente: A. Sanchez



Cuadro N° 28. Costos de Alimentaciéon en Conejos de Carne por Tipo
de Categoria y segun Tipo de Dieta Suministrada

Alimentaciéon Suministrada Ahorro Neto
Categoria Costo en US$
100 % Racion Racion + FVH Us$ Porcentaje
Madres ' 29,20 18,25 10,95 60,00 %
Engorde > 2,63 1,88 0,75 39,90 %

Fuente: A. Sanchez

Referencias:

Para el caso de las madres, se calcularon los costos en base a un ciclo de 1 afio. Se realiz6 de esta manera dado que en
reproductores su performance se evallua de forma anual (pariciones por afio, n° de crias nacidas vivas, n° de gazapos
destetados, peso de los gazapos al destete, etc.)

2 En animales de engorde se tomé un ciclo de 75 dias. Se corresponde con la fecha de faena.

A través de la capacidad del FVH de sustituir parcialmente la racion en conejos de carne, se logré un
ahorro monetario en dolares que alcanza un 60 % anual en madres reproductoras y casi un 40% en
animales de engorde o destinados a la faena. El FVH demuestra aqui su real contundencia en
términos de eficiencia econdmica en la cria de conejos de carne.

Il) Terneros

El presente experimento se llevé a cabo en la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la
Universidad de Concepcioén, Sede Chillan. El objetivo fue evaluar la factibilidad de la sustitucién del
concentrado por FVH de avena, en una crianza artificial de terneros. Los datos obtenidos (Pérez,
1987), determinan que el costo de alimentacién por ternero durante los 63 dias que duré el ensayo,
se redujeron sensiblemente al sustituir el concentrado por el FVH de avena. El cuadro 29 ilustra la
situacion.

Cuadro N° 29. Efecto Econédmico de la Sustitucion de FVH de Avena
por concentrado en la cria de terneros

Nivel de Sustitucion | Aumento Total Costo por Costo por Kilo
de FVH por por Animal Ternero de Aumento
Concentrado (Kg) (US$) * de Peso
(US$) *
0% 37,99 26,47 0,69
50 % 39,25 23,99 0,61
100 % 29,93 22,08 0,73

Fuente: Adaptado de N.Pérez. 1987. * Valor del délar en Chile (Mayo 1986) = 187,93

Los animales que consumieron una dieta con un nivel de sustitucion de FVH por concentrado de 50
%, fueron los que consiguieron una mayor performance de ahorro econémico, a la vez que el mejor
peso final. Por lo tanto se concluye, que el uso del FVH, ahora aplicado a la crianza de terneros,
resulta altamente beneficioso porque: 1) No disminuye el peso de los animales que lo consumen si
los comparamos con los alimentados solo a concentrado; y 2) Se logra una reduccién de los costos
de alimentacion que alcanza el 13,90%.



Conclusiones



Las principales conclusiones que pueden extraerse de este estudio sobre la Produccion de
Forraje Verde Hidropdnico son:

El FVH es un alimento vivo, de alta digestibilidad y calidad nutricional, excepcionalmente
apto para la alimentacion animal.

El FVH representa una herramienta alimentaria de alternativa, cierta y rapida, con la cual se
puede hacer frente a los clasicos y repetitivos problemas que enfrenta hoy la produccion animal
(sequias, inundaciones, suelos empobrecidos y/o deteriorados, etc.)

El FVH presenta una capacidad de sustitucion del concentrado y/o racién balanceada muy
importante, la cual puede llegar en algunas especies hasta el 70% . Tal condicién de riqueza
nutricional, trae aparejada una muy significativa disminuciéon en los costos de alimentacion
animal.

A través de la implementacion de esta técnica se obtiene un significativo ahorro de agua,
recurso éste cada vez mas limitante y clave en nuestro desarrollo productivo.

El uso del FVH nos ofrece una seguridad alimentaria en cuanto al suministro constante de
alimentos y nutrientes al animal si contamos con reservas de semillas a costos aceptables. Con
el FVH se logra independizarse de las adversas condiciones agroclimatolégicas.

La produccién de FVH puede ser modular para aumentar o disminuir los volumenes a
obtenerse segun los requerimientos alimentarios de los animales, sin variar significativamente
los costos unitarios.

Dado que el FVH se entrega en estado fresco, no es necesario disponer de bodegas,
suprimiéndose de esta forma los costos de construccion de las mismas, asi como su
mantenimiento.

En el sistema de produccion de FVH se fertiliza con una solucion nutritiva que al menos aporte
200 ppm de nitrogeno, mas oligoelementos en forma quelatizada.

Practicar la fertilizacion en el FVH, lleva a que se obtengan los mejores resultados tanto en
produccién como en el valor nutritivo del forraje producido.

El uso de FVH favorece importantes ganancias en el peso vivo de los animales.

El suministrar a los conejos de angora FVH, mejora muy significativamente la calidad del vellon
de pelo.

La sustitucion de parte de la racion por FVH en vacas lecheras, produce un aumento en el
volumen de leche cercano al 10%.

Mediante el suministro de FVH el periodo de “vientre vacio” en vacas, pasa de 4 - 5 meses a
poco mas de 2 meses. Esto es por el aumento en el consumo de Vitamina E originado por el
FVH.

El FVH provoca un aumento en la fertilidad de los animales.

El FVH es un alimento muy apeticible por parte del animal, presentando un buen sabor y una
agradable textura.

Contiene ademas enzimas digestivas que ayudan a una mejor asimilacion del resto de la racion.

Tiene un importante aporte de vitaminas al animal, como por ejemplo: Vit. E; Complejo B. A la
vez, el FVH es generador de vitaminas esenciales como la Vit. A y la Vit. C.
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+ La utilizacion de espacio para la produccion de FVH es muy reducido, por lo tanto libera lugar
para llevar a cabo otro tipo de actividades.

+ El consumo de FVH tiene un efecto de ensalivacion por parte del animal lo cual le permite digerir
con mayor facilidad el resto del alimento.

Una motivacion final:

Existen situaciones como las siguientes que merecen especial atencion por parte de los pequefios
productores pecuarios:

1) ¢ Siviene una sequia, cudl es el estado actual de mis pasturas?

2) ;Qué nivel de reservas forrajeras dispongo en este momento? ;Me alcanzaran para resistir
una situacion negativa?

3) ¢Si no me alcanzan, qué forrajes y/o suplementos puedo conseguir en el mercado? ;Cual
es su valor alimenticio? ;Cuanto cuesta su traslado a mi establecimiento?

4) ; Cuanto valdrian mis animales si de sobrevenir una sequia no tengo suficiente alimento para
suministrarles? ;Cuantos litros de leche perderia de producir? ;Cuantos meses estara el
animal seco?

5) ¢ Tengo el suficiente personal, asi como las facilidades debidas, para enfrentar el aumento
de trabajo que seria el movilizar el ganado entre las escasas y racionadas pasturas del predio,
darle reservas forrajeras y/o suplementar con concentrados?

El productor debe ser realista y objetivo en sus respuestas, incluyendo ahora, luego de leido este
manual la siguiente pregunta:

¢CUANTO ME COSTARA ADOPTAR Y ADAPTAR A MIS NECESIDADES LA TECNICA DEL FVH?.
No cabe duda alguna que lo planteado reviste una importancia real y, dada la creciente variabilidad y
cambio de los climas, es oportuno prever enfrentar el problema de los forrajes, abriéndonos a otras

estrategias. Prepararse para posibles contingencias adversas, redundara directamente en el
beneficio del grupo familiar y de la comunidad.
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