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INTRODUCTION

1. e Comitd du Codex sur les résidus de pesticides a tenu sa seiziéme session d la Haye

(Pays-Bas), du 28 mai au 4 juin 1984.
sable de la santd publique au Ministére de la santé publique et de la
ment, Division des denrées alimentaires.
des experts, des observateurs et des consei

La présidence a été assurée par M. A.J. Pieters, respon-
protection de 1'environne-
Ont participé 3 la session des délégués gouvernementaux,
llers des 46 pays ci-aprés:

Algérie France Nouvelle-Zélande
Allemagne, R8publique fédérale d' Gabon Norvége

Argentine Gréce Pays-Bas

Australie Hongrie Philippines

Autriche Inde Pologne

Belgique Indonésie République démocratique
Brésil Irlande allemande (observateur)
Cameroun Israel République sud-africaine
Canada Italie (cbservateur)

Chili Japon Royaume-Uni

Cuba Corée, République de Ssuéde

Danemark Koweit Suisse

Egypte Libye Tchéooslovaquie

Espagne Malaisie Thailande

Etats-Unis d'Amérique Mexique Tunisie

Finlande Mozambique Yougoslavie

Les organisations internationales suivantes étaient également représentées:

Conseil de 1'Europe (CE)

Communauté économique européenne (CEE)

Union éconamique du Bénélux

Union internationale de chimie pure et appliquée (UICPA) _

Groupement international des associations nationales de fabricants de pesticides (GIFAP)
Fédération internationale de laiterie (FIL)

Association des chimistes analystes officiels (AORC)

Organisation eurcpdenne pour la protection des plantes (OEPP)

La liste des participants, y campris les fonctionnaires de la FAO et de 1'OMS, figure a L'Annexe I
du présent rapport.

OUVERTURE DE LA SESSION PAR LE DIRECTEUR DE LA PROTECTION DE LA SANTE

2. La seizidme session a 6t& ouverte par M. R.J. Samsom, Directeur de la protection de la
santd, Ministdre du bien-étre, de la santé publique et des affaires culturelles des Pays-Bas.

Aprés avoir souhaité la bienvenue aux participants, M. Samsam a‘rappelé qu'ad sa quatorziéme session,
tenue en 1981, la Commission du Codex Alimentarius avait décidé d'élargir le mandat du CCPR.

A cette occasion, le groupe des "contaminants environnementaux et industriels présentant une
similitude chimique ou autre avec les pesticides" avait été ajouté au mandat du Comité. D'autres
organisations, telles que 1'OCDE et _le PNUE s'occupent &galement de ces questions, particuliérement
des BPC, et ceci dans le cadre de réunions tenues récemment aux Pays-Bas.

M. Samsom a aussi attird 1'attention des participants sur la publication récente du Volume XIII du
Codex Alimentarius qui récapitule les résultats des travaux du Comité et mentionne au total




1 644 limites maximales de résidus Codex pour les pesticides, réparties entre 84 substances;

ce Volume contient aussi des informationscomplétes sur les aspects de la mise au point des limites
de résidus en général.

A propos des BPC, M. Samsom a souligné que le CCPR pourrait contribuer & stimuler la participa-
tion et la coopération d'autres organisations internationales aux activités déployées en vue de
parvenir a une solution coordonnée des problémes cités dans les conclusions du séminaire sur les
BPC organisé par 1'OCDE. Par la création d'une base de donndes uniques sur les pesticides
combinée aux autres activités de la FAO et de 1'OMS dans le domaine de 1'emploi et de la gestion
des pesticides, le OCPR a contribué directement ou indirectement de maniére notoire & 1'harmoni-
sation des critéres d'homologation des pesticides. Méme si le "Code de conduite" en matidre de
pesticides ne figure pas 3 1'ordre du jour de cette session, il convient de le mentionner en tant
qu'initiative utile dans ce damaine. : '
M. Samsom a déclaré que le Camité, conjointement avec les camités de coordination régionaux,
continuerait certainement &4 mettre ses compétences techniques 3 disposition en vue de contribuer
3 une utilisation responsable des pesticides.

ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

3. Le Comité est convenu d'ajouter deux nouveaux points & son ordre du jour, 3 savoir au .
point 4(b): "Répertoire des services officiels et des organisations internationales" publié par le
Service suédois responsable des denrées alimentaires; et "Déclaration du Conseil de 1'Burope".

4. En réponse a une proposition du délégué de la République fédérale d'Allemagne selon
laquelle le point 16 de 1l'ordre du jour "Rapport sur les contaminants de 1'environnement et parti-
culi€rement sur les BPC" devrait étre examiné en méme temps que le rapport du Groupe de travail
sur les méthodes d'analyse, le Comité a décidé qu'il n'examinerait au titre de ce point de 1'ordre
du jour que les questions ayant trait a 1'analyse des BPC.

5. Le délégue de la République fédérale d'Allemagne a signalé que plusieurs documents
relatifs aux travaux des groupes de travail ad hoc n'étaient pas parvenus aux Services centraux
de liaison avec le Codex. Il a demandé que tous les Services centraux de liaison avec le Codex
soient cités dans la liste des participants aux groupes de travail ad hoc (M. Eckert pour la
République fédérale d'Allemagne). On a fait valoir que ces documents avaient &té distribuds
aux participants par les présidents des groupes de travail, sans 1l'aide du Secrétariat du
Codex. Les présidents des groupes de travail ont &té priés d'envoyer des exemplaires de tous les
documents au Secrétariat qui les fera parvenir aux Services centraux de liaison avec le Codex.

NOMINATION DES RAPPORTEURS

6. Mlle. E. Campbell (Etats-Unis d'Amérique) et M. A.F. Machin (Royaume-Uni) ont &té
nommés rapporteurs du Comité.

QUESTIONS INTERESSANT ILE COMITE
(@) Questions decoulant des sessions des Comités du Codex

7. Le Comité était saisi des documents CX/PR 84/2 et CX/PR 84/2-Add 1 oli figuraient les
questions découlant des réunions des Comités de coordination pour 1'Afrique, 1'Asie et 1'Amérique
latine, ainsi que de celle d'un Groupe de nays en développement d'Asie sur les pesticides (ALTNORM
85/31). La réunion de ce Groupe avait été organisée par M. Prayoon Deema, Vice-Président du
Groupe de travail sur les problémes posés par les résidus de pesticides dans les pays en dévelop-
pement, grdce & l'aimable hospitalité du Gouvernement de la Thailande.

8. Ces documents de travail ont été présentés par le Secrétariat. Le Camité a noté que

les points essentiels de ces documents soculignés par le Secrétariat seraient étudiés au titre de

points ultérieurs de son ordre du jour. Il a néanmoins consacré un débat aux questions suivantes: ’
(a) Propositions de la Chine selon laquelle les IMR pour les pesticides liposolubles dans la

viande et les produits carnés ayant une teneur en lipides inférieure i 10% devraient étre

établies sur la base du produit entier (ALINORM 85/15, para. 142).

Au cours de la discussion consacrée a cette proposition, certaines délégations ont appuyé la .
proposition de la Chine, tandis que d'autres ont été d'avis que les procédures d'échantillon-

nage actuelles camprenaient 1'examen de la graisse de la carcasse et qu'un changement dans ce

systéme serait une source de difficultés. On a fait valoir que les IMR Codex établies sur la

base des lipides pouvaient etre inutilement basses dans le cas des viandes a faible teneur en

graisses, étant donné que méme si les résidus dans les lipides dépassaient la IMR, la teneur

totale en résidus de 1'aliment serait encore extrémement faible. En outre, dans le cas de ces

viandes, il n'est pa commode de prélever la graisse de carcasse. Le Comité est convenu




que la proposition de la Chine posait un probléme particulier _pour les viandes a faible teneur
en llpldes, telles que la chair de lapin, et que cette caractéristique devrait étre prise

en considération lors de 1l'établissement de IMR spec1ales pour de tels produits, et en raison
aussi de problémes analytiques. Le Comité a décidé de demander aux groupes de travail sur les
méthodes d'analyse, sur les données de résidus et sur 1'échantillonnage d'étudier cette question
et d'en reprendre 1'examen au titre d'un point ultérieur de son ordre du jour (voir par.282).

(b) Etablissement de ILMR Codex pour la portion comestible des produits (voir ALINORM 85/36,
par.190, 191). Le Comité a été informé par la délégation de 1'Espagne que ce pays avait récem-—
ment décidé d'adopter le principe correspondant d la procédure suivie par le Codex qui consiste
3 établir des ILMR pour le produit entier et non pour la portion comestible. On a également
relevé que les informations données au paragraphe 191 du document ALINORM 85/36 n'étaient pas
exactes étant donné que le Comité du Codex sur les résidus de pesticides n'élabore pas un nombre
croissant de limites maximales internationales applicables 3 la portion comestible des denrées
alimentaires.

(c) Le Comité a également examiné une proposition présentée par la délégation de Cuba au Comité
de coordination pour 1'Amérique latine, selon laquelle le Codex devrait établir des IMR pour les
prodults tropicaux (ALINORM 85/36, par.188). A ce propos, le Secrétariat a fait valoir que les
procédures du Codex ne comportaient que 1'évaluation de pesticides_ (par opp051tlon aux combl—
naisons pesticide/produit) a étudier en priorité et qu'il serait nécessaire d'établir un méca-
nisme pour 1'identification des combinaisons aliment/pesticide dont 1'évaluation par la JMPR et le
CCPR est jugée prioritaire par le Codex. Le Comité est convenu de transmettre cette question
au Groupe de travail sur les priorités, notant que le Comité de coordination pour 1'Amérique
latine avait recommandé que l'on charge également un expert-conseil d'é@tudier cette question.

Le Groupe de travail sur les priorités a estimé que cette question était plutdt du ressort du
Groupe de travail sur les problémes posés par les résidus de pesticides dans les pays en
développement.

(d) Le Comité a noté que le Comité du Codex sur les additifs alimentaires avait établi un Groupe
de travail chargé d'examiner les contaminants dans les denrées alimentaires, mais que cela ne
donnerait pas lieu a un chevauchement des activités du Comité du Codex sur les additifs alimen-
taires et du CCPR dans ce domaine (ALINORM 85/12).

(b) Questions découlant des travaux d'autres organisations internationales

9. Le représentant du Conseil de 1'Europe a mis le Comité au courant des activités conduites
par_ le Conseil dans le dmna.me des pest.1c1des, elles ont pour objectif une manutention appro-
priée de ces substances a toutes les étapes de la production, de l'utilisation et de leur éva-
cuation. La sixiéme édition de la brochure bien connue intitulée "Pesticides "paraitra probablement
vers la fin de 1984. Cette version mise & jour tiendra campte des progrés scientifiques récents
dans les divers domaines traités. Plusieurs chapitres ont fait 1'cbjet d'une révision importante.
Le chapitre oonsacré aux effets de 1'environnement a été conplete par une section sur la lutte
mtegree contre les ravageurs. Celui sur les données relatives d 1'efficacité a été complétement
remanié et comprend maintenant les résultats des travaux conduits par 1'OEPP sur 1'harmonisation
des protocoles d'essais (voir par. 10). Le chapitre traitant de la classification et de
1'étiquetage des produits formulés est maintenant conforme aux indications données par le GIFAP
dans sa brochure de 1983 sur cette question. Le Comité a également été mis au courant de 1'état
d'avancement des projets de résolution du Conseil de 1'Europe au sujet des agents de conservation
du bois, de la pulvensatlon afrienne des pesticides et des directives visant & éviter la conta-
mination des aliments d'origine animale, par suite de l'emploi de pesticides sur les animaux et
dans les installations destinées au bétail.

10. Le représentant de 1'Organisation européenne pour la protection des plantes (OEPP) a
signalé les progrés réalisés dans 1'établissement des méthodes agréées 4 1'échelon international
pour tester l'efficacité. Les directives sur les BPA ont pour but d'encourager 1l'emploi de
pesticides plus efficaces et, le cas échéant, moins persistants. Des données sur l'efficacité
sont nécessaires pour diminuer les risques de vente de pesticides ne donnant pas satisfaction.
Quatorze ans d'études d'un groupe international 4' experts comprenant le GIFAP ont conduit

a la publication de soixante-quatorze directives pour 1l'évaluation biologique des ravageurs,
des maladies et des adventices. Des normes nationales pour 1l'évaluation de 1l'efficacité ont




€té é&tablies dans plusieurs pays. La cinquiéme édition de "Pesticides" publiée par le
Conseil de 1'Europe constitue un groupe de recommandations générales utiles lors de 1'exécu~

tion de programmes d'essais de 1'efficacits.
rents essais ont été approuvés par la FAO et

Les schémas adoptés par 1'OEPP pour les diffé-
pourraient également convenir & d'autres régions.

11. Les travaux exécutés par la Suéde en vue de la publication d'un répertoire des services
officiels et des organisations internaticnales ont &t bridvement décrits. Le Comité a notd

que la Suéde prévoyait de mettre ce document 3 jour, campte tenu des informations fournies par

les gouvernements et des renseignements concernant le Codex qui lui seraient communiqués par le
Secrétariat. Le Comité a remercié la Sudde d'avoir entrepris un travail si utile, qui rérondait

a la recomandation No.10 du Groupe de travail sur les problémes posés par les résidus des pesti-
Le Secrétariat du Codex a proposé de distribuer une nouvelle
lettre circulaire demandant que des informations permettant de mettre d jour cette publication
soient envoyées en Susde. Le Comité a en outre rappelé qu'il avait été suggéré i des sessions
antérieures d'identifier des personnes pouvant faire office de service central de liaison avec le
Codex pour les questions touchant aux pesticides, et que cela pourrait étre un suivi utile a

la publication de ce volume par la Suéde.

EXAMENS DES RAPPORTS DE LA REUNION CONJOINTE FAO/OMS SUR LES RESIDUS DE

cides dans les pays en développement.

PESTICIDES (JMPR) DE 1982 ET DE 1983

12. Le Comité &tait saisi des rapports de la JMPR de 1982 et de 1983 (Etude FAO: Production
végétale et protection des plantes, No. 46 et 56). Ces rapports ont €té présentés par les secré-

taires conjoints de la JMPR.

13. La délégation des Pays-Bas a appelé 1'attention sur le paragraphe 3.2 du Rapport de 19€2
qui traite de 1'importance du plasma par rapport a 1'inhibition de la cholinestérase dans les
érythrocytes. Il serait important que cette question soit prise en considération lors d'une

des prochaines JMPR.

Le représentant de 1'0MS a fait valoir que ce probléme se posait particuliérement dans le cas
des composés du carbamate (voir Rapport de la JMPR de 1983, par.3.3). Il a déclaré au Comité
tion lors de la mise a jour de la méthodologie de 1'éva-
luation toxicologique des résidus de pesticides (voir Rapport de la JMPR de 1983, par. 2.2.1).
Les principes de cette méthodologie avaient été &tablis par la JMPR de 1967 et modifiés provi-
soirement par les JMPR suivantes. On a estimé qu'il &tait important de procéder i une révision
systématique de la méthodologie afin d'établir une approche logique applicable par des JMPR dont
les membres ne sont pas toujours les mémes.

qu'il était prévu d'examiner cette ques

14. On a attiré 1'attention sur deux erreurs d'impression qui se sont glissées dans le

document Evaluations de 1982. Dans la

section

sur le phoxim, & la page 380, la DJA devrait étre

de 0,0005 au lieu de 0,005 mg/kg de poids corporel. Dans 1'évaluation du bendiocarbe, la
concentration sans effet pour le chien (page 71) doit étre de 0,7, au lieu de 0,07 mg/kg de poids
corporel. Ces deux chiffres étaient mentionnés correctement dans le rapport de 1982.

15. On a noté que la JMPR de 1982 avait une nouvelle fois souligné explicitement 1'impor-
tance de renseignements complets sur de bonnes pratiques agricoles. Souvent les informations
disponibles se sont révélées insuffisantes, ou

le Secrétariat devraient s'efforcer @'amsli

ont méme fait complétement défaut. Le Comité et

orer la situation.

16. En présentant le rapport de la JMPR de 1983, le Secrétaire conjoint de la FAO a appelé

1'attention sur des erreurs aux pages 1

et 59.

A la page 1, Section 2.1, de la version anglaise,

le pesticide éthiofencarbe figure par erreur sous le nom de "&thiocarb". A la page 59, le projet
de IMR pour le triazophos dans les céréales en

mg/kg et non de 0,5 (*) mg/kg.

grains et les pommes de terre est de 0,05 (*)

17. Le Secrétaire conjoint de la FAO a attiré 1'attention du Comit3 sur les sections des
rapports de 1982 et 1983 indiquant que 1'anglais est utilisd comme langue de travail par la JMPR.
Répondant & une question posée par le déléqué de la France, il a fait valoir que la FAO avait
soin, les documents pourraient en principe étre traduits.

d'autres langues de travail et qu'au be

Toutefois, la traduction de longs rapports soul 1
s'agit de toxicologie, et exige de longs d8lais. le représentant de la FAO a déclaré que les
donnfes sur les dithiocarbamates dans la laitue, communiquées § la JMPR par la France, seront

examinées cette année.

18. La délégation des Etats-Unis
Rapports et des Evaluations de la JMPR.
avis et a formulé 1'espoir que le Rappo

a souli

éve de nombreux problémes, notamment lorsqu'il

gné qu'il était important de disposer i temps des

Le Secrétaire conjoint de la FAO s'est déclaré du méme

rt ainsi

a temps pour la session de 1985 du CCPR.

que les Evaluations de la JMPR de 1984 seront préts




K4

19. Etant donné le grand travail qu'exige la coomunication & la JMPR des données de surveil-
lance demandées dans les lettres circulaires, la delégation des Etats-Unis s'est demandée si ces
données étaient vraiment nécessaires pour 1'établissement des IMR (par opposition aux LRE); elle
a désiré savoir comment ces données sont utilisées. On a expliqué que les données de surveillance
étaient trés utiles lors de l'évaluation de l'ingestion et, par conséquent, de la sécurité des
résidus pratiquement présents; par contre, elles ne sont pas directement utilisées pour 1'établis-
sement des IMR.

20. La délégation de la Belgique a appelé 1'attention sur le paragraphe du Rapport de la
JMPR de 1983 consacré a 1'ion bromure (4.6) ou il est fait référence a des données provenant d'une
"enquéte sur des cultures commerciales". L'utilisation de données de surveillance peut dans ce
cas donner lieu 3 des difficultés résultant de 1'effet de divers facteurs, tels que la composition
du sol, sur la concentration des résidus. On a fait valoir que dans le rapport de la JMPR
1'expression "enquéte" désigne des enquétes sélectives dans le cadre desquelles le passé des
échantillons est bien connu.

21. Il est indiqué & la Section 2.1 du Rapport de la JMPR de 1983 que l'examen de plusieurs
substances mentionné & l'ordre du jour a &té remis ou supprimé. Toutefois, il n'apparait pas
clairement si 1'évaluation de ces campos@s aura lieu dans l'avenir, sur la base d'un complément

de données 3 cammmniquer. Le représentant de 1'OMS a accepté de communiquer 3 la prochaine session
une liste de ces substances. Le cyanofenphos n'étant plus produit, il a &té retiré de la liste.

22, En réponse 3 une question de la Républicue fédérale d'Allemagne, on a fait valoir que le
bitertanol serait examiné par le Groupe d'experts FAO cette annde. Selon le représentant de
1'0Ms, les données toxicologiques concernant le butocarboxim ne sont pas parvenues, bien que le
fabricant ait fait savoir qu'elles avaient &té envoyées a4 1'GMS il y a deux ans. Ie Secrétaire
conjoint de 1'OMS s'est engagé a examiner cette question.

23, A la page 27, le Rapport de la JMPR de 1983 indique que toutes les IMR pour le dithio-
carbamate sont considérées comme temporaires. Cela provient du fait que la méthode d'analyse
actuelle ne pe.rmet pas de distinguer les différents dithiocarbamates et que certains d'entre
eux n'ont qu'une DJA temporaire.

24. Le Comité a noté que la définition de 1'expression DJA avait &té examinée de nouveau par
la JMPR de 1983. Il a &té établi que la définition de la DJA mise au ,poi.nt par la JMPR de 1975
est généralement applicable. Si, dans des cas exceptionnels, la DJA ne s'applique pas a un sous-—
Jroupe de la population, la JMPR devra indiquer clairement qu'elle est la nature du sous—groupe
visé.

25. La JMPR de 1983 a fait des cbservations importantes au sujet de 1'évaluation de données
sur la cancérogémc:.té et la mutagém.c:.te (par.2.4-2.6). La délégation des Pays-Bas a fait valoir
que 1'on devrait s 'efforcer d'éviter toute différence entre les approches de la JMPR et 1'IARC,

On a cité 3 titre d'exemples des cas ou ces deux organismes étaient parvenus a des conclusions
différentes en partant de données identiques.

26. La délégation des Pays-Bas a demandé quelle &tait la pollthue suivie par la JMPR dans
le cas des substances comportant des risques de cancérogénicité. L'exemple du nitrofen a été cité;
aucune DJA n'a été estimée pour cette substance car on possédait la preuve de sa cancérogénicité;
d'autre part, aucune concentration sans constatation d'effet n'avait été &tablie pour les consé-~
quences tératologiques et post-natales. A la surprise de la délégation, des teneurs indicatives
avaient néanmoins été recommandées pour ce compose. Par ailleurs, le sel de sodium du 2-phenyl-
phénol (SOPP) avait été déclaré certainement cancerogene pour le rat. La DJA qui lui avait &té
orecedermrent attibuée a été transformée en DIJAT 3 un niveau cinguante fois inférieur & celui

Jde la DJA mltlale, dans 1'attente des résultats d'un complément d'études. Le rapport ne faisait
toutefois aucune référence aux conséquences éventuelles pour les LMR.

27. Le représentant de 1'OMS a déclaré qu'il n e:astalt pas de pollthues générales applica-
bles dans ce genre de situation, et que chaque oplm.on émise correspondalt a 1l'interprétation
personnelle de spécialistes, sur la base des données dlsponlbles. I1 n'est donc pas possible

de simplement comparer la fagon dont ces deux substances ont été prises en considération. Un
membre de la délégation des Etats-Unis _qui avait partlcme aux travaux de la JMPR de 1983 en quali-
té de conseiller temporaire, a expliqué 1' :Lnterpretatlon donnée de la situation du SOPP, il a
exprimé 1'espoir que ce cas serait expliqué en détail dans les Evaluations.
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28, Le Président a précisé que les teneurs indicatives pour le nitrofen se trouvent 3
la limite de détermination.
29. En réponse a une question de la delegatlon de la Republlque fédérale d'Allemagne,

on a fait valoir que le chlorothalonil utilisé pour lesessais toxicologiques renfermait moins
de 0,5% d'héxachlorobenzéne (HCB). Ce fait sera précisé dans les Evaluations.

30. Il est souligné a la page 25 du Rapport de la JMPR de 1983 que la nece351te de procé-
der & un nouvel examen toxicologique du DDT devrait étre port@e sans retard a 1l'attention des
directeurs generaux de la FAO, de 1'OMS et d'autres organisations intéressées. _Un expert conseil
a été engage dans le but de réunir toutes les données et la JMPR sera informée & sa prochaine
session des progrés réalisés dans la _mise en ceuwre  des recommandations de la JMPR de 1983. Le
Comité a souhaité que le DDT figure a l'ordre du jour de la JMPR de 1984.

RAPPORT SUR LES ACCEPTATIONS DES LIMITES MAXIMALES DE RESIDUS
OODEX PAR LES GOUVERNEMENTS

31. Le Comité était saisi des tableaux récapitulatifs des acceptations, Partie II, du }
Codex Alimentarius, qui presenta_lent les réponses des gouvernements au 30 septembre 1983 au sujet -
des IMR du Codex. On a noté que ce document, avec le Volume XIII du Codex Alimentarius qui
contient les IMR du Codex, constitue les recommandations du "Codex Alimentarius" dans le domaine
des pest1c1des. La mise au point de nouvelles ILMR et les nouvelles acceptations des gouvernements
entraineront la publication d'une série de volumes. Compte tenu du nombre de IMR qui existent deja
et du nombre de pays qui pourront théoriquement notifier leur pos:.tlon (acceptatlons ou autres) a
1l'égard des IMR du Codex, un document de quelque 5 000 pages devrait étre prevu, ce qui manifes-
tement exige la mise sur ordinateur des données que cela camporte. Le Secretarlat a informé le
Comité que la mise sur ordinateur de ces 1nformatlons &tait effectivement envisagée.

32. Les réponses des gouvernements parvenes jusqu'en septemltre 1983 ont été communicquées
au Comité au myen d'un document destiné a la session de 1984 du Comité ex@cutif (EXEC 84/31/3).
On a noté qu'un certain nombre de pays avaient fait part de leur intérét pour les travaux du
Codex sur les résidus de pesticides et que ces documents sont utilisés lors de la révision ou
de 1'établissement de leur propre législation sur les r8sidus de pesticides. D'autres pays ont
fait savoir qu'ils avaient 1'intention de notifier le Secrétariat de leur position pour ce qui
est de leur acceptation des IMR du Codex.

33. Le Secrétariat a appelé 1'attention du Comité sur la résolution qui figure dans le
rapport du Groupe de pays en développement d'Asie sur les résidus de pesticides (ALINORM 85/31,
Amnexe V), qui invite tous les pays menbres de la Commission du Codex Alimentarius & examiner

les listes de produits qui figurent dans le Volume XIII du Codex Alimentarius, dans le but

de déterminer quels sont ceux qui sont J.mportes dans leur pays. Par la suite, les pays devraient
env1sager favorablement la possibilité d'accepter les IMR du Codex pour les denrées alimentaires
qu'ils importent.

34. Ie Secrétariat a J.nforme le Comité qu 'une formule d'acceptation appropriée avait &té
mise au point; elle sera imprimée et distribude trés prochainement. Cette formule englobera
toutes les IMR du Volume XIII et indiquera quelles sont les IMR du Codex distribuées anté-
rieurement _pour acceptation dans le cadre des six premi€res séries de IMR internationales recom-
mandées, séries aujourd hui remplacees par le Volume XIII. La formule 4' acceptation indiquera
aussi les IMR qui ont été amendées depuis la derniére publication de ces séries.

35. Ie Comité a été informé quela CEE procédait 4 une comparaison des IMR du Codex avec
celles en vigueur dans les Etats Membres de la CEE. Les résultats de cette étude comparée seront
:anorpores dans la publication du Codex sur les acceptations. Bien que cela ne constitue pas
une déclaration d'acceptation des IMR du Codex par la CEE, ces informations seront utiles pour
les pays quit désirent exporter des denrées al:.mentalres dans les pays membres de la Communauté
europeenne La d€légation des Pays-Bas a indiqué qu'un grand nombre de IMR nationales avaient
&té harmonisdes avec les IMR du Codex, et que les renseignements fournis par 1l'étude comparee

de la CEE, qui figure actuellement dans le document CAC/Acceptations - Partie II, n '‘étaient plus
a jour.

36. La délégation de la Tchécoslovaquie a fait savoir au Comité que son pays étudiait
actuellement la poss:.blllte d'accepter les IMR du Codex, et que sa position serait commmniquée
en_temps voulu. La d8légation de 1'Espagne a déclaré au Comité que son pays notifierait en
principe une acceptation rour le nlus arand nombre rossible de IMR du Codex, sans toutefois




negllger ses obligations de menbre de la Commmauté europeexme. La délégation du Brésil a
annoncé -qu'un nouveau centre de recherche agrlcole avait été établi; ce centre sera pleinement
operat:.onnel vers la fin de 1985. La loi brésilienne concernant les pesticides est en cours
de révision et les recommandations du Codex seront prises en considération. La délégation de
Cuba a annoncé 1'établissement d'un comité national charge d'étudier les reglements cubains sur
les pesticides. Les recormandations du Codex sont considérées comme etant trés utiles lors de
- la mise au point des IMR cubaines. ILa delegatlon de Cuba a instamment prié les gouvernements
d'accepter les IMR du Codex dans 1’ intérét du commerce international. La délégation de 1'Inde
a insisté pour que 1l'on accorde une attention accrue aux aspects concernant la protectlon du
consammateur. Elle a déclaré que 1'approche suivie par son pays consistait a établir des
tolérances en rapport avec les DJA et des données concernant la consommation des aliments.

Ces tolérances sont généralement plus basses que les IMR du Codex.

INGESTION DE RESIDUS DE PESTICIDES ET DE CERTAINS CONTAMINANTS DE
L' ENVIRONNEMENT

37. Le Comité était saisi du document WHO-EFP/83.53; FYAO-ESN/MISC/83 2 contenant les
Directives pour 1'étude de 1l'ingestion de contaminants chimiques dans le régime alimentaire,
préparées grace a 1'aide conjointe du PNUE, de la FRO et de 1'QMS.

38. le CCPR et le CCFA avaient examiné les Directives précitées au cours de réunions
antérieures. Ces comitds avaient été de l'avis que ces Directives se révéleraient utiles pour
leur travail, lors de l'estimation de 1' J_ngestlon de contaminants chimiques (y compris de
pesticides) et d' addlt:l.fs alimentaires dans le régime alimentaire; ils avaient recommandé aux
gouvernements de s'en servir pour estimer 1'exposition de la populatlon a ces substances dans
leur alimentation. ILe texte de ces Directives a maintenant été mis au point et 1l'on prevo:.t que
la version définitive paraitra en juillet 1984.

39. Comme 1'avait demandé le CCPR 3 sa quinziéme session (ALINORM 85/24, par.47), les
Directives ont &té modifiées afin 4' mdlquer ce que 1'on entend par un "programme minimum d'études
de 1'ingestion de contaminants dans. 1ereg:|.me alimentaire", pouvant étre notamment necessa:.re
lorsque les ressources et les poss:.b:.lltes techniques sont limitées. L'étude du régime total

(2 savoir, du panier de la menagere) est une entreprlse colteuse et complexe, par contre,

1'8tude d'un choix de denrées alimentaires ou 1'étude en double du régime alm\entalre peuvent
constituer un programme minimum dans de telles circonstances.

40. Le Comité a forrmulé 1' espoir que les pays auront la pOSSlblllte d'appliquer ces Direc-
tives et de faire connaitre leurs expériences lors de prochalnes reun:Lons du CCPR.

Rapport sur les &tudes de 1'ingestion de résidus de pestlcides et de BPC
exécutees dans le cadre du Programme Mixte FAO/OMS/PNUE de surveillance
de la contamination des denrees alimentaires

41. Le Comité &tait saisi du document CX/PR 84/3 sur l’ingestlon de certains pesticides

et de BPC dans le régime alimentaire, ou &taient &tudiées les données recues des centres collabo-
rateurs FAO/OMS du Programme de surveillance de la contamination des denrées alimentaires.

Des données étaient parvenues de 22 centres collaborateurs. La plupart de ces données provenaient
de pays developpes ou l' utlllsatlon des pest:.c:.des organochlorés et des BPC a &té fortement
réduite. Par consequent, un resume des données regues ne traduirait pas correctement la situation
dans les pays en developpement oi l'on sait que l'emploi des pesticides organochlores est encore
important. Il est généralement difficile de camparer 1 ingestion dans différents pays, et ceci

en raison de variations importantes (i) des quantités de denrées alimentaires consammées,

(ii) du mode de préparation des denrées alimentaires en vue de leur consammation, et (iii) du
po:.ds des consammateurs. En outre, 1'ingestion de boissons alcoolisées et d'eau potable avdit
&été prise en considération dans certains pays et non dans d'autres. En deplt de ces inconvénients,
1'étude fournissait des informations importantes qui peuvent étre résumées comme suit:

Aldrine et Dieldrine

42. L'ingestion de ces pesticides au Canada a fortement diminué pendant la perlode couverte

par 1'étude; ce résultat peut découler de limitations sévéres introduites dans le schéma d'uti-
lisation de ces pesticides au Canada. Au Guatemala, 1'ingestion médiane a été relativement

élevée, atteignant 44% de la DJA. L'ingestion de ces pesticides n 'était pas notablement plus

haute dans les zones urbaines que dans les zones rurales, ceci étant probablement dd & une - PR
consomation plus élevée de prodults d'origine animale dans les zones urbaines. Au Japon,

au Royaume-Uni et aux Etats—Unls, 1'ingestion médiane a atteint environ 15% de la DJA. On a

constaté avec surprise qu'en Nouvelle—Zelande, le 90éme percentile de 1'ingestion de ces pesticides
&tait voisin de la DJA. L'ingestion &levée constatée en Nouvelle-Zélande pourrait étre




partiellement due au volume élevé d'aliments consarmmés et provenir aussi du fait que les denrées
avaient été analys@es & 1'état cru, et non aprés voir &té cuites.

Dor '
43. En Australie, 1'ingestion de DDT (90éme percentile) s'est &levée A 30% de la DJA chez les
enfants en bas-dge et les nowrrissons; elle &tait de 10% chez les .adultes. L'ingestion élevée
chez les nourrissons peut étre attribuable & une forte consammation de produits laitiers. Au
Canada et aux Etats-Unis, 1'ingestion de DDT n'a pas dépassé 1 3 3% de la DJA, tandis que dans les
autres pays, les valeurs médianes et le 90&me percentile se trouvaient entre 10 et 30%. :
Lindane
44, L'ingestion de lindane dans le régime alimentaire constatde au Guatemala, au Japon, en

Nouvelle-Zélande, au Royaume-Uni et aux Etats-Unis &tait généralement en-dessous de 1% de la DA,
méme au niveau du 90éme percentile.

Autres pesticides organochlorés

45. Aucune évaluation des aspects toxicologiques de 1l'ingestion d'autres pesticides, de
BHC ou d'autres isamers de 1'HCH n'a pu étre effectude en raison de 1'absence de donndes sur une
ingestion quotidienne admissible. '

Pesticides organophosphorés

46, Dans tous les cas présentés, les ingestions de pesticides organophosphorés tels que le
diazinon, le malathion, le parathion et le parathion-méthyl &taient extrémement faibles, et ne
dépassaient pas 2,2% de la DJA.

Biphénylpolychlorés

47. Les ingestions variaient entre 0,06 et 0,12 ug/kg de poids corporel. Au Japon,
1'ingestion de BPC &tait plus &levée que dans d'autres pays. Ce fait résulte peut-étre d'une
consammation élevée de poisson dans lequel les BPC peuvent s'accumuler.

48, Le Comité a noté que ces travaux sur l'ingestion de contaminants chimiques dans le
régime alimentaire, exécutés par le Programme de surveillance de la contamination des denrées
alimentaires, étaient d'une grande valeur pour &tablir si les IMR et les IRE &taient i

des niveaux appropriés, compte tenu de la santé du conscmmateur.

49, En réponse aux cbservations du Comité, le représentant du Programme de surveillance a
déclaré qu'il devrait étre possible d'améliorer i 1'avenir la qualité des données fournies dans
le rapport.

Rapports sur les études de 1'ingestion de résidus de pesticides dans différents  pays

Australie

50. L'Australie a entrepris des &tudes de 1'ingestion de résidus de pesticides depuis 1969.
Le résultat d'une enquéte sur le "panier de la ménagere" visant 3 connaltre les substances
nocives, exécutée en 1982, a été comuniqué au Comitd en tant que document de s@ance No.6. Cette
étude a GEmontré que les ingestions de dieldrine, de DDT et d'un certain nombre de pesticides
organochlorés étaient bien en-dessous des DJA. : '

Thailande

51. Les repas effectivement consommés par des hommes de 20 ans i Bangkok ont &té& prélevds
pendant 30 jours consécutifs et analysés pour connaitre leur teneur en résidus de pesticides.
L'ingestion de dieldrine &tait voisine de la DJA, tandis que celkes de DDT et d'endrine étaient
respectivement égales & 30 et 16% de leur DJA. Un résumé de cette étude, paru dans le Bulletin
du Département des sciences médicales (B.E. 2526 25(3) 131-141) , a été communiqué en tant que
document de séance No.7.

République fédérale d'Allemagne ‘

52, Des données sur les concentrations de substances organochlorées dans le lait maternel
ont été commniquées au Comité dans le document de sdance No.8, comme indication de la présence
de ces substances dans 1'organisme. Plusieurs pesticides, camprenant 1'alpha et le béta-HCH,
l'aldrine, ladieldrine et le DDT ont &té interdis en République fédérale d'Allemagne aprés la
‘d8couverte de faibles concentrations médianes dans le lait maternel. Des valeurs beaucoup plus
élevées ont été dbservéespour le 988me percentile et le maximum, indiquant une forte exposition
pour une petite fraction de la population. Les valeurs médianes &levées pour les BPC et le BHC
Jecelées dans le lait maternel peuvent étre attribudes 3 une contamination de 1'environnement
d'origine industrielle. . :




Etats-Unis d'Amérique

53. La delégation des Etats-Unis d'Amérique a fourni des données sur les concentrations de
résidus de pesticides dans quelque 76 000 denrées alimentaires et aliments pour animaux pendant
une période de 7 ans (1969-1976). Les &tudes du régime alimentaire total effectuées pendant
cette période ont démontré que l'ingestion de pesticides é&tait bien inférieure aux DIJA.

Royaume-Uni . _ _
54. La délégation du Royaume-Uni a commnicqué les concentrations de résidus de pesticides

présentes dans les denrées alimentaires pendant la perlode 1977-1981. Les résultats de ces
travaux confirment une situation généralement rassurante, d savoir une diminution regullere de la
presence de résidus de pesticides dans 1'approvisionnement alimentaire. Des études du reg:.me total
ont été exécutées de 1980 a 1981. Le Royaume-Uni entreprendra prochainement une étude du régime
total portant sur 20 groupes différents de denrées alimentaires et un grand nombre de pestu:ldes.
Une étude approfondle des différents groupes de denrées permettra d'identifier tout &lément
constitutif du régime renfermant des quantités exceptionnellement &levées de résidus de pesticides.

GIFAP

55. Le représentant du GIFAP a informé le Comité de la présence d'une publication intitulée
"Résidus de pesticides dans les aliments" (mars 1984), récapitulant les données officielles prove-
nant d'activit8s de surveillance fournies par différents pays.

EXAMEN DE PROJETS DE LIMITES MAXIMALES DE RESIDUS CQMPTE TENU DES

OBSERVATIONS; NOUVEL EXAMEN DES LIMITES MAXIMALES DES RESIDUS

MAINTENUES A L'ETAPE 7

56. Le Comité était saisi des documents suivants:

(a) CX/PR 84/4 contenant les IMR et les LRE aux &tapes 3, 4, 6 et 7, les limites & 1'Etape 5

(& propos desquelles des cbservations avaient été demandées), ainsi que des projets d'amendement
aux IMR Codex.

(b) CX/PR 84/5 et Add 1, 2, 3 ainsi que des documents de séance contenant les cbservations des
gouvernements a ce propos.

57. Le Comité est convenu d'examiner les projets de IMR (ainsi que les projets d'amendement)

ocontenus dans le rapport de la JMPR de 1983 a sa session de 1985. Il a en outre décidé d'examiner

les MR Codex pour lesquelles la JMPR a recommandé le retrait de la DJA. Le Comité a en _outre

examiné, compte tenu des observations prelmu.nalres, les IMR qui avaient été transmlses a la

Commission & 1! eta.pe 5 de la Procedure, ala demlere session. Dans les cas ol ces IMR 3

~ 1'étape 5 ont &té avancées a 1'étape 8, maintenues a l'étape 7 ou renvoyées pour un complément
d'information, la Commission a été priée de les considérer camme ayant été examinées aux étapes

6 et 7.

58. Par commodité, les paragraphes ci-aprés ne mentionnent que les IMR et LRE ayant fait
1'objet d'un débat, au sujet desquelles les délégués ont exprimé des réserves ou lorsque le Comité
a recommandé 1'cmission des étapes 6 et 7. Les étapes de la Procédure Codex auxquelles le Comité
a soit avancé, soit renvoyé les IMR ou les LRE, ou auxquelles ces limites ont été maintenues, sont
indiquées dans le Guide concernant les recommandations du Codex pour les résidus de pesticides,
Partie II (CAC/PR 2-1984). Par commodité, la Partie II du Guide mentionne toutes les IMR et LRE
existantes ainsi que les projets de IMR et LRE Codex, y compris les amendements proposés a des
IMR et des LRE Codex. En plus de la Partie II du Guide, le Secrétariat du Codex publiera tout
nouveau document qui. devrait se révéler nécessaire _pour 1'examen des limites maximales par la
Commission, ou par les gouvernements lors de la préparation d'observations sur les projets de
limites.

59. La délégation des Etats-Unis s'est déclarée préoccupée par la tendance permanente

des pays a ne pas accepter les bonnes pratiques agricoles d'autres pays. La JMPR a demandé a
de nonbreuses reprises des informations sur les bonnes pratiques agricoles, afin de pouvoir en
tenir campte lors de 1'établissement des IMR Codex. Lorsque des pays estiment que les bonnes
pratiques agricoles d'autres pays ne sont pas acceptables pour des motifs toxicologiques, ils
devraient commmiquer des données justifiant leur opinion a la JMPR. Ni la JMPR, ni le CCPR ne
possédent les campétences techniques nécessaires ou les informations leur permettant d'apprécier
les bonnes pratiques agricoles des pays, compte tenu des circonstances particuliéres & chacun
d'entre eux.

60. Le délégué de la Suisse a fait savoir au Comité que la révision de la loi suisse sur les
substances étrangéres dans les aliments &tait presque terminée. La délégation de la Suisse est
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dans 1'obligation de réserver sa position au sujet de la'p]_.upart des LMR examinées, dans
1l'attente que la loi révisée ait eté officiellement acceptée dans son pays.

61l. Le Président du Camité a attiré 1'attention sur les différentes modalités d'accep—
tation, particuliérement sur 1'acceptation restreinte et _les autres formes de contrdle des
importations en fonction des IMR Codex, qui oontribuent 3 faciliter le commerce international.

BINAPACRYL (003)

62. ILe Comité a noté que la JMPR de 1982 avait retiré la DJA attribuSe a ces substances.
Au cours de la discussion, il est apparu que le binapacryl était peu utilisé dans certains pays.
Les Pays-Bas ont interdit 1l'emploi de cette substance. Aucune utilisation du binapacryl n'est
homologuée aux Etats-Unis, et par conséquent il n'existe pas de limites maximales dans ce pays.
Le représentant du GIFAP a fait valoir qu'une étude de confirmation sur le chien était disponible
et qu'elle serait transmise & la JMPR avec des renseignements sur les utilisations actuellement
homologuées. Il a signalé que les résultats de 1'étude sur le chien semblaient favorables.

63. Le Comité eést convenu de proposer a la Commission de transformer les IMR Codex en
"teneurs indicatives™, en attendant que la JMPR ait établi une DJA sur la base de données toxico-
logiques transmises par le fabricant. Les gouvernements devraient étre invités 3 faire connaitre
les utilisations existantes du binapacryl et a indiquer les denrées alimentaires pour lesquelles
des IMR Codex (ou des teneurs _indicatives) devraient étre établies sur la base des données de
résidus qui seraient fournies a la JMPR.

BROMOPHOS (004)

Pammes

64. 'La d8légation de la République fédérale d'Allemagne a été de 1' avis qu'une IMR Codex de
2 mg/kg serait plus approprlee, et que celle-ci ne devrait pas étre portee 3 5 mg/kg comme cela
était proposé. La délégation a indiqué que cette proposition était fondSe sur des données
provenant de son pays, _compte tenu cependant d'un intervalle pré-récolte plus court que celui
habltuellanent respecté.

65. Le Comité a décidé de prier la JMPR de réexaminer la IMR proposee de 5 mg/kg, compte
tenu des observations ci-dessus. La Commission devrait étre invitée i ne pas accepter cet
amendement dans 1'attente de son examen par la JMPR.

Carottes

66. La délégation de la Finlande a réservé sa position en ce qui concerne la nouvelle IMR
de 2 mg/kg proposée, campte tenu des résidus résultant de bonnes pratiques agricoles dans son
pays.

Chou

67. La délégation de la République f&dérale d'Allemagne a fait savoir qu'elle demandera
aux fabricants de ccmrrunlquer des donnees de résidus 3 la JMPR justifiant une IMR plus Elevée

de 1 mg/kg. Le Comité’ a demande demandé 4 la JMPR d'examiner ces données.

Laitue

68. Les délégations de la France et de 1'Italie ont réservé leur position en ce qui concerne
la nouvelle IMR de 2 mg/kg proposée, car les donnfes de résidus résultant de bonnes pratiques
agricoles ne Jjustifient pas ce chiffre. Sur proposition de la délégation des Pays—Bas, le Gomlte
a demandé 3 la JMPR de réévaluer les données et d'envisager une limite de 1 mg/kg.

Pois, fourrage de

69. On a noté que ce prodult devrait étre désigné par "paille de pois" comme cela avait
été recamande par la JMPR de 1982. Des doutes subsistant sur la nature exacte du produit
visé par la IMR, le Comité est convenu de transmettre cette.question d la JMPR pour clarifica-
tion.

" Prunes

70. Selon la delegatlon des Pays-Bas, une IMR de 1 mg/kg serait suffisante d'aprés les

BPA mentionnées dans 1'évaluation de la JMPR. Les delegatlons de la France, de 1'Espagne et de
1'Italie ont estimé que la nouvelle IMR proposee de 5 mg/kg était trop élevée, compte tenu de
leurs bonnes pratiques agrlcoles. La delegatlon du Royaume-Uni a fait valoir que la JMPR
devrait examiner une série de données de résidus résultant de bonnes prathues agricoles
différentes., Les IMR devraient étre considérées dans cette perspectlve, plutSt que dans le cadre
de données de residus résultant de chaque pratique agrlcole. Ie Comité est convenu de
retaurner le projpt de g'xouvelles IMR 3 la JMPR pour réexamen.
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Epinards -
71. Pour des raisons semblables & celles concernant les prunes, le nouveau projet de IMR
a été renvoyé a la JMPR pour un nouvel examen.

Paille d'orge, cerises, paille d'avoine, oignons, peches, framboises,
fanes de betteraves a sucre, tcmates

72. Te Comits a dacide d'inviter la Cammission a omettre les étapes 6 et 7 de la Procédure.
CAPTANE (007) -
73. Ta délégation des Etats-Unis a informé le Camité que la définition du résidu du captane

&tait en cours de révision. Notant que la JMPR avait 1'intention d'examiner cette substance, le
Comité a décidé de ne pas examiner ce pesticide, dans 1'attente de nouvelles indications de la
part de la JMPR.

CHLORDANE (012)

74. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a présenté au Comité une enquéte
comprenant 1'analyse de plusieurs milliers d'échantillons de produits d'origine végétale et animale,
exécutde entre 1978 et 1982. Aucun &chantillon ne contenait des résidus de chlordane en quantités
supérieures a 0,01 mg/kg. La délégation de la Finlande a indiqué que des résultats similaires
avaient &td obtenus dans son pays. La délégation des Etats-Unis a déclaré que des données de

surveillance avaient étéd communiquées comme cela lui avait été demandé.
75. Le Comité a noté que les IMR &taient de caractére temporaire et qu'elles seraient

maintenues a 1'étape 7 tant que le caractére temporaire de la DJA n'aura pas été modifié.
CHLORPYRTIFOS (017)

76. Te Comitd a fait avancer les IMR pour le fruit du Kiwi et les amendements a la IMR Codex
pour le lait et les produits laitiers (ce qui comporte la suppression de la IMR pour les produits
laitiers) dans la Procédure Codex.

2,4-D (020)

77. Ie Comité a fait avancer les IMR dans la Procédure Codex notant que la délégation des
Etats-Unis contrblera s'il existe des données sur les résidus de 2,4-D dans la farine et si elles
peuvent étre comuniquées a la JMPR.

FENITROTHION (037)

78. Te Comité a notd que la JMPR de 1983 avait modifié la définition du résidu. Cette
modification fera 1l'objet d'un débat & la prochaine session.

Farine de blé (blanche) '
79. Tes délagations de 1'Inde, des Pays-Bas, de la Suéde et de la République fédérale

d'Allemagne ont fait part de leurs pr@occupations au sujet de la forte teneur en résidus résultant

de 1'addition directe de cette substance dans les céréales, campte tenu de sa toxicité. On est
convenu de renvoyer 1'examen de ce point, en attendant que la JMPR ait révisé la DJA, ce travail
&tant prévu pour 1984. ILe projet de IMR a &été maintenu a 1'étape 7.

METHIDATHION (051)

80. Ia deldgation de la République fédérale d'Allemagne a attiré 1'attention sur les réserves
qu'elle avait exprimées au sujet de la toxicologie de cette substance, et qui sont déja mentionnées
au par. 98 du document ALINORM 83/24 A.

Mandarines

81. Tes d8l8gations de la Hongrie, de la France et de 1'Ttalie ont estimé qu'une IMR de

5 mg/kg était trop élevée, campte tenu de la DJA. ILa d8légation de 1'Australie a appelé 1'atten-
tion sur les informations qu'elle avait communiquées & la JMPR de 1979 qui indiquaient clairement
que des résidus de 2 & 5 mg/kg pouvaient étre attendus aprés 1'application de bonnes pratiques
agricoles. La plupart des résidus se trouvent néanmoins dans la peau, ce qui n'entraine aucun
probléme d'ingestion. Cette opinion a &té partagée par la délégation d'Israel qui a demandé une
IMR de 5 mg/kg pour un plus grand nombre d'agrumes ou pour tous ces fruits.

On a fait valoir qu'il existait d&ja une IMR de 2 mg/kg pour les agrumes (sauf les mandarines)

a3 1l'étape 8.

82. Ie Comitd a &té informé par la délégation de la Suisse que de nouvelles données sur la
toxicité chronique chez les souris et les rats seraient commniquées au début de 1986. Le
représentant de 1'OMS a indiqué que les données IBT ne comptaient que marginalement dans le cas
de cette substance. Les aspects toxicologiques seront étudiés lorsque 1l'on possédera les
données promises par la Suisse. Le Comité a décidé de faire progresser le projet des IMR dans
la Procédure.
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PARAQUAT (057)
Feves de soja _ _
83. La dflégation des Pays-Bas a estimé que les données présentées dans les Evaluations de

la JMPR de 1981 justifiaient une IMR de 0,1 mg/kg sur la base des BPA des pays dans lesquels cette
substance est utilisée. La délégation des Etats-Unis a déclaré au Comité que 1'utilisation dont
il était question n'était pas_encore acceptée en tant que BPA dans son pays. Le Comité a décidé
de renvoyer le projet de IMR 3 l'étape 6, pour une nouvelle série d'observations.

CYHEXATIN (067)

84. Le Comité a constaté que la note de bas de page qui figure dans le document CX/PR 84/4
sous "haricots", selon laquelle la IMR vise le résidu total résultant de l'application de cyhexatin
et/ou d'azocyclotm, est également applicable aux pommes et aux fraises. A la demande de la dele—
gation des Etats-Unis, les observatlons concernant la définition du résidu n'ont été formulées qu'au
cours de la discussion consacrée 3 l'azocyclotin (par.210-211).

CARBENDAZIME (072) |
85. Les délégations de la Finlande et de la Republlque fédérale d'Allemagne ont estimé que

les IMR pour le thiophanate-méthyl ’ le carbendazime et le bencmyl devraient figurer sous cette

rubrique. Bien que les IMR proposees pour le thiophanate-méthyl soient d&ja des limites Codex, . -

le Comité a décidé de demander a la JMPR d'examiner cette question.

Plusieurs délégations ont souhaité que les trois projets de IMR soient examinSs en méme temps,

afin de pouvoir harmoniser les limites relatives 3 ces substances. La discussion a été remise

a la prochaine session, lorsque les Evaluations de la JMPR de 1983 seront disponibles.

DEETON-S-METHYL (073)

86. La JMPR de 1982 avait retiré les DJA pour ces substances et leurs metabolltes 1'oxyméton-
méthyl (derreton—S—nethyl sulfoxidg et le demeton—S—methyl sulfone qul sont en eux-mémes des
peatlcz.des. les raisons de cette décision étaient clairement énoncées dans le rapport de cette
réunion. La tomoologle de ce groupe de substances fera 1'cbjet d'un nouvel examen par la JMPR
de 1984. Jusgu'a ce jour, aucune donnée n'est parvenue en vue de cette &valuation par le Groupe
FAO de la JMPR.

Les problémes posés par ce groupe de substances sont extrémement complexes et prov1ennent
partiellement de la confusion causée par la nomenclature. On a fait valoir que le déméton et le
disulfoton, qui sont des esters diéthyliques, n'appartiennent pas a ce groupe qui comprend les
esters diméthyliques.

87. A la suite d'un long débat, le Comité a décidé d'attendre 1'issue des travaux de la
JMPR de 1984 avant de prendre une décision. Des renseignements sur les schémas d'utilisation
actuels des différentes substances qui composent ce groupe seraient ndanmoins trés utiles.
L'oxydéméton-méthyl est probablement la substance la plus généralement utilisée aujourd'hui.

88. La délégation de la France a appuyé les observations &crites des Pays-Bas s opposant
a ces projets de IMR qu:. représentent des concentrations pouvant affecter la santd des animaux
lorsqu'ils sont nourris selon les pratiques usuelles.

THIOMETON (076)
89. La délégation de la République fédérale d‘Allanagne a réservé sa pos:.tlon en ce qui
concerne cette substance pour des raisons de caractére toxicologique (voir également ALINORM
85/24, par.121)

Mais (fourrages et paille)

90. Cette proposition a été avancée & 1'étape 5, 1'omission des étapes 6 et 7 &tant

recommandée., i
VAMIDOTHION (078)

9l. L'evaluation la plus récente des aspects agricoles de cette substance remonte 3 1973.

Plusieurs délégations se sont demandé si les informations relatives aux schémas d'utilisation i
qu.1 flgunent dans les Evaluations de 1973 sont encore valables. Plusieurs delegatlons se sont ’ 1
declarees opposees aux projets de IMR qu'elles ont considéré trop €levées par rapport i une DJAT o

a un faible niveau.

92. La délégation de la Republlque fédérale d'Allemagne a préféré ne pas mentionner la
sulfone du vamidothion dans la définition du résidu. On a fait valoir que cela &tait a4 3 des
raisons pratiques concernant l'analyse. Le Secrétariat demandera aux gouvernements des
informations sur les BPA. .
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CHINOMETHIONATE (080)

LOINAtEeS
93. La JMPR de 1983, répondant i une demande de IMR pour les tomates formulée par la délega-
tion des Pays-Bas n'a pas &té en mesure de fixer une telle IMR; les données étant insuffisantes.

CHLOROTHALONIL (081) :

94, Tes dalégations de la République fédSrale d'Allemagne et des Pays—Bas ont réservé leur
position au sujet de cette substance en raison d'incertitudes concernant la toxicologie. L'examen
des aspects toxicologiques de cette substance est prévu par la JMPR de 1985.

95. On a notd que la JMPR de 1983 avait modifié la d&finition du résidu qui ne comporte plus
le métabolite 4-hydroxy qui contribuerai au résidu total jusqu'd un maximum de 10%. Le Comite
a décidé de renvoyer la discussion de ce projet de modification & sa prochaine session.

DICHLOFLUANIDE (082)

Graines cerealieres :

9. Ta delagation des Etats-Unis s'est d8clar@e opposée au remplacement des LMR individuelles
pour 1'orge, 1'avoine, le seigle et le blé par une IMR de groupe de 0,1 mg/kg pour les graines
cérdaliéres. A son avis, les donndes sont en général nécessaires au moins pour le blé, le sorgho,
le riz et le mais frais sec avant qu'une IMR de groupe pour les graines céréaliéres puisse étre
&tablie. Dans le cas présent, on avait estim® que des donnes sur le blé suffisaient.

Le Comité a décidé de transmettre cette question & la JMPR, &tant donné qu'il est important de
parvenir & un accord sur les bases d'une IMR de groupe.

Houblon (séché) .

97. Ta délégation de la République f&dérale d'Allemagne s'est engagée a communiquer les
domnées & la JMPR justifiant une augmentation de la IMR de 100 & 150 mg/kg, sur la base de BPA
applicables en Eurcpe centrale.

CYANOFENPHOS (091)

98. La DUAT pour cette substance ayant &té retirée par la JMPR de 1983 et la fabrication de
ce composé ayant &té interrompue, le Comité a d8cidé de supprimer tous lesprojets de IMR et de
recommander a la Cormission le retrait des IMR Codex.

DEMETON (092)

99, Bien que cette substance n'appartienne pas au groupe du déméton-S-méthyl et des substances
apparentées (voir par.86), elle a &té ajoute a la liste de ces substances qui seront examinées

par la JYPR de 1984. Voir &galement ALINORM 85/24, par.130 et 131. Le Comité a décide de renvoyer
1'examen de cette question en attendant de connaitre 1'issue des travaux de la JMPR.

ACEPHATE (095)

100. Te Comitd a notd que la JMPR de 1984 é&tudiera 1'acdphate. La délégation des Etats-Unis
a fait savoir au Camité que les informations toxicologiques dont avait besoin la JMPR et demandées
par le CCPR de 1983 avaient &té commmiquées. '

101. La DJA de l'acéphate étant de caractére temporaire, le Comité est convenu de renvoyer
1'examen des projets de IMR, qui se trouvent tous a 1'étape 7, & la prochaine session du CCPR,
lorsque l'issue de 1'étude de la JMPR de 1984 sera connue.

102. Les définitions utilis@es aux Etats-Unis et par le CCPR pour les résidus de 1'acéphate
et de mthamidophos &tant différentes, la délégation des Etats-Unis a réservé sa position au
sujet de 1'acceptation des projets de IMR en attendant que les Etats-Unis aient examiné la
possibilité d'utiliser les définitions Codex (voir par.l05).

DIALIFOS (098)

103° Te Comité a noté que la JMPR de 1982 avait retiré la DJA du dialifos, 1'évaluation
toxicologique ayant &té fondée sur des études IBT qui devaient étre vérififes; par ailleurs, des
&tudes de remplacement ne semblaient pas étre prévues dans un avenir immédiat. Le Comité a été
informé par le représentant du GIFAP que 1'industrie n'était pas intéressée par de nouvelles &tudes
toxicologiques et que les livraisons de ce pesticide étaient actuellement en diminution.

104. Aucune délégation n'ayant manifestd de 1'intdrét pour 1'emploi du dialifos, le Comité
est convenu de proposer a la Commission le retrait de tous les projets de LMR.
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METHAMIDOPHOS (100)

105. Quelques delegatlons ont été de l'avis que la methamldophos étant un métabolite de

1’ acephate, ces deux substances devraient étre examinées en méme temps par la JMPR. L'acéphate
figure a4 1'ordre du jour de la JMPR de 1984, ce qui n'est pas le cas du méthamidophos. Le Comité
a cependant noté que pour de bonnes raisons (voir rapport de la JMPR de 1979), la JMPR avait
exam;me separement le méthamidophos et 1'acéphate, et proposé des IMR distinctes. Le Comité

a émis 1l'avis que lors d' !un prochain examen, la JMPR devrait proposer des IMR pour le méthamidophos
et 1' acephate convenant & toutes les situations dans lesquelles 1'une ou l'autre de ces substances
sont appliquées.

Aubergines

106. La délégation des Etats-Unis a declare que l'organisme américain qui avait homologué cette
substance fournirait des donnSes a la JMPR 4 1'appui d'une IMR de 1 mg/kg dans les aubergines.

PIRTMICARBE (101)

107. La delégation de 1° Italie a rappelé au Comité les débats de sa derniére session (ALINORM
85/24, par. 139) et a exprme sa réserve pour toutes les IMR, en attendant que la question posee
par la Republlque fédérale d'Allemagne au sujet de la cancerogem.c1te de cette substance ait été
clarifiée sans possibilité de doute. Le Comité a noté que la JMPR de 1982 avait examiné le piri-
micarbe et qu 'elle avait recamandé de remplacer la DJA temporaire par une DJA a4 un niveau plus
eleve, en raison de 1l'absence de conclusions positives des &tudes sur la mutagénicité et la can-
cérogénicité de cette substance. C'est de 13 que proviemnent les préoccupations mentionnées ci-
dessus.

108. ILa delegatlon de 1'Espagne a informé le Comité d'une étude en cours dans son pays
pouvant conduire a une révision de la IMR pour le _pirimicarbe dans les oranges. La delegatlon

a accepte de communiquer les données dlsponlbles a la JMPR. Pour cette raison, le Comité a décidé
de n'avancer la IMR pour les oranges qu'a l'&tape 5, au lieu de 1'étape 7.

HYDRAZIDE MALEIQUE (102)

109. A la suite des discussions consacrées a ces substanoes par_ le CCPR & sa qu:.nz:.eme session
(ALINORM 85/24, _par. 143), le Secrétariat a décidé de procéder i la révision des spécifications de

1 hydraz:.de maléique, et transmls cette questJ.on ala D1V151on compétente de la FAO. Cette question
sera étudiée lors d'une réunion qui se tiendra 3 la FAO, 3 Rome, en octobre 1984,

110. On a longuement discuté de la teneur en hydrazine de ce pesticide. L'hydrazide maléique
technique contjent 15 mg/kg 4' hydrazme, tandis que le sel de sodium ou de potassmm renferme

1,5 mg/kg d'hydrazine au maximum, étant donné que la formation du sel entraine une réduction
considérable de la teneur en hydrazine. L'hydrazide maléique se trouve dans le commerce en tant
que pest1c1de dans deux formulations: l'une est un liquide renfermant 15% d'hydrazide maléique,
1'autre étant une formulation en granulés renfermant 80% d’hydrazide maléique, en tant que sel de
sodium ou de potassium. Ces deux formulations renferment moins de 1 mg/kg d'hydrazine.

111. Le Comité a noté que les informations & sa disposition, qui sont énoncées dans le

paragraphe c1—dessus, rendaient nécessaire une modification de la déncmination de ce pesticide.

Le Comité a également noté que la DJA attribuée & ce pest:.c:.de par la JMPR de 1980 (voir

Evaluations de 1980, page 285) n'était applicable qu'aux produits renfermant moins de 1,5 mg/kg
d'hydrazine. -

112, Le Comité a décidé de modifier la dénomination de cette substance en "hydrazide maléique

(sels de Na et K)" et que sa DJA serait la suivante:

"Dose journaliére admissible temporaire (jusqu'en 1984):

1 mg/kg de poids corporel (sur la base du sel de Na ou de K renfermant moins de 1,5 mg/kg

d'hydrazine)". o

113. Le Comité a accepté la proposition de la delegatlon de la Republlque fédérale d'Allemacme
visant & changer la définition du résidu de la mam.ere suivante:

"Somme de 1'hydrazide malelque libre et 1ié, exprimée en hydraz:.de malelque“, et décidé de porter
cette modification 4 1'attention de la JMPR en vue de connaitre son opinion.

Oi .
114. Les délégations des Etats-Unis et du Canada se sont déclarées en faveur de la IMR
actuelle de 15 mg/kg Ce ch.lffre a été considéré comme J.nacceptable par la délégation des Pays-—
Bas qui a ptropose de le ramener a 10 mg/kg en se référant a une nouvelle serle d'essais de
résidus exécutés en 1976 dans lacuelle une nouvelle methode d'analyse plus sire avait &té
utilisée. Ces études ont démontré clairement qu'une IMR de 10 mg/kg était suffisante, méme
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dans le cas d'un entreposage relativement court des oignons. Les délégatlons de la France et de
la Republlque fédérale d'Allemagne ont anpuye le chiffre de 10 mg/kg propose par les Pays-Bas.
La délégation des Etats-Unis a accepte de verlfler si des données camplémentaires &taient dispo-~
nibles et pouvaient étre commmiquées.

Pommes de terre

115 Ia delégation de la République feédérale d'Allemagne a fait part de ses réserves dues
" & des préoccupations d'ordre toxicologique, 1'hydrazide maléique &tant relativement stable au
cours du traitement des pommes de terre.

PHOSMET (103)

116. La délégation des Etats-Unis a fait savoir au Camité qu'elle avait cormnmlque de nou-
velles donndes sur le BPA concernant leurs cultures fourragéres qui pourront &tre examinées par
la JMPR lors de l'examen de ce pesticide en 1984.

DITHIOCARBAMATES (105) o
117. ILe Comite a été informé que ce pesticide sera étudi€ par la JMPR de 1984 et a decide
de ne prendre aucune décision dans 1l'attente de comnaitre les résultats de ces travaux.

ETHIOFENCARBE (107)

Haricots (en gousses)

118. Ie Comité a noté qu une nouvelle IMR &tait proposée pour les haricots (en gousses), la
JMPR de 1983 ayant augmenté cette LMR de 0,5 & 2 mg/kg.

Brassicas (sauf le chou chinois) et chou chinois
119. Le Comite a fait passer les IMR a l'etape 5, l'cmission des étapes 6 et 7 étant recom—
mandée a la Commission.

PHORATE (112)

120. ILe Comité a noté que la définition actuelle du résidu était fondée sur une reconmarxiatlon
Jdu CCPR de 1982. Le CCPR de 1982 avait demand® 3 la JMPR d'examiner si 1'analogue oxygéné pouvait
8tre supprimé dans la définition. La d€légation des Etats-Unis a été de l'avis que 1'analogue
oxygéné ne devait pas étre enlevé de la définition (Monographie de la JMPR de 1977, page 37a).

121. La délégation du Royaune-Uni_s'est déclarée préoccupée par la mention dans la définition
de 1'expression "résidu liposoluble”; & son avis, la substance mére est effectivement liposoluble,
tandis que les autres constituants du résidu ne le sont pas. Le Comité a noté cependant que

1 expression_ "résidu liposoluble"figurait pour J_ndlquer que la IMR temporaire _pour le lait devait
étre interprétée de la fagon convenue pour les résidus liposolubles. Le Secrétariat a accepté
d'étudier une autre maniére d'indiquer cette information.

122, Le Comité a été informeé que la limite de détermination de 0,05 mg/kg concernait les
produits d'origine animale, mais qu'elle était plus basse pour les prodults d'origine végétale.

Luzerne, orge, fourrage de betteraves, viande de carcasse, graines de coton,
oeufs, raisins, houblon (séché), sorgho, soja, blé

123. Le Comte a fait passer a 1'étape 5 les IMR existantes, l'amission des étapes 6 et 7
étant recommandée & la Commission.
124, La délégation des Etats-Unis a déclaré au Comité qu'a son avis ni la méthode d'analyse

utilisée ni les données transmises a la JMPR de 1977 ne justifiaient une ILMR de 0,1 mg/kg sur
le houblon (séché).

125. Elle a aussi demandé que la JMPR précise le sens du terme de "mais (vert)" afin d'établir
s'il s'agit de "mais", de "mais doux" ou de mais fourrager.

Haricots, carottes, céleri, pois (niébé), aubergines, laitue, lait,

arachide, pommes de terre, colza, betteraves sucrieres, betteraves sucriéres (fanes),

tomates

126. Les délégations des Pays-Bas, de la République fédérale d'Alletragne, des Etats-Unis,
de la France et de l'Espagne ont réservé leur position en ce qui concerne 1'acceptation des LMR
pour tous les produits prec:.tes ou pour certains d'entre eux. ILes réserves exprimées par les
Pays-Bas et la République fédérale d'Allemagne se référajent 4 une DJA trop basse pour ce
pesticide.

Arachide
127. La IMR pour les arachides a été transmise 3 la JMPR pour examen étant donné qu'elle était
fondée sur les memes données pour la tolérance de 0,1 mg/kg des Etats-Unis.
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Laitue -
128. La délégation des Etats-Unis a déclaré qu'ad son avis, les données disponibles ne justi-

fiaient pas une IMR de 0,2 mg/kg pour les laitues car les données résultaient d'applications

d un niveau deux fois plus Eleve _que celui considéré comme une bonne pratique agricole par la
JMPR de 1977. Le Comité a estim@ que cette question devrait &tre transmise 4 la JMPR.

Lait

129, La dElégation des Etats-Unis a &té de l'avis que la limite pour le lait devrait étre
de 0,02 mg/kg et non de 0,05 mg/kg. Les données &valuées par la JMPR justifient une telle limite.
les tolerances appllcables aux Etats-Unis pour le lait sont €galement de 0,02 mg/kg. Le Comité

a décidé de transmettre cette question 3 la JMPR. La délégation de la République fédérale
d'Allemagne a estimé qu'une IMR sous-entendue de l 25 mg/kg, sur la base de llpldes pour les
produits laitiers ayant une teneur en lipides supérieure 3 2% n'était pas justifiée (voir par.121
et 1'Annexe du document CX/PR 84/4). ~

Pommes de terre

130. La delégation des Etats-Unis s'est déclarde opposée 3 la LMRT de 0 05 mg/kg proposée par la
JMPR de 1977. A son avis, ce chiffre semble se référer avant tout a des donnees limitées provenant
de deux pays et a un intervalle pre—recolte de 120 jours. La d€légation des Etats-Unis avait
comuniqué & la JMPR des donnees al appu1 d'une IMR de 0,5 mg/kg. Le Comité est convenu d'attendre
que cette question soit examinée par la JMPR.

Betteraves sucriéres (fanes)

131. La delegatlon de 1'Espagne a fait part de ses réserwves au sujet de la IMR pour les fanes
de betteraves sucriéres, estimant que la consommation de fanes de betteraves sucridres renfermant
des oconcentrations auss:. élevées provoque.ralt une augmentation des résidus de ce pesticide dans

le lalt. Le Comité a néanmoins noté que cela ne serait pas le cas et que le transfert de vesticides
était a un niveau minimm (voir Monographie de la JMPR de 1977).

PROPARGITE (113)

The

132, L'attention du Comité a été appelée sur une erreur qui figure dans le Guide (CAC/PR 2-1984).
La proposition pour le thé devrait étre de "10 mg/kg" et la référence "par. 156" telles qu'elles
figurent correctement dans le document CX/PR 84/4.

GUAZATINE (114)

133. La délégation de la Finlande a retiré ses cbservations &crites qui concernaient la
néthode d'analyse recommandée par le Groupe de travail ‘ad hoc sur les méthodes d'analyse; ces
recamandations ayant été modififes par la suite.

TECNAZENE (115)

Pommes de terre

134, Les délégations de la Suéde, de la République fédérale Q' Allemagne et de la France ont
réservé leur position au sujet du projet de IMR.

ALDICARBE (117)

135. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a déclaré au Comité qu'elle n'était
pas en mesure d'aocepter les prop051tlons concernant les bananes en raison de la DJA extrémenent
basse attribue 3 cette substance. La délégation a constaté qu'elle avait estimé 3 la ldéme
sessfon du Comité qu'ine IMR de 0,3 mg/kg serait acceptable pour les agrumes et les pommes de
terre (ALINORM 83/24 A, par.l64 165) , mais que ces IMR n'avaient pas été approuvées par le Conseil
fédéral de ce pays.

Agrures

136. La delegatlon des Etats-Unis s'est déclarée favorable 4 une IMR de 0,3 mg/kg, sur la base
des données communiquées & la JMPR. De nouvelles données devraient étre dlspom.bles pour étre
transmises au milieu de 1984.

Mais, madis fourrager, fourrage de malis

137. Les propositions pour le mdis fourrager (2 mg/kg) et le fourrage de mdis (20 mg/kq)
sont une source de confusion. La délégation des Pays-Bas a expliqué que la IMR pour le fourrage
était applicable aux plantes immatures qui n'ont été que faiblement exposees aux pesticides.

Le terme'mais fourrager"désigne les plantes ayant atteint la maturité et qui contiennent plus de
résidus. NEanmoins, le chiffre de 20 mg/kg a été jugé trop Eleveé.

138. La delegatlon des Etats—Unls a appelé l'attention sur les dangers de tox1c1te que

présente pour le bétail le mdis fourrager renfermant des résidus a la limite proposée. La délé-
_. _gation des Pays-Bas a été de l'avis que la proportion normale de mdis fourrager dans la ration
#* _totale ne présentait pas de risque.
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139. Le Comité a décidé de communiquer ces propositons d la JMPR pour examen.
Lait .
140. Des précisions ont &té demandées au Groupe de travail sur les méthodes d'analyse au sujet

de la limite de détemination de 1l'aldicarbe dans le lait. Le Comité a décidé de ne pas ramener
la IMR de 0,01* 3 0,002* mg/kg et d'attendre que cette question soit reexaminee par le Groupe de
travail sur les méthodes d'analyse, a la prochaine session.

Pommes de terre

141. Ia delégation des Etats-Unis a été de 1'avis que les données de résidus, les BPA et les

pratiques analytiques exigeaient une IMR de 1 mg/kg. Elle a invitd les autres pays a commmiquer

des données 3 la JMPR indiquant pourquoi une IMR de 1 mg/kg ne serait pas acceptable sur le plan de
- la sécuritd. Plusieurs autres délégations ont déclaré ne pas pouvoir accepter le chiffre de

1 mg/kg, aussi le Comité a-t-il décidé de conserver la limite proposée de 0,5 mg/kg.

Pacanes, sorgho, sorgho fourrager, patates douces .
142. Te Comite a decide de faire passer les IMR proposées & 1'étape 5, 1l'omission des étapes
6 et 7 étant recommandée a la Cammission.

PYRETHRINOIDES DE SYNTHESE ET FENVALERATE

143. La délégation de la Republique fedérale d'Allemagne a réservé sa position au sujet de ces
substances, les aspects toxicologiques de tous les pyréthrinoides étant 4 1'étude dans son pays. \
Cette remarque concerne la cyperméthrine (118), le fenvalerate (119),la perméthrine (120), la
phénothrine (127) et le deltaméthrine (135).

CYPERMETHRINE (118)

144. Tes deldgations de la Finlande et de 1'Italie ont fait savoir au Comité qu'elles
n'étaient pas en mesure d'accepter une IMR pour aucun fruit supérieure a 1 mg/kg avec, dans le
cas de la Finlande, une exception pour les agrumes. Cette exception résulte du fait que les
résidus se concentrent essentiellement dans la peau de ces fruits.

Luzerne, mais fourrager, sorgho fourrager
145. Le représentant de la FAO a informé le Comité de 1l'examen de ces propositions par la
JMPR de 1983 qui n'a pas modifié ses conclusions. '

Orge, viande de carcasse, sous-produits de boucherie, chair de volaille

146, Te Comite a decide de communiquer ces propositions a la JMPR pour examen sur la base de
nouvelles données communiquees par 1'Australie.

Oeufs .

147. La déldgation des Pays-Bas a été de 1'avis que la LMR proposée n'était pas fondée

sur des donnSes d'essais de toxicité par 1'alimentation; ce qui n'est pas suffisant pour justifier
la IMR proposée.

Raisin

148. Plusieurs délégations ont estimé que, d'aprés les données sur les BPA, le dosage recom-
mandé et 1'intervalle pré-récolte qui se trouvent dans les Evaluations de 1979, une IMR de 0,5 mg/Kg .
serait suffisante. On est convenu de prier la JMPR d'examiner le chiffre proposé.

Laitue

149. Le Comitd a décidd de demander 3 la JMPR de procéder 3 une nouvelle &tude, les délégations
des Pays-Bas et de la Finlande ayant déclaré que, conformément aux données, une IMR de 1 mg/kg
serait suffisante; par ailleurs, la®*d@légation de la France s'est engagée a4 fournir des données
démontrant: que des concentrations de résidus supérieures a 1 mg/kg pouvaient se présenter.

Nectarines, péches, fruits & pépins

. 150. Plusieurs dalégations ont été de 1'avis que les données justifiaient une IMR ne dépassant
pas 1 mg/kg. La JMPR sera priée d'examiner & nouveau cette question.
B1é
151. Selon la d8légation de 1'Australie, la IMR était fondée sur des données qui ne tenaient

pas compte des applications post-récolte de ce pesticide. Elle s'est engagée a commniquer les
données a la JMPR. .

Graines oléagineuses

152. La delagation des Etats-Unis a déclaré au Comité qu'elle envisageait une tolérance de
0,5 mg/kg pour les graines oléagineuses et de 0,1 mg/kg pour l'huile de soja, et que des donnees
seraient si possible transmises & la JMPR.
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Groseilles (cassis, blanches et rouges), huiles comestibles végétales -

groseilles a maquereauy, haricots mange—tout (en gousses), poireaux,

champignons, oignons, arachides, lequmes-racines et tubercules

153. Ie Comit® est convenu de faire passer ces propositions 3 1'étape 5, l'omission des &tapes
6 et 7 étant recommandee.

FENVALERATE (119)
154. La delegatJ.on du Royaune-Uni a fait sav01r au Comité que ce résidu de pesticide devrait
étre indiqué comme &tant liposoluble.

Graisses animales

155. La IMR proposée de 0,2 mg/kg pour les graisses animales a €té considérée comme inaccep-
table par la delegatlon des Etats-UnJ.s. Cette derniére a déclaré au Comité qu'elle avait commu-
nlque des données 3 la JMPR en mars 1984 justifiant son opinion selon laquelle la IMR de 0,2 mg/kg
était trop basse pour tenir compte des bonnes pratiques agrlcoles de son pays.

156. Le Comité a prié la JMPR d'examiner cette question, compte tenu des données transmises
par les Etats-Unis.

Iéqumes 3 feuilles du genre Brassica

157. La delégation de la France a fait part de ses réserves quant a l'acceptation de cette
IMR; la delegatlon de 1'Italie a par contre déclaré au Comité qu'une IMR de 1 mg/kg serait
acceptable 3 ses yeux. La délégation des Etats-Unis a déclaré au ComJ.te qu'elle avait oommunlque
des données et des 1n.formatlons sur les bonnes pratiques agricoles a la JMPR justifiant son opinion
selon laquelle la IMR proposée de 2 mg/kg n'était pas satisfaisante. A son avis, une limite de

10 mg/kg conviendrait mieux pour les choux.

158. Le Comité a invité la JMPR A examiner cette question compte tenu des nouvelles données
communiquées par les Etats-Unis.

Céleri .

159. La delegatlon de la France a fait part de ses réserves et a déclaré au Comité que son

évaluation des donnees examinées par la JMPR ava1t dénontré que la IMR était trop Elevée.

Céréales en grains

160. La delegatlon des Pays-Bas a été de 1'avis que les données évaluées par la JMPR de 1979,
qui avaient augmenté la IMR de 1 & 5 mg/kg, ne justifiaient pas cette modification. Les
Evaluations de 198l qui avaient conservé la IMR .ne camprenaient pas un complément d'information
suffisant sur des essais de grande envergure, demandé par la JMPR de 1979. En outre, les résidus
se sont révélés stables au cours de la cuisson. Compte tenu de ces con51deratlons, la delegatlon
s'est déclar@e opposée a tout avancement de la IMR dans la Procédure par étapes, elle a proposé
que cette question soit réexaminée par la JMPR avant que le Comité ne prenne une décision.

La délégation de 1l'Australie a informe le Comité que des données seraient hientot disponibles
dans son pays et qu'elles pourraient étre commniquées.

161. La délégation du Royaume-Uni a signalé qu 'un probleme de caractére general se posait
au sujet de 1'emploi des insecticides qui sont mélangés aux céréales ou appllques sur la culture
pour protéger la denrée alimentaire pendant 1'entreposage. ILe mélange entraine généralement des
résidus plus élevés, tandis que 1' application du pesticide sur la plante en cours de croissance
laisse des résidus moins importants. Répondant & une question sur la facon de reconnaitre le
type d'application & partir de la IMR pour les graines cerealleres, le Secretarlat a déclaré au
Comité que ce type d'informations pouvaient, le cas échéant, étre indiquées a l'aide d'une note.

Concomnbres

162. La délégation des Etats-Unis a informé le Comitd qu'elle avait cammmiqué des données
et des informations sur les BPA 4 1' appul de son opinion selon laquelle une IMR de 0,5 mg/kg
conviendrait mieux que la IMR proposée de 0,2 mg/kg. ILe Comité a invité la JMPR a examiner la
IMR pour les @noonbres, compte tenu de ces nouvelles données .

Lait

163. La délégation des Etats-Unis d' An'enque a déclaré au Comité qu'elle avait communiqué
des données et des informations sur les bonnes pratiques agrlcoles pour justifier son opinion selon
laquelle la IMR proposee de 0,01 mg/kg était trop basse. De 1'avis des Etats-Unis, une IMR de

7 mg/kg dans la matiére grasse laitiére (correspondant a we concentration de 0,3 mg/kg dans le
lait entier), serait acceptable. Le Comité a prié la JMPR d'examiner la IMR pour le lait, compte
tenu des données communiquées par les Etats-Unis.

-~
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Péches

164. La d8lgation des Pays-Bas a déclaré au Comité que la IMR propos@e de 5 mg/kg résultait
d'une application trois fois sup@rieure au dosage recammandé au cours des essais &valués par la
JMPR de 1981; elle a &té de 1l'avis qu'une IMR de 2 mg/kg pourrait tenir compte des bonnes pratigques
agricoles. La d8légation de la France a estimé qu'une IMR de 5 mg/kg &tait trop &levée et que

des LMR plus basses seraient acceptables. La délégation des Etats-Unis a déclaré au Comité que les
BPA de son pays justifiaient une IMR de 10 mg/kg; elle a accepté de fournir des informations a

la JMPR en vue d'un nouvel examen.

Arachides (entiéres)

165. Ie Comitd a noté que les arachides non décortiquées faisaient 1'ocbjet d'un commerce inter-
national important; il est convenu de réunir des informations sur les concentrations de résidus

et sur les BPA concernant les arachides non décortiquées auprés des gouvernements, et de communicuer
ces données 3 la JMPR pour évaluation.

Poivrons cloche
166. La d8légation des Etats-Unis a déclaré au Camité qu'elle avait transmis des renseignements
sur les BPA 3 la JMPR justifiant son opinion selon laguelle la IMR de 2 mg/kg était inutilement
8levée. Ie Comité a demandé 3 la JMPR d'examiner la IMR pour les poivrons cloche compte tenu des
données communiquées par les Etats-Unis.

Fruits & pépins

167. La dalégation des Pays-Bas a déclaré au Camité que les données qui avaient été évalues
par la JMPR et qui avaient permis 1'&tablissement d'une IMR de 2 mg/kg étaient fondées sur des
essais en plein champ au cours desquels les applications a des taux supérieurs aux BPA avaient

&td effectuSes. A son avis, une IMR plus basse, au niveau de 1 mg/kg, serait acceptable. ILa
d8légation de 1'Italie s'est déclarée du méme avis. La délégation des Etats-Unis est convenue

avec les Pays-Bas que la situation concernant les BPA n'était pas claire et s'est engagée a fournir
des informations sur les BPA dans son pays. ’

Le Comitd a invité les autres pays 4 cammmiquer également des informations sur les BPA qui pourront
&tre transmises a la JMPR pour examen avec celles des Etats-Unis. La délégation de la France a fait
savoir au Comité qu'elle disposait d'informations, mais que celles-ci &taient de caractére confi-

dentiel; elle s'efforcera néanmoins_ de les communiquer.
Son de blé, farine de blé (blanche) et farine de blé (campléte)
168. L'attention du Comita a oté appelée sur le fait que la IMR proposée pour le son de blé

&tait semblable 3 celle pour les graines céréaliéres. Géndralement, les graines céréaliéres et
la farine compléte ont la méme limite, tandis que la IMR pour le son est égale au double de cette
derniére. Le Camitd a notd que les IMR concernant cette substance seront examinées par la JMPR de
1984 (Rapport de la JMPR de 1983, par. 3.1).

PERMETHRINE (120)

169. Ta délégation des Etats-Unis a déclaré au Comité que les IMR Codex ne comportaient que la
perméthrine (somme des iscméres) tandis que les tolérances des Etats-Unis englobaient également les
métabolites que sont 1'acide 3-(2,2-dichloroéthényl)-2,2-diméthyl-cyclopropane carboxylique (DCVA)
et le 3-phénoxyphénylméthanol (3-BPA) pour les produits d'origine végétale (3 1'exception de la
substance mére pour les graines de coton seulement) ainsi qu'un autre métabolite, l'acide
3-phénonybenzoique pour les produits d'origine animale. La délégation des Etats-Unis a déclaré
qu'd moins d'inclure ces métabolites, les tolérances Codex et des Etats-Unis seraient incompatibles.
La d8légation des Etats-Unis a déclaré au Camité que la décision de la JMPR de baser les IMR sur

un seul indicateur avait pour but de faciliter le travail des services chargés de la réglementation
lorsqu'ils doivent prendre des mesures visant a réglementer les BPA. Le principe suivi par la
JMPR facilitera 1'analyse.

la délégation des Etats-Unis a déclar€ qu'elle pourrait approuver ce principe en examinant le
probléme cas par cas, et qu'il existait des inconvénients qui devaient é&tre pris en considération.

Iuzerne (fourrage), mires de haies, groseilles 4 maquereaux, choux-raves

170. La délégation de la France a fait part de ses réserves au sujet de ces IMR.
Amandes
171. La délégation des Etats-Unis a déclaré au Comité qu'actuellement les utilisations de ce

pesticide aux Etats-Unis n'exigeaient pas une IMR supérieure a 0,05 mg/kg, méme si les métabolites
étaient compris.
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Choux, choux chinois, choux frisés de Milan
172. La delégation des Pays-Bas a estimé que les données qui figurent dans les Evaluations de
1979 justifient une IMR de 2 mg/kg. Les informations qui se trouvent dans les Evaluations de 1980/
8l ne justifient pas des IMR supérieures a 2 mg/kg. Des résidus dépassant 2 mg/kg ne sont décelds
que dans les cas ou des intervalles pré-récolte de bréve dure (trois jours) ont &td respectés.

Un tel intervalle est beaucoup plus court que ceux qui ont &té recommandSs par la plupart des pays
pour ces cultures. ILe Comité a &té& mis au courant des pratiques relatives a 1'utilisation d'in-
secticides pour débarrasser les cultures des ravageurs juste avant la récolte, ce qui n'est pas
considéré comme de bonnes pratiques agricoles par tous les pays. Il a toutefois noté que 1l'on
tenait compte de BPA applicables 3 1'échelle mondiale lors des évaluations de la JMPR. La d8léga-
tion des Etats-Unis a fait savoir au Comité que la tolérance dans son pays était de 6 mg/kg pour
les choux et qu'elle ne pourrait pas étre en faveur d'une limite inférieure a 5 mg/kg.

Fruits et léqumes :
173. . La delégation de 1'Ttalie a déclaré qu'elle ne pouvait pas approuver une LMR supérieure
a 1 mg/kg pour ces produits.

Viande de carcasse de bovins, de porcins ou d'ovins

174. La deleégation des Pays-Bas a declaré au Comité qu'elle n'était pas certaine que la IMR
proposée de 1 mg/kg soit fondée sur une ration réaliste de fourrage ou sur les résidus qu'elle
contient. A son avis, une IMR de 0,05 mg/kg serait suffisante. Aux Etats-Unis, la tolérance est
de 2 mg/kg et le Comité a noté que la différence entre les tolérances Codex et des Etats-Unis
est probablement attribuable a des définitions différentes du résidu.

Céleri

175. La délégation des Pays-Bas a déclaré au Camité que les donndes de résidus qui figurent
dans les Evaluations de la JMPR de 1979 ne camportaient aucun résidu dépassant 2 mg/kg dans

les essais, lorsque la perméthrine &tait appliquée aux dosages recommandSs. Les IMR dépassant
2 mg/kg provenaient d'essais au cours desquels la permSthrine avait &té appliquée en doses
excessives. Une IMR de 2 mg/kg serait acceptable de 1l'avis de cette délégation.

176. le Comité a invité la JMPR A examiner cette question,compte tenu de ces observations.
Agrumes
177. La délégation de 1'Espagne a fait savoir au Comité qu'une IMR de 0,5 mg/kg ne serait

applicable qu'aux oranges et qu'une IMR de 2 mg/kg serait nécessaire pour les citrons (au méme
niveau que pour les fruits a pépins). En Finlande, une IMR de 2 mg/kg est tolérde, ce pays
ayant adopté des tolérances plus élevies pour &viter le refus d'expdditions dans le commerce
international.

La délégation de 1'Espagne est convenue de transmettre toutes les données en sa possession a

la JMPR, en vue de la revision de cette IMR.

Laitue

178. La délégation de la France,appuyée par celles de la Suisse et de la Belgique, a émis
1l'avis que le schéma d'application sur lequel &taient fond@es les évaluations n'était peut-étre
pas bien adapté a la culture, ce qui entrainait des IMR &levées, difficilement acceptables.

La délégation du Royaume-Uni a déclard au Camité que la proposition initiale de la JMPR était
une IMR de 20 mg/kg qui, par la suite, avait &été ramenée & 10 mg/kg. La d8légation des Pays-Bas
a fait savoir au Comité que dans son pays les laitues étaient essentiellement cultivées sous verre,
et qu'elle n'était pas en mesure d'indiquer sa position, étant donné que le probléme des
résidus des pyréthroides sur les légumes 3 feuilles (cultivés sous verre ou en plein champ) était
a 1'examen dans son pays. La délégation des Etats-Unis s'est déclar@e en faveur d'une IMR de

20 mg/kg, en se référant aux BPA.

179. Le Comité a invité tous les pays qui étaient en mesure de le faire, i fournir des infor-
mations sur les BPA et les IMR a la JMPR, pour examen.

Lait )

180. La délégation de la République fédérale d'Allemagne s'est demandé si une IMR de 2,5 mg/kg’

pour le lait, calculée sur la base des lipides, &tait justifide, &tant donné notamment que cette
limite dépasserait considérablement la IMR proposée pour la viande de carcasse sur la base des
lipides. Le Comité a &té de l'avis que ces limites devraient étre les mémes. Cela mérite une
explication, aussi le Comité a-t-il prié la JMPR d'étudier cette question. Le Comité a &té de
1'avis que les concentrations de residus pour le lait ne devraient pas faire 1l'cbjet d'une
nouvelle évaluation. .
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Champignons
181. Aux Etats-Unis, une tolérance de 6 mg/kg est applicable. La delegatlon est en mesure

de oonm:nlquer a la JMPR des informations sur les BPA ainsi que d'autres données a 1'appui de
cette tolérance.

Oignons de prlntemps

182. Les delegatlons de la France et des Pays-Bas ont été d'avis que des taux normaux

a’ appllcatlon entralneralent des IMR ne dépassant pas 1 mg/kg. Les LMR pour les oignons de prin-
temps sont généralement superleures a celles pour les Oignons (en bulbes) par suite d'un rapport

superleur entre la partie aérienne et le poids dans les cignons de printemps dd aux feuilles. Le
délégué des Pays-Bas a accepté de fournir des données sur les experlences acquises dans son pays

au sujet des BPA en vue de leur examen par la JMPR.

Pois
183. Ie Comité a noté que les Evaluations de la JMPR parlaient de pois (d8cortiqués) et
a modifié le texte en conséquence.

Fruits 3 pépins

184. la delegatlon de la Suisse a fait savoir au Comité _que dans son pays deux appllcatlons
par année de permeéthrine au maximum étaient autorisées pour éviter 1' apparition d'une résistance.
I1 serait utile pour la JMPR et le Comité, lors de 1'é@valuation de BPA, de disposer d'informa-
tions sur la résistance aux pyréthroides, ce qu:. pourrait entrainer des taux d'application plus
eleves justifiant des IMR plus hautes. lLe Secrétariat a accepté de transmettre cette question

a la Division campétente de la FRO. .

Chair de wolaille

185. La delegation de la Republlque fédérale d'Allemagne a appelé l'attention du Comité

sur les différentes IMR proposees pour la viande de bovins, la chair de wvolaille et la viande
de porc:Lns, elle a souhait® connaltre les raisons de différences aussi importantes. Le Camité
a accegte de soumettre cette question 3 la JMPR pour clarification.

Abats comestibles de bovins, d'ovins et de caprins

186. La délégation des Etats-Unis a declaré au Comité que les tolérances dans son pays &taient
de 1 mg/kg aussi bien pour les abats comestibles de bovins, d'ovins et de caprlns Elle a sou-
haité connaltre la raison de dlfferences aussi importantes. Le Comité a invité la délégation des
Etats-Unis & communiquer les données & la JMPR pour examen.

Féves de soja
187. La délégation des Etats-Unis a déclaré au Comité que les utilisations actuelles dans

son pays n'exigeaient pas une IMR sup@rieure a 0,05 mg/kg, en dépit du fait que les tolérances
applicables aux Etats-Unis englobaient la perméthrine, le DCRA et le 3-PBA. A son avis, les
données examinées par la JMPR de 1979, qui provenaient principalement des Etats-Unis, ne
devraient pas conduire & 1' etabllssement d'une IMR supérieure a 0,05 mg/kg. Le Comité a invité
la JMPR & préciser cette question.

inards
188. La delegatlon des Etats-Unis d'AmerJ.que a déclaré au Comité que la tolérance applicable
dans son pays était de 20 mg/kg, elle a accepté de communiquer des informations sur les BPA
ainsi que d'autres données a la JMPR pour examen.
Thé
189. La délégation des Pays-Bas a estimé que les donnees mentlonnees dans les Evaluations
de la JMPR de 1979 ne rendaient pas nécessaires des IMR superleures a 10 mg/kg. Le Comité a
noté que le transfert de ce pesticide dans les infusions de thé était insignifiant (voir.
Evaluations de la JMPR de 1981, page 419).

Tomates

190. De 1'avis de la délégation des Pays-Bas, la limite proposée n' 'est pas justifiée par
les donneées _qui figurent dans les Evaluations de 1979; une IMR de 0,5 a 1 mg/kg serait plus
réaliste, méme lorsque de brefs intervalles pre-recolte sont respectés. Le Comité a grle la
JMPR d'étudier cette question et a invité les pays 4 commmiquer tout complément d' 1nformatlons
dont ils pourraient disposer.

son de blé, farine de blé (blanche) et farine de blé (compléte)

191. Le Comite a note que les IMR pour les produits precités étaient de caractere telrporalre,
dans l'attente de 1'&valuation par la JMPR des données sur les pratiques de mouture a l'échelle
commerciale. La délégation de 1'Australie a accepté de réunir les données nécessaires et de les
camuniquer a la JMPR et au Secrétariat du Codex.

4

o
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Asperges, raifort, olives, graines de tournesol et huile de

tournesol (brute et raffinee)

192, Le Comité a avancé les LMR pour les produits précités & 1'étape 5, 1'omission des &tapes
6 et 7 étant recommandée a la Commission. . !

2, 4, 5-T (121)

193. Le Camité a décidé de suivre dans le cas de ces substances la méme approche que pour
1'hydrazide maléique (voir par.109-112) et de modifier comme suit la DJA: .

Dose journaliére admissible:

0,03 mg/kg de poids corporel (sur la base du 2, 4, 5-T ne renfermant pas plus de 0,01 mg de
TCDD par kg.

AMITRAZ (122)
194, La délégation de la République fédérale d'Allemagne a r&itéré ses préoccupations exprimées

antérieurement au sujet des propriétés toxicologiques de cette substance, notamment de son &ven-
tuelle cancérogénicité. Toutes les IMR pour cette substance ont &té supprimées dans ce pays.

La Finlande s'est déclarée du méme avis. La délégation de la Suisse a fait valoir que cette
substance &tait actuellement & 1'dtude dans son pays; elle a réservé sa position au sujet de la
plupart des IMR proposées.

Cerises, oranges, péches

195. La delégation des Pays-Bas a réservé sa position au sujet de ces propositions. Méme si

les informations concernant les BPA qui figurent dans les Evaluations justifient ces propositions, la
délégation a estimé qu'en raison d'une faible DJAT, les IMR devraient &tre aussi basses que possible,
en adaptant au besoin les BPA pour justifier des IMR plus basses.

La délégation de 1'Italie a réservé sa position dans 1'attente d'un examen toxicologique de cette
substance qui pourrait conduire 3 abaisser la tolérance nationale de 0,4 mg/kg pour les cerises.

La délégation de la France s'est demandé si 1'utilisation de cette substance sur les cerises et

les agrumes était vraiment nécessaire; la délégation de 1'Espagne a indiqué que ce produit était
homologué dans son pays en vue d'une utilisation sur ces produits.

196. Le Comité a décidé de maintenir ces propositions d 1'Gtape 5 en invitant tous les intéres-
sés a communiguer un complément d'information i la JMPR.

Huile de graines de coton

197. Le Comiteé est convenu que cette rubrique devrait étre dénommée "huile de graines de coton
(brute)". Voir également ALINORM 85/24, par. 184.

Concomnbres

198. La IMR propos€e avait &té mise en doute par la délégation des Pays-Bas, toutefois la JMPR

de 1983 avait confirmé son évaluation précédente.

Abats comestibles de porcins

199. Le Comite a accepté d'ajouter cette proposition de la JMPR de 1980 a la liste, a la méme
étape que celle pour les abats comestibles de bovins, &tant donné qu'elle avait &té omise par
erreur.

ETRIMFOS (123) ,
Orge, mais, blé, son de blé (traité), farine de blé (blanche), farine de blé (compléte)

200. les delegations de la REgublique fedérale d'Allemagne, de la Finlande, de la France, de
1'Italie, des Pays-Bas et de la Suede ont exprimé de vives réserves i 1'égard de ces propositions
en raison d'une DJA extrémement basse, de la persistance du résidu lors de la préparation de
denrées alimentaires cuites ou cuites au four et de la forte consommation de produits céréaliers
dans leur pays. La délégation de 1'Australie s'est engagée 3 fournir un complément d'informations
sur les résidus présents en conditions pratiques d'utilisation,dds qu'elles seront disponibles.

Le Secrétariat a €té prié de faire en sorte qu'une terminologie cohérente soit utilisée pour ces
produits.

Lait

201. On a noté que le résidu devrait &tre considéré comme liposoluble aux fins de 1'applica-
tion de cette substance aux produits laitiers.. Toutefois, le résidu tel que d&fini comporte des
métabolites qui ne sont pas liposolubles. Le Comitd est parvenu a la conclusion que, la propo~
sition étant & la limite de détermination, il n'était pas nécessaire de donner des précisions au
sujet de la IMR proposée pour le lait.

Colza

202. La dlégation de la République fédérale d'Allemagne a réservé sa position au sujet de
cette proposition.

METHACRIFOS (125)

203. La delégation des Pays-Bas, se référant i ses observations &crites, a déclaré qu'en raison
du faible niveau de la DJA, elle n'était pas en mesure d'accepter les IMR dépassant la limite de
détermination (0,01 mg/kg) & moins qu'il ne soit démontré que les résidus disparaissent presque
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complétement lors de la préparation des aliments en vue de leur consammation. Cette remarque
concerne partlcullerenent les produits cereallers.

Plusieurs d8légations avaient fait part de réserves analogues dans leurs cbservations écrites.

Le Comité a décidé de ne prendre aucune mesure au sujet de ces propositions avant que les aspects
toxicologiques de cette substance aient été examinés par la JMPR.

OXAMYL (126)

204. Le Comité a noté que quelques IMR étaient de caractére temporaire en raison de 1'absence
de certaines données de résidus. L'examen de cette substance est prévu par la JMPR de 1984.

La d8légation de la République fédérale d'Allemagne a réservé sa position, certaines informations
toxicologiques n'étant pas disponibles dans son pays.

Pommes, céleri, agrumes

205. La delegation des Pays-Bas a réservé sa position a 1'égard de ces prop051t10ns, car il

n apparalssa.lt pas clairement qu'elles étaient fondées sur des BPA. ILa délégation des Etats-Unis
a fait savoir au Comité que la tolérance dans son pays était de 2 mg/kg. La JMPR sera priée d'exa-
miner cette question en étudiant cette substance, en 1984.

Haricots mange-tout, haricots mange—tout (secs)
206. La délégation de 1'Australie a declaré au Comité qu'elle regrettait de ne pas étre en
mesure de communiquer les données de résidus qu'elle avait promises.

Melons, melons d'été, tomates, pasteques, poivrons

207. La délégation des Pays-Bas s'est declarée opposée a ces propos:Ltlons qui, 3 son avis,
sont fondées sur des taux d'application excessifs. Elle a proposé des IMR de 1 mg/kg pour ces
produ:.ts, sauf pour les poivrons pour lesquels une IMR de 2 mg/kg semble convenir. ILa JMPR sera
invitée a prendre note de ces propositions lors de sa session de 1984.

La délégation des Etats-Unis a accepté de fournir des données sur les BPA relatives 3 ces produits
a l'intention de la JMPR.

PHENOTHRINE (127)

208. Ia délégation des Pays-Bas a été d'avis que des LMR pourraient étre établies _bour la
farine compléte et la farine blanche. Le Comité a décidé d'inviter les gouvernements a communi-
quer les données de résidus nécessaires sur la base desquelles la JMPR pourra établir ces limites.

209. I1 a également décidé de réexaminer les IMR pour les céréales, en méme temps que toute
nouvelle proposition pour les produits céréaliers.

AZOCYCLOTIN (129)

© 210. Le Comité a noté que 1'emploi d' azocyclotin entrainait aussi la présence de résidus de
cyhexatin, qui est en lui-méme un pesticide. Il n'est pas possible de dlstlnguer dans la pratique
le cyhexatin découlant de 1' enplo:. de cyhexatln, d'azocyclotin ou d'un mélange de ces deux substances.
Quelques délégations ont par conséquent estimé dqu'il convenait d'établir une seule liste de IMR
apphcable aussi bien a 1'azocyclotin qu'au cyhexatin. On a fait valoir que cela créerait des
difficultés étant donné que le cyhexatin et 1' azocyclot:m ont des utilisations hamologuées diffé-
rentes et que des IMR ne pourraient étre établies pour 1’ azocyclotin sur la base de BPA concernant
le cyhexatin et vice-versa. Des données sur les _utilisations de mélanges font par ailleurs défaut.
En outre, des DJA distinctes ont &té attribuSes 3 ces deux pesticides. Le Secrétariat a rappelé
que cette question avait déja été examinée (ALINORM 85/24, par.20l).

211. Le Comité a décidé de remettre & plus tard 1'examen des IMR pour 1l'axocyclotin et a
invité la JMPR a envisager de réunir les LMR pour le cyhexatin et 1l'azocyclotin sous le titre
de cyhexatin. La dé€légation de la Suéde a exprimé des réserves au sujet de la IMR de 2 mg/kg,
compte tenu d'une DJA a un bas niveau.

DIFLUBENZURON (130)

212. Le Comité a décidé de ne pas faire progresser le pro;et de LMR pour les choux de
Bruxelles, les données de résidus concernant ce produit ayant été omises dans les Evaluations de
1982. Elles seront publiées dans les Evaluations de 1983,

ISOFENPHOS (131)

213. La d8légation des Etats-Unis a déclaré@ au Comité que dans son pays les tolérances pour
ce pesticide englobaient les métabolites 1nl'u.b1teurs de la cholinestérase, 1'isofenphos des
N-isopropylique (DNI) et son analogue oxygéné (AODNI) qui ne sont pas compris dans les proposi-
tions de IMR a 1'examen. Ces deux métabolites qui possédent les memes propnetes tox:Lqu.eS que
la substance mére, se retrouvent en quantités notables dans les résidus. Les études du métabo~
lisme dans des cultures a rotation ont permis de constater que_1'AODNI depasse parfois les con-
centrations de résidus de 1' J.sofenphos ou de son analogue oxygéné dans certaines cultures.

Le Comité a noté qu'il existait des methodes pour la détermination des métabolites inhibiteurs
de la cholinestérase et a invité la JMPR & examiner si ces métabolites devraient étre incorporés
dans la définition du résidu.

Agrures
214, Les délégations des Pays-Bas et de la France ont déclaré au Comité que la proposition
Stait fondée sur les résultats d'une seule expérience comportant deux répétitions. Ils ont
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été d'avis, comme la JMPR dans ses Evaluations de 1982, qu'un complément d'informations sur les
résidus dans les différentes variétés d'agrumes, ainsi que sur la répartition des résidus entre
la peau et la pulpe était souhaitable.

215. Le Comité a demandé aux fabricants de commniquer les informations demandées par la
JMPR.

Fourrage de mais, fourrage de mais doux

216. Le Comité a ete informé par la délégation des Pays-Bas que les données qui figurent dans

les Evaluations de la JMPR de 1981 indiquaient que les résidus dans les fourrages secs ne dépas-
saient pas 0,2 mg/kg. Le Comité a pri€ la JMPR d'examiner & nouveau cette question et a maintenu
les IMR pour ces deux produits & 1'étape 5.

Sous—-produits de boucherie

217. Aux Etats-Unis, la tolérance pour ces produits est plus élevée; elle est de 0,1 mg/kg.
Le Comité a été d'avis que la différence qui existe entre la tolérance des Etats-Unis et la limite
Codex serait supprimée si on parvenait a éliminer les différencesqui subsistent entre la définition
du résidu des Etats-Unis et celle du Codex. Le Comité a fait passer la IMR 3 1'&tape 5.

Poires

218. La délégation des Pays-Bas a déclaré au Camité que les donnSes &valudes par la JMPR
avaient été cbtenues en Italie. Ce pays a établi une IMR de 0,1 mg/kg sur la base d'un intervalle
pré-récolte de 42 jours. La d€légation de la République fédérale d'Allemagne a fait part de ses
réserves, estimant qu'une IMR de 0,1 mg/kg serait satisfaisante. ILe Comité a fait passer

la IMR 4 l'étape 5.

Bananes

219. Le Comité a fait passer la IMR & 1'étape 5, l'omission de 1'Stape 6 étant recommandée

4 la Commission.

METHIOCARBE (132), TRIADIMEFON (133)

220. Le Comite a rappelé la décision qu'il avait prise a sa quinziéme session (ALINORM 85/24,
par. 214 et 218) et a renvoyé 1l'examen des LMR & sa prochaine session, les Evaluations de la JMPR
de 1983 n'étant pas encore disponibles.

DELTAMETHRINE (135)

221, Le Comité a rappelé sa décision prise a sa quinziéme session (ALINORM 85/24, par. 220 et
221) de communiquer cette substance & la JMPR et d'attendre le résultat de son évaluation. A la
demande du Président, le représentant de la FAO a déclaré que la deltamSthrine ne figurait pas a
l'ordre du jour de la JMPR de 1984. La délégation de la France a fait savoir au nom du fabricant
que les projets de IMR étaient considérés comme satisfaisants, compte tenu du schéma d'utilisation
actuel de cette substance. En raison notamment des réserves exprimées par les d8légations de la
Hongrie et de la République fédérale d'Allemagne, un complément de donndes sera communiqué a la
JMPR, afin de parvenir a lever ces réserves. Le Comité est convenu de prier la JMPR d'évaluer
toute nouvelle donnée qui lui serait communiquée.

BENDIOCARBE (137)

Riz (paddy), paille de riz

222, La delegation des Pays-Bas a fait savoir dans ses observations écrites que les Evaluations
de 1982 indiquaient qu'aucune information n'était disponible sur les BPA concernant le riz (paddy)
et la paille de riz. La majorité des données indiquaient qu'en général les résidus ne dépassaient
pas 0,02 mg/kg, concentration qui se trouve a la limite de détermination ou i proximitd. Iles
gouvernements ont été priés de faire parvenir & la JMPR des donnfes sur les BPA concernant cette
substance. La délégation de la Cor@e du Sud s'est engagée 3 communiquer de telles domnées a la
JMPR.

223, La délégation de la République fédérale d'Allemagne a &té d'avis que des donndes de
résidus sur le riz usiné &taient nécessaires avant qu'elle puisse faire connaitre son opinion
au sujet de cette proposition. Les gouvernements ont &té priés de faire parvenir de telles
données 3 la JMPR.

Rognons de bovins -
224, En reponse a une question de la délégation des Pays-Bas, il a été déclard que la limite
de determination dans ce produit &tait effectivement de 0,2 mg/kg.

Abats camestibles de volaille
225. L'indication "sauf les rognons" qui figure dans le document CAC/PR 2-1984 représente
une erreur de dactylographie. La description de ce produit sera corrigde.

METALAXYL (138)

Definition du résidu

226. Les delegations du Canada et des Etats-Unis n'ont pas été en mesure d'approuver les
IMR proposées qui ne sont basées que sur la substance mére; si tous les constituants avaient
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été inclus, les résidus mesures auraient été beaucoup _plus importants. La délégation des Etats-—
Unis a par conséquent proposé d'incorporer tous les métabolites dans la définition du résidu. Cela
empéchera par ailleurs les utilisations illégales.

227. Les délégations du Danemark et du Royaume-—UnJ. ont fait valoir que 1'incorporation de
tous les constituants dans la définition du résidu souléverait des problémes analytiques excessifs.
Des méthodes d'analyse applicables aux fins de la réglementation existent pour la substance meére.

Aqgrumes

228.  Les délégations de 1'Ttalie et de la France ont réservé leur position au sujet de la IMR,
étant donné que cette substance n'est pas utll:.see sur les agrumes dans ces pays. la delegatlon

de la République fédérale d'Allemagne a appuyé cette réserve. Les deux délégations ont estimé qu'une
limite de 1 mg/kg serait suffisante. Des données de surveillance en Suéde et des BPA en France
permettent de prev01r des résidus pouvant atteindre 5 mg/kg. ILa délégation d'Israll a fait savoir
que le métalaxyl &tait occasionnellement utilisé pour lutter contre les attaques de phytophtora.

Oignons

229. I1 a ét8 admis que la limite de détermination pour ce produit se trouvait a 0,05 mg/kg.

La délégation des Etats-Unis a déclaré qu'une concentration de 0,05 mg/kg était trop faJ.ble pour
tenir compte des BPA dans son pays. Pour les oignons verts, une limite de 10 mg/kg est nécessaire,
alors que_ dans les bulbes (secs) une limite de 3 mg/kg est demandée. Des données sur les BPA seront
communiquées & la JMPR.

Pommes de terre

230. La delegatlon des Pays-Bas a noté que dans le seul cas mentionné dans les Evaluations ou
les résidus avaient depasse 0,05 mg/kg, le métabolite 2,6-diméthylaniline était compris. Etant
dormé que ce métabolite n'est généralement pas inclus, une IMR dépassant 0,05 mg/kg ne semble pas
justifiée. Cette question a été transmise a la JMPR.

Epinards

231. La délégation des Pays-Bas avait noté que seules des applications excessives de ce composé
avaient laissé des résidus dépassant 0,5 mg/kg. La JMPR a été invitée a préciser cette question.
Courges

232, La délégation des Etats-Unis a fait savoir que compte tenu des BPA -aux Etats-Unis, une LMR

de 1 mg/kg était nécessaire. Des données seront fournies a la JMPR.

ETUDES DE TENEURS INDICATIVES A L'ETAPE 4

233. Te Comite etait saisi du document CX/PR 84/6 contenant les teneurs indicatives a examiner,
compte tenu des observations qui se trouvaient dans le document CX/PR 84/7. Le Président a orienté
les débats particuliérement sur l'étude (a) des raisons pour lesquelles il n'existait ni DJA, ni

DJA temporaire; (b) de la possibilité que des informations toxicologiques soient commniquées a la
JMPR; et (c) les utilisations actuellement homologuées pour ces pesticides, leur disponibilité
dans 1l'avenir et leurs utilisations futures.

234. " Les paragraphes ci-aprés rendent campte des débats qui ont été consacres a chaque substance.
On constatera que quelques substances et teneurs indicatives ont été renvoyees a la JMPR pour une
nouvelle évaluation. Toutes les teneurs indicatives ont &té maintenues A 1'étape 4 de la Procédure,
conformément & la décision prise par le Comité 3 sa quatorziéme session (ALINORM 83/24 A, par.

46-47) .

235. Les delegatlons des pays suivants: Canada, France, République fédérale 4' Allemagne, Pays-
_Bas et Suisse ont déclaré que dans leur pays, l'emploi de un ou plusieurs fumigants a titre de
pesticide était interdit, et que des limites dans les aliments avaient été fixées a la limite de
détermination la plus basse, pour des raisons concernant la santeé.

BISULFURE DE CARBONE (009)

236. Le Camite a noté que des données toxicologiques coamplétes ne seraient probablement pas
conmmquees au sujet de ce fumigant ou d'autres substances analogues non protégées par un brevet.
Neanno:ms, les d0551ers de 1' IRPTC_ contiennent peut-étre des informations pertinentes. lLe Comité
a noté que la JMPR &tait parvenue a la conclusion que 1'établissement de DJA pour les fumigants
n'était pas nécessaire, ces substances étant utilisées d'une fagon telle que les résidus auront
effectlvement disparu avant que la denrée traitée ne parvienne au consommateur. Le Secretariat a
proposé que le bisulfure de carbone et d'autres fumigants volatiles 501ent transmis a la JMPR
avec la demande que ces substances soient prises en considération de la méme facon que le phos-
phure 4' hydrogene dans les céréales, et que des données sur les additifs alimentaires utilisés
soient le cas échéant prises en considération. Le Secrétariat a souligné 1' :mteret que porte la
FAO aux agents protecteurs des céréales aprés la récolte et aux fagons de prévenir les pertes
apres-reoolte. On a fait valoir que le bisulfure de carbone réagissait plus facilement que le
phosphure d'hydrogéne bien que cette derniére substance soit plus toxique. On a aussi noté que
le bisulfure de carbone n'avait pas été évalué depuis 1971 et que les méthodes d'analyse avaient
accompli des progrés notables depuis lors. Pour cette raison egalement, le bisulfure de carbone
a été transmis a la JMPR.
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237, Les déclarations de plusieurs délégations ont révélé que le bisulfure de carbone &tait
encore utilisé dans quelques pays, seul ou mélangé 3 d'autres fumigants, sur les graines céréa-
liéres entreposées.

Le Comité notant ce qui précéde, a décidé de transmettre le bisulfure de carbone & la JMPR pour une
nouvelle &valuation; il a &galement envisagé un débat sur la transformation éventuelle des teneurs
indicatives actuelles en IMR Codex, sur la base du fait que les résidus sont extrémement faibles
dans les aliments consarmés. La délégation de 1'Australie a souligné que les graines céréaliéres
et autres produits étaient traités par fumigants avant d'entrer dans les circuits commerciaux et que
les IMR devraient tenir compte des risques que les produits soient &chantillonnés peu de temps apres
avoir &té traités.

TETRACHIORURE DE CARBONE (010)

238, Le Comité a noté que ce fumigant &tait encore utilisé seul ou en combinaison avec d'autres
fumigants. Répondant d une question concernant la cancdrogénicité éventuelle du tétrachlorure de
carbone, le Comité a appris que 1'IARC avait réuni des informations sur la cancérogénicité de cette
substance °. mais que ces conclusions ne s'appliqueraient pas nécessairement aux résidus consommés
dans les aliments.

239. Le Comité a appris que les résidus de tétrachlorure de carbone &taient moins facilement
éliminés des graines céréaliéres par ventilation que ceux du phosphure d'hydrogéne.

240. Le Comité a décidé de procéder de la méme fagon que dans le cas du bisulfure de carbone.
1,2-DIBROMOETHANE (EDB) (023)

241, La delégation de 1'Inde a déclaré que 1'EDB était utilisé 3 titre de fumigant de rempla-

cement pour les graines céréaliéres entreposées et que des essais avaient &td exdcutés pour doser
les résidus de bromure organique. A 1'aide de méthodes normales, aucun résidu de bromure organique
n'a pu étre décelé. Se référant a des mesures prises récemment aux Etats-Unis au sujet de 1'EDB,
la delégation a demandé que des informations lui soient donndes sur les rapports qui existent
entre les IMR Codex pour le bromure inorganique et les résidus de bromure. organique, ainsi que sur
les concentrations auxquelles les résidus d'EDB dans les graines céréaliéres et les produits de
mouture pourraient étre considérés comme présentant un danger de cancérogénicité. Le représentant
de 1'QMS se référant au Rapport de la JMPR de 1979 a exprimé 1'avis que la JMPR pourrait peut-é&tre
examiner 1'EDB en 1985, en méme temps que d'autres fumigants.

242, On a noté que 1'EDB n'était utilisé que dans de faibles mesures en tant qu'agent protec-
teur des océréales aprés la récolte et pour le traitement des fruits, compte tenu des reglements
concernant la quarantaine des végétaux. Le Comité a décidé de communiquer 1'EDB & la JMPR pour
un nouvel examen. Les gouvernements ont &té invités a faire parvenir a la JMPR des renseignements
sur les utilisations actuelles de 1'EDB, accompagnds de donndes pertinentes, et d'indiquer en
outre les aliments faisant 1'cbjet de réglements pour la quarantaine des v@gétaux qui exigent une
fumigation. ILa délégation de 1'Australie a de nouveau noté qu'il serait nécessaire d'établir des
LMR ou des teneurs indicatives compte tenu d'un échantillonnage effectué peu de temps aprés le
traitement.

1,2-DICHLOROETHANE (024)

243, Le Comite a décidé de procéder de la méme facon que pour 1'EDB.
HEXACHLOROBENZENE (044)
244, Le Comite a noté que la présence de HCB dans certaines denrées alimentaires 3 des concen—

trations conformes aux teneurs indicatives du Codex - était 3 1'origine de difficultés dans le com-
merce. Bien qu'il semble que 1'on n'utilise pas 1'HCB en tant que pesticide en lui-méme, y compris
dans le cas du traitement des semences, 1'HCB se trouve partout en raison du fait qu'il constitue
une impureté dans certains pesticides. Le Camité a noté qu'une DJA provisoire avait été attribuée
d 1'HCB dans le passé, mais qu'elle avait &t3 retirde par la JMPR.

245, On s'est demandé s'il ne serait pas plus avantageux d'attribuer 4 1'HCB des limites de
résidus d'origine étrangdre (LRE); il pourrait en outre s'avérer utile d'examiner si les teneurs
indicatives existantes sont toujours approprides. :

246. Le Comité est convenu qu'il &tait nécessaire de réviser les teneurs indicatives :
pour 1'HCB, compte tému de domees de residus provenant de programmes de surveillance et d'autres

informations (notamment de nature toxicologique), non seulement dans les aliments pour lesquels
il existe des teneurs indicatives, mais aussi aux autres denrdes alimentaires, y campris la chair
de lapin. Le Comité invitera la JMPR 3 &tudier ces informations et 3 envisager 1'&tablissement
de LRE pour les denrées alimentaires.

BROMURE DE METHYI, (052)

247, Le Comité a été informé qu'une &tude sur la toxicité orale (90 jours) avait été conduite
aux Pays-Bas et publiée dans le bulletin "Food Chemical Toxicology" avec une étude de 1'inhalation
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(deux ans). Des travaux ont &galement été consacrés au bromure inorganique avec 1l'aide de volon-
taires. On a exprimé 1'avis qu'en plus des donnfes taxicologiques, des informations sur le résultat
de 1l'interaction avec les aliments seraient nécessaires. Le Comité a noté que des informations
nonbreuses existaient déja dans la littérature consacrée aux résultats d'interactions. Il semble
que la transformation en brome des liens non saturds dans les graisses &tait peu probable. ILa
plupart des interactions avec les aliments camportent la méthylation des groupes amino~primaires.

Le Camité a décidé de procéder camme dans le cas de 1'EDB.

'AZINPHOS-ETHYL (068)

248. 1e Comité a été informé par le GIFAP que des informations sur la tox:Lcologle de l'azinphos-
éthyl avaient &té réunies depuis 1973, date 3 laquelle cette substance avait été evaluée. Ces
informations seront commmniquées a la JMPR pou.r évaluation en 1985 ou 1986. Le Camité a noté que
1'analogue éthylé était moins toxique et que 1'azinphos—ethyl n 'etait utilisé que dans des propor-
tions limitées.

CAMPHECHLORE (071)

249. 1e Comitd a été informé que la production de camphechlore semblait étre importante et que
1'utilisation de ce pesticide augmentait. Le GIFAP a déclaré que le fabricant initial n'avait pas
1'intention de poursuivre la productlon de camphechlore, ni par consequent de fournir de nouvelles
informations tox1colog1ques 3 la JMPR. Un certain nombre de délégations ont été d'avis qu'étant
donné que le camphechlore était fabriqué par des sociétés autres que le fabricant initial, les
teneurs indicatives devraient étre retirées en 1'absence d'informations sur le camphechlore
effectivement produit.

250. Le Comité a appris que 1l'on soupconnait le camphechlore d'étre cancer:.qene Notant que
cette substance faisant encore 1' objet de nombreuses utilisations homologuées, notamment pour la
Jutte contre les ectopara51tes des animaux source d'aliments, on est convenu de remettre 3 la
prochaine session l'examen des teneurs indicatives campte tenu des utilisations homologuées
actuelles et d'autres informations pertinentes.

DINCCAP (087)

251. Ie Comitd a été informé par les délégations de la République fé&dérale d'Allemagne et

des Pays—Bas que cette substance etaJ.t encore hamloguée dans leur pays. Toutefois, ils attendent
encore que le fabricant réponde A certaines questions toxicologiques. Le Représentant du fabricant
s'est engagé a examiner ce qui pouvait étre fait pour combler ces lacunes.

Pammes

252, La délégation des Pays-Bas a &té d'avis qu'une teneur indicative de 0,1* mg/kg n'était
pas sufflsante pour tenir compte de 1' utilisation de cette substance sur les pormes contre les
araignées rouges. Elle s'est engagée a cammumiquer des données a la JMPR.

BIORESMETHRINE (093)

253. Le Comité a noté que cette substance était utilisée par 1'Australie comme agent protec-
teur des cereales. La JMPR de 1976 n'avait pas été en mesure d'établir une DIR, des études de
toxicité a long terme faisant défaut. Le représentant du fabricant a déclaré au Comité que ce
produit ne faisait pas 1'objet d'un commerce important et que de telles études ne seraient pas
entreprises.

METHOMYL (094)

254. La JMPR de 1978, qui avait procede a l'évaluation toxicologique du méthomyl ne disposait
que des résultats d'une etude de la mtagenic:.te, elle n'avait, par consequent, pas été en mesure
d'établir une DJA pour cette substance. Le représentant du fabricant a déclaré au Comité que cette
substance était homologuee en vue de son utilisation dans un certain nombre de pays sur la base

de dornées complétes sur sa toxicité fournies par le fabricant. Le Comité s'est déclaré préoccupé
par les situations dans lesquelles les données dont dispose le fabricant ne sont pas transmises a
la JMPR.

La délégation du Mexique a été de 1l'avis que l'utilisation des pesticides devrait faire 1'objet
d'une harmonisation entre les pays et que ceux—ci devraient refuser 1' homologatlon d'une substance
si le fabricant ne transmet pas les données toxicologiques aux fins d'une evaluatlon mternata.onale.
Le Représentant du GIFAP a déclaré au Comité que certains fabricants étaient préoccupés par le

fait que quelques gouvernements procddaient encore & 1'hamologation de pesticides sur la base des
Evaluatlons de la JMPR qui reposent sur des données fournies par certains fabricants, sans demander
les memes données toxicologiques et de résidus aux autres fabricants qui sollicitent 1'homologation
du méme produit provenant d'une source industrielle différente.

La délégation de 1'Egypte a fait savoir au Comité que le méthomyl &tait utilis€é de fagon généralisée
dans son pays pour le coton et qu'aucun résidu de ce pesticide n'était décelé dans les graines.

Aux Pays-Bas, une DJA provisoire de 0,01—0,02 mg/kg de poids corporel a été prise en considération
sans que toutefois une décision définitive n'ait été prise. La délégation des Pays-Bas a déclaré
au Comité qu'elle avait établi des tolérances nationales pour certains produits, et a accepté de
commniquer des informations sur les BPA ainsi que les autres données disponibles 3 la JMPR, en

vue de leur examen.
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DAMINOZIDE (104)
255, Le représentant de 1'OMS a déclaré au Comité qu'en dépit de 1'existence d'une base de
données toxicologiques assez complétes, la JMPR n'avait pas &té en mesure d'Stablir une DJA, une
étude toxicologique 3 long terme satisfaisante faisant défaut. Le représentant du fabricant a fait
savoir que de nouvelles données sur la toxicité sont actuellement dbtenues et qu'elles seront
envoyées a la JMPR.
On a fait savoir que les teneurs indicatives étaient applicables au daminozide fabriqué selon cer-
tains procédés particuliers. Ce fait devrait étre indiqué 3 1'aide d'une note de bas de page cor—
respondant au titre de la colonne ol figurent les teneurs indicatives.

Pommes et poires

256. La delégation des Pays-Bas a estimé que 1'emploi de cette substance provoquerait des
résidus pouvant s'élever jusqu'a 5 ou méme 10 mg/kg. Cependant, de tels chiffres ne pourraient
étre acceptables que si les problémes toxicologiques sont &lucidds de maniere satisfaisante.

Tomates
257. Les délégations de la République fédérale d'Allemagne et des Pays-Bas ont désiré savoir

sur quelles données reposaient ces propositions. Ie Camité a d8cidé d'inviter la RSunion conjointe
a examiner la question.

ETHEPHON (106)

258. Le Comité a noté que la toxicologie de 1'étéphon avait été &valude par la JMPR de 1978.
Les données réunies sur les questions toxicologiques ne comprenaient que des études & court terme,
aussi la JMPR n'a-t-elle pas donné son approbation pour ce pesticide. ILe représentant du fabricant
a déclaré au Comité que 1'on possédait un grand nombre de donndes toxicologiques sur cette substance,
sur la base desquelles certains pays avaient homologué l'éthéphon en vue de son utilisation. Ie
fabricant ne s'est pas engagé a commniquer des données & la JMPR pour &valuation.

259. Le Comité a noté que ce composé était homologué dans plusieurs pays. Les Pays-Bas ont
établi une DJA de 0,02 mg/kg de poids corporel sur la base des donndes dont ils disposaient; ils
possédent &galement des tolérances nationales pour certains produits. Certaines des IMR proposées
ont été jugées acceptables. Les IMR pour les cerises, le raisin et les poivrons n'ont pas été
jugées acceptables par les Pays-Bas car elles ne correspondent pas aux BPA. Ces propositions
étaient fondées sur un intervalle pré-récolte de zéro jour, ce qui a été jugé peu réaliste pour
un produit utilisé pour cbtenir une maturité uniforme et un éclaircissement des fruits. ILe
processus d'éclaircissement demande généralement quelques jours et un délai de zéro jour ne peut
étre considéré comme tenant compte des BPA.

260. L'éthéphon est homologué dans certains pays en vue de son application sur les céréales
telles que le blé, 1l'orge et 1'avoine, ainsi que sur des fruits tels que les pommes, les cerises
et les ananas. Quelques pays ont &té d'avis que des IMR devraient étre &tablies pour les céréales.
La d€légation du Royaume-Uni a déclaré au Comité que la JMPR de 1983 avait &valué des données
concernant les céréales qui lui avaient &té soumises, mais qu'elle n'avait pas été en mesure de
fixer des IMR. A son avis, il devrait étre possible pour la JMPR d'établir des IMR si un complé-
ment de données disponibles aux Pays-Bas et en Belgique pouvait 8tre transmis & la JMPR. La
délégation de la REpublique fédérale d'Allemagne a informé le Comitd qu'il lui serait difficile

de fournir des donn€es de résidus concernant les cdrdales, et a proposé de demander au fabricant
de fournir des données 3 la JMPR. '

ETHYLENETHIOUREE (ETU) (108) :

261. Selon le representant de 1'OMS, aucune DJA ne peut &tre fixde pour cette substance.

Il pourrait cependant partager les vues exprimées par les Pays-Bas dans les observations écrites
selon lesquelles, compte tenu de 1'évaluation de la toxicité des éthyléne-bis—dithiocarbamates
(Evaluations de 1981, suppl. p. 26), une DJA pour 1'ETU avait &ét8 attribue indirectement. Toute—
fois, il ne saurait donner un avis définitif sans avoir consulté la JMPR.

Les délégations de la République fédérale d'Allemagne, de la France et du Royaume-Uni se sont
déclarées opposées aux teneurs indicatives; 1'ETU n'est pas un pesticide en lui-méme et les
teneurs indicatives pour cette substance introduiraient une impureté en tant que substance dans le
systéme Codex,alors que les autres impuretés ne sont généralement pas incluses. On a souligné

le fait que 1'ETU se constitue au cours de la cuisson et qu'il ne serait pas utile d'établir des
IMR pour les produits agricoles crus. La délégation du Royaume-Uni a ajoutd que 1'ETU pouvait
étre considéré in vivo et que les teneurs indicatives proposées ne concernaient que la fraction
des produits pour lesquels des IMR avaient &té proposées pour les dithiocarbamates.

262, Le Camité a décidé de transmettre 1'ETU 3 la JMPR en la priant d'évaluer la question dans
son ensemble, compte tenu de nouvelles données sur les dithiocarbamates, et d'examiner 1'existence
éventuelle d'une DJA indirecte.

263.  Ia d{aléoation des Pays-Bas a estimé que le projet de teneur indicative pour les haricots
(non décortiqués) n'était pas acceptable. Au cours des atudes de résidus, les haricots ont &té’
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aspergés fréquemment 3 de courts intervalles. Le Camité a décidé@ de demander 3 la JMER de
réévaluer cette proposition.

AMINOCARBE (134)

264, La Commission a noté que les aspects toxicologiques de 1'aminocarbe avaient &té évaluds
par la JMPR de 1979. Les données disponibles étaient nombreuses, toutefois les &tudes de toxicite
a long terme &taient relativement insuffisantes, n'ayant pas été exécutées conformément aux schémas
couramment acceptés; aucune DJA n'avait pu étre attribude. Le représentant du fabricant a ddclard
au Comité que cette substance &tait utilisée aux Etats-Unis et au Canada en foresterie et sur les
fruits a pépins en Australie et en Nouvelles-Zélande. Cette substance est d'une utilisation
extrémement restreinte et limitée & certaines régions du monde. Ie Comitd a &té informd que des
données toxicologiques supplémentaires nécessaires pour 1'évaluation de la JMPR ne seront pas
obtenues dans un avenir prévisible.

La délégation des Pays-Bas a déclaré au Comité qu'une IMR plus basse, de 1 mg/kg, pour les poires
et les pommes serait acceptable pour son pays. A son avis, 1'intervalle apres-récolte recommandé
de 3 jours seulement n'était pas nécessaire pour lutter de maniére satisfaisante contre les orga~-
nismes visés et que deux semaines seraient suffisantes.

265. Le Camité est convenu de renvoyer a sa prochaine session 1'examen des teneurs indicatives,
et que celui-ci pourra etre supprimé dans le cas ol les pays n'auraient aucune utilisation homolo-
guée de cette substance.

PROCYMIDONE (136)

266, Le Comité a appris que les études sur la toxicité de cette substance avaient &té exdcutdes
par IBT et qu'elles n'avaient pas été confirmées. Le fabricant avait soumis des données de confirma-
tion qui n'avaient pas été acceptées par la JMPR, les essais n'ayant pas été conduits par un orga-
nisme indépendant. N&anmoins, ces domnées de confirmation avaient &té acceptées par certains pays
dans lesquels l'utilisation de ce composé était homologuée.

Aux Pays-Bas, une DJA de 0,05 mg/kg de poids corporel a été attribuSe 3 cette substance. Des tolé-
rances nationales ont &té &tablies pour les fraises, les l8qumes-fruits, les haricots mange-tout

et les oignons. La d€légation de 1'Italie a déclaré au Camité que la confirmation des donndes IET
était satisfaisante et que 1'utilisation de cette substance &tait homologuée pour certains fruits
et légumes. Une tolérance nationale de 1,5 mg/kg avait été établie pour certains fruits et légumes.
Le Comité a appris que ce composé était homologué en France, en vue de son utilisation sur le raisin
et les tomates; et en République fédérale d'Allemagne, sur le raisin, les haricots, les laitues

et les fraises. Cette substance a &t& homologufe en Suisse pour le raisin et les fraises; actuel-
lement elle fait cependant 1'objet d'une étude pour des raisons toxicologiques.

Observations générales

267, La delegation de 1'Irlande a proposé que dans le cas ou des tenéurs indicatives avaient
été proposées ala limite de détermination, le Comité envisage 1'établissement de IMR et non de
teneurs indicatives. Ceci parce que 1l'emploi de la limite de détermination correspond & demander
une absence de résidus. Le Président a &galement rappelé la proposition antérieure selon laquelle
des IMR et non des teneurs indicatives pourraient étre établies pour certains fumigants, méme
si_des DJA n'avaient pas été attribuées, en se référant au fait que des résidus pourront étre
présents au point de consammation en trés petite quantité ou méme étre absent (par. 235).

268. Le Secrétariat a été invité 3 préparer un document i 1'intention de la prochaine session
du Comité énongant le probléme et indiquant si 1'établissement de IMR (3 la place de teneurs
indicatives en 1l'absence de DJA) serait possible.

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVATL AD HOC SUR LES METHODES D'ANALYSE

269, Le Comite a examineé le rapport du Groupe de travail ad hoc sur les méthodes d'analyse
(voir Annexe IT du présent rapport) qui a été présenté par M. P.A., Greve (Pays-Bas) qui avait
assuné la Présidence de ce Groupe de travail.

Recommandations concernant les méthodes d'analyse

270. Le Président du Groupe de travail a fait valoir que la mise 3 jour des méthodes d'analyse
recommandées &tait un travail de caractére continu qui avait pour objet de faire en sorte que ces
méthodes correspondent aussi bien 3 la d&finition du résidu qu'aux pratiques analytiques actuelles.

Expression des résidus

271. La JMPR de 1983 avait examiné certaines propositions du Groupe de travail formulées

lors de la quatorziéme session du Comité au sujet d'une expression simplifide et harmonisée de
certains pesticides. On était parvenu & un accord au sujet d'un certain nombre de substances,

alors que pour d'autres, un examen de la JMPR &tait nécessaire. Dans certains cas les
conséquences des modifications proposées devront étre examindes par le Comité 3 une date ultérieure.

272. Le représentant de la FAO a déclaré qu'il sera probablement possible d'avoir recours a
un expert conseil pour examiner les données de raésidus communiquées initialement 3 la JMPR

et établir si les modifications apportdes & la d&finition du résidu sont appropriées et
les conséquences éventuelles de ces modifications sur les IMR proposées. PPIop Jaelles sont
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273, La délégation de la République fédérale d'Allemagne a demandé que 1'on incorpore le
thiophanate-méthyl dans la d&finition du résidu du bénomyl/carbendazime, les résidus du thio-
phanate-méthyl étant déterminés en tant que carbendazime (voir par.85). M. Greve a répondu que
des méthodes spécifiques étaient disponibles dans le cas oli il serait nécessaire de procdder a
des déterminations distinctes. Etant donné que le thiophanate-méthyl est essentiellement présent
sous forme de carbendazime, et que les IMR pour ces trois substances sont exprimées en tant que
carbendazime, la délégation de la République fédérale d'Allemagne a renouvelé sa demande visant
a les combiner.

Analyse des BPC

274. Ie Groupe de travail a dressé l'inventaire des principales approches analytiques d'un

usage courant. Aucune conclusion n'a été tirée et les problémes pertinents seront réunis en un .
questionnaire qui sera adressé aux membres du Groupe de travail, en vue de nouvelles discussions.

Recommandations concernant des méthodes simplifiées

275. Le Groupe de travail a etudié 1'opportunité d'une approche simplifiée de 1'analyse des
résidus pouvant tenir compte des installations de laboratoire disponibles dans de nombreuses
situations, notamment dans les pays en développement. De telles méthodes ont essentiellement pour
but d'assurer une protection et ne peuvent pas constituer les bases de décisions légales.

276. La délégation de la Libye a rappelé au Comité une cbservation formulée 3 sa onziéme

session (ALINORM 79/24 A, par.l177) affirmant que la FAO aidait les pays en développement & &tablir

des installations pour le contrSle et la surveillance des denrées alimentaires. Etant donnd

qu'aucune suite n'a &té donnée § cette recammandation dans son pays, 1'acceptation des denrées

alimentaires destinées a étre importdes en Libye pourrait avoir & en souffrir. La d8légation a ;
insisté pour qu'une suite appropriée soit donnée a ces recommandations du Comits. 1
Le Président a déclaré que le Comité avait pour mission de parvenir 3 un accord sur des méthodes .
d'analyse pouvant étre utiles & tous les pays. La fourniture d'installations de laboratoire est i
malheureusement en dehors des campétences du Comité. :

Etablissement d'un Groupe de travail ad hoc sur les méthodes d’analyse

277. Ie Comité a exprim® sa reconnaissance au Président du Groupe de travail pour les travaux
accomplis avant et pendant la session. Il a d8cidé d'établir un nouveau groupe de travail ad hoc
placé sous la Présidence de M. P.A. Greve (Pays-Bas) dont les membres seront les mémes que CEUX
du Groupe de travail sortant.

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR LES DONNEES DE RESIDUS ET

L' ECHANT TLLONNAGE )

278. Le Camité a examiné le rapport du Groupe de travail ad hoc sur les donndes de résidus et
1'échantillonnage (voir Annexe III au présent rapport) qui a &t& présentd par M. J.A.R. Bates
(Royaume-Uni) qui a assumé la Présidence dé ce Groupe de travail.

Directives concernant les essais et 1'échantillonnage en matiére

d= residus de pesticides

279. Plusieurs pays menbres et de nombreuses sociétés importantes ont adopté en principe ou
tiemnent compte de ces directives. Le Groupe de travail a noté avec satisfaction la valeur attri-
bue a ces directives et a fornulé 1'espoir qu'une harmonisation plus compléte des procddures
applicables aux essais de résidus et de la présentation des résultats pourra étre cbtenue prochai-
neament par 1'adoption de ces directives. Aucune proposition visant & la modification de ces direc—
tives n'a été& communiquée jusqu'a ce jour.

Directives pour les &tudes visant 3 obtenir des domndes sur la nature et les

quantites de reésidus de pesticides présents dans les aliments d'origine animale

230. Un Avant-Projet de directives a été examiné par le Comité au cours de la session. ILes
observations relatives a ce texte ont &té accueillies avec reconnaissance et seront prises en
considération. On a noté que le Groupe de travail avait pour objectif de soumettre la version
définitive du Projet de directives & la prochaine session du CCPR (17&me) .

Directives concernant 1'Echantillonnage des aliments en vue de la détermination

des résidus de pesticides aux fins de la réglementation

231. Aucune observation relative a 1'utilisation de ces directives n'est parvenue des pays
membres. Il a &té d8cidé d'@laborer des directives analogues pour la viande et les produits
carnés dans le cammerce international.

Lapin :

232. Au sujet de la proposition de la République populaire de Chine qui figure dans le
document CX/PR 84/2 et qui est citée au paragraphe 8(a) du présent rapport, le Groupe de travail
est parvenu a la conclusion que la chair de lapin ne pouvait étre comprise dans la catégorie
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"viande de carcasse ou volaille". On est convenu de définir la chair de lapin comme un produit
Codex distinct.

Répondant & une question posée par la République fédérale d'Allemagne, le Président du Groupe de
travail a fait savoir que ce Groupe n'avait jamais procédé & 1'examen de 1'expression des résidus
ou des valeurs des IMR pour la chair de lapin.

Etablissement d'un Groupe de travail ad hoc sur les données de

résidus et 1'echantillonnage

283. Le Comite a exprimé sa recomnaissance au Groupe de travail et & son Président pour leur
contribution aux travaux de la présente session. Il a d8signé un nouveau Groupe de travail placé
sous la Présidence de M. J.A.P. Bates (Royaume-Uni), composé des mémes membres que le Groupe de
travail sortant.

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR LES PROBLEMES POSES PAR LES.

RESIDUS DE PESTICIDES DANS LES PAYS EN DEVELOPPEMENT

284, Le Comité etait saisi du rapport précité (voir Annexe IV du présent rapport) qui a &té
présenté par M. A.F. Rahde (Brésil), Président de ce Groupe de travail.

285. le Président a souligné les diverses questions qui avaient &té portées a 1'attention du
Groupe de travail par les Comités de coordination pour 1'Afrique, 1'Amérique latine et 1l'Asie. Ila
nécessité d'une participation active des pays en développement a 1'établissement des IMR Codex a
été recommandée par ces comitds pour faire en sorte que les conditions particuliéres des pays de
ces régions soient prises en considération comme il convient. lLa mise au point par la FAO d'un Code
de conduite lors de la distribution et de 1'utilisation des pesticides a été vivement approuvée.

286. Le Comité de coordination pour 1'Afrique avait demandé 4 la FAO et & 1'OMS de préparer un
manuel sur les pesticides contenant des informations particuliérement importantes pour les pays

en développement. Le Comité de coordination pour 1'Amérique latine avait déclaré qu'il serait néces-
saire de tenir un symposium sur les résidus de pesticides soulignant par ailleurs que des IMR Codex
pour certains produits tropicaux étaient nécessaires. Le Comité de coordination pour 1l'Asie s'était
réuni en Thailande en méme temps que le Groupe des pays en développement d'Asie. Ces débats avaient
porté sur le besoin d'un laboratoire régional et d'essais de plein champ contrdlés, spécifiques pour
la région, sur le manque d'installations de laboratoire suffisantes et de personnel qualifié.

Au cours de cette réunion, des propositions avaient &galement &té formulées en vue d'obtenir une
aide financieére de 1'industrie. Cette question, ayant été discutde d'une maniére plus approfondie,
l'industrie avait offert de 1'aide en nature, sous forme de campétences techniques et pour certaines
activites. ‘ -
287. " Il a &été signalé a quel point les pays en développement éprouvaient des difficultds a
répondre aux exigences rigoureuses des pays:déveioppés: La nécessité d'une coopération par

le truchement des organisations régionales avait &té soulignée, pour étudier les problémes d'inté-
rét commun, notamment 1'homologation et 1'étiquetage des pesticides, ainsi que celui que pose le
caractére confidentiel des données. Le Groupe de travail a été informd que la FAO continuera a
organiser des cours de formation 4 une utilisation sans danger et efficace des pesticides, et &
fournir une assistance technique visant & améliorer les infrastructures. L'OMS a illustré les
activités du Programme mixte FAO/OMS de surveillance de la contamination des denrées alimentaires,
et mentionné la publication de documents sur les critéres concernant 1'hygiéne du milieu pour
certains pesticides.

288. Le Président du Groupe de travail a présenté en détail les diverses modifications appor-
tées aux recommandations qui avaient &té adoptées par le CCPR & sa derniére session. Ces modifi-
cations confirment le caractére dynamique de ces recammandations.

289. Au nom d'un certain nombre de pays en développement, la délégation de 1'Inde a exposé

les points suivants: (a) la nécessité de donner suite aux recammandations, notamment pour 1'éta-
blissement de comités nationaux du Codex; (b) 1'attribution de fonds par 1'industrie nécessaires pour
1'obtention de données en vue de 1'homologation des pesticides dans ces pays, (c) le besoin de
l'appui de 1'OMS et de la FAO pour l'organisation de réunions régionales; et (d) la d8signation
d'un point de contact (une personne ou un bureau) qui serait responsable des questions concernant

les pesticides. .

290. Le probléme d'un appui financier assuré par.l'industrie pour conduire des recherches
toxicologiques et de terrain dans des conditions locales a été repris par les délégations de Cuba,
de la Malaisie, de 1'Egypte et de la Thailande. On a souligné que 1'appui technique et/ou finan-
cier de 1'industrie devrait étre coordonné par la FAO et 1'OMS. Le représentant du GIFAP a appelé
1'attention sur sa déclaration prononcée pendant la réunion du Groupe de travail. Il avait fait
valoir qu'il s'agissait d'une question complexe exigeant des décisions au niveau le plus élevé,
par les diverses industries, indépendamment du GIFAP, car elle pourrait comprendre des engagements
a long terme et d'autres difficultés.
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291. La délégation de 1'Argentine a déclaré qu'une meilleure coordination dans la région
pourrait étre obtenue en d8signant des laboratoires existants et en les équipant comme il convient.
La dflégation de la Libye a appelé 1'attention du Comité sur une résolution des Nations Unies con-
cernant le commerce international des substances toxiques ainsi que sur des activitds du Programme
international sur la sécurité des substances chimiques (IPCS).

Le d8légué de la Libye a lancé un appel aux organisations internationales, aux institutions spécia-
lis@es des Nations Unies, 4 1'industrie et aux autres organismes pour que des informations appro-
priées soient commmiquées aux pays en développement sur les différents aspects concernant
l'utilisation des pesticides, conformément aux bonnes pratiques agricoles, ainsi que sur leur
utilisation efficace et sans danger. Le d818gué a souligné que, trés souvent, les pays en dévelop-
pement ne disposaient pas de 1'infrastructure nécessaire a 1'étude des pesticides du point de vue

de leur utilisation efficace et sans danger dans les conditions locales. Il est indispensable qu'une
assistance soit accordée aux pays en développement pour leur permettre de participer de maniére plus
effective aux travaux du CCPR, et pour protéger leurs intéréts éconamiques lors du cammerce d'expor=
tation et d'importation de denrées alimentaires. La Libye importe par exemple de grandes quantités
de denrées alimentaires et de pesticides, sans &tre en mesure de vérifier de maniére appropriée

la qualité de ces importations. Celles-ci devraient &tre accampagnées des spécifications réglemen-—
taires actuellement en vigueur se rapportant 3 la santé du consommateur.

292, Les représentants de la FAO et de 1'OMS ont souligné que l'appui financier et technique
fourni aux pays en développement dépend en premier lieu des priorités établies par les gouvernements
eux-mémes et par les organes directeurs des institutions des Nations Unies compétentes. Par consé-
quent, le Comité a vivement recommand® au Secrétariat d'informer ces gouvernements des activités

du CCPR et de la nécessité d'établir les infrastructures nécessaires au contrdle des pesticides.

Le Comité a noté que le rapport du Groupe de travail devra &tre amendé comme il convient pour tenir
compte de ce point.

La délégation de 1'Egypte a rappelé que la sécurité des substances chimiques se rapportait non
seulement & la sant@ publique, mais aussi 3 celle des travailleurs et 3 1'environnement en général.
Il appartient par conséquent a la FAO, & 1'OMS et & 1'OIT de promouvoir la formation, d'entreprendre
des enquétes appropriées et des programmes visant directement a établir des points de convergence
pour la sécurité des substances chimiques, 1'accent &tant particuliérement mis sur les exigences
des normes scientifiques actuelles.

293. Le Camité a fait siennes les recommandations du Groupe de travail. Il a exprimé sa re-
connaissance aux membres et au Président du Groupe de travail pour les travaux accomplis pendant
1'année et décidé d'établir un nouveau Groupe de travail sous la Présidence de M. A.F. Rahde
(Brésil). M. Prayoon Deema (Thailande) ; Mre Salwa H. Dogheim (Egypte) et M. Tolosa Victoriano
(Argentine) ont été nammés Vice-Présidents pour les régions d'Asie, d'Afrique et d'Amérique latine. -

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR LES PRINCIPES DE IA REGLEMENTATTION

294. Le Comite a examiné le rapport du Groupe de travail précité (voir Annexe V au présent
rapport), ainsi que le document CX/PR 84/8. Le Président du Groupe de travail, M. J.R. Wessel
(Etats-Unis), a présenté le rapport.

Nestionnaire sur les systémes nationaux de réglementation des pesticides

295, Le President du Groupe de travail a informé le Comite que 59 pays avaient jusqu'a mainte-
nant répondu 3 ce questionnaire. lLe Royaume-Uni a offert au Groupe de travail de distribuer aux
vays membres les informations parvenues au cours de 1'année &coulde. Ie Groupe de travail a estimé
que la distribution de ce questionnaire, qui devrait avoir lieu avant la dix~-huitiéme session du
CCPR, n'ameéliorera pas les informations dont on dispose actuellement. Il a proposd, en revanche,
Jde demander aux pays menbres des renseignements sur 1l'utilisation et 1'expérience acquise dans
l'applicat_:ion des Pratiques recammand@es aux pays pour la réglementation (CX/PR 84/8). ILe Comité
a_approuve cette proposition.

Pratiques recommandées aux pays pour la réglementation (CX/PR 84/8) '

296, Le Groupe de travail a procédé a la révision dafinitive du document et décidé qu'il
devra faire 1'objet d'une distribution générale, lorsque le texte en aura &té corrigé.

Le President du Groupe de travail a souligné, encore une fois que ce document devrait aider 3
swrmonter les difficultés que pose 1'acceptation des IMR Codex. Il a proposé de mettre ce document
regulierement a jour, & l'occasion des prochaines réunions du CCPR. Ile Comité a acceptd ces oro-
positior}s. Il a conclu qu'aucune addition majeure n'était nécessaire. Plusieurs pavs, ainsi que
le représentant de 1'OMS, ont souligné qu'il était imwortant de distribuer le document CX/PR 84/8
le plus; largement possible. Le Secrétariat se chargera de ce travail. ILe Président du Comits

8 SXprime sa reconnaissance au Groupe de travail, et particulidrerent & son Président, pour avoir
prepare ce document d'une grante utilité.

Acceptatilité des limites Codex compte tenu d'expositions éventuelles

dans le régime alimentaire

297. Le Groupe de travail a proposé de préparer un document de travail pour la prochaine session
contenant des indications & 1'usage des pays membres qui rencontrent des difficultds lors de la
determination de 1'acceptabilitd de certaines limites Codex du point de vue de la sécurité pour le
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consommateur. En examinant cette question, le représentant de 1'OMS a rappelé qu'elle avait d&ja
fait 1'cbjet d'un débat, mais qu'elle n'avait pas été résolue. Il a accueilli cette proposition
avec reconnaissance. La délégation du Royaume-Uni s'est également déclarée en faveur de cette
proposition en indiquant que la JMPR devrait étudier ce probléme afin de donner un avis définitif
sur les rapports qui existent entre les limites et les DJA du Codex.

Le délégué du Royaume-Uni a expliqué que lors de l'estimation des IMR et des DJA, il n'était pas
tenu compte de relations mathématiques entre ces deux valeurs qui étaient obtenues sur des bases
totalement différentes. Il est plus correct de comparer les DJA aux données relatives d 1'inges-
tion dans le régime alimentaire.

298. La d€légation du Royaume-Uni a demandé que soit précisé le sens de l'expression "en
conduisant une évaluation prospective de 1'exposition possible dans le régime alimentaire" (voir
par. 9 du Rapport du Groupe de travail). Dans le but de préciser ce point, la nouvelle version
ciraprés de cette phrase a été établie:

"Toutefois, le Groupe juge qu'il serait utile que la JMPR explique de quelle fagon elle estime
un projet de IMR et évalue sa sécurité, et qu'elle fournisse des indications sur les rapports qui
peuvent exister entre une IMR et une estimation réaliste du danger potentiel d'exposition d'un
groupe de population a un pesticide, avant d'accepter une limite Codex. Un document de travail
devrait étre préparé contenant de telles indications pour la prochaine session".

299, Ie délégué de l'Irlande a souligné que les ressources limitées généralement disponibles
pour les études de 1'ingestion ne devraient pas étre utilisées pour 1'étude du régime total; une
utilisation encore meilleure serait une surveillance des produits agricoles bruts.

300. La délégation de 1'Inde a fait valoir que les BPA différentes selon les régions pouvaient
étre une source de problémes lors de 1l'acceptation des IMR, surtout dans le cas des agents protec-
teurs des céréales. Cette question, ainsi que d'autres soulevées par certaines délégations,

seront prises en considération dans le document de travail. Le Président du Groupe de travail

se chargera de préparer un projet qui sera distribué aux membres du Groupe.

Etablissement d'un Groupe de travail ad hoc sur les principes

de la reglementation

301. Ie Comite a exprj.mé sa reconnaissance au Président et aux membres du Groupe de travail
ad hoc pour les travaux qu'ils ont acoomplls avant et pendant la session. Il a décidé d'établir
un nouveau Groupe de travail ad hoc, placé sous la Présidence de M. J.R. Wessel (Etats-Unis), et
composé des mémes membres qu'auparavant.

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR LES PRIORTTES
302. Le Comité était saisi du rapport du Groupe de travail précité (voir Annexe VI) qui a été
présenté par M. A.F.H. Besemer (Pays-Bas), Président du Groupe.

303. Le Groupe a étudié plusieurs camposés qui figuraient 34 1'ordre du jour de la JMPR de
1'année derni€re, mais qui n'avaient pas été pris en considération. Dans la mesure ou ils répondent
encore aux critéres énoncés dans le document CX/PR 84/8, par. 16, ils ont &té maintenus sur la
liste I. Cela a notamment été le cas de la diméthipine et du flucythrinate.

304. Le Président du Groupe de travail a déploré que la vinchlozoline et le glyphosphate aient
Al étre retirés de la liste des priorités, aucune indication n'étant parvenue au sujet de la trans-
mission de données concernant ces substances. On a noté que ces composés étaient encore hautement
prioritaires et que le Comité devait &tre conscient de la situation en ce qui concerne les données.
Il serait néanmoins contraire aux régles établies par le Camité de les maintenir sur la liste des
priorités.

305. Le Groupe a examiné une proposition des Pays-Bas concernant une réévaluation du bramure
inorganique. L'examen des données sera prioritaire pour la JMPR de 1985.
306. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a appelé l'attention sur le carbofuren,

qui est le principal métabolite du carbosulfan, prévu pour la JMPR de 1984. Il a proposé que l'on
demande 4 la JMPR d'étudier ensemble ces deux substances en vue d'établir une liste combinée de IMR.
M. Besemer a répondu que les régles n'autorisaient pas une modification de la liste adoptée en
1983, toutefois, la JMPR sera mise au courant de cette situation.

307. La délégation de 1'Italie a fait part de sa surprJ.se de ne pas trouver le bénalaxyl

sur la liste des priorités, des domnées ayant été commmiquées au Canada. Cependant, aucune donnée
n'est parvenue ni au Canada, ni aux Pays-Bas, et le Groupe de travail n'était pas au courant de cette
proposition. Le bénalaxyl pourra, cependant, etre inscrit sur la liste des priorités de 1'année
prochaine, si des données sont communiquées a temps.

308. Le représentant de 1'OMS a appele 1'attenta.on sur le fait que les listes I et II seront
soumises & la JMPR en 1984 et 1985. Il s'est engagé i se mettre en contact, sans tg.rder, avec les
fabricants pour vérifier que des données sont disponibles. Cela devrait permettre a la JMPR de
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disposer de substances pouvant remplacer celles dont 1'évaluation devrait s'avérer impossible, par
manque de données.

309. Le Comité a exprimé ses remerciements au Président et aux membres du Groupe de travail ad
hoc. Il a décidé d'établir un nouveau Groupe de travail ad hoc, composé des mémes membres. M. Brian
Watts (Nouvelle-Zélande) a acceptd de remplir les fonctions de nouveau Président, M. Besemer devant
prendre sa retraite au cours de 1'année prochaine. Mme Stalker (Canada) s'est déclarée disposée a
continuer d'assurer le Secrétariat, comme par le passé.

RAPPORT SUR LES CONTAMINANTS DE L'ENVIRONNEMENT , NOTAMMENT SUR LES BPC

310. Le Comite etait saisi du document CX/PR 84/10 intitulé "Comment le Codex pourrait aborder
le probléme de la contamination des denrées alimentaires par les biphényls polychlorés (BPC)".

M. van der Kolk, qui avait préparé ce document, a fait 1'historique de ce document et présenté

les principales conclusions et recommandations.

311. De nambreuses délégations ont remercié M. van der Kolk pour la préparation de cet excellent
docurent, et ont appuyé la méthode proposée pour affronter les problémes posés par les contaminants,
et notamment par les BPC. Il est généralement admis que la contamination des denrées alimentaires
par ce type de substances peut étre diminuée le plus facilement par des mesures visant 3 contrdler
la pollution du milieu. Les mesures concernant 1'utilisation et 1'évaluation de ces substances

ne sont cependant pas du ressort du Comité. Il lui appartient par contre de s'occuper des consé-
quences de la pollution pour les denrées alimentaires, dans le but de protéger le consommateur,

et d'éviter toute conséquence néfaste au commerce. Le Comitd a reconnu que les BPC étaient du

ressort du Camité, compte tenu de son mandat récemment compléts (ALINORM 81/39, par. 210).
MEthodes d'analyse
312, I1 est génfralement admis que les BPC &tant des mélanges complexes de nombreux isomers

et congénéres, 1'analyse des résidus posait des problémes et avait besoin d'indications du Groupe
de travail ad hoc sur les méthodes d'analyse. Ce Groupe de travail a d8ja entrepris 1'examen de la
méthodologie et entreprendra des &tudes avant la prochaine session.

L'objectif consiste 3 adopter une méthode pratique, largement applicable, pouvant rendre mieux
comparables les données obtenues.

Données de surveillance

313. De nambreuses données de surveillance ont &t réunies jusqu'a maintenant, particuliérement
par le Programme mixte FAO/OMS de surveillance des denrées alimentaires et des fourrages. Pour de
nombreuses raisons, ces données ne sont toutefois pas encore suffisamment sires pour constituer des
bases de décisions en matiére de réglementation. L'un des objectifs de ce Programme consiste a
fournir de telles donnes au Codex. ILe Groupe de travail proposé sur les contaminants pourrait
aider ce Programme dans ce domaine, en &laborant une méthodologie permettant d'cbtenir des données
comparables a 1'échelon international sur les concentrations présentes dans les denrées alimentaires.

Limites provisoires

314. Lors de 1'examen des problémes précités et en réunissant des données sires et comparables
sur les concentrations de BPC, le Groupe de travail proposé sur les contaminants devrait envisacer
la possibilité de recommander des limites provisoires, applicables dans le cammerce international
des denrées alimentaires. De telles limites provisoires devraient &tre &tablies & 1'aide des donndes
existantes.

Toxicité
315. Il a été reconnu que 1l'évaluation campléte des aspects toxicologiques des BPC ne serait

probablement pas réalisable dans un proche avenir. On a &té informd que 1'IPCS accepterait de mettre
a jour 1'évaluation toxicologique exposée dans la publication "Health Criteria Document No.2 (1976)".
Le représentant de 1'OMS a déclaré que la JMPR avait &té justement exclue de cette dvaluation toxi-—
cologique. A son avis, le JECFA serait 1l'organisme le plus indiqué pour s'occuper de cette question
et fournir des avis sur les problémes toxicologiques concernant les aliments, provenant notamment des
contaminants. Le Comité est convenu qu'il s'agissait probablement d'une suggestion raisonnable,
mais a demandé 4 1'OMS et 4 la FAO de prendre une décision. WVu la complexité de la situation, plu-
sieurs délégations ont demandé qu'aucune mesure ne soit prise avant qu'une évaluation toxicologique
campléte soit disponible.

etds
316. Plusieurs délégations ont déclaré que la toxicologie des BPC &tait particuliérement compli-
quée, en raison notamment de la présénce d'impuretés telles que les dibenzodioxines et les diben-~
zofurans polychlorés en quantités variables, le plus souvent inconnues, dans les mélanges techniques.
En outre, 1'homme est exposé aux mélanges toxicologiquement filtrés dont la composition différe des
mélanges techniques. Une &valuation des données toxicologiques disponibles devra tenir compte de
ce qui précéde. On est convenu que ces impuretSs ne pourraient pas, pour le moment, étre incorpo-
rées dans les activités de surveillance, en raison des sérieux problémes analytiques qui se posent.
On ne dispose pas non plus de données toxicologiques permettant d'évaluer la concentration de ces
impuretés, le cas échéant.
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Groupe de travail ad hoc sur les contaminants

317. La proposition visant a établir un tiroupe de travail ad hoc sur les contaminants a regu
une approbation unanime. Le mandat de ce Groupe de travail sera celui qui est proposé aux para-
graphes 75(a) et (b) du document 84/10. En outre, le Groupe de travail a regu pour mission de pro-
poser au Comité 1'incorporation d'autres contaminants que les BPC, au cas ou il le jugerait opportun.
Par conséquent, il n'a pas été nécessaire de compléter le mandat du Groupe de travail ad hoc sur

les priorités. Le Comité est &galement parvenu a la conclusion qu'il n'était pas nécessaire d'inviter
le Groupe de travail ad hoc sur les principes de la réglementation & considérer certains aspects des
problémes posés par les contaminants. Sur proposition de la d8légation du Royaume-Uni, la premiére
ligne du mandat, au paragraphe 75(b) a &té modifi€e comme suit: "Etudier la nécessité et recommander,
si possible ...."

318. Pour éviter le chevauchement des travaux, le Groupe de travail devra collaborer avec tous
les organismes internationaux pouvant contribuer utilement a ce travail, particuliérement avec le
JFQMP et d'autres organes appropriés de la FAO et de 1'QMS.

319. Le projet de recommandation qui figure & 1'Amnexe I du document CX/PR 84/10 sera examiné
par le Groupe de travail ad hoc sur les contaminants qui communiquera son avis au Comité 3 sa
prochaine session.

320. Le Comité a approuvé a l'unanimité 1'élection de M. K. Voldum-Clausen (Danemark) comme
Président de ce Groupe de travail ad hoc.
32T. Les pays ci-aprés se sont déclarés disposés d participer aux travaux du nouveau Groupe de

travail: Australie, Autriche, Belgique, Danemark, Egypte, Finlande, France, Irlande, Pays-Bas,
Sudde, Suisse, Royaume-Uni et Etats-Unis d'Amérique. Le Secrétariat a &été prié d'inviter les orga-
nisations internationales intdressées a participer 3 ces travaux. La délégation Gu GIFAP a demandé
que les documents du Groupe de travail lui soient envoyé@s a son bureau de Bruxelles.

Pays en développement

322. Tes delegations de plusieurs pays en développement ont exprimé l'avis que le probléme des
contaminants pouvait également avoir des conséquences sur leur propre situation. On ne saurait exclu-
re que de 1'Equipement contenant du BPC se trouve déjd dans plusieurs de ces pays et que dans
certains cas, la pollution de 1'environnement ait d8ja débuté. En outre, les concentrations de BEPC
décelées dans le lait maternel dans les pays en développement a suscité une inquiétude dans la
population pouvant contrecarrer la campagne visant a stimuler 1l'alimentation au sein, et encouracer

le recours aux substituts du lait maternel. En outre, il convient de prendre garde de ne pas laisser
la pollution se développer au-deld des frontiéres.

AUTRES QUESTIONS

IMR pour les residus de bromure inorganique

323, La délégation du Royaume-Uni a fait remarquer qu'un certain nombre de IMR Codex pour les
résidus de bromure inorganique avait &été retiré par la JMPR, il y a d&ja quelque temps, et que des
mesures auraient di étre prises a ce propos. Le Secrétariat a été prié d'étudier cette question et
de prendre les mesures nécessaires en vue d'amender les IMR Codex en cause.

Déclaration de la délégation de la Libye

324. Afin de mieux connaitre 1'ampleur du probléme que pose le déplacement de denrées alimen-
taires et de pesticides dans le commerce international, la délégation de la Libye a proposé de
réunir des informations sur les points suivants: (a) les denr@es alimentaires se déplagant entre
les pays développés et les pays en développement (en indiquant le volume et la valeur du tonnage
des denrdes alimentaires); (b) les pesticides export@s en direction des pays en développement (en
indiquant le nom usuel de la substance active et la valeur des échanges); (c) les informations
sur les pesticides falsifiés importés par les pays en développement, ainsi qu'une liste des subs-
tances chimiques interdites pouvant &tre source d'une contamination de l'enviromnement. La délé-
gation a confirmé que ces pays ont en principe un désir réel de mettre en pratique les directives
révisées de la FAO sur les procddures d'homologation, compte tenu des bonnes pratiques agricoles
locales ainsi que d'autres considérations.

Le Comité a noté les cbservations de la délégation de la Libye.
DATE ET LIEU DE LA PROCHAINE SESSION
325. Le Président du Comité a indiqué que la prochaine session (dix-septiéme) du Comité du

Codex sur les résidus de pesticides et de ses Groupes de travail aura lieu du 23 mars au ler avril
1985 a La Haye.

326. Le Comité a été informé que des dispositions analogues a celles de la présente session
seront prises en vue d'assurer 1'interprétation simultanée des travaux du Groupe de travail ad hoc
sur les problémes posés par les résidus des pesticides dans les pays en développement. N
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. CLOTURE DE LA SESSION

327. Au moment de clore les travaux de la session, le Président a déclaréd que la date de la
prochaine session du CCPR était conditionnée par plusieurs facteurs: celles des autres réunions du
Codex, la nécessité de laisser un délai suffisant aprés la JMPR de 1984 et avant celle de 1985, la
nécessité de commmniquer les r@sultats de la session 3 la Commission du Codex Alimentarius

(seiziéme session), ainsi que la disponibilité du Congresgebouw et du personnel du Secrétariat.

Le Président a souligné 1'importance du rdle joué par le Secrétariat et 1'a remercid pour son dé&voue-
ment aux travaux du Comité.

328, Le Président a souligné les progrSs réalisds au cours de la présente session, en dépit du
bref intervalle €coulé depuis la session précédente. Plus de 400 projets de IMR ont &té pris en
considération, et les débats consacrs aux teneurs indicatives se sont révélés fructueux. ILe docu-
ment du Groupe de travail sur les principes de la réglementation devrait faciliter les acceptations
des IMR Codex; les documents que rédigeront les autres Groupes de travail ad hoc contribueront

d campléter la série des recommandations du CCPR. En parvenant a un accord sur la fagon de prendre
en considération les problémes posés par les BPC, le Comitd - a pénétré dans un domaine complétement
nouveau.

329, Le Président a noté que 46 pays avaient participé 3 cette session. Douze d'entre eux
n'étaient pas représentds en 1983, tandis que 5 des participants de 1983 &taient absents. En formu—
lant 1'espoir que ces 17 pays seront tous présents 3 la prochaine session, le Président a souligné
1'importance d'une participation continue pour tirer le meilleur profit des travaux du Comité&.

330. Pour terminer, le Président a remercié les participants, ainsi que tous ceux qui ont
contribué au succés de la session; il souhaite pouvoir les recevoir tous, lors de la dix-septiéme
session, en 1985.
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ALINORM 85/24A
ANNEXE II

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR LES METHODES D'ANALYSE

__ Le Groupe de travail s'est réuni sous la présidence de M. P.A. Greve; il était camposé
des delegues suivants:

-

A. Andersson Suede

H. Beck ' République fédérale d'Allemagne
R.S. Belcher Australie

E. Celma Espagne

W.P. Cochrane Canada

M. Cordle Etats-Unis d'Amérique

W. Dejonckheere Belgique

J.F. Eades Irlande .

D. Eichler République fédérale d'Allemagne
H. Frehse IUPAC

M. Galoux Belgique

S. Gorbach République fédérale d'Allemagne
M. Green Lauridsen Danemark

P.A. Greve Pays-Bas

A. Kiviranta Finlande

D.F. lLee Royaume-Uni

S. Lerdwerasirikul Thailande

M.D. Parkins GIFAP

H. Pyysalo Finlande

J. Quigley Irlande

H. Regenstein GIFAP

Salwa H. Dogheim Egypte

A. Schlossar Autriche

T. Stijve Suisse

G. Timme République fédérale d'Allemagne
M. Tournayre France

L.G.M. Th. Tuinstra Pays-Bas

J.R. Wessel Etats-Unis d'Anérique

Hork Siew Yeo Malaisie

1. Ordre du jour

Les debats du Groupe de travail ont porté sur les points suivants:

- recamandations concernant des méthodes d'analyse
- expression des résidus

analyse des BPC

recammandations au sujet de méthodes simplifiées
- présentation des données de résidus

- bonnes pratiques analytiques

2. Recamandations concernant des méthodes d'analyse

Le Groupe de travail a entrepris la mise a jour et révision des recamandations formulées
d la session précédente. La nouvelle liste, qui remplace et annule les listes publiées précédemment,
figure 3 1'Appendice I 3 1'Annexe II du présent rapport. Il sera en ocutre publié par le Secrétariat
en tant que partie 8 du Guide (CAC/PR 8-1984).

3. Expression des résidus

A la quatorzieme session du CCPR (14-21 juin 1982), le Groupe de travail avait examiné la
possibilité et/ou 1'opportunité de simplifier et d'harmoniser 1'expression de certains résidus
(ALINORM 83/24 A, Annexe III, par. 6.1 et 6.2). Le Comité était alors convenu (voir ALINORM 83/24 A,
par. 225) que cette question, qui comporte probablement des aspects touchant a la toxicologie, devrait
étre portée a 1l'attention de la JMPR, dans le cadre d'un document qui serait préparé par la FAO.
A sa réunion tenue du 5 au 14 décembre 1983 3 Genéve, la JMPR a examiné cette question; elle est
parvenue aux conclusions suivantes (Etude FAO: production végétale et protection des plantes; no.56,
par. 2.3, 3.2 et 4):

- azinphos—éthyl: 1'analogue oxygéné devrait eétre supprimé de la définition du résidu;

- carbophénothion: 1'analogue oxygéné, son sulfoxyde et sa sulfone devraient étre supprimés
de la définition du résidu;

- chlorothalonil: le métabolite 4-hydroxy-2,5,6-trichloro-1,3-benzénecarbonitrile doit 8tre
supprime de la définition du résidu;
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- ocoumaphos: la définition actuelle ne devrait pas étre modifiée

- ethion: (

- fenchlorphos: ( 1'analogue oxygéné devrait étre supprimé de la définiton du résidu
- fenitrothion: ( .

- —————g:ifulgﬁthm“ E la d&finition actuelle ne devrait pas étre modifide

- pyrimiphos-méthyl: 1'analogue oxygéné et 1'analogye N-désméthylique devraient étre supprimés
de la définition du résidu;

- propoxur: les métabolites méthylcarbamate d'hydroxy-2-phényle et 'd'hydroxyméthylcarbamate-
isopropoxy-2-phényle devraient étre supprimés de la définition du résidu.

Ces modifications apportées aux définitions des résidus n'entrainent pas de changement
dans les recommandations du Groupe concernant les méthodes d'analyse. Les substances ci-aprés qui
figurent dans la liste établie par le Groupe de travail & la réunion de 1982, doivent encore étre
examinées par la JMPR pour ce qui est de 1'inclusion des métabolites dans la définition du résidu .
(ALTNORM 83/24 A, Annexe III, par. 6.1):

- malathion: (

- parathion: ( analogue oxygéné
- parathion-méthyl: (

- disulfoton: analogue oxygéné (= S-déméton), son sulfoxyde et sa sulfone

- dialifos: ( - -
- Dhosmet: ( analogue oxygéne

- phorate: analogue oxygéné, son sulfoxyde et sa sulfone
- béenamyl/carbendazime: 2-AB

L'harmonisation de 1'expression des résidus serait encore souhaitable pour les substances
suivantes: disulfoton, vamidothion, fénamiphos, phorate, aldicarbe, éthiofencarbe, démeton, démeton—
S-méthyl et thiométon (ALINORM 83/24 A, Annexe III, par. 6.2).

Le Groupe de travail a confirmé son opinion selon laquelle des modifications aux défini-
tions des résidus peuvent étre suggérées par le Groupe de travail pour des raisons de caractére
analytique ou résultant de l'expérience pratique; toutefois ces suggestions doivent étre considé-
rées par la JMPR et le Comité en raison d'autres incidences éventuelles. Des données a 1'appui
des modifications proposées devraient étre transmises & la JMPR, selon la procédure appropriée.

4. Analyse des BPC
A la demande du Camité, le Groupe de travail a examiné la question de 1l'analyse des résidus
de BPC exposée dans le document CX/PR 84/10, par. 19-20 et 51-54.

Il ressort de l'expérience acquise par les membres du Groupe de travail qu'il existe
actuellement deux approches principales pour procéder a l'estimation des résidus de BPC, a savoir:

(a) la méthode dite du "chromatogramme caractéristique”: le chromatogramme (gaz) de 1'échantil-
lon examiné est comparé aux chromatogrammes (gaz) de différents produits 3 base
de BPC technique; le produit dont le chramatogramme ressemble a celui de 1'échan-
tillon est retenu camme base de calcul. La détermination est effectuée au moyen
de colonnes garnies cu capillaires.
(b) La méthode dite des "constituants individuels": 1les divers constituants BPC sont
dosés par chromatographie en phase gazeuse sur colonnes capillaires et camparés
avec des substances étalons pour analyse. Plusieurs constituants typiques sont
choisis comme indicateurs de la concentration des BPC,

Plusieurs membres du Groupe ont mentionné 1'emploi de détecteurs Hall-(€lectroconductivité)
et de spectrométrie de masse (surveillance d'ions) pouvant campléter les détecteurs ordinaires par
capture d'électrons.

On a not@ qu'il existait plusieurs fagons d'exprimer les résidus de BPC aux fins
d'activités de surveillance ou pour établir des limites de résidus:

(1) En tant que samme: un seul chiffre est mentionné, fourni soit par la méthode du
"chromatogramme caractéristique" ou par 1l'addition des concentrations obtenues a
1l'aide de la méthode dite des"constituants individuels".

(ii) En tant que chiffres isolés: plusieurs chiffres sont fournis, ils ont &té obtenus par la

méthode dite des "constituants individuels".
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Cette question demeurera a 1'ordre du jour du Groupe de travail pour 1l'année prochaine
qui prendra en considération toute nouvelle observation formulée par le Comité. Le Président
ajoutera la question des méthodes d'analyse pour les résidus de BPC au questionnaire destiné aux
membres du Groupe.

5. Recammandations concernant les méthodes "simplifiées"

En se reférant a un document de travail, le Groupe de travail s'est demandé s'il &tait
opportun de mettre au point et d'évaluer des méthodes simplifiées pour l'analyse des r&sidus, telles
que celles décrites dans le rapport UICPA sur les pesticides, no. 13 (Chimie pure et appliquée, 53,
1039-1049), 1981.

Au cours des débats, les points ci-aprés ont été examinés:

- Des méthodes n'exigeant pas des instruments coliteux et compliqués sont manifestement nécessaires
pour procéder aux examens rapides (controle de conformité avec les IMR). On ne devrait pas
considérer que ces méthodes peuvent remplacer les méthodes plus précises utilisées pour faire
respecter les dispositions. -

+ I1 convient de définir clairement 1'objectif de 1'analyse: les méthodes qui servent a analyser
des échantillons provenant d'essais de terrain ne sont pas les mémes que celles dont le but est la
réglementation.

- Souvent, il n'est pas nécessaire de mettre au point des méthodes entiérement nouvelles pour les
analyses effectuées sur le terrain. Une réduction proportionnelle visant d minimiser la consom-
mation de solvants et de réactifs permettra de diminuer considérablement le colit d'ure analyse.

- La chromatographie sur couche mince se préte aux conditions de terrain. Certains instruments pour
la chramatographie gaz-liquide se sont révélés suffisamment slirs dans de telles conditions.

Le Groupe de travail est convenu de maintenir ce point & 1'ordre du jour de sa prochaine
réunion. ILe Président a accepté de classer les références fournies par le Groupe de travail au
sujet de 1l'applicabilité en conditions simplifiées. Le questionnaire qui sera distribué par le
Président avant la prochaine réunion camprendra une rubrique consacrée aux méthodes simplifiées,
afin de permettre aux membres de transmettre d'autres données utiles. Le Président se mettra
également en rapport avec le Président du Groupe de travail sur les problémes posés par les
résidus de pesticides dans les pays en développement pour étre informé des difficultés effectives
et &tablir un lien permanent entre ces deux Groupes de travail.

6. Présentation des données des résidus .

Camme convenu, lors de la reunion précédente (voir ALINORM 85/24, Annexe II, par.7), le
Groupe de travail a examiné un amendement proposé par les membres du Groupe a apporter a la formule
normalisée pour la présentation des données de résidus provenant d'essais de terrain. La formule
révisée a &té adoptée par le Groupe de travail et sera portSe 3 l'attention du Secrétariat. Le
Groupe de travail préfererait que cette formule soit publiée en méme temps que les "Directives
concernant les essais de résidus de pesticides" adoptée par le Groupe de travail sur 1'échantilon-
nage (voir ALINORM 85/24, Annexe III), dans la nouvelle édition du Guide.

7. Bonne pratique analytique

les "Directives Codex sur les bonnes pratiques analytiques en matiére d'analyse de résidus
de pesticides", adoptées 1l'an dernier, ont &té juges toujours valables, a l'exception &u paragraphe
4.6.9 (chromatographie en phase liquide & haute résolution) dont le texte est maintenant le suivant:
"On peut souvent avoir avantageusement recours & la chramatographie en phase liquide & haute
résolution pour confirmer les résidus détectés initialement par chramatographie en phase gazeuse,
ou par d'autres techniques; elle peut dans certaines circonstances constituer la technique quanti-
tative préférée. La dérivatisation aprés ouavant la colonne et/ou 1l'emploi de différents détecteurs
sont d'autres possibilités offertes & 1'analyste, lorsqu'une sensibilité & la chaleur ou une faible
volatilité font que la substance i analyser se préte moins facilement ad la chromatographie en phase
gazeuse".

Le nouveau texte est joint au présent rapport en tant qu'Appendice II d 1'Amnexe II; il
sera publié en tant que partie 7 de la nouvelle &dition du Guide (CAC/PR 7-1984).
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RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR L'OBTENTION DE DONNEES ET SUR L'BCHANTILLONNAGE

Ie Groupe de travail précité a tenu sa session sous la présidence de M. J.A.R. Bates.

Il était composé des délégués ci-apres:

A. Andersson

H. Beck

R.S. Belcher

E. Celma

W.P. Cochrane

M. Cordle

W. Dejonckheere
J.F. Eades

D. Eichler

H. Frehse

M. Galoux

S. Gorbach

M. Green Lauridsen
P.A. Greve

A. Kiviranta

D.F. lee

S. Lerdwerasirikul
M.D. Parkins

H. Pyysalo

J. Quigley

H. Regenstein
Salwa H. Dogheim
A. Schlossar

T. Stijve

G. Timme

M. Tournayre
L.G.M.Th. Tuinstra
J.R. Wessel

Hock Siew Yeo

Suéde

République fédérale d'Allemagne
Australie

Espagne

Canada

Etats-Unis d'Amérique t
Belgique

Irlande

République fédérale d'Allemagne
TUPAC ’
Belgique

République fédérale d'Allemagne
Danemark

Pays-Bas

Finlande

Royaume-Uni

Thailande

GIFAP

Finlande

Irlande

GIFAP

Egypte

Autriche

Suisse

République fédérale d'Allemagne
France

Pays-Bas

Etats-Unis d'Amérique

Malaisie

1. Directives concernant les essais en matiére de résidus

de pesticides et 1'echantillonnage

Plusieurs pays membres, notamment 1'Australie, le Canada, le Danemark, la France, la
Nouvelle-Zélande, 1'Espagne, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, ont déclaré que ces directives
avaient été soit adoptées, soit prises en considération dans les spécifications relatives aux
données de résidus, dans leur systéme national pour l'hamologation des pesticides. D'importantes
sociétés ont également confirmmé qu'elles harmonisaient leurs propres directives avec celles du CCPR.
Le Groupe de travail s'est déclaré satisfait des progrés réalisés par 1l'adoption des Directives; il
a formulé 1'espoir que d'autres pays pourront prochainement prendre des mesures analogues, dans
le but d'harmoniser les procédures applicables aux essais des résidus et la présentation des résul-
tats. Aucune proposition de modification des Directives n'était parvenue.

2. Directives pour les études visant 3 obtenir des dornées sur le type et la

concentration de résidus de pesticides dans les produits d'origine animale

_Le Groupe de travail a _examiné un Avant-Projet de ces directives; il a demandé au Prési-
dent de réunir les observations écrites cammmiquées par les pays membres en vue de préparer un -
nouveau projet qui pourra lui étre soumis pour examen. Quelques membres du Groupe examineront les
directives du meme type utilisées pour 1l'hamologation des médicaments vétérinaires et donnemnt
leur avis sur leur utilisation possible par le Groupe de travail, 1l'cbjectif étant de préparer un
document qui sera soumis au OCPR a sa dix-septiéme session, en 1985.

3. Directives concernant l'échahtillonnage des denrées alimentaires pour

la determination des residus de pesticides, aux fins de reglementation

Les pays membres n'ont presenté aucune observation au sujet de l'emploi de ces directives

dans la pratique;

toutefois, le délégué des Etats-Unis a appelé l'attention sur certaines difficul-

tés pratiques et le manque de recommandations claires au sujet de 1'échantillonnage des viandes et

des produits carnés dans le commerce.

14
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Avant d'entreprendre la rédaction de directives sur ce sujet, le Groupe a estimé que
des informations sur les méthodes actuelles appliquées dans les pays importateurs et exportateurs
devraient étre réunies ainsi que sur les méthodes utilis@es pour procéder a un &échantillonnage
représentatif de la viande, ou dans d'autres buts. Aprés avoir examiné la proposition formulée
par la République populaire de Chine, qui figure dans le document CX/PR 84/2, le Groupe est parvenu
3 la conclusion que la viande de liévre ne pouvait pas figurer parmi les viandes de carcasse ou la
volaille; il a recommandéd qu'elle soit prise en considération et définie en tant que produit Codex
distinct.
4. Portion des produits auxquels s'appliquent les IMR et qui sont soumises

3 1'analyse

Ouelques petites améliorations rédactionnelles ont été apportées d ce document. Elles

seront incorporées dans le Guide Codex qui paraitra prochainement.
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ANNEXE IV

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVATL AD HOC SUR LES PROBLEMES POSES PAR
LES RESIDUS DE PESTICIDES DANS IES PAYS EN DEVELOPPEMENT

1. Le Groupe de travail précité a tenu sa session le 29 mai 1984, sous la Présidence de

M. A.F. Rahde (Brésil). Il &tait composé des d618quds ci-aprés:

J. Berts Belgique

E. Akoghe MBA Gabon

A. Alves Brésil

A. Andersson Suéde

H. Aziz Malaisie

A. Black Australie

L. Brader Pays-Bas

M. de Cacqueray France

E. Celma Espagne

F.A. Chandra Royaume-Uni

W.P. Cochrane Canada

F. Coha Yougoslavie

M. da Costa Ferreira Brésil

P. Deema Thailande

W. Dejonckheere Belgique

A. Fadillah Rivai Indonésie

S.N. Fertig Etats-Unis d'Amérique

G.B. Fuller GIFAP

G.R. Gardiner GIFAP

C. Gaston Philippines

D. Halliday Royaume-Uni

M. Haouar Algérie

R. van Havere Belgique

R.J. Hemingway GIFAP

Hock Siew Yeo Malaisie

L.R. Hodges GIFAP

G.N. Hooper Australie

M. Iboukassen Algérie

N.F. Ives Etats-Unis d'Amérique

G.R.R. Jenkins Royaume-Uni

E.L. Jonhson Etats-Unis d'Amérique

B.G. Julin GIFAP

Th. Kappeler Suisse

A. Kariya Japon

D.G. Kloet Pays-Bas

K.I. Ko République de Corée

K. Krishnamurthy Inde

R.J. Lacoste GIFAP

M. Laurent GIFAP

G. Leber République fédérale d'Allemagne

M.L. Leng GIFAP

S. Lerdwerasirikul Thailande

D.M. McCollister Etats-Unis d'Amérique

R.D. Meck GIFAP

R.F. de Melo Mozambique

P. Nganko Cameroun

A. Ngongi Cameroun

J.P. Ngoua Gabon

H.M. Nollen Pays-Bas

A. Okumura Japon

Y.S. Park République de Corée

R. Petzold République fédérale d'Allemagne

A. Rahde Brésil

F.J. Raveney GIFAP

Refat Zaki Hassan Al Khalifa Koweit

S.F. Rickard GIFAP

F. Ramero Mexico

H. Roovers Belgique

A. Rdpsch République fédérale d'Allemagne

Salwa H. Dogeim Egypte
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Sanaa Tolan Egypte
A. Schlossar ’ Autriche
A. Seya GIFAP
0. Silapanapaporn Thailande
L. Smeets Belgique
T. Stijve Suisse
A. Strdm Suéde
L.C. Tincknell GIFAP
V.C. Tolosa Argentine
W. T8pner République fédérale d'Allemagne
V. Tuomaala Finlande
M. Walsh o EEC
B.B. Watts . Nouvelle-Zélande
G.A. Willis Royaume-Uni

Nomination des rapporteurs _ B )
2. M. B.B. Watts (Nouvelle-Zélande) et M. N. Rao-Maturu (FAO) ont &té désignés aux fonctions
de rapporteurs de la session du Groupe de travail.

Adoption de 1l'ordre du jour provisoire

3. Ie Groupe de travail a adopté sans modification son ordre du jour provisoire (WG3/PR 84/1).
Questions intéressant le Groupe de travail
4, Ie Groupe de travail était saisi des documents WG3/PR 84/2, CX/PR 84/2, CX/PR 84/2 Add. 1

et ALINORM 85/31 contenant des questions intéressant le Groupe de travail.

Questions découlant des sessions des Camités et Comités de coordination
regionaux du Codex
Comité de coordination pour l'Afrique, sixiéme session (ALINORM 85/28)
5. Le_Groupe de trava_ll a noté que le Comite de coordination pour 1'Afrique avait demandé

a la FAO et 4 1'OMS de préparer un manuel réunissant les informations disponibles sur les pesticides,
mentlonnant les travaux et les recommandations des organismes internationaux dans le damaine des
pesticides, ainsi que les sources d'assistance technique. Le Comité avait en outre vivement :
approuvé la mise au point par la FAO d'un Code de conduite lors de la distribution et 1'utilisation
des pesticides.

6. Le Groupe a été informé que M. G. Baptist (Nigéria), qui avait &té name Vlce-Presuient
du Groupe de travail, s'était retiré et qu'un remplacant du Vice-Président pour la req:.on serait
élu au cours de la session.

7. Le Groupe a exprimé l'avis que la préparation d'un manuel (par. 5) serait utile et a décidé
de mentionner la préparation de ce document dans ses recamandations.

Comité de coordination pour 1'Amérique latine, quatriéme session (ALINORM 85/36)

8. Le Groupe a noté que le Comité de coordlnatlon pour 1l'Amerique latine avait fait siennes
les recommandations formulées par le Groupe et qu'il était convenu que chaque_pays de la region
devrait les étudier en wue de leur mise en ceuvre. En outre, ce Comité, aprés avoir &tudié

la résolution concernant 1°' acceptation des IMR et des LRE Codex, adoptee par le Groupe de pays

en développement d'Asie sur les résidus de pesticides 3 sa premiére session, avait recommandé

que ces pays les examinent attentivement dans le but de dcterminer quelle serait 1' approche du
Groupe 3 1'égard de la question de 1'acceptation des IMR Codex. Le ComJ.te avait estimé que les
questions concernant les résidus de pesticides devraient étre examinées dans le cadre d'un Séminaire;
il s'était également déclaré en faveur de 1'Elaboration par la FAO d'un Code de conduite pour la
vente et 1' exportatlon des pest1c1des.

Selon le Brésil, il serait nécessaire que les pays en développement possédent un document consacre
au contrOle et a l'utilisation sans danger des pesticides; Cuba avait souligné qu'il &tait néces-
saire d'établir des IMR Codex pour certains produits tropicaux.

9. Le Groupe a noté que les questions soulevées par le Comité &taient dans de nambreux cas
déja prises en considération dans ses recommandations.

Rapport de la premiére session du Groupe des pays en développement
d'Asie sur les problemes posés par les residus de pesticides
(ALINORM 85/31)

10. Ce rapport a été présenté par M. Prayoon Deema (Thailande).

11. Cette reunlon avait été organiséé par M. Deema, Vice-Président du Groupe de travail ad hoc
sur les problémes posés par les résidus de pes’clcn.des dans les pays en developperrent, conformément
d la recammandation de ce Groupe de travail, et grice i 1'aimable hospitalité de la Thailande.




"Ont participé & cette réunion les délégations de neuf pays et les représentants de cing organisa-
tions nationales et internationales.

12, Ce Groupe de pays en développament a souligné qu'il était nécessaire d'cbtenir des données
de résidus provenant d'essais de terrain contrdlds, consacrés d des pesticides présentant un inté—
rét commn dans la région. Ce travail permettra aux pays en développement de participer activement
aux activités conduisant a 1'établissement de IMR Codex et garantira que les limites Codex convien-
nent aux situations caractéristiques de ces pays.

13. Le Groupe a adopté une résolution au sujet de 1'acceptation des IMR Codex et l'a transmise
au CCPR pour examen.

14. Le Groupe est parvenu & la conclusion: (i) qu'un équipement de laboratoire insuffisant,
(ii) le manque de personnel compétent pour 1l'analyse des pesticides, et (iii) 1'absence de méthodes
d'analyse pour les résidus de pesticides simples a ex8cuter et n'exigeant pas un matériel perfectionné
constituaient les principaux problémes dans les pays de la région qui empéchent la mise en applica-
tion et 1l'acceptation des IMR Codex. Le Groupe a recommandé la création d'un laboratoire régional
pour les pesticides pouvant assurer la formation d'un personnel de laboratoire dans les domaines

de 1l'analyse des résidus et du contrdle de la formulation des pesticides.

15. Notant qu'un besoin urgent de personnel campétent en matiére d'analyse de résidus existait
dans de nambreux pays de la région, le Groupe a recammandé que le Réseau régional pour la produc—
tion, la commercialisation et le controle des pesticides en Asie examine favorablement 1'organi-
sation éventuelle d'un séminaire destiné 3 former du personnel i 1'analyse des résidus.

Assistance financiére de 1'industrie

16. Ayant témoigné sa reconnaissance pour les ressources affectes par 1'industrie 3 une
utilisation toujours plus efficace et siire des pesticides dans les pays en développement, le Groupe
a recommande que le GIFAP revoie 1'assistance qu'il accorde actuellement aux pays en développement
dans ce secteur. Notant qu'il existait une demande croissante de pesticides dans les pays en
développement, le Groupe a été de 1'avis que 1'industrie devrait fournir une assistance orientde
exclusivement sur les travaux consacrés aux résidus de pesticides et au contrdle de la qualitd

de ces substances.

17. Le Groupe de travail a émis l'avis qu'il était essentiel pour les pays en développement
d'aobtenir des données de résidus appropriées et de participer plus activement a 1'&tablissement des
IMR et IRE Codex. L'attention devrait &tre initialement orientée sur les produits d'origine tro-
picale qui font 1'cbjet d'un commerce d'exportation. Le Groupe est convenu d'inclure une recomman-—
dation dans ce sens dans sa liste de recammandations.

18. Le Groupe de travail a transmis la résolution des pays d'Asie concernant 1'acceptation
des IMR Codex 3 la session pléniére du CCPR.
19. Le représentant du GIFAP a déclaré au Groupe de travail que le GIFAP comprenait les

problénes pratiques qui se posent dans les pays en développement lors de 1'établissement de nouveaux
laboratoires, de 1l'entretien des laboratoires existants et de la formation du personnel. Toutefois,
contrairement aux gouvernements et aux divers organismes de financement des Nations Unies, le

GIFAP n'est pas un organisme disposant de fonds pour des projets de cette nature. Il se pose en
outre un probléme pratique, d savoir 1'établissement des priorités dans les différentes parties du
monde pour 1'attribution de fonds de provenance centralisée. Le représentant du GIFAP, 3 titre

de contre-proposition, a recammandé que la FAO examine avec 1'industrie, sur une base régionale, la
possibilité que cette derniére fournisse une aide en nature, particuliérement sous la forme de
compétences techniques, qui pourrait premiérement &tre utilisde pour 1'établissement du laboratoire
régional pour les pesticides que 1'on se propose d'établir en Thailande.

20. La délégation des Philippines a fait savoir au Groupe de travail qu'un séminaire régional
sur les formulations de pesticides avait déjd eu lieu au Bangladesh et qu'il était prévu de convo-
quer un séminaire régional de deux semaines consacré & 1'analyse des résidus. Il se tiendra dans
des installations qui existent déja en Thailande, grace aux fonds du R8seau régional PNUD/ONUDI

pour la production, la commercialisation et le contrdle des pesticides en Asie et en Extréme-Orient. -
Le représentant du GIFAP a accepté d'examiner favorablement la possibilité que le GIFAP participe

d 1'organisation de ce séminaire, non seulement en mettant & disposition des compétences techniques,
mais aussi en fournissant certaines substances chimiques et substances &talons nécessaires.

21. Le Groupe a approuvé 1'idée que des réunions de groupes régionaux sur les problémes posés
par- les pesticides soient convoquées, lorsque cela est possible, en méme temps que les réunions du
Comité de coordination pour 1'Asie. Cela aura 1'avantage de garantir une participation maximale
et active des pays membres.

Déclaration des pays

22, M. Tolosa (Argentine) a décrit les activités de son pays dans le domaine des pesticides.

Un comité national attaché au Ministére du commerce est chargé de contrdler 1'homologation des
pesticides dans le pays et des dispositions existent pour le contrdle des pesticides importds. Ces
programmes nationaux accordent une attention particuliére & la contamination des denrées alimentaires.
M. Tolosa a appelé 1'attention du Groupe sur les exigences rigoureuses des pays développés qu'il est
parfois difficile de satisfaire.




- 59 -

23. oM Rahde, lfrésident du Groupe de travail, a mis le Groupe au courant de deux réunions
consacrees aux‘problemes posés par les pesticides, qui avaient eu lieu a Cuba et au Chili. Au
cours de ces réunions, quelques problémes qui se posent dans la région au sujet notamment

(1) de l'homologation des pesticides; (ii) de 1'étiquetage des pesticides; et (iii) de la

-

protection du caractdre confidentiel des données concernant les pesticides ont été examinés..

Activités de la FAO

24. Le Groupe de travail a été infomé que la FRO contribuera 3 résoudre les prcblémes qui se

posent dans les pays en développement en poursuivant son action dans les deux damaines suivants:

1. formatign 3 une utilisation efficace et sans danger des pesticides, une telle application de ces
iubstgn(_:gi &tant considérée came la meilleure mesure préventive & 1'égard des problémes posés par
es résidus; ‘

2.+ amélioraticn de 1'infrastructure et installation de laboratoires pour 1'analyse des pesticides
accompagnées de la formation du personnel 3 1'analyse des pesticides dans le but de permettre aux
pays en développement de surveiller non seulement la qualité des pesticides mais également leur
rgsidus, contribuant de cette maniére aux travaux de la JMPR et du CCPR.

Récemment la FAO a organisé au Soudan des cours de formation consacrés 4 l'utilisation efficace

et sans danger des pesticides, a 1'intention du personnel de vulgarisation et responsable de la
protection des végétaux qui, a son tour, assurera la formation des cultivateurs. D'autres cours

de ce type pourront étre organisés dans 1'avenir. ‘

Ia FAO aide également le Viet-Nam, la Birmanie et 1'Afghanistan & installer des laboratoires

pour les pesticides.

25. Le Groupe a suggéré que dans la mesure du possible, la FAO organise dans l'avenir des
cours de formation sur une base régionale. ’

Activités de 1'OMS

26. Te Groupe a &té informé de 1'intérét que porte 1'OMS & l'utilisation sans danger des
pesticides dans les pays en développement et au contrdle de leurs résidus. Le Programme conjoint
FAO/OMS pour la surveillance de la contamination des denrées alimentaires procéde, parmi d'autres
activités, a des récoltes de donndes sur les concentrations de certains pesticides dans divers
aliments et dans des échantillons du régime alimentaire total, dans le but d'estimer 1'ingestion

de résidus de pesticides due a l'alimentation et d'encourager des mesures de contrSle appropriées.
Certains pays en développement, notamment le Qatar, le Soudan et 1'Egypte, ont annoncé leur parti-
cipation & ce Programme.

27. La OMS publie par ailleurs des documents sur des critfres relatifs a 1'hygiéne du milieu
pour certains pesticides.

Recommandations du Groupe de travail ad hoc

28. Te Groupe de travail etait saisi du document WG3/PR 84/3 contenant un résumé des réactions
des Comitdés du Codex a ses recommandations. Il a notd avec satisfaction que plusieurs Etats Membres,
ainsi que la FAO et 1'OMS, avaient déja pris certaines mesures et avaient émis 1'avis que ces recom-
mandations devaient étre mises périodiquement & jour.

29. Ie Groupe a examiné ces recammandations et y a apporté des modifications, compte tenu des
conclusions des Comités de coordination et d'autres informations.

Recormandation 1a:
30. Ie Groupe a hoté que 1l'expression "hamologation par &tape ou par phase" indique la procé-
dure selon laquelle 1'introduction d'un pesticide est autorisée par 1l'administration en différentes
Stapes. Le Groupe a émis 1l'avis que les pays en @éveloppement avaient besoin de directives pour
1'établissement d'un programme général d'homologation des pesticides et sur la fagon d'introduire
un tel programme. Il est convenu de modifier comme suit cette recommandation:

"préparent et distribuent aux pays en développement dans les meilleurs délais

des directives pour 1'introduction progressive d'un programme type d'hamlogation

des pesticides, 1'objectif final étant la préparation d'une loi ou de réglements

types qui devraient étre adoptés par les gouvernements des pays en développement.."

Recommandation 1b: :

31. Te Groupe de travail a été de l'avis qu'un laboratoire de pesticides idéal avait deux
fonctions: (i) contrdler la formulation des pesticides; et (ii) analyser les résidus de pesticides,
et que cela devait apparaitre dans les recommandations. On a noté qu'il serait difficile de décrire
un laboratoire idéal autrement qu'en termes généraux. Le Groupe est converu de modifier comme

suit la recommandation: :
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"évaluent . les cogditions d'un pays donné puis préparent un projet de liste des
elarents.essentiels a un laboratoire pour pesticides répondant aux besoins de ce pays.
En etabl;s,sant cette liste, il conviendra de tenir campte du contrSle de la formulation
des pesticides et de 1l'analyse des résidus dans les denrées alimentaires pertinentes"
Recommandation 3
32, La delégation de 1'Inde a attiré 1'attention sur le fait qu'une assistance pouvait dans

de nombreux cas étre mise. a disposition des pays en développement par des sources d'aide bilatérale;
elle a cité les fonds offerts a cette fin par la CEE.

33. Le Groupe est convenu de modifier comme suit la recommandation 3 afin de tenir compte
de 1'cbservation de 1'Inde:

"Demande que la FAO, 1'CMS, les organisations internationales que sont le PNUD, le PNUE,

l'AIAE:, 1'UICPA et le GIFAP ainsi que les gouvernements et les organismes d'assistance

bilatérale intensifient 1l'aide qu'ils fournissent aux pays en développement en vue o
d'établir des laboratoires équipés pour l'analyse des pesticides et pour la formation,

conpte tenu des priorités des pays."”

Recommandation 4
34, Te Groupe a noté que cette recammandation, bien que de caractére général, était néanmoins
importante; il est convenu que les critéres relatifs 3 1'hygiéne du milieu sont d'une grande valeur
pour les pays en développement et qu'ils résultent des activités de 1'IPCS. Le Groupe a estimé que 1
les implications de 1'emploi des pesticides mentionnées dans la recommandation devraient étre exami-
nées par les organisations internationales que sont 1'OMS, le PNUE, par les responsables du Program-
me ainsi que par son Comité consultatif et que des conseils lui soient transmis. Le Groupe est
convenu de modifier comme suit la recommandation:

"Recammande que, dans le cadre du Programme international de 1'OMS sur la

sécurité des substances chimiques, ce qu'impliquent expressément 1'emploi

et le contrOle des pesticides dans les pays en développement soit examiné

par les organisations internationales gue sont 1'OMS, 1'OIT et le PNUE,

responsables du Programme ainsi que par le Comité consultatif du Programme,

qui devraient transmettre leur avis au Groupe de travail du CCPR sur les

problémes posés par les résidus de pesticides dans les pays en développement.”

Recommandation 8
35. Le Groupe a &té de 1'avis qu'en plus de la création d'un service central de liaison avec
le Codex dans le domaine des pesticides, il serait utile de désigner une personalité membre du
Comité inter-départemental qui serait rendue responsable de toutes les questions Codex touchant
aux pesticides. ILe Groupe a par conséquent décidé d'ajouter la recommandation ci-aprés:

"Désigner dans le Comité inter-départemental une personne qui serait chargée

de toutes les questions Codex touchant aux pesticides."”

36. A la suite d'un débat, le Groupe est convenu de conserver la recommandation 8c(iii),
ayant estimé que les &valuations et les rapports de la JMPR, une fois cammmiqués, contribueraient
a mettre a jour les registres nationaux réunissant les données toxicologiques.

37. Le Groupe a été de 1'avis que l'ancienne recormandation 84 devenue 8e devait étre un
travail conduit en collaboration par les Comités régionaux. Il est convenu d'ajouter ce qui
suit 3 la recommandation 8d: "Ce travail devrait étre conduit en collaboration par les Comités
régionaux. "
Recommandation 11
38. Ie Groupe a estimé que la version actuelle des questionnaires devait étre périodiquement
mise 4 jour en vue d'cbtenir des informations des gouvernements; il est -convenu de modifier comme
suit la recommandation:

"I1 convient que les questionnaires devant étre adressés aux gouvernements

pour obtenir ces informations devraient étre mis a jour périodicquement”. .

Recommandation 12

39. Le Groupe a émis l'avis que 1'assistance de la FAO et de 1'OMS était nécessaire pour
organiser des réunions régionales; il est toutefois convenu de ne pas modifier le texte actuel.

Recommandation 13 :

4G, Le Groupe a émis l'avis qu'en dépit des problémes de devises qui se posent dans les pays
en développement, ces derniers devraient s'efforcer de continuer & apporter un appui financier aux
laboratoires de pesticides, particuliérement 3 ceux établis dans le cadre d'un programme de coopé-
ration technique, &tant dorné que 1'on peut supposer que ces laboratoires avaient été considérés
comme prioritaires dans les pays en cause. Il est plus important de maintenir en fonction les
laboratoires existants que de demander une aide pour 1'é&tablissement de nouveaux laboratoires..

4], les recommandations révisées du Groupe de travail sur les pays en développement se
trouvent d 1'Appendice I.
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Troisiéme révision du questionnaire sur la formation de la main-d'ceuvre
et des installations destinees au controle des residus de pesticides
dans les pays en developpement

42: B Lg Groupe de travail était saisi du document WG3/PR 84/4 contenant un projet de question-
naire revisé proposé par la FAO et le GIFAP.

43. Plusieurs déléga1_:ions ont fait valoir que des renseignements (i) sur les laboratoires et
(ii) sur_le personnel competent devraient faire 1'objet de questions distinctes, et .qu'il serait
par conséquent necessaire de modifier le questionnaire actuel. Le Groupe a approuvé ces cbserva-
tions et‘prie le Secrétariat du Codex de modifier le questicnnaire avec 1l'aide de 1'Argentine.

I1 a noté que les informations obtenues au moyen de ce questionnaire pourront servir a identifier
les besoins des pays en développement.

44, Le Groupe a notd que le GIFAP avait réuni les réponses & un questiannaire antérieur.
’ Répondant 3 une nouvelle demande d'aide dans ce domaine, le représentant du GIFAP a déclaré
qu'il informerait le Secrétariat du Codex aprés avoir examiné cette éventualit@ avec son Directeur

technique.
» Code de conduite FAO lors de la distribution et de l'utilisation
des pesticides
45. Ie Groupe de travail a été informé que le Code de conduite lors de la distribution et

de 1'utilisation des pesticides avait ét3 récemment révisé par la FAO, et que le texte révisé
serait disponible avant la fin mai 1984. La version révisée sera distribuée pour observation et
une consultation gouvernementale chargée d'examiner ou méme d'adopter le Code est envisagée pour
la fin novembre 1984.

46. Le Groupe a été de l'avis que la version révisSe du Code de conduite devrait étre
distribude 3 tous les services centraux de liaison avec le Codex afin d'cbtenir les observations
des gouvernements, dont il conviendra de tenir compte dans la version définitive du Code.

Le représentant de la FAO a accepté cette procédure.

Nomination du Président et des Vice-Présidents du Groupe de travail

47, 1e Groupe a elu le Bureau ci-apres parmi ses membres:

Président M. A.F. Rahde (Brésil)
Vice-Président (Asie) M. Prayoon Deema (Thailande)
Vice-Président (Afrique) Mme Salva M. Dogein (Egypte)
Vice-Président (Amérique latine) M. Tolosa Victoriano (Argentine)

Autres questions

48, Aucune autre question n'a &té examinde par le Groupe. La délégation du Gabon a indiqué
que le Conseil phytosanitaire inter-africain était disposé & commniquer des renseignements et a
collaborer avec le Groupe de travail ou d'autres organismes s'occupant des questions concernant
les résidus de pesticides dans la région d'Afrique.
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ALINORM 85/24A
Appendice I 4 1'ANNEXE IV

RECOMMANDATIONS
Sur le conseil du Groupe de travail, le Comité:

Notant que la plupart des pays, bien que disposant de lois et réglements visant a prévenir la
sophistication des denrées alimentaires, ne possédent pas de lois et réglements concernant
1l'homologation des pesticides;

Notant que les installations nécessaires aux essais de pré-homologation des pesticides et i leur
formulation, aux essais de toxicité, 3 la détermination des résidus dans les cultures, dans les
denrées alimentaires entreposées, dans les aliments pour animaux, dans les aliments transformés,
etc., ainsi qu'a 1'cbtention de donndes appropriées sur 1'ingestion et sur 1'impact des pesticides
sur l'environnement sont insuffisantes ou méme inexistantes dans la plupart des pays;

Notant que lorsqu'il existe des laboratoires, les fonds et 1'équipement disponibles ainsi que les

devises nécessaires pour leur utilisation continue sont insuffisants et qu'ils ne sont pas assez
nombreux;

Convenant que la formation du personnel requis dans les damaines précités mérite une attention
immédiate:

1. Demande qu'en vue de combler de telles lacunes, la FAO et 1'OMS:
(a) préparent et distribuent aux pays en développement dans les meilleurs délais
des directives pour 1'hamologation par &tape simplifiSe des pesticides, 1'cbjectif
final étant la préparation d'une loi ou de réglements types sur les pesticides qui
pourraient étre adoptés par les gouvernements des pays en développement; et
(b) é&valuent les conditions d'un pays donné puis préparent un projet de liste des
€léments essentiels a un laboratoire pour pesticides répondant aux besoins de ce pays.
En établissant cette liste, il conviendra de tenir canpte du controle de la formulation
des pesticides et de l'analyse des résidus dans les denrées alimentaires pertinentes.

2. Recommande que la FAO et 1'OMS, ainsi que d'autres organismes internatiocnaux se préparent
a comuniquer sur demande aux pays en développement des informations sur les pesticides et
les formulations camprenant des données toxicologiques (notamment sur les risques de
toxicité et les précautions 3 prendre) ainsi que des renseignements sur leur efficacité.

3. Demande que la FAO, 1'OMS, les organisations internationales que sont le PNUD, le PNUE,

: 1'ATAE, 1'UICPA et le GIFAP ainsi que les gouvernements et les organismes d'assistance
bilatérale intensifient 1'aide qu'ils fournissent aux pays en développement en vue
d'établir des laboratoires équipés pour 1'analyse des pesticides et pour la formation,
compte tenu des priorités des pays.

4. Recommande que, dans le cadre du Programme international de 1'OMS sur la
securite des substances chimiques, ce qu'impliquent expressément l'enplo%
et le controle des pesticides dans les pays en développement soit examiné
par les organisations internationales que sont 1'OMS, 1'OIT et le PNUE,
responsables du Programme ainsi que par le Camité consultatif du Programme,
qui devraient transmettre leur avis au Groupe de travail du CCPR sur les

problémes posés par les résidus de pesticides dans les pays en développement.

5. Recamande que, pour accélérer le développement du contrble des pesticides, des consul-
tations entre pays en développement soient organisées dans le§ differentes regions afin
d'étudier les besoins de programmes d'action concernant les résidus de pesticides, gt_de
détemminer les moyens qui permettraient de les établir sur la base de priorités arrétées
dans le cadre de ces consultations, au titre d'une approche comportant "une coopération
technique entre pays en développement” (CTPD).

6. Recommande qu'au titre d'une collaboration entre les pays, on établisse des Comités
regionaux sur les pesticides chargés d'examiner les problémes qui‘se posent dans ce
domaine au niveau de la région, et que des sé@minaires et des conférences permettant
un échange d'informations techniques et d'expériences dans ce damaine soient organisés
fréquemnent . .

7. Demande que le Camité du Codex sur les résidus de pesticides et les Comités de coordina-
tion régionaux du Codex inscrivent & leur ordre du jour respectif des questions concernant
les pesticides pouvant intéresser les pays en développement, notamment celles proposées
par le Groupe de travail.

8. Recammande que les pays en développement: B
(a) etablissent des Comités interdépartementaux nationaux chargés de s 'occuper des
questions touchant aux résidus de pesticides et de faire office de Comité national du
Codex et de service central de liaison avec le Codex dans ce domaine;
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(b) désignent dans le Comité interdépartemental une personne qui serait chargée de
toutes les questions Codex touchant aux pesticides;
(c) assurent un contrdle des importations, de la vente, de l'emploi des pesticides
et de la présence de leurs résidus dans les aliments;
(d) premnent des mesures pour que les pesticides soient homologués sur la base:
(1) de données approprides, telles que celles recamandées par la FAD et 1'QUS;
(ii) d'informations sur 1l'agriculture locale, tenant compte le cas échéant;
(iii) des publications "Evaluations" et des rapports de la Réunion conjointe
FAO/OMS sur les résidus de pesticides, qui devront compléter les données
toxicologiques et sur les résidus qui seront demandées d toutes les
sociétés demandant une hamologation dans un pays. ’
(e) préparent un docurent indiquant quelles sont actuellement les installations
et les campétences techniques disponibles dans les pays en développement pour les
essais de pré-homologation, les évaluations toxicologiques, l'analyse des résidus
et 1'obtention de domnées appropriées sur 1'ingestion de résidus de pesticides et
leur incidence sur lenvironnement; ce travail devrait étre conduit en collaboration
avec les Comités régionaux.
(f) exdcutent, s'ils disposent des installations nécessaires ou lorsqu'ils les
posséderont, des travaux de surveillance ordinaires, et que dans 1l'attente de telles
installations, ils collaborent i 1'analyse des résidus de pesticides présents dans les
aliments d'importance nationale ou internationale.

Convient qu'il est toujours plus nécessaire que les gouvernements désignent clairement
Te ou les départements chargés des programmes nationaux dans le damaine des résidus
de pesticides, auxquels les questions de politique et les documents devraient étre

Recommande que tous les gouvernements préparent, ou mettent a jour sans délai, leur
Tiste d'adresses des persomnes s'occupant de résidus de pesticides, de maniére &
garantir la distribution & temps des documents FAQ/OMS sur ce sujet.

Reconnait qu'il est nécessaire de mettre périodiquement & jour les questionnaires
destines a etre envoyés aux gouvernements pour obtenir des informations concernant:
(a) les installations techniques disponibles

(c) 1l'analyse instrumentale, le contrSle et les aspects toxicologiques des pesticides

(d) 1la main-d'ceuvre qualifiée disponible dans ce damaine.

Constate qu'il existe un intérét croissant et une nécessité toujours plus évidente de
promouvoir la convocation de réunions régionales sur les questions se rapportant aux
résidus de pesticides, trois mois au moins avant les sessions ordinaires du Comité
Codex sur les résidus de pesticides; ces réunions auraient pour but d'&tablir une
coopération technique et de procéder & 1'évaluation des problémes communs dans les

(ii) méthodes d'analyse

(iii) Dbonnes pratiques agricoles; et

(iv) acceptation des limites maximales de résidus du Codex; et

reconnait que 1l'aide de la FAO et de 1'QMS pour de telles réunions serait la bienvenue.

Recamande que les pays en développement prennent des mesures visant a garantir la
présence de fonds et de devises sur une base continue, pour permettre aux laboratoires,
notamment & ceux etablis au titre de l'assistance technique des Nations Unies, de
demeurer pleinement opérationnels.

‘Recommande que les gouvernements, les institutions des Nations Unies et les organisa-
tions internationales auxquelles sont adress@es les recammandations ci-dessus prennent
le plus tOt possible des mesures de suivi visant & 1'affectation des fonds nécessaires
3 la mise en oeuvre de ces recommandations. .

9.
transmis.
10.
11.
(b) 1'infrastructure
et
12.
domaines ci-aprés:
(i) hamologation
13.
14.
Nouvelles recommandations
1.

Demande 3 la FAO et 3 1'OMS d'envisager la rédaction d'une brochure indiquant ol
trouver les informations sur les pesticides, quels sont les travaux et les recommanda-
tions des organismes internationaux et les sources d'assistance technique.
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Invite les gouvernements d entreprendre des &tudes en collaboration, visant 3
obtenir des données de résidus pour les produits faisant 1'cbjet d'un commerce
international et d'importance économique pour les pays en développement. Ces
données devront provenir d'essais de terrain controlés, exdcutds conformément
aux bonnes pratiques agricoles, au moyen de pesticides d'un intdrét commun

dans la Region. Ce travail devrait comprendre une participation active des
pays_en développement de la Région & 1'Gtablissement des IMR et des LRE Codex, de
maniére 3 garantir que les limites Codex cenviennent aux conditions particuliéres
de ces pays.

Prie instamment le Groupe de travail ad hoc sur les méthodes d'analyse du Comitd
du Codex sur les ré&sidus de pesticides de mettre au point des méthodes d'analyse
simplifiées pour la dStermination des pesticides, pouvant &tre appliquées sans
exiger un equipement perfectionné.
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ALINORM 85/24A
ANNEXE V

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR LES PRINCIPES DE LA REGLEMENTATION

1. Le Groupe de travail s'est réuni sous la présidence de M. J. Wessel.

Il était composé des délégqués ci-aprés:

D.C. Abbot

J. Aerts

E. Akogue MBA
A. Alves

A. Andersson
H. Aziz

J.A.R. Bates
R.S. Belcher
A.F.H. Besemer
A.L. Black

H. Blomgvist

G. Bressau

M. de Cacqueray

F. Chandra

P. Deema

M.B. Declercq
S. Fertig
G.B. Fuller
C. Gaston

S. Gorbach

R. van Havere
L.R. Hodges

G.N. Hooper
G.R.R. Jenkins
B.G. Julin

A. Kariya

G. Keuck

D.G. Kloet

K.I. Ko

J. van der Kolk
F.W. Kopisch-Obuch
K. Krishnamurthy
R.J. Lacoste

L.G. Ladomery (Secrétaire)

M. Laurent
K. Leemans

M. Leng

D.G. Lindsay
G. Mathijs
N.R. Maturu
R. Melo

R. Meck

F. Muto

J.P. Ngoua

H.M. Nollen
S.A.K. Nordgvist
A. Okumura

J. Paakkanen

Y.S. Park
R. Parry
R. Petzold
E. Plattner
A. Rahde

F.M. Ramer
F.J. Raveney
H. Regenstein
S. Rickard
A.F. Rivai
H. Roovers
R.R. Rowe
Sanaa Tolan
L. Smeets
T.H. Smith
S. Strdm

J. Taylor

Royaume-Uni
Belgique
Gabon
Brésil
Suéde
Malaisie
Royaume-Uni
Australie
Pays-Bas
Australie
Finlande
République fédérale d'Allemagne
France
Royaume-Uni
Thallande
France

" Etats-Uhis d'Amérique

GIFAP

Philippines
République fédérale d'Allemagne
Belgique

GIFAP

Australie

Royaume-Uni

GIFAP

Japon

République fédérale d'Allemagne
Pays-Bas :
Corée, République de
Pays-Bas

FAO

Inde

GIFAP

FAO

GIFAP

GIFAP

GIFAP

Royaume-Uni

EPPO

FAO

Mozambique

GIFAP

GIFAP

Gabon

Pays-Bas

Suede

Japon

Finlande

Corée, République de
Etats-Unis d'Amérique
République fédérale d'Allemagne
Autriche

Brésil

GIFAP

GIFAP

GIFAP

GIFAP

Indonésie

Bénélux

GIFAP

Egypte

Belgique

Norvege

Suéde

Canada



B. Thomas GIFAP

R.C. Tincknell GIFAP

W. T8pner République fédérale d'Allemagne
P. Vermes N Israll

G. Vettorazzi OMS

K. Voldum-Clausen Danemark

M. Walsh CEE

J. Wessel Etats-Unis 4'Amérique
G.A. Willis Royaume-Uni

L. Wood Etats-Unis d'Amérique
D. A. Yague Espagne

2. Ordre du jour:

Les débats ont porté sur les points ci-aprés:

a. Questionnaire Codex sur les systémes appliqués par les pays pour réglemen-
menter les résidus de pesticides dans les aliments.

b. Document de travail: "Pratiques de reqlementatlon recommandées aux pavs en
vue de faciliter l'acceptation et l'utilisation des limites Codex pour les
résidus de pesticides dans les aliments" (CX/PR 84/8).

c. Acceptablllte des limites Codex compte tenu des dangers d'exposition dans
le régime alimentaire.

Questionnaire sur les systémes appliqués par les pays pour réglementer les
pesticides

3. Le Royaume-Uni a déclaré que 59 pays avalent répondu au questlonnalre.

Le dernier groupe de feu1llets récapitulatifs ol flgurent les informations a jour
parvenues au cours de 1'année écoulée sera distribué aux pays membres par le
Royaume-Uni, au cours des prochaines semaines.

4, Le Groupe de travail a réexaminé l'engagement qu'il avait pris antérieu-
rement de dlstqlbuer un questionnaire analogue aux pays membres, au cours de

1l'année précédant la dix-huitiéme session du CCPR. Il a reconnu que le questlon-
nalre initial avait permir de réunir des informations utiles sur les systémes apnli-
qués par les gouvernements pour réglementer les pesticides; il est toutefois parvenu
a la conclusion qu'un deuxieme questionnaire de meme type n'ajouterait pas grand
chose aux informations dont on disposait déja. Par contre, le Groupe a estimé qu'il
serait beaucoup plus utile d'obtenir des pays membres des informations sur leur
utilisation du document etabli par le Groupe de travail sur des pratiques appllquees
par les pays pour réglementer les pesticides (CX/PR 84/8) et de connaltre les expé-
riences réalisées dans ce domaine, lorsque ce document aura été adopté par le Comité
et publié dans sa forme définitive.

Pratiques recommandées aux pays en matiere de réglementation

5. Les questionnaires compilés mettaient en relief un certain nombre de
problémes communs 3 la plupart des pays pouvant constituer des obstacles & 1' accep-
tation des LMR Codex. Ces obstacles comportent des questions de politiques, de
procédures et d'interprétation des différents aspects de la réglementatiocn des
pesticides. Pour la plupart des pays, les obstacles ne sont pas principalement
causés par les lois elles-mémes, mais plutot par les différences qui existent entre
les principes de la réglementation relative & l'application des lois nationales,
compte tenu des recommandations du CCPR.

6. Pour aider les pays a surmonter ces obstacles, le document intitulé
"Principes de réglementation recommandés aux gouvernements pour faciliter T'accepta~-
tion et l‘utillsatlon des limites Codex pour les résidus de pestlcldes" (CX/PR 84/8)
a été préparé. Il comprend deux parties pr1n01pales. La premiére contient des
informations générales sur la méthode suivie pour élaborer les LMR Codex ainsi que
sur les principes et procedures convenus a l'échelon international en matiére de
réglementation des résidus de pesticides dans les aliments; sur les rapports qui
existent entre le systéme du CCPR et les pratiques et pollthues de réglementation
appllquees par ‘les pays membres, et enfin sur les problémes qui se posent aux pays
lorsqu ils acceptent et appliquent uniformément les limites Codex aux aliments se
déplacant dans le commerce international. La deuxiéme partie de ce document
contient des informations, et des recommandations que les gouvernements pourraient
suivre a ce propos.
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7. Au cours de l'année écoulée, les membres du Groupe de travail ont eu plu-
sieurs fois l'occasion d'apporter leur participation a 1'établissement de ce docu-
ment. A la présente session, le Groupe de travail a procédé & son examen définitif;
il a estimé que ce document, avec quelques modifications rédactionnelles, serait
extrémement utile a tous les gouvernements. Le Groupe de travail a par conséquent
recommandé au Comité d'adopter ce document en vue d'une large distribution et de son
utilisation par les pays membres, étant entendu que le document de travail actuel
fera 1l'objet d'une mise en forme et qu'il sera notamment tenu compte de toute mo-
dification que pourrait proposer le Comité, avant de le publier en tant gque docu-
ment du CCPR. La version définitive comprendra également un résumé des recommanda-
tions que les gouvernements devraient prendre en considération, afin de faciliter
leur acceptation des LMR Codex.

8. Le Groupe de travail a également estimé que ce document devrait au besoin
étre mis a jour, de maniére & tenir compte de tout fait nouveau dans le cadre des
travaux du CCPR pouvant avoir des conséquences sur les pratiques nationales de
réglementation. En outre, le Groupe de travail a proposé d'inscrire a l'ordre du
jour des prochaines sessions du CCPR un point réservé a l'examen de ce document, et
notamment des expériences réalisées par les gouvernements qui l'utilisent, ainsi
que de ses incidehces sur leurs pratiques nationales. En vue de faciliter les
débats, les observations des gouvernements seront demandées et soumises au Prési-
dent du Groupe de travail plusieurs mois avant chagque session.

Acceptabilité des limites Codex compte tenu des risqgues d'exposition dans le
regime alimentaire

9. Le Groupe de travail a rapidement examiné les difficultés que peuvent
rencontrer les gouvernements lors de la détermination de l'acceptabilité de cer-
taines limites Codex du point de vue de la sécurité du consommateur; cette question
pourra faire 1l'objet de travaux futurs. Le Groupe a reconnu que les directives
établies par le Programme mixte FAO/OMS de surveillance de la contamination des
denrées alimentaires pour 1'étude de l'ingestion de contaminants dans le régime
alimentaire permettent d'évaluer rétrospectivement l'exposition aux résidus de
pesticides, et de les comparer aux DJA. Néanmoins, le Groupe estime que des indi-
cations sur la conduite d'évaluations préalables des risques d'exposition a un’
pesticide dans le régime alimentaire de groupes de populations  seraient é&galement
utiles avant qu'une limite Codex ne soit recommandée aux gouvernements en vue de
son acceptation. Avec 1l'accord du Comité, un document de travail pourrait &tre
établi par le Groupe de travail en vue de la prochaine session.
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RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR LES PRIORITES

Le Groupe précité s'est réuni sous la présidence de M. A.F.H. Besemer. Il était
camposé des délégques ci-aprés:
A. Andersson Suéde
H. Aziz Malaisie
J.A.R. Bates Royaume-Uni
J.C. Benstead Australie
A.F.H. Besemer Pays-Bas
A.L. Black Australie
G. Bressau République f&dérale d'Allemagne
W.P. Cochrane Canada
P. Deema Thailande
G. Dupuis Suisse
G. Fuller GIFAP
C. Gaston Philippines
W. Graham GIFAP
Hock Stew Yeo Malaisie
L.R. Hodges GIFAP
G.N. Hooper Australie
M. 1l'Hotellier France
G.R.R. Jenkins Royaume-Uni
A. Rariya Japon
G. Keuck GIFAP
K.I. Ko République de Corée
J. van der Kolk Pays-Bas
K. Krishnamurthy Inde
M. Laurent GIFAP
K. Leemans GIFAP
M.L. Leng GIFAP
S. Lerdwerasirikul Thailande
M. Lynch Irlande
G. Mathijs EPPO
A. Okumura Japon
P. Pakkala Finlande
Y.S. Park République de Corée
R.M. Parry Etats-Unis d'Amérique
H. Regenstein GIFAP
A. Ropsch République fédérale d'Allemagne
L. Rosival Tchécoslovaquie
R.R. Rowe GIFAP
T. Sakamoto Japon
Salwa H. Dogheim Egypte
J.P. Seiler Suisse
O. Silupanapaporn Thailande
A. Stram Suéde
J. Taylor Canada
G. Timme République fédérale d'Allemagne
R.C. Tincknell GIFAP
J.C. Tournayre France
P. Vermes Israél
K. Voldum—Clausen Danemark
M. Walsh EEC
B.B. Watts Nouvelle-Zélande
G.A. Willis Royaume-Uni
A. Yague Espagne
1. Ie Groupe de travail a passé en revue les listes de priorités I et II établies par le

CCPR & sa quinziéme session (ALINORM 85/24, Annexe VI). Il a noté que les substances ci-aprés
figuraient 3 1'ordre du jour de la JMPR de 1984,

cyhalothrin

propamocarbe
carbosulfan

méthopréne
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Le Groupe de travail a &té informé que les utilisations d'oxycarboxine &taient limitées et qu'elles
étaient en diminution. ILe Groupe est convenu que 1' @cycarbomne devrait étre enlevé des listes des
priorités. Le Groupe de travail a confirmé l'ordre de priorité du diméthipine et du flucythrinate
et a regu 1l'assurance que des données seraient disponibles pour évaluation par la JMPR en 1985.

Ces substances ont &té maintenues sur la liste I.

2. En examinant les substances figurant sur la liste II de 1983, le Groupe de travail a
constaté que le prothlophos avait été retiré; il est convenu de supprimer cette substance. Des
données permettant 1'évaluation du fluvalinate ne pourront étre disponibles a temps pour la JMPR
de 1985; le Groupe est convenu que cette substance répondait toujours aux critéres applicables
pour 1'établissement des priorités et qu'elle devait par conséquent &tre maintenue sur la liste II.
Ie déléqué des Etats-Unis a accepté de revoir les critéres relatifs au thiofanox; le Groupe de
travail a estim@ que ce produit devrait figurer dans la liste IT dans 1l'attente du résultat de

cet examen.

3. La mentlon du vinclozoline et du glyphosate sur les listes de priorités avait été Justl-
fiée dans le passé. Le Groupe de travail estime que ces substances repondent encore aux critéres
appllcables pour 1'établissement des priorités; il a cependant noté avec regret que les fabricants
considérent encore qu'il leur est difficile de communiquer les données les concernant a la JMPR.

Le Groupe de travail est convenu de retirer ces substances des listes de priorités actuelles en
recommandant que 1'on examine en permanence la possibilité que des domnées soient commniquées.

4. Le Groupe a &tudié les nouvelles substances ci-aprés qui lui avaient été proposées:

Numéro Nom usuel ISO Déncmination chimique, pays requerant, nom commercial,

i premier producteur

84 - 01 chlofentézine 3,6-bis- (o—chlorophényl) - 1,2,4,5-tétrazine

' Royaume-Uni /Appolo Acaristop/FBC Ltd.

84 - 02 thiodicarb diméthyl N,N' (thiobis

" - [ (méthylimino)carbonyloxy])
bis-ethanimidothiocate
USA/Larvin, Nivral/Union Carbide

84 - 03 pyrazophos 0,0-diéthyl~0- (5-méthyl-6-éthoxycarbonyl-

pyrazolo— (1,5a) “pyrimid-2-y1r-thionophosphate
République fédérale d'Allemagne/Afugan, Missile/Hoechst AG.

84 - 04 propiconazole (R,S)-H2-(2,4 dichlorophényl)-
4-propyl-1,3-dioxolan-2-
ylméthyl]-1H-1,2,4-triazole
Australie/Tilt/Ciba-Geigy

05 cyfluthrin (R,S)-2—cyano-4-fluoro-
3-phénoxybenzyl (1R,S)-
cis, trans-3-(2,2-dichlorovinyl)
-2 2-dm1éthylcyclopropanecarboxylate
Australie/Baythroid/Bayer AG.

84

5. Le Groupe a établi comme suit les listes des priorit8s pour 1984:

A. Liste I: Cette liste comprend les substances que 1l'on estime répondre aux critéres de
sélection et dont 1'examen par la JMPR de 1985 neut étre envisage.

dimethipin E.-U. Uniroyal

flucythrinate Nouvelle-Zélande Cyanamid

chlofentézine Royaume-Uni FBC Ltd.

thiodicarb E.-U. Union Carbide

pyrazophos République fédérale Hoechst AG.
d'Allemagne

B. Liste II: Cette liste camprend les substances que 1' on estime répondre aux critéres de
silecggrix et dont 1'examen par la JMPR peut étre envisagé pour 1'année suivante (1986) ocu
plus

fluvalinate E.-U. Zoecon

thiofanox E.-U. Diamond Shamrock

propiconazole Australie Ciba-Geiqgy

cyfluthrin Australie Bayer AG.

6. La délégation des Pays-Bas a attiré 1'attention sur le fait que de nouvelles dénndes

étaient dlspombles sur les aspects tox.wolog:.ques des bramres 1norgam.ques. Ie Groupe de travail
a recammandé que 1'on donne la priorité & ces donnSes en vue de leur &valuation par la JMPR de 1985.




