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INFORME DE LA 16@ REUNION DEL

COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
La Haya, 28 de mayo - 4 de junio de 1984

INTRODUCCION

1. El Comité& del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebr& su

16% reunidn en La Haya, Paises Bajos, del 28 de mayo al 4 de junio

de 1984. Actubd como Presidente el Sr. A.J. Pieters, Oficial de Salud
PGblica de la Divisién de Alimentos del Ministerio de Salud y Protec-
cidén del Medio. Asistieron a la reunién delegados gubernamentales,
expertos, observadores y asesores de los 46 paises siguientes:

Alemania,Rep.Dem. Egipto Kuwait
(Observador) Espaifia Libia
Alemania,Rep.Fed.de Estados Unidos de Malasia
Argelia ‘ América Mé&xico
Argentina Filipinas Mozambique
Australia - Finlandia Noruega
Austria Francia Nueva Zelandia
B&lgica Gabdn Pafses Bajos
Brasil Grecia Polonia
Camerin ' Hungria Reino Unido
Canadé& India Suddfrica,Rep.de
Corea,Rep.de Indonesia (Observador)
Cuba Irlanda _ Suecia
Checoslovaquia Israel Suiza
Chile Italia Tailandia
‘Dinamarca Japbn TGnez
Yugoslavia

‘Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones
internacionales:

Consejo de Europa

Comunidad Econdmica Europea  (CEE)

Unidn EconfSmica del Benelux

Unién Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA)

Federacibén Internacional de Asociaciones Nacionales de
Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP)

Federacidén Internacional de Lecherfia (FIL) ‘

Asociacibén de Quimicos y Analistas Oficiales (AOAC)

Organizacibn Europea de Protecci6n Vegetal (EPPO)

La lista de participantes, incluidos los funcionarios de la FAO
y la OMS, figura como Apéndice I al presente informe.
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APERTURA DE LA REUNION POR EL SUBDIRECTOR DE
PROTECCION DE LA SALUD

2. La 162 reunidn fue inaugurada'por el Sr. R.J. Samsom,
Subdirector de Proteccibén de la Salud del Ministerio de Bienestar,
Salud y Asuntos Culturales de los Pafses Bajos.

El Sr. Samsom dio la bienvenida a las participantes y les recordsd el
mandato del CCPR tal como habfa sido ampliado por decisibn de 1la
Comisién del Codex Alimentarius en su 149 perfodo de sesiones de
1981,

' - En dicho perfodo de sesiones se afladié al mandato del Comité& el
grupo de los "contaminantes ambientales e industriales que tienen

semejanzas quimicas y de otro tipo con los plaguicidas". Otras
organizaciones como la OCDE y el PNUMA habfan tratado tambi&n de
estos temas, particularmente de los bifenilos policlorados (BPC),
en reuniones recientes celebradas tambi&n en los Pafses Bajos.

El Sr. Samsom sefial6 tambi&n a la.atencibn de los participantes la
publicacién reciente del Volumen XIII del Codex Alimentarius, donde
se resumen los resultados de la labor de este Comit&, se enumera
un total de 1 644 limites m&ximos del Codex para residuos de pla-
guicidas correspondientes a 84 compuestos, y se incluye amplia
informacidn sobre los aspectos generales de la elaboracidn de 1lTmi-
tes para residuos.

Con respecto a los BPC, el Sr. Samsom subray® que el CCPR podia
seguir fomentando la participacibn y cooperacién de otras organiza-
ciones'ihternacionales en los esfuerzos encaminados a encontrar una
solucibn coordinada a los problemas sefialados en las conclusiones
del seminario de la OCDE sobre BPCs. _

Al crear una base Gnica de datos sobre plaguicidas, ‘juntamente con
otras actividades de la FAO y la OMS en el sector del uso y la
regulacién de los plaguicidas, el CCPR habfa contribuido en gran
medida, directa.o indirectamente, a la armonizacifn de los requisi-
tos de registro de plaguicidas. Se podia mencionar también como
iniciativa Gtil en este campo el proyecto de "C6digo de conducta"
paniplaguicidas, aunque no figurase expresamente como tema del
programa de la presente reunién.

El Sr. Samsom confiaba en que el Comit&, junto con los comités
coordinadores regionales, continuarfa poniéndo a disposicibn sus

conocimientos para fomentar el uso responsable de plaguicidas.



APROBACION DEL PROGRAMA

3. El Comité& acordd afiadir otros dos puntos en el tema 4(b)
del programa: el folleto "A Directory of National Authorities and
International Organizations®, publicado por la Administraci®n
nacional de alimentos de Suecia, y una declaracidn de la represen-

.tante del Consejo de Europa.

4, Respondiendo a la sugerencia del delegado de la R.F. de
Alemania de que el tema 16 del programa "Informe sobre contaminantes
ambientales con especial referencia a los BPC" fuera examinado
juntamente con el informe del Grupo de trabajo sobre m&todos de
anilisis, el Comit& decidif examinar en dicho tema del programa
sb6lamente los problemas analiticos relacionados con los BPC.

5. El delegado de la R.F. de Alemania llamd la atencibn sobre

el problema de que varios documentos de 10s Grupos de Trabajo no habian

11egado a los puntos de contacto del Codex. Se indic0 que se prestaria atencion
a este problema, si bien tales documentos eran enviados a los participantes por

los presidentes de los grupos de trabajo, sin que interviniera la Secretaria

del Codex.

NOMBRAMIENTO DE RELATORES

6. Se nombrd relatores a la Srta. E. Campbell (EE.UU.) y al
Sr. A.F. Machin (Reino Unido).

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE

a) Cuestiones planteadas en reuniones del Codex

7. El Comité‘tuvo ante si los documentos CX/PR 84/2 vy

CX/PR 84/2-Add.l1, en los que se sefialaban las cuestiones planteadas
en las reuniones de los comit&s coordinadores para Africa, Asia y
Amé&rica Latina y en una reunidén del Grupo de paises en desarrollo
de Asia interesados en problemas de residuos de plaguicidas
(ALINORM 85/31). Esta iltima reunidn habifa sido organizada por el
Dr. Prayoon Deema, Vicepresidente del Grupo de trabajo del CCPR
sobre Problemas de residuos de plaguicidas en paises en desarrollo

y habia sido hospedada gentilmente por el Gobierno de Tailandia.



-4 -

8. Los documentos de trabajo fueron presentados por la Secreta-
ria. El1 Comit& observd que los puntos subrayados por la Secretaria
serfan examinados m&s tarde en los correspondientes temas del
programa. Sin embargo, se debatieron los puntos siguientes.

a) La propuesta de China de que, para la carne y los productos
cdrnicos con un contenido en grasa menor del 10%, se establecieran
los LMR de plaguicidas liposolubles con referencia al producto entero
(ALINORM 85/15 p&rr. ...).

Al debatir esta propuesta, algunas delegaciones la apoyaron, mien-
tras que otras opinaron que los actuales procedimientos de muestreo
implicaban el examen de la grasa de la canal, y que el cambiar este
sistema ocasionarfa dificultades. Se sefial8 que el LMR del Codex
establecido con referencia a la grasa podfa ser excesivamente bajo
para las carnes con poca grasa, debido a que, aun cuando el residuo
en la grasa superara el LMR, la cantidad total de residuo en el
alimento podria ser muy baja. Adem&ds, no resultaba pr&ctico quitar
la grasa de la canal de:tales carnes. El Comité& convino en que la
propuesta de China debia considerarse como un problema especial
relacionado con carnes pobres en grasa, como la de conejo, y en
relacién con el establecimiento de LMR apropiados para estos pro-
ductos asf como con consideraciones analfticas. El Comit& acord&
pedir a los grupos de trabajo sobre m&todos de an&lisis y sobre
datos de residuos y toma de muestras que estudiaran esta cuestibn,
y volver a examinarla en un tema posterior del programa (v&ase

. parr. ...).

b) Establecimiento de LMRs del Codex en la parte comestible de
los productos (v&ase ALINORM 85/36, p&rrs. 190 y 191).

La delegacibén de Espafia comunicé al Comit& que su pais habfa
acordado recientemente seguir en principio el procedimiento del
Codex de establecer LMRs para el producto entero, en lugar de la
parte comestible. Se sefialé también que la informacién dada en el
p&rr. 191 de ALINORM 85/36 no era exacta ya que el CCPR no estaba
elaborando un nGmero cada vez major de limites m&ximos internacio-
nales para la parte comestible de los productos alimenticios.

c) El Comit& examin6 también la propuesta presentada por la

delegacibn de Cuba en el Comit& Coordinador para Am&rica Latina
de gue el Codex estableciera LMRs para productos tropicales

(ALINORM 85/36, p&rr. 188). La Secretaria sefiald al respecto que



los procedimientos del Codex determinaban s&lo los plaguicidas

(en cuanto distintos de las combinaciones plaguicida/producto)
que'merecian un examen prioritafio, Y que se necesitaba un
mecanismo para identificar las combinaciones alimento/plaguicida
que el Codex deberia considerar prioritarias para su evaluacién
por la JMPR y el CCPR. El Comité acordd remitir este asunto al
Grupo de Trabajo sobre Prioridades, sefialando que el Comité&
Coordinador para América Latina habfa recomendado que la examinara

también un consultor.

a) El Comité tomd nnta de que el Comité& del Codex sobre Aditivos
Alimentarios habfa establecido un grupo de trabajo para examinar

los contaminantes de los alimentos, pero que no habria superposi=-
cibn entre los trabajos del citado Comit& y del CCPR en el sector

de lcs contaminantes (v€ase ALINORM 85/12).

b) Cuestiones planteadas por organizaciones internacionales

»

9. La representante del Consejo de Europa inform& al Comité&
sobre los progresos de las actividades de su Organizacidn en el
sector de los plaguicidas, las cuales estaban encaminadas a conse-
guir una manipulacibn adecuada de estos compuestos en todas las
etapas de la produccibn, utilizacibn y evacuacidn.

La sexta edicibn del conocido folleto "Pesticides" aparecerfa
probablemente a fines de 1984. Esta edicién actualizada tendrfa en
cuenta los Gltimos adelantos cientificos en los distintos aspectos
tratados. Se habian revisado varios capftulos. Se habfa completado
el capitulo sobre efectos ambientales con una seccién dedicada

al control integrado de plagas. Se habia revisado completamente

el capitulo sobre datos de eficacia, que incluifia ahora los resul-
tados de trabajos de la EPPO en matéria de armonizacibn de:los

protocolos para ensayos (v€ase p8rr. 10).

E1 capitulo sobre clasificacion y etiquetado de productos formulados iba seguido
ahora de las indicaciones dadas por la GIFAP en su folleto de 1983 acerca de
este tema. Se informo al Comite sobre los progresos de los proyectos de reso-
luciones del Consejo de Europa en relacion con sustancias conservadoras de la
madera, el rociado aereo con plaguicidas y directrices para evitar la conta-
minacion de alimentos de origen animal como consecuencia del uso de plagui-
cidas en animales y establos. :
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10. El representante de la Organizacifn Europea de Proteccibn
Vegetal (EPPO) sefiald los progresos logrados en el establecimiento
de métodos convenidos internacionalmente para comprobar la eficacia.
Las orientaciones sobre buenas préicticas agricolas (BPA) tienen por
objeto estimular el uso de plaguicidas mis eficaces y, cuando sea
el caso, menos persistentes. Se necesitan datos de eficacia para
reducir el riesgo de que se vendan plaguicidas no satisfactorios.
Despu&s de 14 afios de estudios realizados por grupos internaciona-
les de expertos, incluida la GIFAP, se habifan podido publicar

74 directrices armonizadas para la evaluacibn biolSgica de plagas,
enfermedades y malezas. Se habian establecido en varios paises
normas internacionales para evaluar la eficacia. La quinta edicibn
de la publicacibn "Pesticides" del Consejo de Europa ofrecia tam-
bi&n una Gtil base general de recomendaciones para la realizacibn
de programas de ensayos de eficacia. El esquema de los distintos
ensayos, adoptado por la EPPO, habia sido aprobado por la FAO y
podria ser tambié&n apropiado para otras regiones.

1. Se presentd brevemente 1a labor de la Administracion de Suecia en la pre-
paracion del directorio de autoridades nacionales y organizaciones internaciona-
les. E1 Comité tomdo nota de que se tenia intencion de actualizar el documento

a la luz de la informacion que facilitaran los gobiernos y de la que suminis-
trara la Secretaria del Codex sobre la labor del Programa. _ _

E1 Comite agradecio a la delegacion de Suecia por la realizacion de este util
trabajo que se emprendio en cumplimiento de 1la recomendacion 10 del Grupo de
Trabajo sobre Problemas de Residuos de Plaguicidas en Paises en Desarrollo.

La Secretaria del Codex se ofrecio a distribuir otra circular pidiendo que se
enviara informacion a Suecia para facilitar la actualizacion de 1a publicacion.
E1 Comité recordo tambien que podia ser un complemento util de Ta publicacion

de Suecia la sugerencia hecha en reuniones anteriores de que se determinaran
personas que actuaran como puntos de contacto en materia de residuos de plagui-.
cidas.

EXAMEN DE LOS INFORMES DE LA JMPR DE 1982 Y 1983

12.  El Comité& tuvo ante sfI los informes de la JMPR de 1982 y
1983 (Estudios FAO: Produccibn y proteccibn vegetal, 46 y 56).
Los informes fueron presentados por los Cosecretarios de la JMPR.

13. 'La delegacifn de los Paises Bajos llam6 la atencibn sobre
el p&rr; 3.2 del informe de 1982, en que se trata de la importancia
de la inhibicién de colinesterasa en plasma en comparacifén con la
inhibicibn en eritrocitos. Subrayd la importancia de tratar este

asunto en una de las prb6ximas JMPR.



El Cosecretario por la OMS indicd que esto tenia particular impor-
tancia para los compuestos de carbamatos (v&ase p&rr. 3.3 del
informe de la JMPR de 1983). Inform§ al Comité& de que se tenfa
intencidén de incluir este tema en los trabajos de actualizacibn de
la metodologia para la evaluacifn toxicolSgica de residuos de pla-
guicidas (véase también el informe de la JMPR de 1983, p&rr. 2.2.1).
Los principios para dicha metodologia habfan sido establecidos por
la JMPR de 1967 y enmendados cuando habia sido el caso en reuniones
posteriores. Se consideraba importante hacer un reexamen sistem&-
tico de la metodologia para conseguir que las distintas JMPR integra-
das por miembros diferentes adoptaran un enfoque coherente.

14. Se sefialaron dos erratas de imprenta en las Evaluaciones
de 1982. En la seccidn sobre foxim, p&g. 380, la IDA debfa ser
0,0005 en lugar de 0,005 mg/kg, peso corporal.

En la evaluacidn de bendiocarb, el nivel sin efecto en perros
(pdg. 71) debia ser 0,7 en lugar de 0,07 mg/kg, peso corporal.
Ambas cifras aparecifan correctamente en el informe de 1982.

15. Se sefiald que la JMPR de 1982 habfa vuelto a subrayar expre-
. samente la importancia de una informacifn completa sobre buenas
précticas agricolas. Dicha informacifn habfa sido frecuentemente
insuficiente o incluso no se habia facilitado en absoluto. Tanto
el Comité como la Secretaria deberian hacer todo lo posible para

mejorar la situaciébn.

16. Al presentar el informe de la JMPR de 1983, el Cosecretario

por la FAO sefiald los errores que habia en las p8ginas 1 y 59.

En la p&g. 1, seccibn 2.1, el plaguicida etiofencarb aparecia como

etiocarb. En la p&ag. 59 los LMR propuestos para triazofos en cerea-
les en grano y papas debian ser 0,05 (x) mg/kg, y no 0,5 (x) mg/kg.

17. El Cosecretario por la FAO sefiald las secciones de los in-
formes de 1982 y 1983 en que se llamaba la atencién sobre el uso

del inglés como idioma de trabajo de la JMPR. Respondiendo a una
pregunta de la delegacibn de Francia, dijo que la FAO tenia otros
idiomas de trabajo y, en principio, podfan traducirse los documentos
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en caso-necesario. Sin embargo, habia notables dificultades para
traducir amplios informes, sobre todo toxicolbgicos, a tiempo para
poder proceder a su examen. El representante de la FAO indicd

que los datos sobre ditiocarbamatos en lechugas enviados por Francia

a la JMPR serifian examinados este afo.

18. La delegaci6n de EE.UU. destacd la importancia de disponer

a tiempo de los informes y las evaluaciones de la JMPR. Esta
opinidn fue compartida por el Cosecretario de la FAO quien expresd
la esperanza de que el informe y las evaluaciones de la JMPR de
1984 estarfan disponibles a tiempo para la reunibn de 1985 del CCPR.

19. Teniendo en cuenta la gran cantidad de trabajo que debe realizarse

para facilitar a la JMPR los datos de seguimiento solicitados en las
cartas circulares, la delegacibn de EE.UU. preguntd si estos datos

son realmente {itiles para establecer LMRs. (en cuanto diStintos de .

los LRE) y preguntd cémo deben usarse tales datos. Se concluyd que

los datos de seguimiepto son valiosos para evaluar la ingestibn vy,

por tanto, la inocuidad de los residuos encontrados en la pré&ctica,

pero no son fitiles para establecer LMRs.

20. La delegacién de B&lgica sefiald el examen del ion de bromuro
gque se hacfa en el informe de la JMPR de 1983 (4.6), en el gue se
hacia referencia a datos de reconocimientos de cultivos comerciales.
En este caso el uso de datos de seguimiento podia provocar dificul-
tades debido al efecto de varios factores, como la composicidn del
suelo, en la magnitud del residuo. Se indic6 que en el informe de
la JMPR se entiende por "reconocimientos", los reconocimientos

selectivos en que es bien conocida la historia de las muestras.

21. En la. seccién 2.1 del informe de la JMPR de 1983 podia

verse que se habia aplazado.o suprimido el examen de varios compues-
tos que figuraban en el programa. Sin embargo, no quedaba claro

si cabia esperar la evaluacibn.de estos compuestos en el futuro
basindose en datos adicionales que habfan de facilitarse. El
representante. de ia OMS convino en facilitar parala préxima reunifn
una lista de tales compuestos. Se retir6 el cianofenfos porque no

se produce vya.
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22, Respondiendo a una pregunta de la delegacibn de la R.F. de
Alemania, se indicb que el bitertanol serfa examinado este afio por
el Grupo de Expertos de la FAO. Seglin el representante de 1la OMS,

no se habian recibido datos toxicol6gicos sobre butocarboxim, aunque
el fabricante habia indicado que los habfan mandado a la OMS hacfa
dos afos. El Cosecretario por la OMS se encarg8 de estudiar el pro-

blema.

23. En la p&g. 27 del informe de la JMPR de 1983 se indicaba que
los LMR para ditiocarbamatos se consideraban temporales debido a
que el actual m&todo de an&lisis no distingue entre los distintos
ditiocarbamatos, algunos de los cuales tenfan s6lo una IDA temporal.

24, El Comit& tomd nota de que la JMPR de 1983 habfa vuelto a
examinar la definicibn del té&rmino IDA. Se aclard que se aplicarfa
normalmente la definicién de IDA establecida por la JMPR de 1975.
En caso de que excepcionalmente la IDA no se aplicara a un subgrupo
de la poblacibn, la JMPR indicaria claramente la naturaleza de

dicho subgrupo.

25, La JMPR de 1983 habia hecho observaciones importantes sobre
la evaluacién de datos de carcinogenicidad y mutagenicidad

(pdrrs. 2.4-2.6). La delegacibén de los Palses Bajos subray6 1la
importancia de tratar de evitar las discrepancias entre los enfoques
de la JMPR y del IARC. Indic6 ejemplos de casos en que ambos orga-
nismos habifan llegado a conclusiones diferentes bas&indose en la

misma serie de datos.

26. La delegacién de los.Pafses Bajos pregunté cufl era la polf-
tica de la JMPR en relacidn a éompuestos en que se planteaba el
problema de la carcinogenicidad. Sefial8 como ejemplo el nitrofen,
para el cual no se habfa estimado una IDA a causa de las pruebas

de co-carcinogenicidad y por no haberse establecido un nivel sin
efecto observable (NSEO) para efectos teratolSgicos y postnatales.




Sin embargo, sorprendia a la citada delegacibn el que se hubieran

recomendado Dosis de Orientacidn para este compuesto. Por otra
parte, se habfa establecido que la sal s&8dica de 2-fenilfenol provo-

ca céncer de vejiga en las ratas. La IDA asignada anteriormente

habia sido convertida en IDAT en un quinto del nivel anterior en
espera del resultado de nuevos estudios. Sin embargo, el informe

no mencionaba las posibles consecuencias de esto para los LMRs.

27. El Cosecretario por la OMS explicd que no habfa una politica
general para tales situaciones y que cada dictamen era una inter-
pretacidébn individual de especialistas basada en todos los datos
disponibles. Por ello, no se podia hacer una simple comparacifn
entre el trato dado a los dos compuestos.

Un miembro de la delegacidn de EE.UU. que habia sido miembro de

la JMPR de 1983 indicb6 que en las evaluaciones se explicaria en

detalle la interpretacifn de la JMPR en relacidn con la sal s&dica
de 2-fenilfenol.

28. E1 Presidente anadio que las Dosis de Orientacion para nitrofen se
hallaban en el 1imite de determinacion. '

29. Respondiendo a una pregunta de la delegacibn de la R.F. de
, Alemania, se explicS6 que el clorotalonil utilizado en ensayos toxi-
coldgicos contenia menos de 0,3% de hexaclorobenceno (HCB). Se daria

esta informaci®én en las Evaluaciones.

30. En la pdg. 25 del informe de 1983 se indicaba que deberfla
sefialarse urgentemente a la atenbién de los directores generales

de la FAO y la OMS, asi como_de otros organismos interesados, la
necesidad de un examen de la toxicologfa del DDT. Se habia designa-
do a un consultor . para que resumiese todos los datos, y se informaria
a la proxima JMPR sobre los progresos en la aplicacion de las recomendaciones de
la JMPR de 1983 al respecto. El1 Comite esperaba que el DDT estaria incluido en
el programa de 1a JMPR de 1984. '
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INFORME SOBRE LAS ACEPTACIONES DE LMRs DEL CODEX POR

- LOS GOBIERNOS

~

31. El Comit& tuvo ante siI el Resumen de las Aceptaciones del
Codex Alimentarius, Parte II, donde aparecfan las respuestas de los
gobiernos en relacidn con los LMR del Codex hasta septiembre de
1983. Se sefiald que este documento, junto con el volumen XIII del
Codex Alimentarius que contiene los LMR del Codex, constituye el
"Codex Alimentarius" en lo que respecta a las recomendaciones en

el sector de los plaguicidas. A medida que se establezcan m&s LMR

y se reciban nuevas aceptaciones de los gobiernos, es probable que
este material llegue a constituir una serie de volGmenes. Conside-
rando el nimero de LMRs ya establecidos y el nimero de palIses que
podrian notificar en teorfa su aceptacidn (o no) de ios LMR del
Codex, cabria prever un total de unas 5 000 p&ginas, lo que hace
evidente la necesidad de computadorizar esta informacidn. La
Secretaria informd al‘Comité de que, en efecto, se estaba estudiando

dicha computadorizaciobn.

32. El Comité fue informado de las respuestas recibidas de los
gobiernos desde septiembre de 1983, mediante un documento prepa-
rado para la reunidn de 1984 del Comit& Ejecutivo (CX/EC 84/31/3).
Se indic6 que una serie de paises habfan indicado su inter&s por la
labor del Codex en materia de residuos de plaguicidas como base para
establecer o revisar sus reglamentos sobre residuos de plaguicidas.
Otros paises habfan indicado su intencifn de notificar a la Secre-
tarfia su posicifn en lo que respecta a su aceptacibén de los LMR

del Codex.

33. La Secretaria sefiall a la atencién del Comité& la resolucidn
gue aparecia en el,informe del Grupo de paises en desarrollo de
Asia interesados en residuos de plaguicidas (ALINORM 85/31, Ap.V),
en la que se invitaba a todos los miembros de la Comisién del
Codex Alimentarius a examinar las listas de productos contenidas
en el volumen XIII del Codex Alimentarius, para determinar cudles

de tales productos son importados por sus pafses. Después de esﬁo,

- los paises deberian considerar favorablemente la posibilidad de

aceptar los LMR del Codex para los productos alimenticios que impor¥

tan sus paises.
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34. La Secretarfa indicd al Comit& que se habfa ideado un for-
mulario adecuado de aceptacibn, que se prepararfia y distribuirfa
en un futuro préximo. El formulario incluirfa todos los LMR del
volumen XIII e identificaria los LMR del Codex que se habian
enviado anteriormente para su aceptacifn como parte de las seis
primeras series de lfmites m&ximos internacionales recomendados
para residuos, series que habifan sido sustituidas ahora por el
volumen XIII. El1 formulario de aceptacidn identificarfa también
los LMR del Codex que se habian enmendado desde la filtima publica-

cibn de la serie.

35. El Comit& fue informado de que la CEE estaba haciendo una
comparacifn de los LMR del Codex con los vigentes en los distintos
estados miembros de la CEE. Los resultados de este estudio compara-
tivo se incluirfan en la publicaci6n del Codex sobre las acepta-
ciones. Aunque ello no representaba la declaracibn de aceptacidn
de los LMR del Codex por la CEE, esta informacidn seria ftil para
quienes tuvieran intencifn de exportar alimentos a estados miembros
de la CEE. La delegacifn de los Paises Bajos indicd que se habian
puesto en consonancia con los LMR del Codex un buen nimero de LMR
nacionales, y que la informacién del estudio de la CEE incluida
actualmente en el documento CAC/ACEPTACIONES, PARTE II no estaba
actualizéda.

36. La delegacibn de Checoslovaquia comunic6 al Comité& que su
pals estaba estudiando la cuestifén de la aceptacibén de los LMR del
Codex y comunicaria 0portunamente la posicidn de su pais. La dele-
gacibn de Espafia indic6 al Comit& que su pals aceptaria en princi-
pio el maya nlimero posible de LMRs del Codex, cohsiderando.también
sus posibles obligaciones en cuanto miembro de la Comunidad Europea.
La delegacidn del Brasil indic6 que se habfa establecido en su
pais un nuevo centro de inveétigaciones agricolas que seria plena-
mente operativo hacia fines de 1985. Se estaba examinando la
legislacibn brasilefia sobre plaguicidas y se tendrian en cuenta
las recomendaciones del Codex. La delegacibn de Cuba comunicd que

'se habia establecido en su pais un comit& nacional encargado de

estudiar reglamentos nacionales sobre plaguicidas. Las recomenda-
ciones del Codex se consideraban muy fitiles para la elaboracifn

de LMRs de Cuba. La misma delegacibn inst8 a los gobiernos a que
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aceptaran los LMR del Codex con objeto de facilitar el comercio
de alimentos. La delegacibn de la India subrayd la necesidad de
prestar md8s atencibn a los aspeétos de protecciéh del consumidor.
Inform6 al Comit& de que el procedimiento sequido en la India se

| basaba en el establecimiento de tolerancias relacionadas con las

IDA y factores del consumo de alimentos. Tales tolerancias eran

nbrmalmente inferiores a los LMR del Codex.

INGESTION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS Y DE ALGUNOS

CONTAMINANTES AMBIENTALES

Directrices para el estudio de la ingestifn de contaminantes

quimicos en la dieta

37. El Comité tuvo ante si el documento WHO-EFP/83.53;
FAO-ESN/MISC/83.2 que contenia las Directrices para el estudio
de la ingestifn diet&tica de contaminantes quimicos, preparadas
bajo el patrocinio bonjunto del PNUMA, la FAO y la OMS.

38. El CCPR y el CCFA habifan examinado estas Directrices en
reuniones anteriores. Habfan expresado la opinién de que las
Directrices resultarfan fitiles en su trabajo de estimar dosis

de ingestifn dieté&tica de contaminantes quimicos (incluidos
plaguicidas) y aditivos alimentarios, y recomendaron que los
gobiernos las utilizaran al estimar la exposicifén de sus pobla-
ciones a estas sustancias quimicas en la dieta. Se estaban impri-
miendo las Directrices y se esperaba que aparecieran en su forma
final en julio de 1984,

- 39. Se habfan enmendado las Directrices, seglin lo sugerido por

el CCPR en su 152 reunién (ALINORM 85/24, p&rr. 47), para dar
orientaciones m&s precisas sobre un programa minimo que harfa falta
para'el estudio de la ingestién dieté&tica de contaminantes, espe-
cialmente cuando se cuenta con recursos limitados. Los estudios

de dieta total (cesta de la compra) son bastante caros y complica-
dos, pero los estudios selectivos sobre algunos alimentos y
estudios duplicados de dieta pueden representar un programa minimo

en tales circunstancias.



40. El Comité expresd la esperanza de que los paises aplicaran

las Directrices y comunicarian sus experiencias en futuras reunio-

nes del CCPR.

Informe sobre estudios de ingestidn de residuos de plagquicidas

v BPC realizados mediante el Programa Conjunto FAO/OMS/PNUMA

de vigilancia de la contaminaoifn de los alimentos

41. El Comité& tuvo ante si el documento CX/PR 84/3 sobre inges-
ti6n diet8tica de algunos plaguicidas y BPCs, que era un examen
de los datos recibidos de los centros colaboradores del Programa

de vigilancia de la contaminacifn de los alimentos.

Se habian recibido datos de 10 de los 22 centros. colaboradores.

La mayoria de los datos eran de paises desarrollados, donde se
‘habian reducido los usos de plaguicidas 6rganoclorados y BPCs.

Por ello, el resumen:.de los datos obtenidos no reflejaria correcta-
mente la situacién de los paises en desarrollo donde se sabia que
estaba extendido el uso de plaguicidas organoclorados.

Resultaba dificil en general hacer compéraciones de las ingestiones
~entre distintos paises debido a las variaciones en (i) las cantida-
des de alimentos consumidos, (ii) la preparacidn de los alimentos
para el consumo, y (iii) los pesos de los consumidores. En algunos
paises se habia tenido en cuenta la ingestidn de bebidas alcohblicas
y agua potable,pero en otros no. A pesar de estos inconvenientes,
el estudio habfa dado resultados importantes que podrian resumirse

s

como sigue.

Aldrina v dieldrina

42, En Canad4 habfa disminuido ia ingestidn de estos plaguicidas
durante el periodo estudiado, lo cual podria derivar de las seve-
ras restricciones del uso de estos plaguicidas en el pails. En
Guatemala, la ingestifén media era‘relativamente’alta, ascendiendo
al 44% de la IDA. La ingestidn de los plaguicidas en las zonas
urbanas era muy superior a la registrada-en las rurales, lo que

se debia quiz8s al mayor consumo de productos animales en las
primeras. En Jap6n, el Reino Unido y EE.UU. las ingestiones medias
eran un 15% de la IDA. Una observacién sorprendente era que en
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Nueva Zelandia el 90° percentilo de la ingestifn de los plaguici-
das se acercaba a la IDA, lo que podia deberse en parte al elevado
consumo y, en parte,a que se analizaron los alimentos en crudo, y

no cocidos.
DDT

43. La ingestifn de DDT en Australia (90° percentilo) era el

30% de la IDA en lactantes y nifios y el 10% en adultos. La elevada
ingestidn de los lactantes puede deberse al alto consumo de produc-
tos lacteos. La ingestifén de DDT en Canad4 y EE.UU. era tan baja
como el 1-3% de la IDA, mientras que en otros paises los vaiores

de la mediana y el 90° percentilo de las ingestiones eran entre

el 10 yv 30% de la IDA.

Lindano

44 . Las dosis de ingestién dieté&tica del lindano notificadas por
Guatemala, Jap6n, Nueva Zelandia, Reino Unido y EE.UU. eran
generalmente inferiores al 1% de la IDA, incluso a nivel de 90°

percentilo.

Otros plaguicidas organoclorados

45, No se puso hacer ninguna evaluacidén de la importancia toxi-
colbgica de la ingestibn de.otros plaguicidas, HCB u otros isSmeros
de HCH, debido a la falta de datos sobre dosis de ingesti6én diaria
admisible.

Plaguicidas organofosforados

- 46. En todos los casos la ingestién de los plaguicidas organo-

fosforados diazinon, malation, paration y paration-metilo, era
muy baja, representando menos del 2,2% de la IDA.

Bifenilos policlorados

47.  Las dosis de ingestion variaban de 0,06 a 0,12 Mg/kg, peso corporal.
En Japon se registraban ingestiones dieteticas de BPCs mas altas que en
otros paises. Esto podia deberse al alto consumo de pescado, en el que se
acumulan los BPC.
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48. E1 Comite tomo nota de que el trabajo sobre 1la 1ngest1on dietetica
de contam1nantes quimicos, que estaba realizando el Programa de vigilancia
de la contaminacion de los alimentos, era muy valioso para determinar la
adecuacion de 1os LMR y LRE en relacion con la salud del consumidor.

49. Respondiendo a las observaciones del Comite, el representante del
JFCMP indicd que en el futuro podria mejorarse algo la calidad de los datos

comunicados.

Informes sobre estudios de ingestifn de residuos de

plaguicidas en algunos paises

Australia

50. En Australia se habian realizado estudios de ingestién de
residuos de plaguicidas desde 1969. Se habian facilitado al Comitég,
como documento de sala ntm. 6, los resultados de un estudio de
cesta de la compra para detectar sustancias nocivas realizado en
1982. El estudio mostraba que la ingestién de dieldrina, DDT y
varios plaguicidas organofosforados era notablemente inferior a las

correspondientes IDA.
Tailandia

51.  Se recogieron durante 30 dias consecutivos las comidas que
consume un joven de 20 afios en Bangkok y se analizaron para detectar
residuos de plaguicidas. La ingestibén de dieldrina se acercaba a la.
IDA, mientras que las de DDT‘y endrina eran el 30 y 16%, respecti-
vamente, de las IDA. Se facilité al Comité&, como documento de sala
ntm. 7, un resumen del estudio publicado en "Bulletin of the
Department of Medical Sciences, B.E. 2526 25(3) 131-141.

R.F. de Alemania

52. Se facilitaron al Comité&, como documento de sala nGm. 8,
datos sobre los niveles de compuestos organoclorados en leche humana,
como indicacién de la carga corporal de plaguicidas. Se habia
prohibido el uso en el pafs de varios plaguicidas como alfa- y
beta-HCH, aldrina, dieldrina y DDT, lo que habia provocado los

bajos niveles medios encontrados en la leche humana. Se habfan
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registrado niveles de 98° percentilo y miximos considerablemente

m&s altos, 1lo que indicaba un segmento menor de la poblacién alta-
mente expuesto. Los altos niveles medios de BPCs y HCB encontrados
en la leche humana se atribufan a contaminacién ambiental deriva-

da de fuentes industriales.

Estados Unidos de Amé&rica

53. La delegacién de EE.UU. presentd datos sobre niveles de
residuos de plaguicidas en unos 76 000 alimentos y piensos
correspondientes a un perfiodo de siete afios (1969-1976). Estudios
de dieta total realizados durante el periodo mostraban que la
ingestién de plaguicidas era notablemente inferior a las IDA.

Reino Unido

54. La delegacibn del Reino Unido informé sobre niveles de resi-
duos de plaguicidas en alimentos durante el perfodo 1977-1981.
Los resultados confirmaban la imagen en general confortante de
| una reduccibén constante de los niveles de residuos de plaguicidas
en el suministro alimentario. Se hiciefon estudios de dieta total
en 1980-1981. El Reino Unido estd a punto de comenzar un estudio
de dieta total con 20 grupos diferentes de alimentos y una amplia
variedad de plaguicidas. El estudio detallado de los distintos
grupos de alimentos permitird identificar los componentes de la
dieta que contengan cantidades .inusitadamente altas de residuos
de plaguicidas. '

GIFAP

55. El representante de la GIFAP inform§ al Comité& de la dispo-
nibilidad de una publicacidén, "Pesticide Residues in Food"
(marzo 1984), donde se resumen los datos oficiales de seguimiento
obtenidos de distintos paises.
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EXAMEN DE PROYECTOS DE LMRs DEL CODEX A LA LUZ DE LAS

OBSERVACIONES Y NUEVO EXAMEN DE LOS LMR RETENIDOS EN

EL TRAMITE 7

56. El Comité& tuvo ante si los siguientes documentos:

a) CX/PR 84/4, que contenia los LMR y LRE en los Tramites 3,
4, 6 y 7 y en el Tramite 5 (sobre los cuales se habian pedido
observaciones adelantadas) y las enmiendas propuestas a los LMR
del Codex;

b) CX/PR 84/5 y Add. 1, 2,_3 y documentos de sala, que contenian .

las observaciones de los gobiernos sobre lo anterior.

57. Se acord6 examinar en la reunidn de 19385 las propuestas

de LMRs (incluidas las enmiendas propuestas) contenidas en el informe
de la JMPR de 1983. Se acordd igualmente examinar los LMR del Codex
en los que la JMPR habia recomendado la retirada de las IDA.

El Comité& examin® también, a la luz de las observaciones enviadas

por adelantado, los LMR que en su anterior reunién habia presentado

a la Comisibn en el Tr&mite 5 del procedimiento. En los casos en

que estos LMR en el Tré&mite 5 eran adelahtados al Trdmite 8, rete-
nidos en el Tr&mite 7 o devueltos para proceder a nuevas observa-
ciones, se pedia a la Comisibén que considerara estos LMR como éen

examen en- los Tr&mites 6 y 7.

58. Por economia, en los parrafos gque siguen se habla sflo de

los LMR o LRE sobre los que hubo discusién, los delegados expre-
saron reservas o el Comité recomendS6 la omisibén de los Trédmites

6 v 7. Los Tr&mites del procedimiento del Codex a los que el

Comité& adelants o devolvid los distintos LMR o LRE o en los que
quedaron retenidos tales limites aparecen indicados en la Guia

de Recomendaciones del Codex sobre Residuos de Plaguicidas,

Parte 2 (CAC/PR 2-1984) (en la lista de comprobacidn a efectos

de la aprobacién del proyecto de informe). Por comodidad, se enumeran
en la Parte 2 de la Gufa todos los actuales LMR vy LRE del Codex y
los proyectos de los mismos, juntamente con las enmiendas propues-
tas a ellos. Ademis de la Parte 2 de la Guia,la Secretaria del
Codex publicard otros documentos que sean necesarios para el examen
de los limites miximos por la Comisién o para que los gobiernos

hagan observaciones.

o /



59. La delegacidén de EE.UU. expres6 preocupacién por la tendencia

de los pafses a no aceptar las buenas practicas agricolas de otros
paises. La JMPR habia pedido reiteradamente informacidén sobre buenas
practicas agricolas de los pafses, para poder utilizarla en el esta-
blecimiento de lo§vLMR del Codex. Si los paises crefan que las
prdcticas agricolas de otros pafses eran inaceptables por motivos
toxicolbégicos, debian presentar a la JMPR datos qgue apoyaran sus -
opiniones. Ni la JMPR ni el CCPR tenian los conocimientos té&cnicos

o la informacifn necesarios para juzgar las buenas précticés agrico-
las de otros pafses a la luz de sus circunstancias concretas. |

60. La delegacidn de Suiza comunicé al Comit& que estaba a punto
de completarse la revisibén de la legislacidn suiza sobre sustancias
extrafias en'los alimentos. La citada delegacifn tenia que reservar
su posicibén sobre la mayorfa de los LMR examinados, hasta que su

pais aceptara oficialmente la citada revisién.

61. El Presidente del Comité sefials las distintas formas de acep-
tacifn, sobre todo la aceptacién limitada y otras formas de control
de las importaciones a la luz de los LMR del Codex, que servian

para facilitar el comercio internacional.

BINAPACRILO (003)

62. El Comité& tom& nota de que la JMPR de 1982 habifa retirado

la IDA para este compuesto. Durante el debate resultd que el
binapacrilo seguia teniendo una aplicacién limitada en algunos
paises. En los Paises Bajos se habfa suprimido el uso de binapacrilo.
En EE.UU. no habia ningln uso registrado vy, por tanto, no existian
limites m&ximos para binapacrilo. E1l representante de la GIFAP

indic6 qué se hallaba disponible un estudio sustitutivo hecho

con pérros, que, juntamente con la ihformacién sobre usos registra-
dos actuales, se presentaria é la JMPR. Sefial6 que los resultados

del estudio con perros parecfan favorables.
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63. El Comité acord§é proponer a la Comisibn que se convirtieran
los LMR del Codex en "Dosis de Orientacién",Ahasta gue la JMPR
pudiera establecer una IDA bas&ndose en los datos toxicolSgicos
que habria de facilitar el fabricante. Habria que pedir a los
gobiernos que indicaran los usos actuales de binapacrilo y también
' los alimentos para los que deberfan establecerse LMRs del Codex

(o por el momento Dosis de Orientacidn) sobre la base de los datos
de residuos que habifan de facilitarse a la JMPR.

BROMOFOS (004)

Manzanas

64. la delegacion de 1aR.F. de Alemania, apoyada por la de los Paises
Bajos, opino que el LMR del Codex de 2 mg/kg era mas apropiado y no habia
que elevarlo a 5 mg/kg tal como se proponia. Indico que la propuesta estaba
basada en datos de su propio pais, pero con un intervalo precosecha mas breve
que el actualmente en uso.

65. El Comité& decidif pedir a la JMPR que reexaminara el nuevo
LMR propuesto de 5 mg/kg a la luz de los comentarios precedentes,
“Habrfa que advertir a la Comisidn que no aceptara la enmienda

hasta que se hiciera el examen de la JMPR.

Zanahorias

66. La delegacibn de Finlandia reservd su posicidn con respecto
al nuevo LMR propuesto de 2 mg/kg, teniendo en cuenta los residuos
resultantes de las buenas pr&cticas agricolas en su pafis.

Col rizada

67. La delegacidén de la R.F. de Alemania indicé que pediria al
fabricante que facilitara a la JMPR datos de residuos que justi-
ficaran el aumento del LMR a 1 mg/kg. El Comité pidi6 a la JMPR

que examinara tales datos.

Lechugas

68. Las delegaciones de Francia e Italia reservaron su posicidn
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con respecto al nuevo LMR propuesto de 2 mg/kg, ya que los datos

de residuos derivados de buenas prdcticas agricolas no justificaban
este valor.‘A propuesta de la delegacién de los Paises Bajos, el
Comité pidid a la JMPR que reevaluara los datos, considerando

un limite de 1 mg/kg.

Forraje de guisantes

69. Se sefialé que el nombre del producto debe ser planta de
guisante como recomendé en principio la JMPR de 1982. Como habia
dudas sobre el cardcter exacto del producto al que se aplica el

‘LMR, sé acordS remitir el asunto a la JMPR pidiéndole aclaracidn.
Ciruelas

70. La delegécién de los Paises Bajos considerd que un LMR de

1 mg/kg era suficiente segfin las BPA registradas en la evaluacibn
de la JMPR. Las delégaciones de Francia, Espafia e Italia opinaron
que el nuevo LMR propuesto de 5 mg/kg era demasiado alto con
arreglo a sus buenas précticas agricolas. La delegacién del Reino
Unido seflalé que la JMPR examina diferentes datos de residuos
procedentes de distintas buenas pr&cticas agricolas. Los LMR deben
considerarse a esta luz y no s6lo en relacidn con datos de residuos
derivados de pricticas agricolas de un determinado pais. Se acordd
devolver a la JMPR el nuevo LMR propuesto para que volviera a
examinarlo.

EsEinacas

71. Por fazones’anélogas a las aplicables a las ciruelas, se

devolvid a la JMPR para un nuevo examen el nuevo LMR propuesto.

Paja de cebada, cerezas, paja de avena, cebollas, melocotones,

frambuesas, hojas de remolacha azucarera, tomates

72. El Comité decidib pedir a la Comisifn que se omitieran los
Tr&mites 6 y 7 del procedimiento. ’
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CAPTAMN (007)

73. La delegaci6én de EE.UU. notificd al Comité que estaba en
examen la definicién del residuo de captan. Tomando nota de que
la JMPR tenia inﬁencién de feexaminar el compuesto, el Comité
decidib no tratar de este plaguicida eh espera de nueva informa-
cidn de la JMPR.

CLORDANO (012)

74. La delegacidn de la R.F. de Alemania informé al Comité de
un reconocimiento hecho durante 1978-1982 que inclufa el andlisis
de varios miles de muestras de productos de origen vegetal y animal.
Ninguna de las muestras habia revelado un residuo de clordano superior a
0,01 mg/kg. La delegacion de Finlandia indico una experiencia analoga. La
de]egaci6n de EE.UU. comunico al Comite que habia facilitado los datos de
seguimiento que se le habian solicitado. V

75. E1 Comite tomo nota de que los LMR eran temporales y quedarian en el
Tramite 7 hasta que se cambiara el caracter temporal de la IDA.

CLORPIRIFOS (017)

76. E1 Comité adelantd en el procedimiento del Codex los LMR para fruta
kiwi y Ta enmienda a los LMR del Codex para leche y productos lacteos (con-
sistente en la supresion del LMR para productos lacteos).

2,4-D (020)

77. E1 Comite adelanto Tos LMR en el procedimiento del Codex, tomando
nota de que la delegacion de EE.UU. comprobaria si se disponia de datos
sobre residuos de 2,4-D en harina, y estudiaria la posibilidad de facilitar
la informacion a la JVPR. '

FENITROTION (037)

78. E1 Comite tomo nota de que la JMPR de 1983 habia cambiado la definicion
del residuo, cambio que seria examinado en la proxima reunion.
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Harina de trigo blanca

79. Las delegaciones de la India, Paises Bajos, Suecia y R.F. de Alemania
expresaron su preocupacion por Tos altos residuos resultantes de la mezcla
directa con grano en relacion con la toxicidad del compuesto. Se acordd
aplazar el debate sobre este punto, hasta que la JMPR hubiera hecho el

examen de la IDA programado para 1984. Se retuvo la propuesta en el Tramite 7.

METIDATION (051)

80. La delegacion de 1a R.F. de Alemania senaldo sus reservas relativas a la
toxicidad, ya expuestas en ALINORM 83/24A, parr. 98.

Mandarinas

81. Las delegaciones de Hungrfa, Francia e Italia opinaron que
un LMR de 5 mg/kg era demasiadd alto en relacién con la IDA. La
delegacibn de Australia sefialé la informacién que habfa enviado

a la JMPR de 1979 segiin la cual cabia esperar residuos de hasta
2-5 mg/kg aplicando‘BPA; Sin embargo, la mayor parte del residuo
se hallaba en la piel, por lo que no habrifa problema de ingestidn.
Compartib esta opinidn la delegacién de Israel, que pidié un

LMR de 5 mg/kg o mé&s para todos los citricos.

Se sefialdé que habia ya un LMR para citricos (excepto mandarinas)

de 2 mg/kg, que se hallaba en el Tr&mite 8.

82. La delegacibn de Suiza comunicé al Comité que a comienzos
de 1986 facilitarfia nuevos datos sobre toxicidad crénica en
ratones y ratas. '

El representante de 1aOMS dijo que en lo que respecta a este
compuesto los datos de los IBT intervenian s6lo marginalmente.
Se tenfia intenci®n de examinar la toxicologia cuando se dispu-

siera de los datos indicados por la delegacién de Suiza. Se

adelanto la propuesta en el procedimiento.

PARAQUAT (057)

§_9_J3 .

83. La delegacion de los Paises Bajos opind que los datos presentados
en la evaluacion de 1a JMPR de 1981 apoyaban un LMR de 0,1 mg/kg sobre la
base de las BPA de Tos paises en que se usaba el compuesto. La delegacion
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de EE.UU. informo al Comite de que el uso indicado no se aceptaba ya como
BPA en su pais. Se decidio devolver la propuesta de LMR al Tramite 6 para
permitir hacer mas observaciones.

CIHEXATIN (067)

84. El Comité& observd que la nota que aparecfa en CX/PR 84/4
sobre los frijoles, diciendo que el LMR se refiere al residuo
total derivado del uso de cihexatin y azociclotin, se aplicaba
tambi&én a las manzanas y fresas. A peticion de la delegacion de
EE.UU., se dejo el comentario de la definicion del residuo para cuando se
examinara el azociclotin (veanse parrs. 210-211).

-CARBENDAZIM (072)

85. Las delegaciones de Finlandia y la R.F. de Alemania opinaron
que debian incorporarse en esta entrada los LMR para tiofanato-
metilo, carbendazim y benomilo (vease tambien parr. 273). Aunque las
propuestas para tiofanato-metilo eran ya limites del Codex, se decidio

pedir a Ta JMPR que examinara este asunto.

Varias delegaciones expresaron el deseo de examinar juntamente
todas las propuestas a fin de armonizar las propuestas para los
tres compuestos. Se aplazd el debate para la pr6xima reunibn en
que se dispondria de las evaluaciones de la JMPR de 1983.

DEMETON-S-METILO (073)

86 . La JMPR de 1982 habfa retirado la IDA para este compuesto
y sus metabolitos oxidemeton-metilo (demeton-S-metil-sulfdxido)
Yy demeton—S—metil—sulfona; gue son plaguicidas en cuanto tales.
Las razones de esta decisifn aparecian claramente en el informe
de dicha reunién. La JMPR de 1984 reexaminarfa la toxicologia

de este grupo de productos. Hasta el momento, el Grupo de

Expertos de la FAO participante en la JMPR no habia recibido

ningGn dato para la reevaluacidn.
Los problemas causados por este grupo de compuestos eran muy
complicados, debido en parté a la confusibn provocada por la

.
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nomenclatura. Se explicd que'el demeton y el disulfoton, siendo
dietil-ésteres, no pertenecen a este grupo que esta formado por

ésteres de dimetilo.

87. Tras un largo debate, el Comit& decidid no tomar ninguna
medida en espera del resultado de la JMPR de 1984. No obstante,
séria de gran valor toda informacién sobre modalidades actuales
de uso de los distintos miembros del grupo. El oxidemeton-metilo

era probablemente la md8s usada de estas sustancias.

88. La delegacibn de Francia apoy8 la observacibn escrita de

los Pafses Bajos oponi&ndose a las propuestas porque representaban
niveles que podfan afectar a la salud de los animales alimentados
segun las practicas corrientes.

TIOMETON (076)

89. La delegaciéq de la R.F. de Alemania reservd su posicifén con
respecto a este compuesto, por razones toxicolSgicas (véase
también ALINORM 85/24, p&rr. 121).

Maiz (hojas, tallos y tusas)

90. Se adelant6 1la propuesta al Tr&mite 5 con la recomendacién

de que se supfimieran los Trémites 6 y 7.

VAMIDOTION (078)

91. La evaluacibén m8s reciente de los aspectos agricolas del
compuesto se habia hecho en 1973. Algunas delegaciones preguntaron
si era todavia exacta la informacibén sobre modalidades de uso
consignada en las Evaluaciones de 1973. Varias delegaciones se
opusieron a los LMR propuestos porque los consideraban altos en

relacién con la baja IDAT.

92. La delegacién de la R.F. de Alemania preferfa no incluir
la sulfona de vamidotion en la definicibn del residuo. Se explicé

que se habia hecho esto por razones pr&cticas de anilisis. La
Secretaria pediria a los gobiernos informacidn sobre BPA.



QUINOMETIONATO (080)

Tomates

93. La JMPR de 1983, ante la peticidn de la delegacidn de los
Paises Bajos de un LMR para tomates, no hablia podido hacer ninguna

recomendacidén por deficiencias en los datos.

CLOROTALONIL (081)

94. Las delegaciones de la R.F. de Alemania y los Paises Bajos
reservaron su posicidn con respecto a este compuesto debido a
incertidumbres relacionadas con la toxicologia. Estaba programado

el examen toxicoldgico del = compuesto para la JMPR de 1985.

- 95. Se sefald que la JMPR de 1983 habia cambiado la definicidn
del residuo,que no inclula ya el metabolito 4-hidroxi que contribuye
como ma&ximo al 10% del residuo total. Se decidif no examinar este

cambio propuesto dejdndolo para la prdxima reunidn.

DICLOFLUANIDA (082)

Cereales en grano

96. La delegacidn de EE.UU. no apbyé la sustitucién de LMRs
individuales para cebada, avena, centeno y trigo por un LMR de
grupo de 0,1 mg/kg para cereales en grano. Opindé que en general
se necesitaban por lo menos datos sobre trigo, sorgo, arroz y
maiz fresco y seéo para poder establecer un LMR de gfupo para
cereales en grano. Estimd que en este caso se habia dispuesto

s6lo de datos sobre trigo.

Se decidid remitir esta cuestién a la JMPR, ya que era importante

llegar a un acuerdo sobre la base para establecer un LMR de grupo.

Lipulo. seco

97. La delegaci6én de la R.F. de Alemania se encargd de facilitar
a la JMPR datos que justificaran un aumento del LMR a 100 & 150

mg/kg sobre la base de las BPA en Europa central.
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CIANOFENFOS (091)

98. = Como la JMPR de 1983 habla retirado la IDAT de este compuesto
y el fabricante habla cesado, se decidié suprimir todas las pro-
puestas y recomendar a la Comisidn que retirara los correspondien-

tes limites del Codex.

DEMETON (092)

99. Aunque este compuesto no pertenece al grupo de demeton-S-
metilo y compuestos afines (v&ase p&rr. 86), fue incluido en el
examen de estos compuestos programado para la JMPR de 1984 (vé&ase
tambié&n ALINORM 85/24, p&rrs. 130 y 131).

Se acord6 aplazar el debate hasta que se dispusiera de los resulta-
dos del examen de la JMPR.

ACEFATO (095) '

100. E1 Comit& tomS nota de que la JMPR examinarfa el acefato en 1984.
La delegacib6n de EE.UU. comunicSd al Comit& que se habia facilitado
la informacifn toxicol8gica pedida por el CCPR en 1983 vy necesa-

ria para el examen de la JMPR.

101. Como el acéfato tenfia una IDA temporal, el Comité& acords

.aplazar el debate sobre los LMR propuestos -todos los cuales estaban

en el Tramite 7- hasta su pr6xima reunién en que se dispondria del
examen del plaguicida hecho en la JMPR de 1984.

102. Como EE.UU. y el CCPR utilizan definiciones distintas de los
residuos de acefato y metamidofos, la delegacién de dicho pais
reservé su posicibn respecto de la aceptacién de los LMR propuestos,
hasta que EE.UU. hubiera examinado el uso de las definiciones del

Codex (véase también parr. 105).

DIALIFOS (098)

103. El1 Comité tomd nota de que la JMPR de 1982 habfa retirado la
IDA de dialifos porque la evaluacifn toxicolSgica se habfa basado
en estudios de los IBT que hacia falta convalidar, y parecfa que



no se iban a hacer estudios sustitutivos en un futuro préximo. E1l°
representante de la GIFAP comunic6 al Comité& que la industria no
tenfia interé&s en hacer nuevos estudios toxicolbgicos y que se estaban

agotando las disponibilidades existentes del plaguicida.
104. Como ninguna delegacidn mostrd interé&s en el uso de dialifos,
el Comité& acord6 proponer a la Comisibn la supresifn de todos los

LMR propuestos.

METAMIDOFOS (100)

105. Algunas delegaciones opinaron que, como el metamidofos es un
metabolito de acefato, deberfIan considerarse juntamente ambos com-
puestos para su examen por la JMPR. Mientras el acefato estaba en
el programa de la JMPR de 1984, el metamidofos no lo estaba. No
obstante, el Comité& tomd nota de que la JMPR, por buenas razones
(véase el informe de la JMPR de 1979), habia considerado separada-
mente el metamidofos y el acefato y habifa propuesto LMRs separados.
El Comité& estimd que la JMPR deberia proponer en una futura revisidn
LMRs para metamidofos y acefato que fueran apropiados para todas

las situaciones en que se aplican ambos compuestos.
106. La delegacién de EE.UU. indicd que el registrante del compues-~
to en EE.UU. facilitarfa a la JMPR datos que apoyaban un LMR de

1 mg/kg en berenjenas.

PIRIMICARB (101)

107. La delegacibn de Italia recordd los debates del Comité& en su
reunién precedente (ALINORM 85/24, p&rr. '139), y expresl reservas
sobre todos los LMR hasta que quedara resuelta claramente la cues-
tién de la carcinogenicidad délfcompuesto planteada por la delega-
cidn de la R.F. de Alemania. El Comité observdé que el pirimicarb
habia sido examinado por la JMPR de 1982, la cual habia recomendado
que se sustituyera la IDA temporal por una IDA de nivel superior,
debido a la falta de conclusiones positivas en los estudios de
mutagenicidad y carcihogenicidad. Esto-habla -resuelto las preocupa-

ciones expresadas anteriormente.:
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108. La delegacibn de Espafia informé al Comité de que en su pafs
se estaba haciendo un estudio que podria llevar a la revisiéSn del
LMR para pirimicarb en naranjas. - La citada delegacidén acordé fa-
ciiitar los datos a la JMPR. Por esta razén, el Comité acords

adelantar el LMR para naranjas del Tr&mite 5 a s&lo el Tr&mite 7.

HIDRACIDA MALEICA (102)

109. Tras los debates sostenidos en la 15% reunién del CCPR
(ALINORM 85/24, p&rr. 143), la Secretarfa habfa tomado medidas
para examinar las especificaciones para la hidracida maléica Y
habia seflalado el asunto a la atencién de la Direccidén de Produc-
cidén y Proteccidn Vegetal de la FAO. Se estudiaria el tema en

una reunidn que iba a convocar la FAO en Roma en octubre de 1984.

110. Hubo un considerable debate sobre el contenido de hidracina
del plaguicida. Mientras la hidracida maleica técnica contiene

15 mg/kg de hidracina, el contenido de &sta es de s6lo 1,5 mg/kg

0 menos en la sal sb6dica o potésica, ya que las condiciones durante
la formacién de sal provocan una destruccién considerable de
~hidracina. La hidracida maléica se halla disponible en el comercio
como plaguicida en dos formulaciones, una ligquida con un contenido
del 16% de hidracida malé€ica, y otra granular que contiene un

80% de hidracida maléica como sal s6dica o pot&sica. Ambas formula-
ciones contienen menos de 1 mg de hidracina por Kg.

111. El Comité observé gque la informacién de que disponfa, segfin

se indica en el pérréfo precedente, exigiria modificar el titulo
del plaguicida. El Comité observé igualmente gque la IDA del plagui-
cida asignada vor la JMPR de 1980 (v&ase Evaluaciones de 1980,

pdg. 285) se aplicaba s&lo a productos que contienen menos de

1,5 mg de hidracina por Kg. :

112. El Comité convino en cambiar el tftulo en "hidracida maléica
(sales de Na y K)", con lo que la IDA seria:

"Ingestidn diaria admisible temporal (hasta 1984):

1 mg/kg, peso corporal (basada en sal de Ma o K que contiene

menos de 1,5 mg de hidracina por Kg."
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113. El Comité aceptS la sugerencia de la delegacibdn de la R.F.

de Alemania de cambiar la definicidn del residuo como sigue:

"Suma de hidracida malédica libre y ligada expresada como hldrac1da
maléica", y acordS sefialar este cambio a la atencién de la JMPR

Yy pedlr su asesoramiento. '

Cebollas

114. Las delegaciones de EE.UU. y Canadad apoyaron el actual LMR
de 15 mg/kg. La cifra no era aceptable para la delegacifn de los
Paises Bajos que propuso 10 mg/kg e hizo referencia a una nueva
serie de ensayos de residuos realizados en 1976 en que se habia
utilizado un m&todo de andlisis nuevo y mds fiable. Esto indicaba
claramente que el LMR de 10 mg/kg era suficiente, aunque se alma-
cenaran las cebollas por un periodo.relativamente breve. La cifra
de 10 mg/kg para cebollas, propuesta por la delegacidn de los
Paises Bajos, fue apoyada por las delegaciones de Francia y la
R.F. de Alemania. La delegacidn de EE.UU. convino en averiguar

si habia mas datos para presentarlos a la JMPR.

Patatas
115. La delegacibén de la R.F. de Alemania expresd una reserva por

motivos toxicoldgicos, ya que la hidracida maléica es relativamente
estable en la elaboracidon de las patatas.

FOSMET (103)

116. La delegacibn/de EE.UU. comunicd al Comité que habfa facilitado
nuevos datos sobre BPA en cultivos forrajeros que la JMPR podria
tener en cuenta para el examen del plaguicida en 1284.

DITIOCARBAMATOS (105)
117. Se comunicé al Comité que estos plaguicidas serian examina-
dos por la JMPR de 1984 y se acordd no adoptar ninguna medida hasta

ague se hiciera dicho examen.

ETIOFENCARB (107)

Prijoles con vaina

118. E1 Comité observ6 que la propuesta para frijoles con vaina era
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nueva, ya que la JMPR de 1983 la habia cambiado de 0,5 a 2 mg/kg.

Brasicaceas (excepto col china)

119. El Comit& adelant® los LMR al Tramite 5 recomendando a la
Comisibén la omisi6n de los Tr&mites 6 y 7.

FORATO (112)

120. E1 Comité& tom& nota de que la definicibn actual del residuo

se basaba en una recomendacién del CCPR de 1982 el cual habia

pedido a la JMPR que considerara si podia suprimirse de la defini-
cién el andlogo oxigenado. La delegacién de EE.UU. opind que no
debia suprimirse en la definicién la referencia al andlogo oxigenado
(monografia de la JMPR de 1977, pag. 379).

121. La delegacidn del Reino Unido expres8 preocupacidn por la
inclusién de los términos "residuo liposoluble" en la definicidn,
ya que, a su juicio, aunque el compuesto de origen es liposoluble,
los otros componentes del residuo no lo son. Sin embargo, el
Comité& observ6 que los términos "residuo liposoluble" se inclufan
para indicar que el LMR temporal para leche debia interpretarse

en el sentido que habia sido acordado para los residuos liposo-
lubles. La Secretaria se encargb de estudiar otras formas posibles

de facilitar esta informacidn.
122. Se comunicé al Comité que el limite de determinacién era de 0,05
mg/kg para productos deorigen animal, pero que era inferior para los

de origen vegetal.

Alfalfa, cebada, remolacha forrajera, carnes en canal,

semillas de algodén, huevos, uva, lﬁpulo seco, maiz Verde,

sorgo, soja, trigo

123. E1 Comité adelant8 los actuales LMR al Tr&mite 5 recomendando

a la Comisién la omisi6én de 16s Tramites 6 y 7.
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124. La delegacidén de EE.UU. comunico al Comité que, a su juicio,
ni el método analitico utilizado ni los datos facilitados a la JMPR

de 1977 ofrecian una base para un. LMR de 0,1 mg/kg en lapulo seco.

125. La misma delegacidén pidid que la JMPR aclarara los términos

"maiz verde" para determinar si se refieren a maiz, mais dulce o
maiz forrajero.

Frijoles, zanahorias, apio, caupfies, berenjenas, lechugas,
leche, mani, papas, colza, remolacha azucarera, puntas de

remolacha azucarera, tomates

126. Las delegaciones de los Paises Bajos, R.F. de‘Alémania,
EE.UU., Francia y Espafia reservaron su posicién sobre la aceptacidn
de los LMR para todos o algunos de estos productos.

Las reservas de  las delegaciones de los Palises Bajos y la R.F. de
Alemania se basaban eh_la baja IDA del plaguicida.

- Mani

127. El LMR para mani fue remitido a la JMPR para que lo examinara
pues se basaba en los mismos datos que la tolerancia de EE.UU. de
0,1 mg/kg. \
Lechugas
128. La delegacibn de EE.UU. estimbé que los datos disponibles no
apoyaban un LMR de 0,2 mg/kg para lechugas, ya que derivaban de
| la aplicacién de un nivel doble del que la JMPR de 1977 consider®.
como ‘buena préctica agricola. El1 Comité opindé que debia remitirse
,el asunto a.la JMPR. |
Leche ,
129. La delegacion de EE.UU. opino qﬁe los datos evaluados.por la
JMPR apoyaban un nivel de 0,02 mg/kg 9 no 0,05 mg/kg. Las tolerancias
para la leche en EE.UU. eran también de 0,02 mg/kg. El Comité ‘
acordd Aremitir gl»asﬁnto_a la JMPR. La delegacién de la R.F. de
Alemania considerd que no se justificaba uh LMR impiicado de 1,25 mg/kg
referido a grasa, para productos lacteos con mas del 2% de grasa
(veanse también pérr,_121 y Apéndice a CX/PR 84/4).
Patatas B B ’ -_
130. . La délegédién dé'EE.UU; no apoyd el LMRT de 0,05 mg/kg pro-
puesto por la JMPR de 1977. A su juicio, la propuesta pafecia
basarse principalmente en datos limitados de dos paises y en un inter-

. ¥ . . . !
valo precosecha de 120 dias. La citada delegacioOn habia enviado a la
misma JMPR datos que apoyaban un LMR de 0,5 mg/kg. El Comité acordd

esperar el nuevo examen de la JMPR.
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Remolacha azucarera, puntas de

131. La delegacion de Espana expresO una reserva respecto del LMR
para puntas de remolacha azucarera, puesto que, a su juicio, el
consumo de puntas de remolacha azucarera con niveles tan altos
haria aumentar los residuos del plaguicida en la leche. En cambio,
el Comité sefiald que no ocurria esto y que la transferencia del

plaguicida era minima (véase Evaluaciones de la JMPR de 1977).

PROPARGITA (113)

Te

132. Se senald al Comité una errata que habia en la Guia (CAC/PR
2-1984). La propuesta para el té debia ser "10 mg/kg" y la refe-
rencia "parr. 156", tal como aparecia en CX/PR 84/4.

GUAZATINA (114)

133. La delegacidén de Finlandia retird sus observaciones escritas
'sobre el método de andlisis recomendado por el Grupo especial de
trabajo sobre métodos de andlisis, ya que se habia cambiado poste-

riormente la recomendacion.

TECNACENO (115)

Patatas

' 134. Las delegaciones de Suecia, R.F. de Alemania y Francia reservaron

sus posiciones reépecto del LMR propuesto.

ALDICARB (117)

135. La delegacidon de la R.F. de Alemania senald al Comité que no
podia aceptar las propuestas para bananos y citricos debido a la
baja IDA del dompuesto. Indicd que habia considerado en la 142
reuniéhAdel.Comité (ALINORM 83/24A, parrs. 164 y 165) que un LMR de
0,3 mg/kg seria aceptable para citricos y patatas, pero el Consejo

Federal de su pais no habia‘aceptado esos limites.
Citricos

136. La delegacidn de EE.UU. apoyé un LMR de 0,3 mg/kg basandose en
los datos facilitados a la JMPR. Se preveia que se dispondria de

datos adicionales a mediados de 1984 y que se podrian facilitar

tales datos.
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Maiz, forraje de maiz, maiz forrajero verde

137. Las propuestas de 20 mg/kg para maiz forrajero y 2 mg/kg para
forraje de maiz causaban cierta confusidon. La delegacion de los
Paises Bajos explico que el LMR para el maiz forrajero se aplica
a.las plantas no maduras con un breve intervalo‘precosecha. El
forraje es la planta madura en que los intervalos precosecha son
mis largos. No obstante, varias delegaciones consideraron dema-
siado alta la cifra de 20 mg/kg para el maiz forrajero verde.

138. La delegacibn de EE.UU. llamb6 la atenci®én sobre la toxicidad
potencial para el ganado del forraje de maiz que contenga residuos
en el limite propuesto. La delegacifn de los Pafses Bajos estimd

que no habria riesgos, dada la proporcibn que el forraje de maiz

representa normalmente en la racifén total.

139. Se decidib remitir las-prOpuestas a la JMPR para su aclaracién.
Leche
140. Se pidibé al Grupo de Trabajo sobre M&todos de An&lisis aclara-

cibn acerca del limite de determinacién para el aldicarb en leche.
Se decidib no reducir el LMR de 0,01* a 0,002* mg/kg, en espera

‘de que lo volviera a examinar el citado Grupo de Trabajoen la

proxima reunidn.

Patatas

141. La delegacibn de EE.UU. opind que, segfin los datos de residuos,
las BPA y la pr&ctica analitica, era necesario un LMR de 1 mg/kg.
Invitdé a otros paises a que enviaran a la JMPR datos para ver si

se podia-démostrar que un LMR de 1 mg/kg no era aceptable desde

el punto de vista de la salud. Sin embargo, varias otras delega-
ciones no estaban dispuestas a aceptar la cifra de 1 mg/kg y el
Comité& decidi6 mantener la propuesta de 0,5 mg/kg.

Pacanas, sorgo, sorgo forrajero, batatas

142. Se acordé adelantar estas propuestas al Trdmite 5 recomendando
ala Comisién la omisién de los Tr&mite 6 y 7.
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PIRETROIDES SINTETICOS Y FENVALERIATO
143. La delegacidn de la R.F. de Alemania reservd su posicién sobre

estos compuestos pues se estaban examinando en su pais los aspectos
toxicoldgicos de todos ellos. Esto valia para cipermetrin (118),
fenvaleriato (119), permetrin (120), fenotrin (127) y deltametrin (135).

CIPERMETRIN (118) _
144. Las delegaciones de Finlandia e Italia notificaron al Comité

que no podian aceptar para ninguna fruta un LMR superior a 1 mg/kg,
con la excepcifén, en el caso de Finlandia, de los frutos citricos.
Se hacia esta excepcifn porque el residuo se concentra en gran
medida en la piel. |

Alfalfa, forraje de maiz, forraje de sorgo

145. E1 representante de la FAO comunicdé al Comité& que la JIMPR de

1983 habia reexaminado las propuestas sin modificar sus conclusiones.

Cebada, carnes en canal, subproductos carnicos, carne de aves

146. Se decidid remitir las propuestas a la JMPR para que las

examinara basindose en los nuevos datos que facilitarfa Australia.
Huevos

147. La delegacibén de los Paises Bajos opind que la propuesta
se basaba en datos obtenidos en pruebas de toxicidad en la alimenta-

cidén, los cuales eran inapropiados como base para el LMR propuesto.

Uva .

'148. Varias delegaciones estimaron que, seglin los datos sobre
BPA presentados en las Evaluaciones de 1979, la dosificacidn
recomendada v el intervalo precosecha, bastaria un LMR de 0,5

mg/kg. Se acordf pedir a la JMPR que examinara la cifra propuesta.

Lechugas

149. E1 Comité decidib solicitar el examen de la JMPR ya que las

‘delegaciones de los Pafses Bajos y Finlandia indicaron que, segin



- 36 -

los datos, bastaria un LMR de 1 mg/kg, mientras que la delegacibn
de Francia prometid facilitar datos que indicaban gque se registraban
niveles de residuos superiores a 1 mg/kg.

Nectarinas, melocotones (duraznos), frutas de pepita

150. Varias delegaciones opinaron que los datos apoyaban un LMR
de sblo 1 mg/kg. Se pedirfa a la JMPR que volviera a examinar
este asunto.

Trigo

151. Segln la delegacifn de Australia, el LMR se basaba en datos
que no tenfan en cuenta los usos del compuesto después de la cosecha.
Prometid enviar datos a la JMPR. '

v

Semillas oleaginosas

152, La delegacidn de EE.UU. indic6 al Comité que se estaban
estudiando en su pais tolerancias de 0,5 mg/kg para aceite de
semilla de algodén y 0,1 mg/kg para aceite de soja, y que se
facilitarian los datos a la JMPR, de ser posible.

Grosellas negras, rojas y blancas, uva espina,
frijoles con vaina, puerros, hongos, cebollas, mani, hortalizas

de raices y tubé&rculos

153. Se acord6 adelantar estas propuestas al Tradmite 5 recomendando
la omisidén de los Trémites 6. y 7.

FENVALERIATO (119)

154. La delegacidén del Reino Unido indicé al Comité que debia

senalarse el residuo del plaguicida como liposoluble.



Grasas animales

155. E1 LMR de 0,2 mg/kg propuesto para grasas animales no era
aceptable para la delegacién de EE.UU., la cual indic6 al Comité
que en marzo de 1984 habia facilitado a la JMPR datos que funda-
mentaban su opinién de que el LMR de 0,2 mg/kg era demasiado bajo
péra'tener en cuenta las préacticas agricolas de su pais.

156. E1 Comité pidid a la JMPR que examinara el asunto a la luz
de los nuevos datos facilitados por EE.UU. |

¢

Hortalizas de hoja brasicaceas

157. La delegacidn de Francia expresd una reserva sobre la acepta-

'cién del LMR, mientras que la de Italia indic6 al Comité que

aceptaria un LMR de 1 mg/kg. La-delegacién de EE.UU. comunicé al
Comité& que habia facilitado a la JMPR datos e informacidn sobre
BPA en apoyo de su opinidén de qgue el LMR propuesto de 2 mg/kg
era inadecuado. Afirmdé que un nivel de 10 mg/kg podria ser mis

apropiado para las coles.

158. El Comité& pidi6 a la JMPR que examinara el asunto a la luz
de los nuevos datos facilitados por EE.UU.

Apio

159. La delegacidén de Francia expresd una reserva e inform& al
Comité de que su evaluacibn de los datos examinados por la JMPR

mostraba que el LMR se hallaba en el extremo superior.

Cereales en grano

160. La delegacidn dé los Paises Bajos opindé que los datos evalua-
dos por la JMPR de 1979, en que se elevd el LMR de 1 a 5 mg/kg,

no apoyaban dicho aumento. Las evaluaciones de 1981 que mantu-
vieron el LMR no incluian suficiente informacibén adicional sobre
ensayos en gran escala, tal como lo habfa solicitado la JMPR de
1979. Adem&s. el residuo es estable durante el proceso de coccidn.

En vista de estas consideraciones, la citada delegacién se opuso
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a que el LMR siguiera avanzando en el procedimiento de tr&mites

y propuso que la JMPR volviera a estudiar el asunto antes de que

el Comité adoptara ninguna medida. '

La delegacibn de Australia indjcd al Comit& que se estaban producien-
do en su pais datos que podrian facilitarse.

161. La delegacién del Reino Unido planted un problema general
sobre el uso de insecticidas, mezcldndolos con cereales o apli-
cidndolos al cultivo, para laproteccidn del alimento en almacén.

La mezcla provocarfa normalmente residuos més altos, mientras que
los residuos procedentes de la aplicacibn en el cultivo en creci-
miento serfan m8s bajos. Respondiendo a una pregunta sobre el
modo de identificar el tipo de aplicacién a partir del LMR para
cereales en grano, la Secretaria indicS6 al Comit& que este tipo

de informacibfn, en caso de hallarse disponible, podria facilitarse

en una nota.

Pepinos

162. La delegacidn de EE.UU. sefialé al Comit& que habfa facilitado
datos e informacibén sobre BPA en apoyvo de su opinién de que un

‘LNR de 0,5 mg/kg era m&s apropiado cue el LMR propuesto de 0,2

mg/kg. El Comitéd pidi6 a la JMPR que examinara el LMR para pepinos

a la luz de los nuevos datos.
Leche

163. La delegacibén de EE.UU. indic6 al Comité que habia facilitado
datos e informacién sobre el BPA'en apoyo de su opinién de que el

LMR propuesto de 0,01 mg/kg era demasiado bajo. A su juicio, podia
apoyarse un LMR de 7 mg/kg en la grasa de la leche (correspon- |
diente a 0,3 mg/kg en la leche entera). El Comité p1d16 a la JMPR

que examinara el LMR para leche a la luz de los datos fac1lltados

por EE.UU.

Meloc¢otones

164. La delegacibn de los Pafses Bajos indic6 al Comité que el
LMR propueéto de 5 mg/kg se debfa a que en los ensayos evaluados
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por'la JMPR de 1981, se habfa usado una dosis triple a la recomen-
dada, y expresb6 la opinién de que un LMR de 2 mg/kg se ajustaba

a las BPA. La delegacibn de Francia consideraba demasiado alto

el LMR de 5 mg/kg y opind que podrian aceptarse LMRs mds bajos.

La delegacibn de EE.UU. notificd al Comité& que la BPA de su pais
apoyaria un LMR de 10 mg/kg y se comprometié a facilitar la infor-
macién a la JMPR para un futuro examen. |

Mani entero

165. E1 Comit& observS que habia un notable comercio internacional
de mani en grano y acord§ recoger informacifn sobre niveles de
residuos y BPA para mani en grano, solicité&ndola a los gobiernos
miembros,y facilitar los datos a la JMPR para su evaluacibn.

Pimientos morrones

b

166. La delegacibén de EE.UU. comunicd al Comité que habfa faci-
litado a la JMPR informacién sobre BPA en apoyo de su opinidn de
que el LMR de 2 mg/kg era m&s alto de lo necesario. El Comité

- pidid a la JMPR que examinara el LMR para pimientos morrones a la

luz de los datos facilitados por EE.UU.

Frutas de pepita

167. La delegaci6n de los Paises Bajos sefiald al Comité que los
datos evaluados por la JMPR, de los que se habia derivado un LMR
de 2 mg/kg, se basaban en ensayos de campo en que se habian usado
dosis de aplicacién superiores a las BPA. Expresd la opinidn de
que serfa aceptéble un 1fmite m&s bajo, es decir, 1 mg/kg, lo que
fue corroborado por la delegacién de Italia. La delegacién de
EE.UU. apoyd la opinidn expresada por la de los Paises Bajos en
cuanto a que no estaba clara la situacidn con respecto a las BPA,

y convino en proporcionar informacién sobre BPA. El Comité pidid
que también otros paises facilitaran informacidn sobre BPA, la cual,
juhtamente con la informacién que'facilitaria EE.UU., podria trans-
mitirse a la JMPR péra'su'examen; La delegacidn de Francia indicd
al Comitévque'tenia informacién confidencial, pero trataria de

hacer que fuese disponible.
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Salvado de trigo, harina blanca de trigo y harina integral de trigo

168. Se senald al Comité que el LMR propuesto para salvado de trigo
era igual que el propuesto para cereales en_érano. Normalmente el
grano y la harina integral tenian la misma cifra 'y el salvado tenia
un LMR que era el doble de dicho nivel. El Comité observo que la
JMPR de 1984 podria examinar los LMR .para este compuesto (véase.
informe de la JMPR de 1983, parr. .3.1).

PERMETRIN (120)

169. La delegacidn de EE.UU. indicd al Comité& que, mientras los
LMR del Codex incluian s6lo permetrin (suma de isbmeros), ia tole-
rancia de su pais incluia también los metabolitos &cido 3-(2,2-
dicloroetenil)-2,2-dimetilciclopropano carboxilico (DCVA) y
3-fenoxifenilmetanol (3-PBA) para productos vegetales (pero el
compuesto de origen s6lo para semillas de algoddn) y un metabolito
adicional, &cido 3-fenoxibenzoico, para productos animales. La
citada delegacién opindé que, de no incluirse estos metabolitos,

no habrfia compatibilidad entre las tolerancias de EE.UU. y los
limites del Codex. ‘ ‘

La délegacidn de EE.UU. sefialé al Comité que la decisidn de la JMPR
de basar los LMR en un (nico indicador basico tenia por objeto
facilitar a los organismos reguladores la aplicacidén de medidas
para reqular las BPA. El concepto de la JMPR facilitaria los analisis.
La delegacidn de EE.UU. podria aceptar el concepto caso por caso,

pero subrayd que entranaba inconvenientes que deberian estudiarse.

Forraje de alfalfa

170. La delegacién de Francia expreso una reserva sobre el LMR.

Almendras

171. La delegacién de EE.UU. indicd al Comit& que los usos actua-
les en su pais no exigfian un LMR superior a 0,05 mg/kg, ni siquiera
incluyendo los metabolitos.

Coles, coles chinas, berza enana

172. La delegacibn de los Pafses Bajos opind que los datos presen-
tados en las evaluaciones de 1979 apoyarfan un LMR de 2 mg/kg.
La informacibn dada en las evaluaciones de 1980/81 no apoyaria

LMRs superiores a 2 mg/kg. Se encontraban residuos superiores a
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2 mg/kg sOlo con breves intervalos precosecha (3 dias), que eran muy
inferiores a los recomendados en la mayoria de los paises para estos
cultivos. El Comité fue informado de que se utilizaban insecticidas
para limpiar de plagas el cultivo inmediatamente antes de la cosecha,
pero que ningin pais consideraba esto una buena practica agricola.

Se senald, no obstante, que en las evaluaciones de la JMPR se tenian
en cuenta las BPA en el ambito mundial. La delegacidén de EE.UU.
comunicd al Comité que el LMR de su pais era 6 mg/kg y gue no

podrla apoyar un LMR inferior a 5 mg/kg.

Frutas y hortalizas

173. La delegacidén de Italia no podia apoyar ningin LMR superior a
1 mg/kg para estos productos.

Canales de vacuno, porcino y ovino

174. La delegacidn de los Paises Bajos indicd al Comité& que dudaba
de si el LMR propuesto de 1 mg/kg se basaba en una racién realista
de pienso y en los residuos en ella contenidos. A su juicio, basta-
ria un LMR de 0,05 mg/kg. La tblerancia de EE.UU. era de 2 mg/kg

y el Comité observd que las diferencias entre las tolerancias del
Codex y EE.UU. podrian deberse a diferencias en la definicidn del

residuo.
Apio

175. La delegaci6én de los Paises Bajos seflalé al Comité que los

datos de residuos presentados en las evaluaciones de la JMPR de
1979 mostraban que no habia residuos superiores a 2 mg/kg en los

ensayos cuando se aplicaba la dosificacifn recomendada de permetrin.
Los LMR superiores a 2 mg/kg derivaban de ensayos en que se habia
utilizado permetrin en dosis excesivas. A su juicio, seria acep-

table un LMR de 2 mg/kg.

176. E1 Comité pidi6é a la JMPR que examinara el asunto a la luz de

las observaciones.

Frutos citricos

177. La delegacibn de Espafia séﬁalé al Comité que un LMR de 0,5 _
mg/kg seria aplicable s6lo a las naranjas y que se necesitaria
un LMR de 2 mg/kg para limones (nivel iguél al de las frutas de
hueso) . Se toleraba un LMR de hasta 2 mg/kg en Finlandia, donde
se habia adoptado una tolerancia superior para evitar rechazos

en el comercio internacional.
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La delegac1on de Espana convino en facilitar a la JMPR todos los
datos de que disponia para examinar el LMR.

Lechugas

178. La delegacidon de Francia, apoyada por las de Suiza y Bélgica,
opind que la modalidad de aplicacion en que se habian basado las
Evaluaciones no era aproplada para el cultivo. La delegacidén del
Reino Unido senald al Comité que la propuesta original de la JMPR
era de un LMR de 20 mg/kg, que después se redujo a 10 mg/kg. La
delegacidn de los Paises Bajos indicdé al Comité que en su pais las
lechugas se cultivan sobre todo en invernadero y que, por el momento,
no estaba en condiciones de dar una opinidn ya que se estaba exa-
minando en su pais la cuestidn de los residuos de piretroides en
hortalizas de hoja cultivadas tanto en invernadero como al aire
libre. La delegacidén de EE.UU. apoyé un LMR de 20 mg/kg basandose
en consideraciones de BPA. '

179. E1 Comité pidid que todos los paises que pudieran hacerlo
facilitaran informacidén sobre BPA y LMRs para el examen de la JMPR.

Leche

180. La delegacidén de la R.F. de Alemania dudd de que se justificara
un LMR de 2,5 mg/kg para productos lacteos referido a grasa, ya que
seria muy superior al propuesto para carne en canal referido a grasa.
El Comité opind que deberian ser 1guales, por lo que pidid a la

JMPR que aclarara esta cuestidn y estimdé que los niveles de residuos
para leche no necesitarian una reevaluaciodn.

Hongos

181. En EE.UU. se aplicaba una tolerancia de 6 mg/kg. La delega01on
de dicho pais podia facilitar a la JMPR informacidn sobre BPA y
otros datos que apoyaban este nivel de tolerancia.

.Cebollas de primavera

182. Las delegaciones de los Paises Bajos vy Francia opinaron que las
dosis normales de aplicacidn no provocarian LMRs superiores a 1 mg/kg.
Los residuos en cebollas de primavera suelen ser superiores a los
observados en las cebollas de bulbo, debido a que en las primeras,

a causa de sus hojas, es mas alta la relacidn entre superficie y

peso. La delegacion de los Paises Bajos convino en suministrar a

la JMPR, para su. examen, nuevos datos sobre su experiencia en

materia de BPA.

Guisantes (arvejas)

183. El Comité tomd nota de que las evaluaciones de la JMPR se
referian a guisantes desgranados y enmendd el texto en consecuencia.

Frutas de pepita

184. La delegacidn de Suiza indicé al Comité que en su pais no se
permitia la aplicacidén del permetrin mas de dos veces al ano para
evitar el p051ble desarrollo de resistencia. Expresd la opinidn

de que seria Gtil para la JMPR y el Comité el que se reuniera infor-
macidon sobre resistencia a los plretr01des, ya que se necesitarian
dosis mas altas de aplicacidén que provocarian LMRs mas altos.

La Secretaria acordd senalar este problema a la atencidn de la
Direccidon competente de la FAO. :
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Carne de aves

185. La delegacién de la R.F. de Alemania. sefiald al Comité los
LMR diferentes para carne de vacuno, carne de aves y carne de
porcino, y expres6 el deseo de conocer las razones de diferencias
tan notables. El1 Comité& acordd remitir este asunto a la JMPR para

su aclaracién.

Subproductos c&rnicos de vacuno, porcino y ovino

186. La delegacibn de EE.UU. indicé al Comité que las tolerancias
nacionales para subproductos clrnicos de ovino y de porcino eran
de 1 mg/kg. El Comité& pidié a dicha delegacibn que facilitara a
la JMPR datos para el examen.

Soja

v

187. La delegacibn de EE.UU. sefial6 al Comit& que los usos actua-
les en su pais no exigfan un LMR superior a 0,05 mg/kg, pese a
gue las tolerancias de su pais inclufan permetrin, DCVA y 3-PBA.
A su juicio, los datos examinados por la JMPR de 1979, obtenidos
principalmente en su pais, no conducian al establecimiento de

un LMR superior a 0,05 mg/kg.

El Comité pidid a la JMPR que aclarara este asunto..

EsEinacas

188. La delegacifn de EE.UU. sefiald al Comit& que el nivel de
tolerancia en su pais era 20 mg/kg y convino en facilitar informa-

cidén sobre BPA y otros datos para 'su examen por la JMPR.

Té

189. La delegacién de los Paises Bajos opind que, segun los datos
que aparecian en las Evaluaciones de la JMPR de 1979, no se necesi-
tarian limites superiores a 10 mg/kg. El Comité tomé nota de que
no era importante la transferencia del plaguicida a la infusiodn de

té (Evaluaciones de la JMPR de 1981, pag. 419).



Tomates

190. La delegacidn de los Pafses Bajos estimé que el lfmite pro-
puesto no estaba apoyado por los datos presentados en las Evalua-
ciones de 1979, vy que seria m&s realista un lfmite de 0,5-1 mg/kg/
aun cuando se observaran breves intervalos precosecha. El Comité
pidié a la JIMPR que estudiara el asunto y solicit6 de los paises

‘que enviaran a la JMPR toda la informacidn adicional que tuvieran

sobre este tema.

Salvado de trigo, hariha blanca de trigo y harina integral de trigo

191. El1 Comité tom& nota de que los LMR para estos productos eran
temporales en espera de que la JMPR evaluara datos de 1la prdac-
tica de molienda en escala comercial. La delegacién de Australia
acordd reunir los datos necesarios Y someterlos a la JMPR y a ia

Secretaria del Codex.

)

Espdrragos, r&banos rusticanos, aceitunas, semilla de girasol

Y aceite de semilla de girasol (sin refinar Yy refinado)

192, E1 Comité adelantd los LMR para estos productos al Trimite 5
recomendando a la Comisién la omisidn de los Tr&mites 6 y 7.

2,4,5-T (121)

193. E1 Comité acordé segquir para este compuesto el mismo procedi-
miento que para la hidracida malé&ica (véase parr.112), y cambiar la

IDA como sigue:

"Ingestién diaria admisible -
0,03 mg/kg peso corporal (sobre la base de 2,4,5-T que no contiene

mds de 0,01 mg de TCDD/kg)".

AMITRAZ (122)
194. La delegacidon de la R.F. de Alemania reiterd su preocupacién

anterior por las propiedades toxicoldgicas del compuesto, especial-
mente su pdsible carcinogenicidad y seflalé que en su pais se habian
retirado todos los LMR nacionales para este compuesto. La delega-
cidén de Finlandia expresé la misma preocupacion. La de Suiza indicd
que se estaba estudiando el compuesto en su pais y reservd su posi-
cién sobre la mayoria de los LMR propuestos.



Cerezas, naranijas, melocotones

195. La delegacibén de los Paises Bajos reservS su posicién sobre
estas propuestas. Opind que, aunque la informacidn sobre BPA que
figuraba en la evaluacibn apoyaba las propuestas, dada la baja
IDAT, los LMR debfan ser lo m&s bajos posible, adoptando, si es
necesario, BPA que permitieran rebajar los LMR.

La delegacifn de Italia reserv6 su posicifn en espera de un examen
toxicol8gico del compuesto que podria provocar ‘la reduccibn de

su tolerancia. nacional de 0,4 mg/kg para cerezas. Mientrasla delega-
cién de Francia dudé de su utilizacion en cerezas y citricos, la
delegacién de Espafia indic6 que el producto estaba registrado en

'su pais para utilizarse en estos productos.

196. Se decidib retener las propuestas en el Tr&mite 5 e invitar
a todos los interesados a facilitar informacibén adicional a la
JMPR.

|

Aceite de semilla de algodén

197. E1 Comité acord6 que esta entrada fuera "aceite de semilla
de algodén (sin refinar)". Véase también ALINORM 85/24, p&rr. 184.

Pevpinos

198. La delegacién de los Paises Bajos habfa expresado dudas
sobre la propuesta, pero  la JMPR de 1983 habfa confirmado su

anterior evaluacién.

Subproductos cdrnicos de porcino

199. El Comité acordd afiadir esta propuesta de la JMPR de 1980
a la lista, en el mismo tr&mite que los subproductos cdrnicos

.de vacuno, ya que habfa sido‘:omitida por error.
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ETRIMFOS (123)

Cebada, maiz, trigo, salvado de trigo'sin elaborar, harina blanca

de trigo, harina integral de trigo

200. Las delegaciones de la R.F. de Alemania, Finlandia, Francia,
Italia, Paises Bajos y Suecia expresaron fuertes reservas contra
estas propuestas por razbn de la bajisima IDA, la persistencia
del residuo en la preparacibn de alimentos cocidos o panificados
y el alto consumo de productos de cereales en sus palses.

La delegacibn de Australia se ehcargé de facilitar informacién

adicional sobre residuos que se encuentran en condiciones précticas
de uso, tan pronto como dispusiera de ella.

Se pidid a la Secretarila que se encargara de asegurar una termino-
logia coherente para estos productos.

Leche

201. El1 Comité examind la sugerencia de que el residuo se consi-
derase liposoluble a efectos de la aplicacidn a los productos
lacteos, pero observdo que, tal como estaba definido, incluia tam-
bién metabolitos que no son liposolubles. El Comité concluyé que,
por ello, y como la propuesta estaba en el limite de determinaciédn,

no era necesario calificar el LMR propuesto para leche.

Colza

'202. La delegacifn de la R.F. de Alemania reservd su posicién

sobre esta propuesta-.

METACRIFOS (125)

203. La'delegacién de los Paises Bajos, citando sus observaciones

por escrito, indicd que en vista de labaja IDA no estaba dispuesta
a aceptar LMRs superiores al 1limite de determinacién (0,01 mg/kg),
a menos que se demostrara que los residuos pueden desaparecer casi
completamente al preparar el alimento para el consumo. Esto se

aplica especialmente a los productos de cereales.
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Varias delegaciones habian expresado reservas andlogas en sus
observaciones por escrito.
Se decidid no adoptar ninguna medida sobre las propuestas hasta

que la JMPR hubiera reexaminado la toxicologia.

OXAMILO (126)

204. Se observ8 que algunos de los LMR eran temporales por falta
de determinados datos de residuos. El compuesto estaba en programa
para su examen por la JMPR de 1984. La delegacidn de la R.F. de
Alemania reservd su posicibén porque todavia no se disponia de

determinada informacidén toxicolSgica en su palis.

Manzanas, apio, citricos

205. La delegacibn de los Paises Bajos reservd su posicidn sobre

estas propuestas porque no quedaba claro si estaban basadas en
BPA. La delegacidon 'de EE.UU. comunicd al Comité que la tolerancia

de su pais era 2 mg/kg en manzanas. Se pediria a la JMPR que inclu-

yera este asunto en su examen del compuesto programado para 1984.

Frijoles, frijoles secos

206. La delegacién de Australia indic6 al Comité que lamentaba
no poder proporcionar los datos de residuos qgwe habia prometido

anteriormente.

Melones, pimientos, calabaza de verano, tomates, sandias

207. La delegacién de los Paises Bajos se opuso a estas propuestas

gque, a su juicio, estaban basadas en dosificaciones excesivas.

Propuso LMRs de 1 mg/kg para estos productos, excepto los pimien--

tos, para los que'parecia'adecuado un LMR de 2 mg/kg. Se pediria
a la JMPR que tuviera en cuenta estas propuestas en su examen

de 1984.

La delegacidén de EE.UU. se encargb de facilitar a la JMPR datos

sobre BPA para estos. productos.

’



FENOTRIN (127)

208. La delegacién de los Paises Bajos opind que'debian estable-
cerse LMRs para harina de trigo integral y blanca. El Comité
decidid invitar a los gobiernos a facilitar los datos de residuos

necesarios para gque la JMPR pudiera establecer tales limites.

» 209. Se acordd igualmente examinar los LMR para cereales junta-

mente con las nuevas propuestas que se hicieran para los produc-

tos de cereales. -

AZOCICLOTIN (129)

210. E1 Comité observS que el uso de azociclotin provoca también
residuos de cihexatin, que es un plaguicida en cuanto tal. En la
practica no era pdsible distinguir entre el cihexatin derivado

del- uso de cihexatin, de azociclotin o de la mezcla de ambos. Por

'ello, algunas delegaciones opinaron que deberfa prepararse una

lista Gnica de LMRs para azociclotin y cihexatin. Se sefiald que

esto provocaria dificultades, pues ambos productos tenian distintos

" usos registrados y no podian establecerse LMRs para azociclotin

bas&ndose en datos de BPA para cihexatin, o viceversa. Tambié&n
faltaban datos sobre usos de las mezclas. Adem&s habfa dos IDA

separadas para estos dos plaguicidas. La Secretaria indic6 que

se habia estudiado ya el asunto anteriormente (véase ALINORM 85/24,
parr. 201). La delegacidon de EE.UU. expresd sus reservas y mostro
su preferencia por listas separadas.

211. El Comit& decidil aplazar el examen dé los LMR para azociclotin,
y pidié a'la JMPR que estudiara la posibilidad de combinar los

LMR para cihexatin y azociclotin bajo el encabezamiento de cihexatin.
La delegacidn de Suecia reservd su posicibén sobre los LMR de 2 mg/kg,
debido a la baja IDA.

DIFLUBENZURON (130)

212, El Comite decidido no adelantér la propﬁesta para las coles de
Bruselas, porque en las Evaluaciones de 1982 se habian omitido los
datos de residuos para este compuesto, los cuales se publicarian en
las Evaluaciones de 1983.



ISOFENFOS (131)
213. La delegacién de EE.UU. sefialé al Comité que las tolerancias de

su pais para el plaguicida incluian dos metabolitos inhibidores de
colinesterasa: des—N—isopropil-isofenfos (DNI) y su analogo oxige-
nado (DNIOA), que no estaban incluidos en las propuestas de LMR en
examen. Los dos metabolitos adicionales, que tienen propiedades
téxicas andlogas a las del compuesto de origen, aparecian en canti-
dades importantes en los residuos. Estudios de metabolismo en rota-
cidén de cultivos sugerian también que a veces los niveles de residuos
de DNIOA son superiores a los de isofenfos o su analogo oxigenado

en algunos cultivos.

El Comité tomd nota de gue se disponia de métodos para determinar
metabolitos inhibidores de colinesterasa y pidid a la JMPR que estu-
diara la cuestidén de si incluir los metabolitos en la definicidn

del residuo.

Citricos

214. Las delegaciones de los Paises Bajos, Francia e Italia senala-
ron al Comité que la propuesta estaba basada en resultados de un
Ginico experimento con dos replicaciones. Apoyaron la opinidn de

la JMPR (Evaluaciones de 1982) de qgue era conveniente obtener mas
informacién sobre el residuo en distintas variedades de citricos y

sobre la distribucién de los residuos en la piel y la pulpa.

215. E1 Comité solicitd que el fabricante facilitara la informaciodn

pedida por la JMPR.

Forraje de maiz, forraje de maiz dulce

216. La delegacién de los Paises Bajos indicd al Comité que los
datos presentados en las evaluaciones de la JMPR de 1981 sugerian
que los residuos en forfajes secos no excedian de 0,2 mg/kg. El
Comité pidid que la JMPR reexaminara el asunto y retuvo los LMR

para ambos productos en el Tramite 5.

Subproductos carnicos

217. En EE.UU. habia una tolerancia superior, es decir, 0,1 mg/kg.
El Comité opind que se resolveria la discrepancia entre las tole-
rancias de EE.UU. y el Codex, si se eliminaran las diferencias
entre las correspondientes definiciones de. los residuos, ¥y adelantd

el LMR al Tramite 7.
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Peras

218. La delegacibn de los Paises. Bajos indic6 al Comité& que los
datos evaluados por la JMPR habian sido obtenidos en Italia, donde
-se habia establecido un LMR de 0,1 mg/kg fundindose en un intervalo
precosecha de 45 dfas. La delegacidn de la R.F. de Alemania expresd
sus reservas y opinS que seria apropiado un LMR de 0,1 mg/kg.
El Comité adelantd el LMR al Tré&mite 5.

Bananos

219. E1l Comité adelantd el LMR al Tr&mite 5 recomendando a la

Comisién la omisifn del Tr&mite 6.

METIOCARB (132), TRIADIMEFON (133)

220. El1 Comité recordd la decisidn adoptada en su Gltima reunidén
(ALINORM 84/25, pArrs. 214 y 218) y aplazb el examen de los LMR
para la préxima reunién, ya qﬁe no se disponfa todavia de las
evaluaciones de la JMPR de 1983.

 DELTAMETRIN (135)

221. El1 Comité recordS la decisidn adoptada en su 152 reunién
(ALiNORM 85/24, parrs. 220 y 221) de remitir el compuesto a la

JMPR y esperar noticias. A peticidn del Presidente, el representan-
te de la FAO explicS que el deltametrin no estaba en el programa

de la JMPR de '1984. La délegacién}de Francia declard en nombre del
fabricante gue se consideraba que los LMR propuestos eran adecua-
dos para regular la actual modalidad de uso del compuesto. Sin
embargo, en vista de las reservas de las delegaciones de Hungria y
la R.F. de Alemania, habria Que facilitar datos adicionales a la
JMPR para poder eliminar tales reservas. El Comite acordé pedir

a.la.JMPR que evaluara los nuevos datos disponibles.

BENDIOCARB (137)

Arroz con cascara, paja de arroz

222. La delegacidn de los Paises Bajos habia indicado en sus
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Citricos, uva

228.'Las'delégaciones de Italia y Francia reservaron su posicidn
sobre estos LMR porque en sus paises no se usaba el compuesto en
los citricos. La delegacidén de la R.F. de Alemania expresd también
sus reservas. Ambas delegaciones afirmaron que 1 mg/kg era sufi-
ciente. Segln datos de seguimiento en Suecia y las BPA en Francia,
cabia esperar residuos de hasta 5 mg/kg. La delegacion de Israel
dijo que se usaba ocasionalmente el metalaxil para combatir la

infestacidn de phytophthora.

Cebollas

229. Se acordd que 0,05 mg/kg era el limite de determinaciénvpara
este producto. La delegacidén de EE.UU. senald que 0,05 mg/kg era
demasiado bajo para ajustarse a las BPA de su pais. Se necesitaba
10 mg/kg para cebollas verdes y 3 mg/kg para bulbos de cebollas
~secos. Se facilitarian a la JMPR datos sobre BPA.

Patatas ‘

230. La delegacibén de los Paises Bajos sefial6 que en un caso en
las Evaluaciones, en que los residuos excedfan de 0,05 mg/kg, se
inclufa el metabolito 2,6-dimetilanilina. Como este metabolito :no
solfa incluirse normalmente, parecfa no haber justificacibén para

un LMR superior a 0,05 mg/kg. Se remiti6é el asunto a la JMPR.

EsEinacas

231. La delegacidn de los Paises Bajos habia sefialado que sblo
aplicaciones excesivas del compuesto provocaban residuos de més

de 0,5 mg/kg. Se pidié a la JMPR que aclarara el asunto.

Calabaza, melones, pepinos

232. La delegacidén de EE.UU. afirmd que, segun sus BPA, era nece-

sario un LMR,de 1 mg/kg. Se facilitarian datos a la JMPR.
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observaciones escritas que en las Evaluaciones de 1982 no habia
ninguna informacidn sobre BPA en relacién con el arroz con césCara

y la paja de qrroz.-sLa gran mayoria de los datos indicaban que

los residuos no exceden normalmente dev0,02 mg/kg, nivel en el
limite de determinacidén o prdoximo al mismo. Se pidid a los go-
biernos que enviaran a la JMPR datos sobre BPA relacionados con este
compuesto. La delegacién de la Rep. de Corea prometidé facilitar
tales datos a la JMPR.

223. La delegacidon de la R.F. de Alemania opind que se necesitarian
datos de residuos en el arroz pulido'para poder expresar suvopi—
nién acerca de la propuesta. Se pidid a los gobiernos que facili-
taran tales datos a la JMPR. |

Rinén de wvacuno

224 . Respondiendo a una pregunta de la delegacidn de los Paises
Bajos, se sehald que era correcto el nivel de 0,2 mg/kg como limite

de determinacidn en este producto.

Subproductos carnicos de aves

225. Se considerd que la calificacion "excepto rifnones" que apa-
recia en CAC/PR 2-1984 era una errata de imprenta. Se corregiria

la descripcion del producto.

MATALAXIL (138)

Definicidén del residuo

226 . Las delegaciones de Canada y EE.UU. senalaron que los LMR pro-
puestos estaban basados solamente en el compuesto de origen y que si
se incluyeran todos los componentes, los residuos medidos serian mucho
mayores. La delegacidén de EE.UU. sugirid que se incluyeran todos -
los metabolitos en la definicién del residuo, lo que, a su juicio,

evitaria posibles usos ilegales.

227. Las delegaciones de Dinamarca y el Reino Unido senalaron que
la inclusidn de todos los componentes en la definicion del residuo
provocaria problemés analiticos éxcesivos. Se disponia de métodos
de analisis adecuados a efectos reglamentarios para el compuesto

de origen.
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EXAMEN DE DOSIS DE ORIENTACION EN EL TRAMITE 4

233. El Comit& tuvo ante siI el documento CX/PR 84/6 donde aparecian
las Dosis de Orientacién que habian de examinarse a la luz de las
observaciones contenidas en el documento CX/PR.84/7.

El Presidente orient6 los debates en especial hacia (a) la razdn
de»que no habfa ninguna IDA o IDA temporal, (b) las perspectivas

de que se facilitara informacidn toxicolbgica a la JMPR y (c) los
usos registrados actualmente de los plaguicidas y su futura
disponibiliad y utilizacién. |

234. En los pirrafos que siguen se resumen los debates sostenidos
sobre cada compuesto. Algunos compuestos y dosis de orientacidn
fueron remitidos a la JMPR‘para su reevaluacibn. Todas 1las Dosis
de Orientacibén quedan retenidas en el Tré&mite 4 del procedimiento,
de conformidad con la decisibén adoptada en la 142 reunién del
Comité& (ALINORM 83/24A, pirrs. 46-47).

FUMIGANTES

235. Las delegaciones de Canada, Francia, R.F. de Alemania, Paises
Bajos y Suiza comunicaron al Comité que ‘en sus paises estd prohibido
o limitado el uso como plaguicidas de uno o mas de los fumigantes o
gque, por razones sanitarias, se han establecido niveles nacionales
en el limite mas bajo de determinacion para su presencia en los
alimentos.

DISULFURO DE CARBONO (009)

236. E1 Comité tomd nota de que no era probable que se facilita-
ran datos toxicolb6gicos completos para este u otros fumigantes .

no protegidos por patente. Sin embargo, en los archivos IRPCT
podrfa haber alguna informacién pertinente. E1 Comité tomd nota

de que la JMPR habia concluido que no era necesario establecer
IDAs para fumigantes, ya que los compuestos se usan de forma que
los residuos desaparecen'realmente antes de que el producto tratado
llegue al consumidor; La Secretarfa sugirid remitir a la JMPR el
disulfuro de carbono y otros fumigantes voldtiles, pidiénddle que
adoptara al respecto el mismo:procedimiento seguido por la JMPR
para fosfuro de hidr6geno en cereales y se tuvieran en cuenta
datos de usos de aditivos alimentarios, cuando los hubiere. Sefiald

el interés de la FAO por los protectores del grano después de la
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cosecha y las formas de evitar pérdidas de alimentos después de

la cosecha. Se indic6 que el disulfuro de carbono es mas reactivo
que el fosfuro de hidrdgeno, si bien este Gltimo compuesto es mis
t6xico. Se sefiald que no se habia evaluado el disulfuro de carbono
desde 1971 y que desde entonces se habifian mejorado sustancialmente
los mé&todos de andlisis. Era esta otra buena razén para remitir

el disulfuro de carbono a la JMPR.

237. De las declaraciones de las distintas delegaciones resultaba
gque se seguia utilizando en algunos padises el disulfuro de carbono
solo o mezclado cén otros fumigantes, en cereales en grano alma-
cenados. _ ,

El Comité&, tomando nota de io que precede, decidid remitir el
disulfuro de carbono a la JMPR para su reevaluacidn vy previd
también un examen de la posible transformacidn de las actuales
dosis de orientacidn en LMRs del Codex, sobre la base de la consi-
deracibn de los bajisimos niveles de residuos resultantes en los
alimentos que se consumen. La delegacidn de Australia sefiald que
se fumigaban granos de cereales 'y otros productos antes de que en-
traran en los canales comerciales, y que al establecer los LMR se
.deberia'teher en cuenta la posibilidad de que se tomaran muestras

del producto inmediatamente después de la fumigaciodn.

TETRACLORURO DE CARBONO (010)
238. El Comité tomd nota de que seguia utilizandose este fumigante

solo o mezclado con otros fumigantes en cereales alimentarios alma-
cenados. Respondiendo a una pregunta sobre la posible carcinogeni-
cidad del tetracloruro de éarbono, se inform6é al Comité de que el
IARC habia reunido informacidn sobre la carcinogenicidad de este
compuesto, pero que sus conclusiones podian no aplicarse necesa-
‘riamente a los residuos gque se ingieren en cereales alimentarios Yy

productos molidos.

239. Se indicd al Comité que los residuos de tetracloruro de
carbono se eliminaban de los granos de cereales por ventilacidn

con mayor dificultad'que los de fosfuro de hidrdgeno..

240. E1 Comité decidib proceder como en el caso del disulfuro de

carbono.
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1,2-DIBROMOETANO (EDB) (023)

241. La delegacidn de la India indicé que se usaba el EDB como
fumigante alternativo y se habian hecho ensaybs para determinar
los residuos de bromuro org&nico. Utilizando m&todos normales no
se hablan detectado residuos de bromuro inorg&nico. Refiriéndose
a'las medidas tomadas recientemente en EE.UU. con respecto al
EDB, la delegacidn de dicho pails pidib6 informacidn sobre la
relacibén de los LMR del Codex para bromuro inorgdnico y los residuos
de bromuro organico, e informacidén sobre el nivel en que podria
considerarse que los residuos de EDB en cereales alimentarios y
productos molidos representan un riesgo de carcinogenicidad. E1
representante de la OMS citd el informe de la JMPR de 1979 y
expresd la opinidn de que la JMPR podria examinar tal vez el EDB
en 1985, juntamente con otros fumigantes.

242. se sefiald que se utilizaba EDB en medida limitada como
protector del grano, después de la cosecha y para el tratamiento
de la fruta en cumplimiento de reglamentos de cuarentena de
plantas. E1 Comit& decidib remitir el EDB a la JMPR para su

. reexamen. Se pidid a los gobiérnos quezenviaran a la JMPR infor-
. macibn sobre usos corrientes de EDB con los datos apropiados, y
que indicaran tambi&n los alimentos sujetos a reglamentos de
cuarentena vegetal que requerifian fumigacidn. La delegacibn de
Australiaivolvié a subrayar la necesidad de establecer LMRs

y DOs que tengan en cuenta la toma de muestras inmediatamente

después del tratamiento.

1,2-DICLOROETANO (024)
243. El Comité acordd proceder de la misma forma que con el EDB.

HEXACLOROBENCENO (044)
244. E1 Comité observd gue habia dificultades en el comercio a

causa de la presencia de HCB en algunos alimentos. Aungue parecia
no utilizarse como plaguicida en cuanto tal, incluido el uso en

el tratamiento de semillas, el HCB aparecia por todas partes

debido a su presencia como impureza en algunos plaguicidas. E1l
Comité sefiald también que el HCB habia tenido una IDA condicional,

pero que la habia retirado la JMPR.
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245. Se senald que podria ser mas apropiado regular el HCB
mediante limites para residuos extrafios (LRE) y que podria ser
0til estudiar si las actuales Dosis de Orientacion eran todavia

apropiadas.

246 . E1 Comite acordd que era necesario revisar las DO para HCB
a la luz de datos de residuos obtenidos en programas de segui-
miento y de otra informacidén (p.ej. toxicoldgica), no s6lo en
alimentos para los gue habia DOs, sino también para otros ali-
mentos, incluida la carne de conejo. El Comité pediria a la
JMPR que examinara la informacidn recibida y estudiara la posi-

bilidad de establecer LREs para productos alimenticios.

METILBROMURO (052)

247. Se informd al Comit& sobre un estudio de toxicidad oral de

90 dfas hecho en los Paises Bajos, publicado en Food Chemicals
Toxicology, y de un estudio de inhalacidn de dos afios. Se habian
hecho también trabajos sobre bromuro inorg&nico con voluntarios
humanos. Se expres& la opinién de que, adem&s de datos toxicols-
gicos, se necesitaba informacidn sobre los productos de interaccibn
con el alimento. El1 Comité& tomd nota de que en las obras escritas
habfa amplia informacién sobre productos de interaccién. Parecia
que no era probable la bromacién de los enlaces insaturados en las
grasas; la mayor parte de la interaccidn con el alimento con-

sistfa en la metilacién de grupos amino primarios. E1 Comité
decidid proceder como en el caso del EDB.

AZINFOS—-ETILO (068)

248. La GIFAP indic6 al Comité& que habfa reunido informacién
toxicolbgica sobre azinfos-etilo desde 1973, en que se habia

‘evaluado este compuesto. Se facilitarfa dicha informacidén a la

JMPR para que la evaluase en 1985 6 1986. El1 Comit& tomd nota
de que el anilogo de etilo era menos t&xico y que se utilizaba

azinfos-etilo s6lo en medida limitada.



- 57 =

CANFECLOR (071)

249. Se comunicd al Comité que parecia haber una gran produccién
de canfeclor y que estaba aumentando el uso de este plaguicida.
La GIFAP inform6 al Comité que el fabricante original no tenfa
intencidn de seguir produciendo canfeclor y que, por tanto, no
facilitaria m8s informacidn toxicolb6gica a la JMPR. Varias dele-
gaciones opinaron que, como fabricaban el canfeclor compatiias
distintas del fabricante original, deberfan retirarse las Dosis
de Orientacidn por falta de informacién sobre el canfeclor que

se fabricaba.

250. Se sefial6 al Comit& gue habifa sospechas de carcinogenicidad
del canfeclor. Tomando nota de que el canfeclor tenfa todavia una
serie de usos registrados, incluido el uso para combatir ecto-
parasitos en animales de carne, se acordd aplazar el examen de

las Dosis de Orientacidn hasta la prdxima reunidn en que se ten-
drian en cuenta los usos actualmente registrados y otra informa-

-cidn pertinente.

DINOCAP (087)

251. Las delegaciones de la R.F. de Alemania y los Paises Bajos

indicaron al Comité que el producto estaba todavia registrado en
sus paises. Sin embargo, estaban esperando informacidn toxicold-
gica del fabricante. El representante del fabricante habia pro-

metido estudiar lo que se podria hacer para colmar las deficiencias.

Manzanas

252. La delegacibn de los Paises Bajos opin6 que una DO de 0,1*
mg/kg no era suficiente para regular el uso del compuesto en
manzanas contra las arafiuelas rojas. Prometid enviar datos a la

JMPR.

BIORESMETRIN (093)

253. E1 Comit& tomS nota de que se usaba ei compuesto como protec-
tor del grano en Australia. La JMPR de 1976 no habia podido estable-
cer ninguna IDA por falta de estudios de toxicidad de larga duracién.




- 58 -

El representante del fabricante notific6 al Comité que no harfan

tales estudios porque no habia un gran comercio de este compuesto.

METOMILO (094)

254. La JMPR de 1978, al evaluar la toxicologia del metomilo,
habfa dispuesto s&lamente de los resultados de un estudio de
mutagenicidad, por lo que no habla podido establecer una IDA para
el compuesto. El representante del fabricante notificé al Comité
que el compuesto estaba registrado en varios paises, sobre la

base de datos adecuados de toxicidad facilitados por el fabricante. -
El Comité expresd preocupacidn por los casos en que no se facili-
taban a la JMPR datos toxicoldgicos de que disponian los fabrican-
tes. ‘

La delegacién de Mé&xico opind que deberfa haber una armonfa com-
pleta en el uso de-plaguicidés_en los paises, y que'é&stos debe-
rian negarse a registrar el compuesto si el fabricante no facili-

taba datos tokicolégicos para la evaluacibdn internacional.

El representante de la GIFAP comunicé al Comité que a algunos fabri-
cantes les preocupaba todavia la practica de algunos gobiernos de
registrar los plaguicidas basandose en las Evaluaciones de la JMPR,

~ que se basan en datos facilitados por determinados fabricantes y

sobre productos especificos, sin que se exijan los mismos datos
toxicoldgicos y de residuos a otros fabricantes que solicitan el

registro de la misma sustancia quimica obtenida por un método de
fabricacion diferente. _

La delegacién de Egipto senaldé al Comité que el metomilo se usaba

mucho en su pais para el algoddn y que no podian encontrarse resi-

. duos del plaguicida en la semilla.

En los Paises Bajos se habia considerado una IDA provisional de .
0,01-0,02 mg/kg peso corporal, pero no se habia adoptado ninguna .
decisién definitiva. La delegacidn de este pais sefiald al Comité

gue se habian establecido tolerancias nacionales para algunos pro-
ductos, y acordd facilitar a la JMPR informacidon sobre BPA y otros

datos disponibles. E ' '

DAMINOZIDA (104)

255. El representante de la OMS comunicoé al Comité que, aungue
hab%a una base bastante buena de datos toxicoldgicos, la JMPR no
habia podido establecer una IDA porque el estudio de toxicidad de
lagga'duracion era insuficiente. El representante del fabricante
senaldo que se estaban produciendo datos adicionales de toxicidad
que se enviarian a la JMPR.

Se explicd que las DO se aplicaban al daminozida fabricado segin
determinados procesos. Se indicaria esto en una nota en el enca-
bezamiento de la columna "Dosis de Orientacion”. .
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Manzanas, peras

256. La delegacidon de los Paises'Bajos estimd que al usar este
compuesto podrian quedar residuos de hasta 5 o incluso 10 mg/kg.
Sin embargo, tales cifras serian aceptables solamente si la situa-

cion toxicoldgica fuera satisfactoria.

Tbmates

257. Las delegaciones de la R.F. de Alemania y los Paises Bajos se
preguntaban en qué datos se basaba la DO propuesta. Se decidid

pedir a la JMPR que estudiara el asunto.

ETEFON (106)

258. El1 Comité observé que la JMPR de 1978 habia evaluado la toxici-
dad del etefon. La base de datos sobre toxicologia consistia sdlo

en estudios de corta duracidon y la JMPR no habia dado el visto bueno
al plaguicida. El representante del fabricante comunicd al Comité
que el fabricante disponia de una considerable base de datos toxi-
coldgicos sobre el compuesto fundindose en los Cuales algunas auto-
ridades regionales lo habian registrado para utilizarse en sus paises.
El fabricante no podia prometer que facilitaria a la JMPR los datos

para la evaluaciédn.

259. E1 Comité tomd nota de. que el compuesto estaba registrado
para su uso en varios paises. En los Paises Bajos se hablia esta-
blecido una IDA de 0,02 mg/kg peso corporal bas&ndose en los

' datos disponibles y habfa también tolerancias nacionales para

algunos productos. Algunos de los LMR propuestos eran aceptables
para la delegacibén de dicho pais, pero no consideraba aceptables
los LMR para cerezas, uva y pimientos, porque no reflejaban las
BPA. Las propuestas estaban basadas en un intervalo precosecha
de cero dias, lo cual no era realista para un producto utilizado
para conseguir una madﬁracién uniforme y controlar la cantidad
de fruta. Esté Gltimo proceso exigiria normalmente unos pocos
dias, por io que no podia considerarse que un intervalo de cero

dias reflejara las BPA.
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260. E1 etefon estaba registrado en algunos pafses para su uso

en cereales, como trigo, cebada y centeno, y frutas como manzanas,
cerezas y pifias. Algunos paises opinaban que deblan establecerse
LMRs para cereales. La delegacidn del Reino Unido indicé al
Comité& que la JMPR de 1983 habia evaluado los datos sobre cereales
que la citada delegacién le habia presentado, pero no habia podido
establecer LMRs. Se expresé la opinidén de que tal vez la JMPR
pudiera establecer LMRs si sé le facilitaran datos adicionales
dispbnibles en los Paises Bajos y B&lgica. La delegacidn de la
R.F. de Alemania notificd al Comité& que le resultaria dificil
facilitar datos de residuos para cereales y sugirid que se
entablaran contactos con el fabricante para facilitar datos a la
JMPR.

ETILENTIOUREA (ETU) (108)

261. E1 represéntante de la OMS afirmd que no era de esperar
“ninguna IDA para este compuesto. Sin embargo, se inclinaba a
'.aceptar las observaciones escritas de la délegacién de los Paises
Bajos en el sentido de qﬁe, teniendo en cuenta las evaluaciones
de la toxicidad de los etilen-bis-ditiocarbamatos (Evaluaciones
‘de 1981, 26 supl.), se habia asignado indirectamente una IDA

para ETU. Sin embargo, &1 no daria una opinidn final sin recurrir .
a la JMPR. Varias delegaciones, como la R.F. de Alemania, Francia
y el Reino Unido, se opusieron a las DOs propuestas, ya que el

ETU no es un plaguicida en cuanto tal y las DO para este compuesto
introducirian una impureza, como compuesto, en el sistema del
Codex, mientras que no se solfan incluir otras impurezas. Subrayaron
el hecho de que el ETU se forma durante la coccidn y opinaron

que no seria Gtil establecer LMRs en productos agricolas crudos.
La delegacibén del Reino Unido- afiadid que el ETU puede formarse

in vivo y que las DO‘propuestaS abarcan s6lo una parte de los

productos para los que se hablan propuesto LMRs para ditiocarbamatos,

262. Se acord6 remitir el ETU a la JMPR para que estudiara todo
el asunto a la luz de nuevos datos sobre los ditiocarbamatos y

examinara la posible IDA indirecta.

‘-
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263. La delegacidon de los Paises Bajos afirmd qué no era aceptable
la DO propuesta para frijoles con vaina. En los estudios de resi-
duos, se habian espolvoreado los frijoles frecuentemente y a breves

intervalos. Se acordd pedir a la JMPR que reevaluara la propuesta.

AMINOCARB (134)

264. El1 Comité& tomb6 nota de que la JMPR de 1979 habfa hecho 1la
evaluacibn toxicolbSgica del aminocarb. Aunque la base de datos era
amplia, se considerd que los estudios de toxicidad de larga
duracibn eran insuficientes, ya que no se habfan realizado segfn
protocolos aceptados actualmente, por lo que no pudo asignarse

una IDA.

El representante del fabricante comunicé al Comité que se utilizaba
el compuesto en EE.UU. y Canadd en la silvicultura y en Nueva
Zelandia y Australia en frutas de pepita. El uso del compuesto era
muy limitado y se localizaba en determinadas zonas del mundo. Se
notific6 al Comité qhe no se producirfan en un futuro previsible
los datos toxicolSgicos adicionales necesarios para la evaluacién
de la JMPR.

La delegacibn de los Paises Bajos indic6é al Comité& que aceptaria
- DO inferiores de 1 mg/kg para peras y manzanas. A su juicio,
el intervalo precosecha recomendado de sb6lo tres dfas no era
necesario para combatir adecuadamente los organismos a que se

destinaba, ya que serifa suficiente un intervalo de dos semanas.
265. E1l Comité acord6 aplazar el examen de las Dosis de Orientacién
para la pr6xima reunibn, en la que podria suprimirlas si los

palises no tenian usos registrados para el compuesto.

PROCIMIDONA (136)

266. Se indicd al Comité que los estudios de toxicidad sobre el
compuesto habian sido hechos por los IBT y no habfan sido
convalidados. El fabricante hablia presentado datos de convalida-
ci6én, pero la JMPR no los habia aceptado ya que no habian sido
obtenidos por una parte independiente. No obstante, algunos pafses,
en que estaba regisfrado el uso del compuesto, habian aceptado los

datos de convalidacion.
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En los Paises Bajos se habia establecido para el compuesto una

IDA de 0;05 mg/kg peso corporal y tolerancias nacionales para
fresas, hortalizas de fruto, frijoles y cebollas. La delegacidn
de Italia comunicd al Comité que la convalidacidon de los datos IBT
era adecuada y el compuesto estaba registrado para usarse en algunas
frutas y hortalizas. Se habia establecido también una tolerancia
nacional de 1,5 mg/kg para algunas frutas y hortalizas.

El Comité fue informado de que en Francia estaba registrado el uso
del compuesto en uva y tomates y en la R.F. de Alemania, en uva,
frijoles, lechugas y fresas. En Suiza se habia registrado el com-
puesto para uva y fresas, pero estaba ahora en examen por razones

toxicoldgicas.

Observaciones generales

267. La delegacidn de Irlanda sugiridé que cuando se hubieran pro-
puesto Dosis de Orientacidn en el limite de determinacidn, el

Comit& estudiara el establecimiento de LMRs en lugar de DOs.

La raz6n de ello era que el utilizar el limite de determinacidn
equivalia a exigir qhe no haya residuos. El Presidente recordd
también la propuesta hecha anteriormente de que se establecieran
también LMRs, en lugar de DOs, para algunos fumigantes, aunque

no se hubieran establecido todavia IDAs, bas&ndose en que cabria
esperar residuos muy bajos, o ninglin residuo, en el punto de

consumo. (padrr. 236).

La delegacién de Libia expresd preocupacién por el hecho de que los
paises en desarrollo no contribuyeran mas ampliamente a las deli-
beraciones del Comité sobre los LMR propuestos. Expresd la espe-

ranza de que en el futuro pudieran contribuir mas activamente a

los trabajos del Comité, si sus gobiernos tomaban las medidas apro-
piadas, segin lo indicado en el parrafo 292 del informe. .

268. Se pidi6 a la Secretaria que preparara para la pr6éxima
reunién del Comit& un documento en el que se planteara el problema

y se indicaran los casos en. que podrian establecerse LMRs, en lugar
de DOs, a falta de una IDA.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE
METODOS DE ANALISIS

269. E1l Comité examin® el informe del citado Grupo de Trabajo
(Apéndice II al presente informe), que fue presentado por el

Presidente del mismo, Sr. P.A. Greve, Paises Bajos.
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Recomendaciones de métodos de analisis
270. E1 Presidente del Grupo de Trabajo sefiald que la actualizacidn

de los métodos recomendados de analisis era una. tarea continua del
Grupo, que aseguraba gue estos métodos estén en consonancia con la

definicién del residuo y la practica analitica actual.

Expresién de los residuos

271. La JMPR de 1983 habia examinado algunas propuestas hechas por
el Grupo de Trabajo en la 142 reunién del Comité acerca de la
simpiificacién y armonizacién de la expresibn de algunos residuos.
Se habifa llegado a un acuerdo sobre varios compuestos, pero para
otros se necesitaba un examen ulterior en la JMPR. En algunos
casos, el Comité& podria estudiar en el futuro las consecuencias

de los cambios propuestos.

272. E1 representanté de la FAO dijo que probablemente se podria
contratar un consultor para que verificara los datos originales
presentados a la JMPR, a fin de determinar si los cambios en la
exprésién del residuo eran apropiados y qué consecuencias tenian

" para los LMR propuestos.

273. La delegacién de la R.F. de Alemania pidid que se incluyera

el tiofanato-metilo en la definicién del residuo de benomilo/carben-
dazim, ya que los residuos de tiofanato-metilo se determinan como
carbendazim (véase parr. 85). El Sr. Greve respondid que se disponia
de métodos especificos en caso de que se considerara necesario
determinarlos por separado. Como los residuos de tiofanato-metilo
estan presentes sobre todo en forma de carbendazim y los LMR para

los tres productos se expresan como carbendazim, la delegacidn de

la R.F. de Alemania reiterd su peticidén de combinarlos.

Andlisis de BPCs

274. E1 Grupo de Trabajo hizo un inventario de los principales
procedimientos analfiticos utilizados actualmente. No sacd ninguna
conclusién y acordd incluir las preguntas pertinentes en un
cuestionario que completarian los miembros del Grupo de Trabajo y

servirfia de base para nuevos debates.
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Recomendaciones de métodos simplificados

275. E1 Grupo de Trabajo discutib la conveniencia de simplificar
los procedimientos de andlisis de residuos teniéndo en cuenta

los medios de laboratorio disponibles en muchas situaciones, sobre
todo en los paises en desarrollo. Tales m&étodos se destinaban
principalmente a fines de seleccifn, y no como base para una accidn
legal. "

276 . La delegacidn de Libia recordS al Comité una observacidn

hecha en la 112 reunién (ALINORM 79/24A, pérr. 177), en la que se
dijo que la FAO ayudaba a los paises en desarrollo a establecer
servicios de control e inspeccién de los alimentos. Como esto

no habia tenido continuidad en su pais, podria tener consecuencias
negativas para la aceptacién de alimentos que se trataba de importar
en su pais. La citada delegacifn insistif en que se aplicaran |
adecuadamente las recomendaciones del Comité&. _

El Presidente respondif que este Comit#& estaba encargado de la tarea
de acordar métodos de andlisis que ayuden a todos los paises. En
cambio, quedaba fuera de su mandato el pfoporcionar servicios de

laboratorio.

Establecimiento del Grupo Especial de Trabajo sobre

M&todos de.An&lisis

277. E1 Comité& agradecib a los miembros y Presidente del Grupo
de Trabajo por la labor realizada antes y durante la reunidn.

Se decidib volver a establecer el Grupo Especial de Trabajo bajo
la Presidencia del Sr. P.A. Greve (Pafses Bajos) y con los mismos

miembros.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE

DATOS DE RESIDUOS Y TOMA DE MUESTRAS

278. El Comit& examind el informe del citado Grupo de Trabajo
ZApéndice III al presente informe), que fue presentado por el
Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido), Presidente del Grupo.
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Directrices sobre ensayos y muestreo de residuos de plaguicidas

279. Varios paises miembros y muchas compafifas importantes habian
adoptado en principio o tenido en cuenta las directrices. El
Grupo se congratuld del valor que parecian tener las directrices
y expresb la esperanza de llecar pronto a la armonizacidn ulte-
rior de los procedimientos para realizar ensayos de residuos y
presentar los resultados, mediante la adopcidn de las directrices.

Hasta el momento no se habian hecho propuestas para modificar las

directrices.

Directrices sobre estudios para proporcionar datos acerca de

la naturaleza y cantidad de residuos de plaguicidas en productos

de origen animal

280. Se examind en esta reunién el primer proyecto de las citadas
directrices. Se aceptarian con agrado observaciones al respecto
que se tendrian en éuenta. Se sefial6 que el Grupo de Trabajo

se habia fijado el objetivo de presentar el borrador definitivo

al CCPR en laprbxima reunibn (17%) .

Directrices sobre muestreo de alimentos para determinar

residuos de plaqguicidas a efectos de reglamentacidn’

281. Los paises miembros no habian hecho observaciones sobre el
uso de estas directrices. Se acordd preparar directrices andlogas

para la carne y productos cdrnicos en el comercio internacional.

Conejos

282. En relacién con la propuesta de la Rep.Pop. de China consigna-
da en el documento CX/PR 84/2 y mencionada en el p&rr. 8(a) del
presente informe, el Grupo de Trabajo concluyd que no se puede
incluir la carne de conejo en la categorfa de carnes en canal

o carne de aves. Se acordd definir la carne de conejo como un
producto separado en el Codex.

En respuesta a una pregunta de la delegacién de la R.F. de Alemania,
el Presidente del Gfupo afirmé que éste no habia examinado ni la
expresion de los residuos ni valores de LMRs para la carne de

conejo.
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Establecimiento del Grupo Especial de Trabajo sobre

datos de residuos y toma de muestras

283. E1 Comité& agradecid al Grupo y a su Presidente su aportacién
a la reunién. Se volvid a establecer el Grupo Esvecial de Trabajo
bajo la Presidencia del Sr. J.A,R. Bates (Reino Unido) y con los

mismos miembros.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPQO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE
PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN LOS PAISES EN DESARROLLO

284. El Comité& tuvo ante sf el informe del citado Grupo de Trabajo
(Apéndice IV) que fue presentado por el Sr. A.F. Rahde (Brasil),

Presidente del mismo.

285. El1 Presidenté expuso varios asuntos que los Comité&s Coordina-
dores para Africa, Am&rica Latina y Asia hablan sefialado a la
atencidén del Grupo. Todos ellos habfan insistido en la necesidad

de una participacidén activa de los paises en desarrollo en el esta-
blecimiento de LMRs del Codex, a fin de asegurar que se reflejaran
adecuadamente las situaciones concretas de estos paises. Se expre-
s6 un apoyo decidido a la preparacién por la FAO de un C6&digo

de Conducta en la distribucibén y utilizacién de plaguicidas.

286. El Comité&é Coordinador para Africa habfa pedido a la FAO y la
OMS que prepararan un manual sobre plaguicidas en el que se diera
la informacibn particularmente pertinente para los paises en
desarrollo. E1 Comit& Coordinador para Am&rica Latina habfa
expresado la necesidad de organizar un cursillo sobre residuos de
plaguicidas y habia subrayado tambi&n que se necesitaban LMRs

del Codex para algunos productos tropicales. El Comit& Coordinador

para Asia se habifa reunido en Tailandia en conjuncidn con la

reunion de paises en desarrollo de Asia. Se habian examinado

asuntos como la necesidad de establecer laboratorios regionales

para andlisis de residuos, la necesidad de ensayos de campo super-
visados especificos para la regién y la falta de servicios de labo-
ratorio adecuados y personal calificado. - Se habian hecho también
propuestas en relacion con la prestacion de asistencia financiera

por la industria, asunto que habia sido examinado ulteriormente con
posterioridad, dando lugar al ofrecimiento de la industria de prestar
asistencia en especie, sobre todo conocimientos técnicos, para
determinadas actividades.
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287. Se planteb el problema de la dificultad que encuentran los
paises en desarrollo para cumplir los requisitos rigurosoé de los
paises desarrollados en materia de residuos. Se subrayd la necesi-
dad de cooperacién por medio de las organizaciones regionales,

con objeto de estudiar problemas de inter&s com@n, tales como el
registro y etiquetado de plaguicidas y el caricter confidencial

de los datos. Se habla comunicado al Grupo de Trabajo que la FAO
continuaria organizando <ursos de capacitacién sobre el uso

inocuo y eficaz de plaguicidas y prestando asistencia té&cnica para
mejorar la infraestructura. La OMS habfa informado sobre las acti-
vidades del Programa Conjunto FAO/OMS de Vigilancia de la
contaminacibén de los alimentos y sobre la publicacién de documen-

tos de criterios de higiene del medio para algunos plaguicidas.

288. E1 Presidente del Grupo presents detalladamente las diversas
modificaciones hechas a las recomendaciones aprcbadas en la
Gltima reunibén del CCPR, lo que reflejaba el caricter dinimico de

tales recomendaciones.

289. La delegacidn de la India, en nombre de varios paises en
desarrollo, hizo hincapié en los asuntos siquientes: (a) necesidad
de aplicar las recomendaciones, inclusive el establecimiento de
comités nacionales del Codex, (b) suministro de fondos por la
industria para obtener en los mismos pafses los datos necesarios
para el registro de plaguicidas, (c¢) necesidad de apoyo de la FAO
Y la OMS para la organizacién de reuniones regionales, y (d) iden-
tificacidén de un punto de contacto (persona u oficina) encargado

de los asuntos del Codex.

290. Las delegaciones de Cuba, Malasia, Egipto y Tailandia
volvieron a insistir en el asunto del apoyo financiero de 1la
industria para realizar investigaciones toxicolbgicas y sobre el

terreno en las condiciones locales. Se subrayd que la FAO y la
OMS deberian coordinar el apoyo técnico y/o financiero de la indus-

tria, en consulta con los paises interesados. E1 representante de la

GIFAP recordd la declaracidn que habia hecho en la reunidn del
Grupo de Trabajo y senald que el asunto era complicado y requeria
decisiones de alto nivel de cada compania, independientemente de
la GIFAP, ya que podria implicar compromisos a largo plazo y otras
complicaciones.



- 68 -

291. La delegacidn de la Argentina indicé que podea conseguirse
una coordinacidn mejor en la regién designando y equipando |
adecuadamente los laboratorios existentes. La delegacibn de Libia
sefiald a la atencifén del Comité& la Resolucidn de las Naciones |
Unidas sobre comercio internacional de sustancias t6xicas, ast
como las actividades del Programa Internacional sobre inocuidad
de las sustancias quimicas (IPCS). La citada delegacidn hizo un
fuerte llamamiento a los organismos internacionales, organiSmos‘:
especializados de las Naciones Unidas, !la industria y otros
organismos competentes para que'facilitaran a los paises'én
desarrollo informacién apropiada sobre aspectos relacionados con
el uso de plaguicidas segln buenas pré&cticas agricolas, asi como
informacidn sobre el uso inocuo y eficaz de plaguicidas. Subray6
también que los paises en desarrollo carecen muy a menudo de la
infraestructura necesaria para investigar sobre los plaguicidas
en lo que respecta a su uso inocuo y eficaz en las condiciones
locales. Era necesario prestarles asistencia para que puedan
participar més eficazmente en los trabajos del CCPR y proteger
sus intereses econfmicos en el comercio de exportacién e importa-
cidén de alimentos. Por ejemplo, Libia importaba grandes cantida-

des de alimentos y plaguicidas sin poder asegurarse suficientemente
de la calidad de tales importaciones. Pidid en particular que tales
importaciones vayan acompanadas de las actuales especificaciones
reglamentarias . relacionadas con la salud del consumidor.

292. Los representantes de la FAO y la OMS subrayaron que la presta-
cidon de apoyo financiero y técnico a los paises en desarrollo depen-
dia, en primer lugar, de las prioridades que se fijen los mismos
gobiernos y los Organos rectores del correspondiente organismo def
las Naciones Unidas. Por ello, el Comité recomendd a la Secretaria
que informara a dichos gobiernos sobre la labor del CCPR y la nece-
sidad de establecer la infraestructura necesaria de control de pla-
guicidas. El Comité tomd nota de gque se introduciria la correspon-
diente enmienda para insistir en este punto del informe del Grupo

de Trabajo.

La delegacidn de Egipto senald que debia tenerse presente que la
inocuidad de las sustancias quimicas afecta no sd6lo a la salud
publica, sino también a la salud ocupacional y al ambiente en
general. Por ello, la FAO, la OMS y la OIT deberian fomentar 1la.
capacitacion, realizar estudios apropiados y orientar los progra-
mas al establecimiento de puntos focales nacionales relacionados

con la inocuidad de las sustancias quimicas, prestando la debida
atencidén a las exigencias de las normas cientificas actuales.
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293. El Comité refrendd las recomendaciones del Grupo de Trabajo.
Aprecid el trabajo realizado por los miembros y el Presidente del
Grupo durante el afio y decidio volver a establecerlo bajo la
Presidencia del Sr. A.F. Rahde (Brasil). Fueron elegidos Vice-
presidentes para las regiones de Asia, Africa y América Latina,
respectivamente, el Sr. Prayoon Deema (Tailandia), la Sra Salwa H.
Dogheim (Egipto) y el Sr. Victoriano Tolosa (Argentina).

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE
PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION ‘

294. E1 Comit& examiné el informe del citado Grupo de Trabajo
(Aoéndice V) y el documento CX/PR 84/8.

Presentd el informe el Sr. J.R. Wessel (EE.UU.), Presidente
del Grupo de Trabajo.

Cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacidn

de plaguicidas

295. El1 Presidente del Grupo comunicd al Comité& que hasta el
momento habian respondido al cuestionario 59 paises. El Reino
Unido acordd distribuir a los paises miembros la informacion
recibida durante el ano. :

El Grupo de Trabajo llegd a la conclusibén de que la reedicidn
del cuestionario, programada para antes de la 182 reunién,
probablemente no mejoraria mucho la informacién actual. Propuso
que, en lugar de ello, se pidiera a los paises miembros informa-
cibén sobre el uso de las précticas reglamentarias nacionales
recomendadas (CX/PR 84/8) y sobre la experiencia al respecto.

El Comité refrendd esta propuesta.

Pricticas reglamentarias nacionales recomendadas (CX/PR 84/8)

296. E1 Grupo de Trabajo hizo la revisifn final de este documento
y acordd distribuirlo después de redactar el texto definitivo.

El Presidente del Grupo insistid en que este documento deberia
ayudar a resolver problemas de aceptacidén de los LMR del Codex.
Propuso que se actualizara peribdicamente el documento en futuras
reuniones del CCPR. El Comité& aprobd estas propuestas y concluyd
gque no se necesitaban adiciones importantes. Varios estados

miembros, asI como el representante de la OMS, subrayaron la
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importancia de que se distribuyera lo m&s extensamente ei documento
CX/PR 84/8. La Secretaria se encargarfa de ello.

El Presidente del Comité agradec¢ié al Grupo de Trabajo y espe-
cialmente a su Presidente la preparacifn de este utilisimo

documento.

Aceptabilidad de los limites del Codex a la luz de la

posible exposicibn dietética

297. E1l Grupo habfa propuesto que se preparara para la préxima
reunidén un documento de trabajo que orientara a los pafises
miembros que tienen dificultades para determinar la aceptabi-
lidad de algunos limites del Codex desde el punto de vista de

la inocuidad para'el consumidor.

Al,eétudiar este tema, el representante de la OMS indic6 que
habia sido discutido anteriormente, pero no habfa sido resuelto,
por lo que aceptaba ¢on agrado la propuesta.

También la delegaci6n del Reino Unido acogid favorablemente la
propuesta, indicando que la JMPR deberfa estudiar este problema

para dar una opini6n definitiva sobre la relacifn entre los

limites del Codex y 'las IDA.

La delegacion del Reino Unido explicd que al estimar los LMR y las
IDA no se tenia en cuenta ninguna relacidén matemitica entre ambos,
sino que se elaboraban a partir de bases de datos completamente
diferentes. Era mas apropiado comparar las IDA con datos de inges-—
tion dietética.

298. La delegacién del Reino Unido pidid que se aclarara el signi-
ficado de la frase "hacer una evaluaci®n prospectiva de la posible
exposicibn dietética" (informe del Grupo de Trabajo, p&rr.9).

Para aclarar la cuestifn, se propuso el siguiente nuevo texto:

"No obstante, el Grupo estimaba Gtil que la JMPR explicara cémo
calcula un LMR propuesto y evalda su inocuidad, y que se den
orientaciones sobre el modo en que puede relacionarse un LMR
con una estimacidn realista de la exposicibn dieté&tica potencial
de un grupo de la poblaci6n a un plaguicida, antes de aceptar

un limite del Codex..

El Grupo de Trabajo podria preparar para la préxima reunién un

documento de trabajo sobre dicha orientacidn."
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299. El1 delegado de Irlanda subrayO que los recursos generalmente

limitados de que se dispone para estudios de ingestidén no deberian
dedicarse a estudios de dieta total, sino que seria mejor utilizar-
los para el seguimiento de productos agricolas en bruto. o

300. La delegacién de la India seflald que las diferencias en las BPA
entre las regiones pueden causar problemas en la aceptacidn de LMRs,
sobre todo en lo que respecta al uso de protectores del grano. En
el documento de trabajo se trataria este aspecto, lo mismo que otros
puntos planteados por otras delegaciones. El Presidente del Grupo
de Trabajo tomaria la iniciativa de preparar un borrador que se
distribuiria a los miembros del Grupo.

Establecimiento de un Grupo de Trabajo sobre Principios de
Reglamentacion

301.E1l Comit& agradeci6 al Grupo y a su Presidente su aportacién
a la reunién. Se decidid volver a establecer el Grupo Especial
de Trabajo con los mismos miembros y bajo la Presidencia del

Sr. J.R. Wessel (EE.UU.).

INFORME DEIL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

v

302. E1 Comité tuvo ante si el informe del citado Grupo de Trabajo
(Apéndice VI) que fue presentado por el Presidente del mismo

Sr. A.F.H. Besemer (Paises Bajos).

303. El1 Grupo de Trabajo volvid a estudiar varios compuestos

que estaban en el programa de la JMPR del afio anterior pero que

- no habfan sido examinados. Fueron mantenidos en la lista I si
'Seguian cumpliendo los criterios expuestos en el documento

CX/PR 84/8, p&rr. 16. Este era el caso de dimetipin y flucitrinato.

304. E1 Presidente del Grupo lament®é que hubieran debido eliminarse
de la lista de prioridades el vinclozolin y el glifosato, porgque

no habfa ninguna indicacién de que se recibirfan datos sobre

tales compuestos. Se sefiald que tales compuestos segulan teniendo
alta prioridad y el Comité deberia mantenerse al tanto del estado
de los datos. Sin embargo, seria contrario a las normas del

Comité mantenerlos en la lista de prioridades.

305. E1 Grupo examin§ la propuesta de los Paises Bajos relativa
a la reevaluacién del bromuro inorg&nico. Se daria prioridad
al examen de los datos para la JMPR de 1985.
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306. La delegacidén de la R.F. de Alemania senald el carbofuran,
metabolito principal de carbosulfan, que estaba programado para la
JMPR de 1984. Sugirid que se pidiera a la JMPR que estudiara a la
vez ambos compuestos, a fin de establecer una lista combinada de
LMRs. El Sr. Besemer respondidé que las normas no permitian cambiar
la lista aprobada en 1983, pero que se notificaria a la JMPR la
situacidn. :

307. La delegacién de Italia expresd su sorpresa por no encontrar
el benalaxil en la lista de prioridades, ya que se hablan mandado
a Canadi los datos justificantes. Sin embargo, ni en Canadd ni

en los Pafses Bajos se habfan recibido los datos y el Grupo de
Trabajo no tenia conocimiento de la propuesta. No obstante, podia
incluirse el benalaxil en la lista de prioridades del ano préximo

si se facilitaban a tiempo los datos.

308. El representante de la OMS sefialé que las listas I y II eran
candidatas para las Reuniones Conjuntas de 1985 y 1986. Se

encargs de entablar contactos con los fabricantes lo antes posible
para verificar la di§ponibilidad de datos. De esta forma, la JMPR
podrfa tener a su disposicidn otros compuestos para evaluarlos

en caso de no disponer de datos sobre los compuestos programados.

309. E1 Comité agradecié al Presidente y a los miembros del Grupo
'Especial de Trabajo. Decidid establecer de nuevo el Grupo con los -
mismos miembros. El Sr. Brian Watts (Nueva Zelandia) aceptd ser

el nuevo Presidente, ya que el Sr. Besemer iba a jubilarse el

afio siguiente. La Sra. Stalker (Canadi) se mostro dispuesta a sequir

prestando ayuda de secretarfa como en el pasado.

INFORME SOBRE CONTAMINANTES AMBIENTALES CON ESPECIAL
REFERENCIA A LOS“BPC

310. E1 Comité tuvo ante sIvel documento CX/PR 84/10, "Examen
de un planteamiento del Codex respecto de la contaminacidn de
los alimentos por BPCs", preparado por el Sr. van der Kolk en
calidad de Consultor de 1la FAO/ el cual presentd el documento y

sus principales conclusiones y recomendaciones.
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311. Muchas delegaciones expresaron su aprecio al Sr. van der Kolk
por la preparacién de este valioso documento vy apoyaron el plan-
teamiento propuesto de los problemas provocados por contaminantes
como los BPC. Se admitié en general que el mejor modo de reducir
la contaminacién de los alimentos por sustancias como los BPC

es mediante medidas oportunas para combatir la contaminacién
ambiental. Sin embargo, excedian de las atribuciones del Comité

las medidas relacionadas con el uso y la evacuacidn de las sustan-

cias. E1 Comité se ocupaba de las consecuencias de la contaminacién

en los alimentos, para proteger al consumidor y evitar efectos
negativos en el comercio.

'E1l Comité& acord6é que los BPC entraban en el &mbito de su mandato
Que habia sido ampliado recientemente (ALINORM 81/39, p&rr. 210).

Métodos de analisis

312, Se reconocib6 en general que, como los BPC son una mezcla com-
plicada de muchos isémeros y congéneres, para el an&lisis de
residuos se necesitaba el asesoramiento del Grupo Especial de
Trabajo sobre M&todos de An&lisis, el cual habia empezado ya a
examinar la metodologia y propuesto medidas para la prbxima
reunidn.

El objetivo era acordar un método préctico de amplia aplicacién
Y que permitiera comparar datos procedentes de distintos labora-

torios.

Datos de seguimiento

313. Se habian reunido hasta el momento muchos datos de segui-
miento, especialmente mediante el Programa Conjunto FAO/OMS de
Vigilancia de la contaminacibn de alimentos y piensos (JFCMP) .
Sin embargo, por varias razones, estos datos no eran todavia
suficientemente fiables para basar en ellos una accidn regla-
mentaria. Uno de los objetivos del JFCMP era proporcionar tales
~datos al Codex. El Grupo de Trabajo propuesto sobre contaminantes
pbdia'ayudar al JFCMP a este propSsito desarrollando una metodo-
logia para obtener datos internacionalmente comparables sobre

los niveles que se encuentran en los alimentos.



- 74 -~

LImites provisionales

314. Teniendo en cuenta los problemas que entrafia el reunir, en un
futuro proéximo, datos fiables y comparables sobre niveles de BPCs,
el propuesto Grupo de Trabajo sobre contaminantes deberia estudiar
la necesidad y posibilidad de recomendar lImites provisionales
para el comercio internacional de alimentos. Tales limites provi-
sionales tendrian que basarse en los datos actuales.

Toxicidad

315. Se reconocid qgue probablemente no se podria hacer en un futuro
préximo una evaluacifn toxicol6gica completa de los BPC. Segflin
informes, el IPCS deseaba actualizar la evaluacidn tox1c016g1ca
hecha en el documento N° 2 sobre criterios de salud (1976) .

El representante de la OMS dijo que se habfa excluido acertada-
mente a la JMPR de esta evaluacidn toxicol8gica. Sugirib que el
JECFA podria ser el 6rgano mas apropiado para encargarse de este
asunto y dar asesoramiento especifico sobre problemas toxicolé-"
gicos relacionados con los alimentos gue plantean ios contaminan-
tes en general. El1 Comité acordd que esta seria una sugerencia '

prudente, pero remitid la decisidn a la FAO y la OMS.

Dada la complejidad de la situacibén, varias delegaciones subrayaron
la necesidad de no tomar medidas hasta que se pudiera hacer una
evaluacidn toxicol&gica completa.

Impurezas

316. Varias delegaciones subrayaron que la toxicologia de los BPC
era muy complicada, en parte porque impurezas como

dibenzodioxinas y dibenzofuranos policlorados se presentan en
cantidades diversas y desconocidas en muchas mezclas té&cnicas.
Ademds, el ser humano estid expuesto a mezclas filtradas toxicolbgica-
mente cuya composicibén es diferente de las mezclas técnicas.

Una evaluacién de los datos toxicolbgicos disponibles deberia

tener en cuenta estos hechos. -

Se acord6 que, pof el momento, podia no incluirse estas impurezas

en las actividades de seguimiento debido a los graves problemas
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analiticos que se planteaban. Tampoco se disponfia de datos toxi-
colbgicos para poder evaluar los niveles de estas impurezas,
en caso de que se registraran.

Grupo Especial de Trabajo sobre Contaminantes

317. La propuesta de establecer un Grupo Especial de Trabajo sobre
Contaminantes fue apoyada por unanimidad. E1l mandato de dicho

Grupo seria el propuesto en el documento 84/10, parr. 75(a) y (b).
Ademds, se encomendaria -al Grupo de Trabajo la tarea de proponer

al Comité la inclusibn de contaminantes distintos de los BPC,

si se consideraba necesario. Por tanto, no era necesario ampliar

el mandato actual del Grupo de Trabajo sobre Prioridades.

El Comité concluyd que tampoco era necesario pedir al Grupo de
Trabajo sobre Principios de Reglamentacién que estudiara algunos
aspectos del problema de los contaminantes.

A propuesta de la delegacidén del Reino Unido se enmend& como sigue
la parte del mandato que aparece en la primera linea del parr. 75(b):

"Estudiar la necesidad y recomendar, de ser posible...".

318. Para evitar la duplicacién de trabajos, el Grupo de Trabajo
deberia colaborar con todos los organismos internacionales que
puedan aportar una contribucibén Gtil a su labor, especialmente el’

JFCMP y otras estructuras pertinentes de la FAO o la OMS.

319. El proyecto de recomendacibn que figuraba en el Apéndice I
de CX/PR 84/10 deberia ser examinado por el Grupo de Trabajo sobre

Contaminantes, el cual informaria al Comité& en la préxima reunidn.

320. El Comité apoy® unanimemente la eleccidn del Sr. K. Voldum-Clausen
(Dinamarca) como presidente de este Grupo de Trabajo.

321. Indicaron su deseo de participar en el nuevo Grupo de Trabajo los
siguientes paises: R.F. de Alemania, Australia, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Egipto, EE.UU., Finlandia, Francia, Irlanda, Paises Bajos,
Reino Unido,Suecia y Suiza. Se indicd a la Secretaria que invitara

a las organizaciones internacionales interesadas a que participaran.
El representante de la GIFAP pidid que se le enviaran los documentos
del Grupo a su oficina de Bruselas. '



Paises en desarrollo

322. Las delegaciones de varios paises en desarrollo opinaron

que el problema de los contaminantes podria tener también conse-
cuencias para su propia situacidén. No habia que excluir que hubiera
ya en varios de estos palses equipos que contienen BPCs y que, en
algunos casos, se haya difundido ya la contaminacibn al ambiente.
Por otra parte, habfa provocado ya alarma en la opinibén piblica la
cantidad de BPCs encontrada en la leche materna en los pafses

en desarrollo, lo que podria contrarrestar la campaia encaminada

a estimular la alimentacién al pecho, fomentando el uso de suce-
dineos de la leche materna. Adem&s, habfa que tener cuidado en

asegurar que no se siguiera exportando la contaminacién.

OTROS ASUNTOS

LMRs para residuos de bromuros inorgdnicos

323. La delegacién del Reino Unido sefialé que la JMPR habia
retirado hacia cierto tiempo varios LMR del Codex para residuos
‘de bromuros inorgénicos y que habrfa que tomar medidas en relacibn
con ello. Se pidib a la Seéretaria que estudiara el asunto e
indicara las medidas apropiadas para enmendar los LMR del Codex

en cuestidn.

Declaracifn de la delegacidn de Libia

324. La delegacidén de Libia propuso que, para averiguar las dimen-
siones del problema planteado por él movimiento de alimentos y
plaguicidas en el comercio internacional, se necesitaba informacién
sobre (a) alimentos que circulan entre palses en desarrollo y
desarrollados (indicando los productos alimenticios y el volumen
del comercio en valor y tonelaje), (b) plaguicidas exportados a
paises en desarrollo (indicando el nombre comin del ingrediente
activo y el valor del comercio) y (c) informacibén sobre plaguici-

das mal rotulados (adulterados) importados por pafises en desarrollo,
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asi como una lista de las sustancias quimicas que estan prohibidas

Yy pueden ser fuente de contamlna01on ambiental. La citada delega-
cién afirmé que existia en tales paises un firme deseo de aplicar en
principio las directrices revisadas de la FAO sobre procedimientos de
registro a la luz de las buenas practicas agrlcolas locales y de
otras circunstancias.

El Comité tomd nota de las observa01ones de la delegacidn de Libia.

FECHA Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNION

325. El Presidente del Comité indicd que la proxima (173) reunidn
del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas y de sus Grupos
de Trabajo se celebraria del 23 de marzo al 19 de abril de 1985 en
La Haya.

326. Se informd al Comité de que se tomarian disposiciones analogas
a las de la presente reunidn para ofrecer servicios de interpreta-
cidn simultdnea en la reunion del Grupo Espe01al de Trabajo sobre
Problemas de residuos de plaguicidas en paises en desarrollo.

CLAUSURA DE LA REUNION

327. Al clausurar la reunidn, el Presidente senald que las fechas

de la préxima reunidén del CCPR estaban determinadas por varios fac-
tores: 1las fechas de otras reuniones del Codex, la necesidad de
dejar un intervalo de tiempo suficiente después de la JMPR de 1984 y
antes de la de 1985, la conveniencia de tener disponibles los resul-
tados de la reunidn para facilitarlos al 16°@ periodo de sesiones de
la Comisién del Codex Alimentarius y la posibilidad de disponer del
Congresgebouw y -del personal de la Secretaria. El Presidente sub-
rayo la importancia de la funcidn que desempena la Secretaria y
agradecid su dedicacidén a los trabajos del Comite. )

328. El1 Pre51dente puso de relieve los progresos realizados en la
presente reunlon, a pesar de que habia sido corto el intervalo

desde la reunién anterior. Se habian tratado mas de 400 propuestas

de IMRs y el debate sobre las dosis de orientacidn habia sido atil.

El documento del Grupo de Trabajo sobre Principios de Reglamentacidn
prometia facilitar la aceptacidon de los LMR del Codex, y los docu-
mentos producidos por otros Grupos de Trabajo podian ampliar el ambito
de las recomendaciones del CCPR. El acuerdo sobre la forma de plantear
el problema de los BPC abria al Comité una esfera de accidn. completa-
mente nueva.

329. El Presidente senaldé que habian participado en la reunidn 46
paises, 12 de los cuales no habian estado presentes en 1983, mientras
que no habian asistido cinco que participaron en 1983. Al expresar
la esperanza de que estos 17 paises volvieran a la proxima reunion,
el Presidente destacd. la importancia de la continuidad en la parti-
cipacién a fin de obtener todos los beneficios posibles de los tra-
bajos del Comite. '

330. Por ultlmo, el Presidente agradec1o a los participantes y a
todos los que habian contribuido al éxito de la reunidn, y expreso
la esperanza de poder darles. la bienvenida en la 172 reunlon del ’
Comite en 1985. ;
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APENDICE 1II

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

Los Miembros del Grupo se reunieron bajo la presidencia del Sr. P.A. Greve.

A. Andersson Suecia
H. Beck Alemania, Rep. Fed. de
R.S. Belcher Australia
E. Celma Espaﬁa
W.P. Cochrane Canadd
M. Cordle Estados Unidos de America
W. Dejonckheere Beélgica
J.F. Eades Irlanda
D. Eichler Alemania, Rep. Fed. de
H. Frehse UILQPA
M. Galoux Belgica
S, Gorbach Alemania, Rep. Fed. de
M. Green Lauridsen Digamarca
P.A. Greve . Paises Bajos
A. Kiviranta Finlandia
D.F. Lee Reino Unido
S. Lerdwerasirikul Tailandia
M.D. Parkins GIFAP
H. Pyysalo Finlandia
J. Quigley Irlanda
H. Regenstein GIFAP
Salwa H. Dogheim Egipto
A. Schlossar Austria
T. Stijve Suiza
. Timme Alemania, Rep. Fed. de

Francia

Paises Bajos

Estados Unidos de América
Malasia

G
M. Toutrnayre
L.G.M.Th, Tuinstra
J.R. Wessel

Hock Siew Yeo

1. Programa
El Grupo de Trabajo traté los puntos siguientes:

- recomendaciones de métodos de analisis;

-~ expresion.de ‘los residuos;

- andlisis de BPCs; :

- recomendaciones de métodos 'simplificados";
- representacion de datos de residuos;

- buena practica analitica;

2. Recomendaciones de métodos de analisis

El Grupo de Trabajo emprendlo la actuallzac1on y revision de las recomendaciomnes
dadas en la reunion anterior. La nueva lista, que sustituye y anula a la anterior, sera
publicada por la Secretaria como parte 8 de la Guia de Recomendaciones del Codex rela-
tivas a Plaguicidas (CAC/PR 8-1984).

3. Expresion de los residuos

En la 142 reunidn del CCPR (14-21 de junio de 1982), el Grupo de Trabajo estudio
la posibilidad y/o conveniencia de 81mp11f1car y armonizar la expre51on de algunos resi-
duos (ALINORM 83/24A, Apéndice III, parrs. 6.1 y 6.2). El Comité acordo entonces (ibid.
parr. 225) que se senalara este asunto, debido a sus posibles repercu51ones toxicologi-
cas, a la atenc1on de 1la JMPR mediante un documento que prepararia la FAO. La JMPR,
en su reunién celebrada del 5 al 14 de diciembre de 1983 en Ginebra, estudio este pro-
blema y llegd a las conclusiones siguientes(Estudios FAO: Produccion y Protecciodn
Vegetal, No. 56, parr. 2.3, 3.2 y 4):

- azinfos-etilo: suprlmlr de la definicidén del residuo el analogo oxigenado;

- carbofenotion: suprimir de la definicidon del residuo el analogo oxigenado, su sulfoxido
y su sulfona;

- clorotalonil: suprimir de la definicidn del residuo el metabolito 4-hidroxi~2,5,6-
tricloro-1,3-bencenodicarbonitrilo;
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- cumafos: no cambiar la definicion actual;

- etion: )

- fenclorfos: ) suprimir de la definicion del residuo el analogo oxigenado;

- fenitrotion: ) _—

- fensulfotion: )

- fention: )

- pirimifos-metilo: suprimir de la definicidn del residuo el andlogo oxigenado y el
analogo N-desmetil; ,

- propoxur: suprimir de la definicion del residuo los metabolitos 2-hidroxi-fenil
metilcarbamato y 2-isopropoxi-fenil hidroximetilcarbamato.

no cambiar la definicidn actual;

Estos cambios en las definiciones de los residuos no exigen modificar las recomendacio-
nes de métodos de analisis hechas por el Grupo. De la lista que dio el Grupo de

Trabajo en su reunion de 1982, todavia no han sido considerados por la JMPR los siguien-
tes compuestos en lo que respecta a la inclusidn de metabolitos en la definicion del
residuo (ALINORM 83/24A, Apéndice III, parr.6.1):

- malation: )
- paration: ) andlogo oxigenado

- paration-metilo: )

- disulfoton: andlogo oxigenado (= demeton-8), su sulfdéxido y su sulfona
- dialifos: )
fosmet: )
- forato: analogo oxigenado, su sulfoxido y su sulfona
benomilo/carbendazim: 2-AB

analogo oxigenado

Es conveniente armonizar la expresion del residuo de disulfoton, vamidotion, fenamifos,
forato, aldicarb, etiofencarb, deméton, demeton-S-metilo y tiometon (ALINORM 83/24A,
Apendice III, parr. 6.2).

El Grupo de Trabajo reiterd su opinidén de que, aunque el mismo Grupo puede sugerir
cambios en la definicion de los residuos por razones analiticas o derivadas de la expe-
riencia practica, tales sugerencias deben ser examinadas por la JMPR y el Comité para
estudiar sus posibles repercusiones. Los datos en que se apoyan los cambios sugeridos
deberan ser senalados a la atencidn de la JMPR por los conductos apropiados.

4, Analisis de BPC

A peticion del Comité, el Grupo de Trabajo examind el problema de los analisis
para detectar residuos de BPC, segin lo indicado en el documento CX/PR 84/10, parrs.
19-20 y 51-54. ‘ | ’

Segun la experiencia de los miembros del Grupo de Trabajo, hay actualmente dos
enfoques principales para estimar los residuos de BPC:

a) metodo de "conjuntos": se compara el cromatograma-gas de la muestra que se

analiza con cromatogramas-gas de distintos productos técnicos con BPC, y el

producto que presenta el conjunto mas parecido al de la muestra se elige como
base para el cdlculo. Se efectia la determinacion utilizando colummas rellenas

o capilares;}

b) metodo de "componente individual': se determina cada uno de los componentes

BPC utilizando cromatografia-gas en colummna capilar y comparando. con patrones

analiticos. Normalmente, se eligen varios componentes como indicadores del nivel

de BPC. ;

Varios miembros del Grupo mencionaron el uso de detectores Hall (electroconducti- -
vidad) y espectrométricos de masas (seguimiento con seleccidén de iones) como complemento
de los detectores normales de captura de electrones.

A efectos de seguimiento y para establecer limites de residuos, se senalaron dis-
tintas formas de expresar los residuos de BPC:

i) como suma: se da una cifra, a la que se llega por el método de "conjuntos" o
por adiciodn de las concentraciones obtenidas segin el método de 'componentes
individuales". .

ii) como cifras individuales: se dan varias cifras obtenidas por el método de
"componentes individuales".

El tema quedara en el programa del Grupo de Trabajo para la proxima reunidén y se tendran
en cuenta todas las observaciones que se reciban del Comité. El Presidente incluira
también en el cuestionario que enviara a los miembros del Grupo el asunto de los metodos
de analisis para residuos de BPC.
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5. Recomendaciones de métodos '"simplificados"

El CGrupo de Trabajo, tomando como base un documento de trabajo, examino la conve-
niencia de elaborar y evaluar procedimientos simplificados de analisis de residuos, tal
como los que se exponen, entre otros, en el informe de la UIQPA sobre Plaguicidas, No. 13
(Pure & Appl. Chem., 53, 1039-1049(1981)).

En los debates, se senalaron los puntos siguienteés:

- Es clara la necesidad de métodos que no exijan instrumentos caros y sofisticados para

hacer rapidamente una seleccidn previa (comprobar el cumplimiento de los LMR). Tales
métodos no deben -considerarse sustitutivos de los métodos mas prec1sos que han de utili-
zarse para imponer el cumplimiento de los limites.

- La finalidad del analisis debe ser bien precisa; por ejemplo, los métodos que han de
emplearse para analizar muestras de ensayos de campo deben tener objetivos distintos
de los utilizados para fines reglamentarios.

- Frecuentemente no hace falta elaborar métodos completamente nuevos para utilizarlos
en condiciones de campo. El reducir la escala para consumir el minimo de disolvente y
reactivo puede suponer una disminucion notable de los costos del analisis.

- La cromatografia en capa fina es adecuada para utilizarse en condiciones de campo.
Algunos instrumentos de cromatografia gas liquido son suficientemente fiables en dichas
condiciones.

El Grupo de Trabajo acordd mantener este tema en el programa para su proxima
reunién. El Presidente se encargd de hacer una seleccion de las referencias que ha dado
hasta ahora el Grupo de Trabajo, para estudiar su aplicabilidad en condiciones menos
sofisticadas. En el cuestionario que iba a enviar el Presidente para la proxima reunidn,
se incluira una entrada sobre métodos simplificados para permitir a los miembros facili-
tar datos Utiles adicionales. El Presidente se ‘encargo también de entablar contactos
con el Presidente del Grupo de Trabajo sobre problemas de residuos de plaguicidas en
paises en desarrollo para identificar problemas existentes y establecer una vinculacion
constante entre ambos Grupos de Trabajo.

6. Presentacion de datos de residuos

Segun se acordo en la reunidn anterior (ALINORM 85/24, Apéndice II, parrafo 7), el
Grupo examiné una enmienda, presentada por los miembros del Grupo, al formulario morma-
lizado para la presentacidn de datos de residuos obtenidos en ensayos de campo.
El formulario revisado fue aprobado por el Grupo de Trabajo y se senalard a la atencion
de la Secretaria. El Grupo de Trabajo preferiria que se publicara el formulario junta-
mente con las "Directrices sobre Ensayos de Residuos de Plaguicidas" aprobadas por el
Grupo de Trabajo sobre toma de muestras (ALINORM 85/24, Apendice III) en la nueva
edicion de la Guia.

7. Buena practica analitica

Se consider6 que seguian siendo validas las "Directrices del Codex sobre buena
practica analitica en analisis de residuos de plaguicidas' aprobadas el ano anterior,
con excepcion del parrafo 4.6.9 (HPLC), cuyo texto debera ser-el siguiente:

"La HPLC puede utilizarse a menudo provechosamente para confirmar residuos encontrados
inicialmente por cromatografia de gases o por otras técnicas y, en determinadas cir-
cunstancias, puede ser la técnica cuantitativa preferida. La derivatizacion post-

o pre-columna, y/o el uso de diferentes detectores, son otras opciones de que dispone
el analista, especialmente cuando el compuesto que se analiza, por su termosensibilidad
o baja volatilidad, es menos adecuado para la cromatografia de gases.”

El nuevo texto se publicara como Parte 7 de la proxima edicidn de la Guia de recomenda-
ciones del Codex relativas a residuos de plaguicidas (CAC/PR 7-1984).



ALINORM 85/24A
APENDICE III

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE. DATOS DE RESIDUOS Y TOMA DE MUESTRAS

Los mlembros del c1tado Grupo se reunleron baJo 1a pre31denc1a del Sr. J.A.R. Bates

. Andersson

Suecia

A,
H. Beck ' Alemania, Rep. Fed. de
R.S. Belcher Australia
E. Celma ) Espana
W.P. Cochrane .Canadd
M. Cordle Estados Unidos de América
W. Dejonckheere ‘Bélgica
J.F. Eades ’ Irlanda
D. Eichler Alemania, Rep. Fed de
H. Frehse UIQPA
M. Galoux " Bélgica
S. Gorbach . Alemania, Rep. Fed. de
M. Green Lauridsen Dinamarca
P.A. Greve Paises Bajos
A. Kiviranta Finlandia
D.F. Lee L Reino Unido
S. Lerdwerasirikul - Tailandia
M.D. Parkins GIFAP
H. Pyysalo Finlandia
J. Quigley Irlanda
H. Regenstein ‘ GIFAP
Salwa H. Dogheim - . ' Egipto
A. Schlossar . ‘ Austria
T. Stijve o Suiza
G. Timme . , Alemania, Rep. Fed. de
M. Tournayre o C : Francia
L.G.M.Th. Tuinstra Paises Bajos
J.R. Wessel Estados Unidos de Amerlca
Hock Siew Yeo _ Malasia
1. Directrices sobre ensayos y toma de muestras de residuos de plaguicidas

Varios estados miembros - Australia, Canada, Dinamarca, Francia, Nueva Zelandia, Espana,
Reino Unido y EE.UU. - indicaron que tales directrices habian sido adoptadas o tenidas
en cuenta en los requisitos relativos a datos de residuos, exigidos en los sistemas
nacionales de sus paises para el registro de plagu1c1das. Muchas companias importantes
confirmaron también que estaban ponlendo en consonancia sus directrices con las del

CCPR. El Grupo de Trabajo expreso su satisfaccidn por los progresos logrados en la
adopcion de las directrices y manifest6 la esperanza de que otros paises pudieran pronto
notificar que estaban logrando progresos analogos hacia la armonizacion de los proce-
dimientos para la realizacion de ensayos de residuos y la presentacion de los resultados.
Hasta el momento no se habian hecho propuestas para la mod1f1cac1on de las directrices.

2. Directrices sobre estudios para facilitar datos sobre 1a naturaleza y cantidad de .
‘residuos de plaguicidas en productos de origen animal

El Grupo de Trabajo examiné. un primer borrador de tales directrices y pidié al Presidente
que compilara las observaciones recibidas por escrito de los Estados Miembros y preparara
un. nuevo borrador para seguir examinandolo. Un pequeno grupo de miembros tendria en
cuenta las correspondientes directrices que se utilizan en el registro de medicamentos
veterinarios y asesoraria sobre su posible utilizacion en estos trabajos. El grupo

tenia 1ntenc1on de preparar un documento para presentarlo a la plenaria del Comité en su
172 reunion en 1985.

3. Directrices sobre toma de muestras de alimentos para la determinacidn de residuos
de plaguicidas a efectos reglamentarios

Los Estados Miembros no ofrecieron observaciones sobre el uso de estas directrices en la
practica, pero el delegado de EE.UU. sefalo algunas dificultades précticas y la falta

de recomendaciones claras para el muestreo de la carne y los productos carnicos que se
dlstrlbuyen en el comercio.



El Grupo acordo que, antes de redactar dlrectrlces al respecto, se compilara informacion
sobre procedimientos seguidos en los paises importadores y exportadores y sobre los
métodos utilizados para tomar muestras representativas de la carne a otros efectos.
Después de examinar la propuesta de la Repfblica Popular de China consignada en el docu-
mento CX/PR 84/2, el Grupo concluyé que no podia incluirse la carne de conejo entre las
carnes en canal o la carne de aves y recomend6 que se tratara y definiera esta carne

como un producto distinto en el Codex.

4. Parte del producto al que se aplican los LMR del Codex y que ha de analizarse

Se hicieron algunas enmiendas de forma a este documento. Se incluirian los cambios en
la Guia del Codex que iba a publicarse en un futuro préximo.

APENDICE IV

T T T T R Cep—

INFORME DEL GRUPO ESPECTAL DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN

PAISES EN DESARROLLO

1. El citado Grupo de Trabajo se reunic el 29 de mayo de 1984 bajo la presidencia del

Sr. A.F. Rahde (Brasil),
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Bélgica

Gabdn

Brasil

Suecia

Malasia

Australia

Paises Bajos

Francia
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Reino Unido
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Brasil
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Estados Unidos de América
GIFAP

GIFAP
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Reino Unido
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GIFAP
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Estados Unidos de America

GIFAP
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R.F. de Melo Mozam@ique
P. Nganko Camerun
A. Ngongi : Camerun
J.P. Ngoua Gabdn
H.M. Nollen Paises Bajos
A. Okumura Japon
Y.S. Park Corea, Rep. de
R. Petzold Alemania, Rep. Fed. de
A. Rahde Brasil
F.J. Raveney GIFAP
Refat Zaki Hassan Al Khalifa Kuwait
S.F. Rickard ) GIFAP
F. Romero México
H. Roovers Bélgica
A. Rapsch Alemania, Rep. Fed. de
Salwa H. Dogeim Egipto
Sanaa Tolan Egipto
A. Schlossar ' Austria
A. Seya GIFAP
0. Silapanapaporn Tailandia
L. Smeets Bélgica
T. Stijve Suiza
A. Strdam Suecia
L.C. Tincknell GIFAP
V.C. Tolosa Argentina
W. YTdpner Alemania, Rep. Fed. de
V. Tuomaala Finlandia
M. Walsh CEE
B.B. Watts Nueva Zelandia
G.A. Willis Reino Unido
Nombramiento de relatores
2. " Se nombré relatores de la reunion del Grupo de Trabajo a los Sres. B.B. Watts
(Nueva Zelandia) y N. Rao-Maturu (FAO).
Aprobacion del programa provisional
3. El Grupo de Trabajo aprobé sin cambios el programa provisional (WG3/PR 84/1).

Cuestiones de interés para el Grupo de Trabajo

4. El Grupo tuvo ante si los -documentos WG3/PR 84/2, CX/PR 84/2, CX/PR 84/2 Add.1 y
ALINORM 85/31, que contenian asuntos de interés para el Grupo de Trabajo.

Cuestiones planteadas en Comités del Codex y en los Comités Coordinadores Regionales

Comité Coordinador para Africa, sexta reunidon (ALINORM 85/28)

5. El Grupo tomd nota de que el Comité Coordinador para Africa habia pedido a la
FAO/OMS que prepararan un manual de informacion acerca de los plaguicidas, los trabajos
y recomendaciones de los organismos internacionales en el sector de los plaguicidas y
las fuentes de asistencia técnica. El Comité habia apoyado también decididamente la
preparacién por la FAO de un Cdigo de Conducta en la distribucidn y utilizacion de
plaguicidas.

6. Se comunico al Grupo que el Sr. G. Baptist (Nigeria) designado Vicepresidente del
Grupo se habia jubilado y que deberia elegirse durante la reunidn a un Vicepresidente
Suplente para la region.



- 98 -

7. El Grupo opindé que serfa (itil preparar el manual indicado
en el p&rr. 5 y convino en incluir esto como una de las recomenda-

ciones del Grupo.

Comité& Coordinador para América Latina, cuarta reunién
(ALINORM 85/36)

8. El Grupb tomé nota de que el Comit& Coordinador para América
Latina habfa refrendado las reéomendaciones del Grupo y habfa
acordado que cada pals de la reqgibn las estudiara con vistas a poner-
las en pr&ctica. El1 Comité habfa examinado tambi&n la resolucién
sobre la aceptacién de LMRs y LREs del Codex aprobada en la primera
reunifén del Grupo de pafses en desarrollo de Asia interesados en
problemas de residuos de plaguicidas, y habia recomendado que los
palses los estudiaran atentamente con vistas a formarse una

opinién sobre como planteaba el Grupo la cuestidn de la acepta-
cién de los LMR del Codex. El Comit& habfa considerado que los

- problemas relacionados con los residuos de plaguicidas debian
examinarse en un cursillo y habfa apoyado también la elaboracibn
por la FAO.del C6digo de Conducta en la venta y exportacién de
plaguicidas.

Brasil habfa subrayado la necesidad de un documento para uso de los
paises en desarrollo sobre el control y uso inocuo de plaguicidas,
mientras que Cuba habfa hecho hincapié en la necesidad de estable-
cer LMRs del Codex para algunos productos tropicales.

9. El Grupo tom& nota dé que muchas de las cuestiones plantea-
das por el Comité estaban.tratadas ya en las recomendaciones del

Grupo.

Informe de la primera reunifn del Grupo de Paises en Desarrollo

de Asia interesados en problemas de residuos de plaguicidas
(ALINORM 85/31) ‘

10. Present8 el citado informe el Sr. Prayoon Deema (Tailandia).
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11.- Esta reunidn habfa sido organizada por el Sr. Deema,
Vicepresidente del Grupo Especial de Trabajo sobre problemas de
residuos de plaguicidas en palses en desarrollo, en aplicacién

- . de las recomendaciones de 'este Grupo de Trabajo y fue hospedada
- por el Gobierno de Tailandia. '

Participaron en ella delegaciones de nueve pafses y representantes

- de cinco organizaciones nacionales e internacionales.

12. . La reunibn habfa subrayado la nedesidéd'de obtener datos

“de residuos de ensayos de campo supervisados hechos con plaguicidas

de interés comfin en la regifn. Este trabajo permitirfa a los pafses
en desarrollo partic1par activamente en el establecimiento de IMRs
del Codex, con objeto de asegurar que los lfmites del Codex sean

' aprqp;ados para las SLtuaclones predominantes en estos paises. .

13.- La regnidn'habia aprobado una resolucién sobre la acepta-
cién de los LMR del Codex y la habfa remitido al CCPR para su

examen.

14. La reunibn habfa concluido que (i) la insuficiencia de

~equipode laboratorio, (ii) - la falta de personal capacitado en

andlisis de plaguicidas y (iii) la ausencia de métodos de andlisis
de residuos que Sean simples y no exijan un equipo sofisticado
eran los prihcipales problemas con que se enfrentaban los pafses

de la regibn e-impedian ‘la observancia y aceptacién de los LMR -
del Codex. La reunién habia recomendado que se estableciera un
laboratorio regjonal para plaguicidas con objeto de proporcionar
capacitacibn al personal de- laboratorio en materia de anilisis

de residuyos 'y control de la formulacidén de plaguicidas.

15, Observando la necesidad urgente de personal capacitado en

4anélisis de residuos existente en muchos palses de la regifn, la

reunién habla recamendado que la Red regional asiitica para la

produccibn, comercializacibn y control de plaguicidas considerara
~afavoraplemente la posibilidad de organizar un cursillo de
-capacitacibn de personal en andlisis de residuos.
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Asistencia financiera de la industria

16. Tomando nota con aprecio de la asignacifén actual de
recursos. por la industria para fomentar el uso inocuo y eficaz de
plaguicidas en los paises en desarrollo, la reuni6n habfa recomen-
dado que la GIFAP examinara su actual asistencia a los palises en
desarrolio en este sector. Reconociendo que estaba aumentando la
demanda de.plaguicidas en los paiées en desarrollo, la reunidn
habfa considerado.- apropiado que la industria prestara asistencia
dedicada exclusivamente al trabajo en materia de residuos de pla-

guicidas y control de calidad de plaguicidas.. ' ‘ Gy ,

17. E1l Grupo de Trabajo expresf la oplnién de que era esencial
que los paises en desarrollo produzcan datos apropiados . de. residuos
Y partlcipen mds activamente en el establecimiento de LMRS Y |
LREs del Codex. Inicialmente habrfa que prestar atencifn especial a
los productos de origen tropical que son objeto de .comercio de
exportacibén. El Grupo convino en incluir en la lista de recomenda-

ciones una recomendacibn a este respecto.

' 18.  El Grupo remitif a la plenaria del CCPR la resolucién’
.del Grupo dg.Asia relativa a la aceptacifn de LMRs del Codex. °

19. "; El representante de la GIFAP inform6 al Grupo de Trabajo

de que su organizacibn era 'sensible a los problemas pr&cticos
existentes en los paIses en desarrollo en lo que respecta a la
creacib6n de nuevos laboratorios, mantenimiento de los existentes

Y capac1ta016n,de personal de laboratorio. Sin embargo, a d;few
rencia de lbs gobiernos nacionales y de los distintos organismos de
financiaci6n de las Naciones Unidas, la GIFAP no es un 8rgano de
financiacifn de proyectos de este tipo. Un segundo problema practico
es el de la determinacif6n de prioridades 'en :las distintas partes
del mundo en relacifén con la asignacifén de fondos de' esta ‘proce-
dencia centralizada. Como contrapropuesta, los representantes de 1la
GIFAP recomendaron .que la FAO estudiara con la industria y a nivel
regional la posibilidad de que la industria preste ayuda en especie,
especialmente conocimientos té&cnicos, empezando por el estableci-
miento del laboratorio regional de plaguicidas que se proponia en

Tailandia.
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20. '+ La delegacibn de Filipinas inform&é al Grupo de Trébajo de

que se habfa celebrado ya en Bangladesh un cursillo regional sobre
formulaciones de plagulcidas y que estaban ya adelantados los "
planes para organizar un curslllo regional de dos semanas sobre
andlisis de residuos utilizando los servicios disponibles en Tallandla
y con fondos de la red reglonal PNUD/ONUDI para :la produccién,
comercializaci6n y control de plaguicidas en Asia y el Lejano
Oriente. El representante de la‘GIFAP acdrdé considerar favorablef 
mente la posibilidad de que la GIFAP ayudara al cursillo no s6lo
con coﬁocimientos técnicos sino,propbrcionando también algﬁhas

sustancias quimicas y bpatrbnés anali£icos que hacian falta.

-21. El Grupo apoyé la idea de que cuandd fuera posible estas ,A

reuniones de grupos regionales sobre problemas de plaguicidas
se convocaran a la vez que las reuniones del Comité Coordinador
para Asia. Se asequrarfia asi el m&ximo de asistencia y participa-

A

cibén activa.

Declaraciones de los paises

22. El Sr. Tolosa (Argentina) inform6 sobre las actav1dades v
relacionadas .con los plaguicidas realizadas en su pais. Un comlté
nacional adjunto al Ministerio de Comercio controla el registro de
plaguicidas dentro del paIs Y existen protocolos para controlar
las importacioneschaplaguicxdas._ Se insiste especialmente en el

‘control de la contaminacién de los alimentos por medio de estos

programas nac1onales. El Sr. Tolosa seﬁalé a la atencibn del
Grupo los requisitos muy estrlctos de los paises desarrollados,

que son diffciles de cumplir.

23. El Sf.‘Rahdé; Presidente del Grﬁpo de Trabajo, inform6 al
Grupo acerca de dos reuniones sobre problemas relacionados con los
plaguicidas, quesxahabfan celebrado en Cuba y Chile. En dichas
reuniones se habifan examinado algunos de los problemas que se
plantean en la regién en materia de (i) registro deplaguicidas,
(11) ethuetado de plaguicidas Y (111) mantenimiento del carédcter
confidencial de los datos sobre plaguicidas.
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Actividades de la FAO

24, El Grupo de Trabajo fue. informado de que la FAO segula tra-
tando de resolver los problemas de los plagu1c1das en los palses

en desarrollo de dos formas:

1. dando capacitacion en el uso inocuo y eflcaz de plaguicidas, pues
consideraba ésta la medida preventlva mas eficaz para resolver los
problemas de residuos,

2. mejorando la 1nfraestructura y los medios de los laboratorlos de
" plaguicidas, y formando personal para el analisis de plaguicidas,

a fin de que los paises en desarrollo puedan vigilar, no sélo la
calidad de los plaguicidas, sino también sus residuos y contribuir
asi a los trabajos de la JMPR y del CCPR (vease ALINORM 85/24A

parr. 292). : : »
Recientemente la FAO habla organlzado un curso de capac1ta01on en

el uso seguro y eficaz de plaguicidas en Sudan, para personal de
extension y de proteccidn vegetal, el cual se encargaria de difun-
dir estos conocimientos a los agricultores. Se esperaba organlzar
en el futuro otros cursos de este tipo.

Durante 1984 se iban a establecer laboratorios de plagu1c1das en
Viet- Nam, Birmania y Kabul/Afganlstan.

25, El Grupo expresO la opinidén de gue en el futuro la FAO deberia
organizar los cursos de capac1tac1on a nivel regional, siempre que
fuera posible. : : -

Actividades‘de la OMS

26, El Grupo de Trabajo fue informado de gue la OMS estaba inte-
‘resada en el uso inocuo de plaguicidas y el control de residuos

‘en los pafses en desarrollo. El Programa Conjunto FAO/OMS sobre
.Vigilancia de la Contaminacién de Alimentos incluia entre sus
}actividades la de recoger datos sobre niveles de algunos plagui-
cidas en los distintos alimentos y en muestras de dieta total,

con vistas a estimar la ingeStidn de'residuos'de plaguicidas en

los alimentos y estimular la adopcidn de medidas adecuadas de control
Algunos paises en desarrollo, como Qatar, Sud&n y Egipto, flguraban
entre los paIses colaboradores que participaban en ‘el programa.

27. La OMS estaba publicando también documentos sobre criterios
de salud ambiental en relacién con algunos plaguicidas.

Recomendaciones del Grupo Especial de Trabajo

28. El Grupo de Trabajo tuvo ante sf el documento WG3/PR 84/3
donde se resumfan las respuestas de los Comit&s del Codex a sus
recomendaciones. Tom6 nota con satisfaccibn de que varios estados
miembros, asf como la FAO y la OMS, habfan tomado ya algunas medi-
das y expresf la opinidn de que habfa que actualizar peribdicamente

las recomendaciones.
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29, El Grupo examiné las recomendaciones e hlzo algunos camblos
a la luz de las conclusiones de 1os Comités Coordinadores y de
otra informacidn.’

Recomendacién la:

30. El Grupo tom6 nota de que, segdn la:tefmindlogia usada;‘
se entendifa por "registro gradual" el prodedimientb de que la
autoridad de registro permita lajintroducci6n de un plaguicida
en varias etapas. El Grupo opin6 que lo que necesitan los paises
en desarrollo son orientaciones sobre un plan b&sico de registro
para plaguicidas, y orientaciones sobre el modo de introducir un-
plan apropiado. Se acordd modificar la recomendacifn como éigueﬁ‘

1(a) preparen y faciliten, lo antes posible, a los pafses

en desarrollo orientaéibnes para la introduccifn gradual
de un plan bisico de'registro de plaguicidas, con la fina-
lidad fltima de preparaf un modelo de ley/reglamento‘sobre
plaguicidas, a fin de que los gobiernos de paises en desa-
rrollo addpteﬁ las medidas'apropiadas.

Recomendacién 1b:
31. El Grupo de Trabajo opin6 que un laboratorio ideal de pla-

laci6n de plaguicidas y (ii) andlisis de residuos de plaguicidas,
por lo que deberfa reflejarse esto en la recomendacidn. Se sefials
que serfa diffcil describir un laboratorio ideal si no es en
términos generales. El Grupo a¢ord6 modificar la recomendaci6n

guicidas debe desempefiar dos funciones: (i) control de la formu-
1
| como sigue:

1(b) prepéren,.para distribuirlos a los pafses en desa-
rrollo, los componentes esenciales de un laboratorio ideal
de plagquicidas, capaz de controlar la formulacién y analizar

los residuos de plaguicidas, donde puedan examinarse los

| ) distintos productos alimenticios, incluyendo 1las especifi-

| caciones y lg disponibilidad del équipo.necesario.

Recomendacién 3

32. La delegaci6n de la India sefialé que_eﬁ muchos casos podia
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'prestarse a51stencia a los paises en desarrollo de forma bllateral

y cité la disponibilidad de fondos a tal efecto, por ejemplo, de la
CEE (véase ALINORM 85/24A, parr. 292).

33. El Grupo acordS modificar la recomendacién como sigue,

para incluir la observacién de la India:

"Pide que la FAO y la OMS, asI como otras organizaciones.
internacionales como el PNUD, el .PNUMA, la OIEA, la UIQPA
y la GIFAP, y los ‘gobiernos.y organismos bilaterales
intensifiquen... an51131s de plaguicidas y capacitacién."

'Récomendacién 4

34, El Crupo observ6 que la recomendacibn era de carééter
general, pero muy importante, y convino en que los criterios de
higiene del medio, que son lmportantes para.h:spaises en desa-
rrollo, derivan de la actividad del IPCS. El Grupo opindé que las
repercusiones de la recomendacién deberfan ser examlnadas por

la OMS, el PNUMA y otros‘organismos.internacionales responsables
del programa, asi como por el Comité& Asesor del mismo, Y deberian
proporcionar asesoramiento. El Grupo convino en modlflcar la
recomendac16n en la forma siguiente.

"Recomienda que, en cuanto al "PrOgrama Internacional de
inocuidad de las sustancias quiﬁicas"...,‘la OMS, la OIT
y el PNUMA, que son las organizaciones internacionales _
résponéables dél prdgréma, asI cémo el Comité& Asesor del.
»Programa, examlnen las implicaciones... y presten asesora-

miento."

Pecomendacidn 8

35. El Grupo opiné que, ademis de ‘establecer ﬁn‘punto de contacto
del Codex en materia de plaguicidas, era necesario identificar la
persona del ComitéInterdepartamentaléncargada de todos los asuntos
del Codex relacionados con los plaguicidas. Segln esto, €l Grupo

acordS incluir la nueva recomendacién siguiente: .

"Identificar la persona del Comité& Interdepartamental que

se encargar§ de todos los asuntos del Codex relacionados

con los plaguicidas."”
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36. Tras algunos debates, el Grupo acordb mantener la recomen-
dacién Bc(ili) ya que, a su Juicio, las evaluaciones e informes
de la JMPR, cuando se dispone de ellos, ayudan a actualizar.los

registros toxicolb6gicos nacionales.

37. © -El Grupo ‘opind que la recamendacidn 8d (actual 8e) deberia ser un
esfuerzo colaborativo de los comités regionales en el pais. El |
Grupo acord6 afiadir a la recomendacidn la frase siguiente:

"Deberia hacerse esto como un esfuerzo colaborativo de los comltés

reglonales en el pais

'Recomendacién 11

38. El Grupo estimé ‘que deberIan actualizarse peribdicamente los
cuestionarios existentes con el fin de obtener informaci6n de los
gobiernos, y acordé modificar la recomendacién como sigue:

)

"Conv1ene en que es necesario actualizar peribdicamente
los cuestionarlos que han de enviarse a los goblernos

para obtener 1nformac16n."

'Recomendaci6n 12 - | o

39. El'Grupe consider6 necesaria la asistencia de la FAOIy la
OMS para organizar reuniones reqionales, pero convino en no modl-

ficar el texto actual.

Recomendacién 13

40. El Crupo opind que,:aunque los paises en desarrollo tienen
_‘problenas de lelsas; deberian hacer todo lo p051ble para seguir
prestando apoyo financiero a los laboratorlos de plagu1c1das,
especialmente a los establecidos dentro del programa de coope-
racién técnica, pues se supone que se considera que tales labora-
torios representan cierta prioridad para los paIses en cuestlén.
Es mds importante manteqe; en buen funcionamiento los laboratorios
existentes, que pedir asistencia para establecer otros nuevos.

41. Las recomendaciones revisadas del Grupo de Trabajo sobre

problemas de residuos de plagu1c1das en los paIses en, desarrollo'
aparecen en el Anexo I. }



Tercer cuestionario revisado sobre formacifn de personal -

e instalaciones para el control de residuos de plaguicidas

en paises en desarrollo

42, El Grupo tuvo ante si el documento WG3/PR 84/4 gue contenia
un proyecto revisado del cuestionario propuesto por la FAO y la
GIFAP.

43. Varias delegaciones sefialaron que la informacién sobre

(1) servicios de laboratorio y (ii) personal capaéitado debia
pedirse mediante preguntas separadas y, por tanto, era necesario
modificar el cuestionario actual. El Grupo aceptd estas observacxo-
nes y pidi6 a la Secretarfa del Codex que revisara el cuestlonarlo
con la ayuda del representante de Argentina. El Grupo tom$ nota

de que iavinformacién obtenida con el cuestionario podfa servir .
para identificar las necesidades de los palses en désarrollo._

a4, El Grupo‘tomé nota de que la GIFAP habia coordinado las
respuestas al cuestionario anterior. Cbntestando a una pregunta
hecha a la GIFAP sobre si podrfa volver a prestar su aydda,

el representante de la misma sefialé al Grupo que habria, que estudlar
dicha posibilidad con el director técnico, antes de informar a la
‘Secretarfa del Codex.

C6digo de Conducta de la FAQ para la diétribuqién y utilizacidn

de plaguicidas

45, Se informélal'Grupo de Trabajo de que recientemente se

habia revisado en la FAO el C6digo de Conducta en la distribucidn v
y utilizacion de plagu1c1das, y que el texto revisado estarlau

dlsponlble en junio de 1984. ' Se enviarfa el texto rev1sado

para que se hic1eran observaciones y se preveIa celebrar a fines

de noviembre de 1984 una consulta gubernamental para examinar o
incluso aprobar el Cédigo.

46. El Grupo expreséwla épiniéh'de quetel'iextb.revisado del
C6digo de Conducté déberié'ser enviado é todos'los‘puntos de
contacto del Codex para obtener observacxones de los gobiernos
que deberilan tenerse en cuenta en la rev1516n flnal del mismo.

El representante de la FAO estuvo de acuerdo con este procedimiento.



Nombramiento del P:esidente_y“los_Vicepresidentes_del

Grupo de Trabajo

47. El Grupo eligid entre sus miembros la mesa siguiente:

‘Presidente: . . Dr, A.F. Rahde (Brasil)

Vicepresidente (Asia): - Dr. Prayoon Deema (Tailandia)
. Vicepresidente (Africa): Dr. Salva, M.Dogein (Egipto)

Vicepresidente (Am&rica Latina): Dr. Victoriano Tolosa (Argentina)

' Otros asuntos .

48, ‘Mo hubo otros asuntos que tratar. La delegacién de Gabén

indic6 que el Consejo Fitosanitario Interafricéno'facilitaria
informacién y podrfa colaborar con el Grupo de Trabajo y otros
organismos que se ocupan de residuos de plaguicidas en la Regi6n
de Africa. | ’

1
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ANEXO I

RECOMENDACIONES - ;

El Couxte, asesorado por el Grupo de- Trabajo -y -

Tomando nota de que la mayoria de los paises, pese a poseer codigos alimentarios para
impedir la adulteracion de los alimentos, no tienen leyes/reglamentas adecuados para

el registro de plaguicidas; . :
Tomando nota de que los servicios para ensayos previos al registro de los plaguicidas

y sus formulaciones, ensayos de toxicidad, andlisis de residuos en cultivos, en productos
alimenticios almacenados, en alimentos para animales, en alimentos elaborados, etc., pro-
_duccion de datos apropiados sobre ingestion y consecuaencia de los plaguicidas en el
ambiente, son inadecuados e incluso no existen en muchos pnxses'

Tomando nota de que, donde hay servicios de 1&boratorxo, el equipo y los fondos -
inclusive en dxvxsas - disponibles para que sigan fuancionando los laboracorxos son insu-
ficientes, y el numero de laboratorios tampoco es adecuado;

Conveniendo en que la capacitacion del personal interesado en el sector merece uaa aten-
g
cion ancdx&tn'

1. dee que, para auperar ' ) defxcxencxal, la FAQO y la OMS: B

1(a) preparen y facillten, lo antes posible, a los, ‘pafses
en desarrollo orientac;ones para la introduccifén gradual

de un plan b&sico de registro de plaguicidas, con la. fina-
lidadﬂﬁltima‘de preparar un modelo de ley/reglamento sobre
plaguicidas, a fin de que los gobiernos de paises en desa-
rrollo adopten las medidas apropiadas.
1(b) evalien las condiciones de cada pais y preparen una
relacion de los componentes esenciales de un laboratorio de
plaguicidas adecuado a las nece51dades del pais en cuestiodn.
En dicha propuesta habra que prever tanto el control de las
formulaciones de plagulcldas como el analisis de residuos en
los distintos productos alimenticios.

2. - Recomienda que la FAO/OMS y otros orgauxsmol intemacionales prepacea, para
facilitarla a los paises en desarrollo que la soliciten, informacidn sobre
datos toxicoldgicos (inclusive los peligros toxicos y las precauciones que han
de adoptarse), y de la eficacia de los plaguicidas y las formulas.

3. Pide que la FAO y la OMS, lo mismo que otras organizaciones
internacionales como el PNUD, PNUMA, OIEA, UIQPA y GIFAP, y los
gobiernos y organlsmos bilaterales, teniendo en cuenta las prio-
ridades de cada pais, intensifiquen su ayuda a los paises en
desarrollo para establecer instalaciones adecuadas de laborato-
rios para analisis de plaguicidas y capa01tac1on.
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Recomienda que, en cuanto al "Programa Internacional de Inocuidad de las
Sustancias Quimicas", la OMS, la OIT y el PNUMA, que son las organizaciones
internacionales responsables del Programa, asi como el Comité Asesor del
Programa, examinen las repercusiones especialmente relacionadas con el uso
y control de plaguicidas en paises en desarrollo, y presten asesoramiento
al Grupo de Trabajo sobre Problemas de residucs de plaguicidas en paises

en desarrollo del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas.

Recomienda que, paca acelerar el desarrollo del control de plaguicidas, se organice
una consulta.eptre los paises en desarrollo para estudiar las necesidades y los
wedios, a fin de poder preparar un programsa de accion sobre residuos de plaguici-
das, tomando como base las prioridades que se decidan en dicha consulta, y apli-
cando un enfoque que tome en cuenta la '"Cooperacida Teécnica entre Paises en
Desarrollo (CTPD)". .
Recomienda que, mediante un esfuerzo de colaboracidn eantre los palses, se establez-
can Comites Regionales sobre Plaguicidas para examinar problemas relacionados coa
los plaguicidas en la region, y se celebren frecuentemente seminarios y confe-~
rencias para el intercambio de informacion técnica y experiencias adquiridas en
este campo. . oo ’ .

Pide'al Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas y los Comités Coordinadores
Regionales del Codex que incluyan en sus programas temas de interés para paises en
desarrollo, en especial los propuestos por el Grupo de Trabajo.

Recomienda a los paises en désarrollo que:

"~ "a) Establezcan comités nacionales interministeriales que se encarguea de los

asuntos relacionados con los residuos de plaguicidas, y actien como Comités Nacio-
nales del Codex y como puntos de contacto del Codex en este campo. ’
b) Identifiquen la persona del Comité Interdepartamental que se encargara
de todos los asuntos del Codex relacionados con los plaguicidas. ,
c) Aseguren el control de las importacicnes, venta y uso de los plaguicidas y de
sus residuos en los alimentos. ' :
d) Adopten disposiciones para asegurar que el registro de los plaguicidas se
efectue fundandose en: ' : o '
i) datos apropiados, tales como los recomendados por la FAO/OMS;
ii)  informacion agricola local, y teniendo en cuenta, cuando sea el caso,
iii) las evaluaciones y los informes de las Reuniones Conjuntas FAO/OMS sobre
Residuos de Plaguicidas, para complementar los datos toxicolégicos;y
de residuos que deben exigirse a cada compania que solicite el registro
nacional. ' '

€) Preparen un documento donde se indiquen los servicios y expertos actualmente
disponibles en paises en desarrollo para ensayos previos al registro, evaluacion
toxicologica, andlisis de residuos, produccion de .datos apropiados sobre ingestiom
de residuos de plaguicidas, y efectos en el ambiente. Dicho documento

deberia ser un esfuerzo colaborativo de los comités regionales. '

. £) Realicen programas regulares de seguimiento donde haya inscalaciones o se
esten desarrollando y, mientras no se disponga de tales instalaciones, cooperen/
colaboren en analisis de residuos de productos alimenticios de importancia nacional/
internacional. _ ‘

Conviene en que hay cada vez mayor necesidad de que los gobiermos ideatifiquen
claramente los departamentos encargados de los programas nacionales en materia de
residuos de plaguicidas, a los cuales deberdn remitirse los asuntos de politica y
los documentos, i <
Recomienda que todos los gobiernos preparen o actualicen cuanto antes la lista de
las direcciones postales del personal relacionado con los residuos de plaguicidas,
para asegurar el envio oportuno de los documentos FAO/OMS sobre el tema.

Conviene en que es necesario actualizar periocdicamente los cuestionarios
que han de enviarse a los gobiernos para obtener informacion sobre:
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(a) servicios tecnicos disponibles;

(b) infraestructuras; - , . :

(¢) ‘analisis, control y aspectos toxicologicos de los plaguicidas; vy

(d) disponibilidad de personal especializado en el sector. )

12, Observa que hay un interes y una necesidad cada vez mayores de promover reunxoqes
regionales sobre residuos de plaguicidas, pOt‘lO’m390. tres meses antes de las .
reuniones ordinarias del Comite del Codex sobre Residuos de Plaguigldaa, con objeto
de facilitar la cooperacion tecnica y evaluar problemas comunes en los sectores

relativos a:
i) registro.
ii) metodos de analisis
iil) buenas practicas agricolae; y o
,iv) aceptaciones de limites maximos del Codcx'parn~resxduoo;r y - o
. conviene en que se agradeceria vivamente toda ayuda de la FAO y la OMS para dichas
. reuniones. o : o I .
13. Recomienda que los paises en desarrollo tomen medidas para asegurar la continua
disponibilidad de fondos y divisas a fin de que los lfboratctxos, x9c1usxve.los
‘establecidos en virtud de acuerdos de asistencia teécnica de las Naciones Unidas,
sigan siendo plenamenca.ope:ativos.; x S ] " o : )
14, Recomienda que los gobiernos, organismos de. las Nacxoges Unidas y organizaciones
internaclonales a los que se dirigen estas .recomendaciones adopten"lo'ances_po§xb1e
las medidas pertinentes y asignen los fondn~s apropiados para ponerlas en practica.

(Nuevas recomendaciones a insertar donde convenga)

1. Pide a la FAO/OMS que estudien la preparaci6én.de un manual
- para asesorar acerca de la disponibilidad de informacién
sobre plaguicidas, los trabajos y. recomendaciones de los
organismos internaciondles y las fuentes de asistencia
técnica. o ' :

2. Insta a los gobiernos a que hagan estudios colaborativos

- encaminados a producir datos de residuos para los productos
que circulan en el comercio internacional y tienen importancia
econfmica para los pafses en desarrollo; tales datos se
obtendrin mediante eénsayos supervisados de campo.realizados
segn buenas pr&cticas agricolas y utilizando. plaguicidas.

de inter&s comGn en la regifn. Se fomentar& asf la participa-
cibén activa de los pafses en desarrollo en el proceso de esta-
blecimiento de LMRs y LREs del Codex para asegurar que los
limites del Codex sean apropiados: a las situaciones predominan-
tes en esds pafses. - : S :

3. Insta al Grupo Especial de Trabajo sobre Mé&todos de An&lisis
el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas a que
elabore métodos simplificados de andlisis para la estimaci6én
de plaguicidas, gue puedan.ser utilizados sin necesidad de.

equipo sofisticado.
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APENDICE V

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION

1. El Grupo se reunié bajo la presidencia del Sr. J. Wessel.

D.C. Abbot Reino Unido
J. Aerts Belgica
E. Akogue MBA Gabdn
A. Alves Brasil
A. Andersson Suecia
H., Aziz Malasia
J.A.R. Bates Reino Unido
R.S. Belcher Australia
A.F.H. Besemer Paises Bajos
A.L. Black Australia
H. Blomgvist Finlandia
G. Bressau Alemania, Rep. Fed. de
M. de Cacqueray Francia
F. Chandra Reino Unido
P. Deema Tailandia
M.B. Declercq Francia
S. Fertig Estados Unidos de América
G.B. Fuller GIFAP
C. Gaston Filipinas .
S. Gorbach . Alemanla, Rep. Fed. de
R. van Havere ' ~Belgica -
L.R. Hodges GIFAP
G.N. Hooper Australia
G.R.R. Jenkins . Reino Unido
B.G. Julin GIFAP -
A. Kariya Japon
G. Keuck Alemania, Rep. Fed. de
D.G. Kloet 'Paises. Bajos
K.I. Ko : "~ Corea, Rep. de
J. van der Kolk _ " Paises ‘Bajos
F.W. Kopisch-0buch ‘FAD
K. Krishnamurthy India
R.J. . Lacoste " GIFAP

- L.G. Ladomery (Secretary) - FAO

~M. Laurent GIFAP
K. Leemans "GIFAP
M. Leng - GIFAP
D.G. Lindsay . .Reino Unido
G. Mathijs EPPO
N.R. Maturu FAQ
R. Melo Mozambique
R. Meck GIFAP
F. Muto GIFAP .
J.P. Ngoua Gabdn
H.M. Nollen Paises Bajos
S.A.K. Nordqgvist Suecia
A. Okumura Japon
J. Paakkanen Finlandia
Y.S5. Park _Corea, Rep. de
R. Parry ‘Estados Unidos. de Amerlca:
R. Petzold Alemania, Rep. Fed. de
E. Plattner Austria :
A. Rahde

Brasil
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GIFAP

F.M. Ramer :
F.J. Raveney GIFAP
H. Regenstein GIFAP
S. Rickard GIFAP
A.F. Rivai Indonesia
H. Roovers Benelux
R.R. Rowe GIFAP
Sanaa Tolan Egipto
L. Smeets Belgica
T.H. Smith Noruega
A. Strdm Suecia
J. Taylor Canadd
B. Thomas GIFAP
R.C. Tincknell GIFAP
W. Topner - Alemania, Rep, Fed. de
P. Vermes Israel
G. Vettorazzi _ OMS
K. Voldum-Clausen Dinamarca
M. Walsh ’ CEE .
J. Wessel Estados Unidos de América
G.A., Willis , Estados Unidos de América
L. Wood Estados Unidos de América
D.A. Yague : Espana
2. Programa:

Se trataron los temas siguientes:

a. Cuestionario del Codex sobre sistemas nacionales de reglamentac1on de res1duos
de plaguicidas en alimentos

b. Documento de trabajo sobre '"Practicas reglamentarias nacionales recomendadas
para facilitar la aceptacidén y utilizacion de los limites del Codex para
residuos de plaguicidas en los alimentos' (CX/PR 84/8).

¢. Aceptabilidad de los limites del Codex a la luz de la posible exp031c1on
dietética.

Cuestlonarlo sobre 51stemas nac10na1es de reglamentac1on de plaguicidas

3. El Reino Unido comunicd que hasta la fecha hablan respondido al cuestionario 59
paises. Distribuiria a los Estados Miembros en las proximas semanas la ultima serie de
hojas de enmiendas que incluian la informacion actualizada recibida durante el ultimo ano.

4. El Grupo examino el compromiso que habia tomado anteriormente de distribuir um
cuestionario analogo a los Estados.Miembros en el ano precedente a la celebracion de la

182 reunion del CCPR. Reconocio que el cuestionario original habia facilitado informacion
valiosa sobre sistemas nacionales de reglamentacion de plaguicidas, pero concluy6 que un
segundo cuestionario del mismo tipo no anadiria mucho a la informacion disponible. El
Grupo decidio que, en su 1ugar, seria mas util obtener informacion de los palses sobre

su experiencia en la utilizacion del documento del Grupo de Trabajo sobre Practicas regla-
mentarias nacionales recomendadas (CX/PR 84/8), cuando lo adoptara el Comité y se publicara
en su forma definitiva.

Practlcas reglamentarias nac1ona1es recomendadas

5. En los cuestionarios completados se identificaban varios problemas comunes a la.
mayoria de los paises, que podian constituir obstaculos a la aceptacién de los LMR del
Codex. Tales obstaculos se relacionaban con materias de politica y procedimiento, asi
como con las formas de entender los distintos aspectos de la reglamentacion de plaguici-
das. Para la mayoria de los paises, los obstaculos no derivaban tanto de la legislacion
nacional en cuanto tal, sino de diferencias en las practicas reglamentarias al aplicar
la legislacidn nacional en relacion con las recomendaciones del CCPR.

6. Con el fin de ayudar a los Estados Miembros a superar estos obstaculos, se habia
preparado el documento sobre "Practicas reglamentarids nacionales recomendadas para
facilitar la aceptacion y utilizacion de los limites del Codex para residuos de pla-
guicidas" (CX/PR 84/8). Este documento consta de dos partes. La prlmera ofrece infor-
macion basica sobre el sistema de elaboracion de LMRs del Codex, asi como sobre los
correspondientes principios y procedimientos aceptados internacionalmente para la regla-
mentacién de residuos de plaguicidas en los alimentos; sobre la relacion del sistema
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del CCPR con las politicas y practicas reglamentarias en materia de plaguicidas seguidas
por los Estados Miembros; y sobre los problemas que tienen los paises al aceptar y
apllcar uniformemente los limites del Codex a los alimentos que se distribuyen en el
comercio internacional. En la segunda parte se da informacion y se hacen recomenda-
ciones a los gobiernos para tratar de resolver estos problemas.

7. Durante el ultimo ano, los miembros del Grupo de Trabajo tuvieron dlstlntas opor-
tunidades de obtener aportaciones.para el documento. En la presente reunidn, el Grupo de
Trabajo hizo un examen final y acordd que el documento, con algunas enmiendas de forma,
seria muy util para todos los gobiernos. Por ello, recomendo que el Comité lo aprobara
y distribuyera ampliamente para que lo utilizaran los Estados Miembros, dando por
supuesto que el actual documento de trabajo seria revisado y se incluirian en el los
cambios qué el Comite sugiriera arites de publicarlo como documento del CCPR. El
documento final incluiria también un resumen de las recomendaciones que los gobiernos
deben considerar para fac111tar su aceptaciom de los LMR del Codex.

8. El Grupo de Trabajo expreso también la opinion de que cuando fuera necesario
deberia actualizarse el documento  para reflejar los adelantos que se hicieran en el
CCPR y que afectaran a las practicas reglamentarias nacionales. Ademds, sugirié que

- se incluyera el documento en el programa de las futuras reuniones del CCPR para estudiar
las opiniones y experiencias de los gobiernos en su uso del documento y los efectos

de éste en las practicas nacionalés, Para facilitar este estudio, se pedirian observa-
ciones de los goblernos que deberian env1arse al Presidente del Grupo de TrabaJo con
varios meses de anticipacion a cada reunidn.

Aceptabilidad de los l1imites del Codex a la luz de la. posible expésicién dietética

9. El Grupo de Trabajo examino brevemente las dificultades que pueden experimentar
los gobiernos al determinar la aceptabilidad de algunos limites del Codex desde el punto
de vista de la segurldad para el consumidor, y senalé este tema como objeto de futuros
trabajos. Reconocic que las directrices para el estudio de la ingestion dietética de
contaminantes, preparadas por el Programa FAO/OMS de Vigilancia de la contam1nac1on de
los alimentos, eran utiles para evaluar retrospectivamente la exposicion a residuos de
plaguicidas y para hacer comparaciones con las IDA. Sin embargo, el Grupo estimé que
seria también util tener orientaciones para la realizacién de una evaluacion prospectiva
de la posible exposicidn dietética de un grupo de poblacion a un plaguicida, antes de
-recomendar un limite del -Codex para su aceptac1on por los, goblernos Si el Comite
estaba de acuerdo, el Grupo.de Trabajo prepararla para la prox1ma reunion un documeqto
de trabajo acerca de este tema.

APENDICE VI
INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

Se reunio el Grupo baJo la presldenc1a del Sr. A.F. H Besemer

4

A. Anderson : , o .Suegla
H., Aziz : ) Malasia
J.A.R. Bates - Reino Unido
J.C. Benstead . : . ' Australia
A.F.H. BesemeT _ - S . Paises Bajos
A.L. Black T S Australia
- G. Bressau - - . T Alemania, Rep Fed de
W.P. Cochrane ' © ; Canadd
P. Deema : oL ~ Tailandia
G. Dupuis _ . Suiza
G. Fuller GIFAP
C. Gaston B ’ © - :Filipinas
W. Graham T : GIFAP
Hock Stew: Yeo ' ‘ - . ' .+ -Malasia
L.R. Hodges ' o S . - GIFAP.
‘G.N. Hooper - ' . oo Australia
M. 1'Hotellier - . . . Francia
G.R.R. Jenkins - Reino Unido
A. Kariya _ B " Japon
G. Keuck GIFAP

K.I. Ko . Corea, Rep. de



J. van der Kolk o ~ Paises Bajos

K. .Krishnamurthy _ ) ..~ India.
.M. Laurent . ) R GIFAP

K, Leemans I ‘ ~ GIFAP

M.L. Leng o GIFAP

S. Lerdwerasirikul . o ‘ : Tailandia

M:s Lynch . - Lo S Irlanda

G. Mathijs : - _EPPO

A. Okumura S : ... Japén

P. Pakkala- .. Finlandia

Y.S. Park . T _ S Corea, Rep. de

R.M. Parry _ _ o - Estados Unidos de América
H. Regenstein - . oL o ’ GIFAP - )

A. Répsch S , " . Alemania, Rep. Fed. de’
L. Rosival B ' Checoslovaquia

R.R. Rowe. g o I GIFAP

T. .Sakamoto - . , . . Japon -

Salwa H. Dogheim - o : Egipto

J.P. Seiler - : , . Suiza

0. Silupanapaporn,. ~ Tailandia

A. Strom P Suecia

J, Taylor . o . . Canadd

G. Timme o _ " "Alemania, Rep. Fed. de
R.C. Tincknell o GIFAP :

J.C. Tournayre. , : A , Francia

P. Vermes , ‘ v “Isreal

K. Voldum-Clausen o . " . Dinamarca

M. Walsh ' : . CEE .
B.B. Watts .~ 'Nueva Zelandia

G.A. Willis’ : o :Reino Unido

A. Yague ~ - - Espana ,

1. El -Grupo de Trabajo examind las listas de prioridades T y II que habia asignado el

CCPR en su 152 reunion (ALINORM 85/24, Apéndice VI). Tomo nota de que estaban en el pro~
grama para la JMPR de 1984 los siguientes compuestos: - .

cihalotrin
propamocarb
carbosulfan
metoprene

Se comunicé al Grupo que los usos de oxicarboxin eran limitados y que estaban disminu-.
yendo. Se acordd eliminar de las listas actuales de prioridades el oxicarboxin. El
Grupo confirmé la prioridad de dimetipin y flucitrinato y se le asegurd que para la JMPR
de 1985 se dispondria de datos para dimetipin y tal vez para flucitrinato.

Se acordd mantener estos compuestos- en la lista I.

2. El examen de los compuestos incluidos en la lista II de 1983 puso de manifiesto
que se habia retirado la propuesta relativa a protiofos y el Grupo convino en suprimirlo.
Los datos para la evaluacion del fluvalinato no estarian disponibles a tiempo para la
JMPR de 1985, pero se acordo mantenerlo en la lista II porque seguia cumpliendo los
criterios de prioridad. La delegacién de EE.UU. convino en examinar los criterios para
tiofanox y el Grupo de Trabajo considero que debia continuar en la lista IT en espera

. de este examen.

3. En el pasado, se habia justificado la inclusidn en las listas de prioridades de
los compuestos vinclozolin y glifosato. El Grupo estim0 que tales compuestos seguian
cumpliendo los criterios de prioridad, pero lamento que los fabricantes encontraran
dificil presentar los datos pertinentes a la JMPR. El Grupo acordo suprimir los com-
puestos de las actuales listas de prioridades, pero recomend6 estar al tanto de la
disponibilidad de los datos para su evaluacion.

4. FEl Grupo examind las siguientes propuestas de nuevos compuestos:



. toxicologia del bromuro inorganico. El Grupo de Trabajo recomendo que se diera prioridad
al examen de tales. datos para su evaluacidn en la JMPR de 1985.
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‘Nimero IS0, Nom?re Nombre qu1m1co, pais solicitante, nombres comerciales
_comun _ y fabrlcante ba51co
84 - 01 clofentecina 3 6—bls—(o-clorofen11) 1,2,4,5-tetracina
: ' Reino Unido/Appolo Acarlstop/FBC Ltd.

84 - 02 Tiodicarb dimetil, N,N' (tiobis~[(metilamino)carboniloxi])
bis-etanimidotioato
EE.UU./Larvin, Nivral/Union Carbide

84 - 03 pirazofos 0,0-dietil-0-(5-metil-6-etoxicarbonil-pirazolo-(1,5a)
-pirimid-2-yl)-tionofosfato
Republica Federal de Alemania/Afugan, Missile/

_ Hoechst Ag.

84 - 04"  propiconazole (R,8)-1-[2-(2,4 d1clorofen11)—4-prop11 1,3~dioxolan~
2-iTmetil]-1H-1,2,4~triazol
Australla/Txlt/Clba—Gelgy

84 - 05 ciflutrin . : (R,8)-2-ciano-4-fluoro~3-fenoxibencil (1R,S)-
cis, trans-3-(2,2-diclorovinil)-2 2-d1met11c1clo—
propano—carbox11ato
Australia/Baythroid/Bayer AG.

5. El Grupo establecié las siguientes listas de prioridades para 1984:

A. Lista I: Compuestos que se considera éue cumplen los criterios de seleccion y

pueden ser evaluados por la JMPR de 1985: :

dimetipin EE.UU. Uniroyal

flucitrinato Nueva Zelandia Cyanamid

clofenticina Reino Unido _ FBC Ltd.

tiodicarb EE.UU, Union Carbide

pirazofos » RFA Hoechst AG.

B. Lista II: Compuestos que se considera que cumplen los criterios y pueden ser

evaluados por la JMPR en 1986 o mas adelante:

fluvalinato .EE.UU. ‘ Zoecon

tiofanox EE.UU. Diamond Shamrock

propiconazol Australia Ciba-Geigy

ciflutrin- Australia Bayer Ag.

6. La delegacién de los Paises Bajos senalo la disponibilidad de nuevos datos sobre la




