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1 En la 49% reunion (extraordinaria) del Comité Ejecutivo, celebrada en septiembre de 2001, se
comunico que la FAO y la OMS habian acordado realizar en principio un examen del programa del Codex.
Dicha comunicacién fue acogida con satisfaccion por el Comité Ejecutivo. Las modalidades y mandatos del
examen (con el nuevo nombre de “ Evaluacion Conjunta FAO/OMS”) fueron establecidos posteriormente por
las respectivas dependencias responsables de la evaluacion del programa en las secretarias de las
organi zaciones patrocinadoras. De conformidad con las préacticas actuaes de estas evaluaciones y € expreso
deseo del Comité Ejecutivo, la evaluacion se llevd a cabo con un considerable componente externo en €
Equipo de Evaluacion y mediante la convocacion de un Cuadro de Expertos Independientes. En e 50°
periodo de sesiones del Comité Ejecutivo se presentd un informe sobre los progresos redlizados en la
Evaluacion'.

2. El informe adjunto de la Evaluacion Conjunta sera presentado por € Equipo de Evaluacion y
Cuadro de Expertos a los Directores Generales y 6rganos rectores delaFAO y laOMS, y ala Comision del
Codex Alimentarius. Se adjuntan también las respuestas de la Administracion dela FAO y delaOMSy de
la Secretaria del Codex Alimentarius. Se invita a la Comision a que manifieste sus opiniones sobre las
recomendaciones presentadas y a que facilite orientaciones sobre la manera de aplicar las recomendaciones
gue afectan directamente ala Comision.

! ALINORM 03/3, parrs. 42-43; ALINORM 03/3A, pérrs. 7-19.
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Resumen

Objetivo y puesta en préctica dela evaluacion

1. Laevaluacion fue encargada por la FAO yla OMSYy tenia como finalidad atender la solicitud de un
examen presentado por la Comision del Codex Alimentarius. En el mandato se especifica que la evaluacion
deberia servir de ayuda para el proceso de toma de decisiones sobre las politicas, estrategiasy gestion
futuras en los 6rganosrectores de la FAO y la OMSYy sus respectivas Secretariasy en la Comision del
Codex Alimentarius FAO/OMS. Deberia también presentar recomendaciones sobre la relevancia futura de
las normas o planteamientos alternativos con € fin de alcanzar |10s objetivos globales de proteccién de los
consumidores, en particular en lo que respecta a la salud y las précticas equitativas en e comercio de
alimentos. Deberia prestarse especial atencién a las necesidades de | os paises en desarrollo. Aunque la
eval uacion se concentra en el Codex, abarca todos los aspectos de la actividad de la FAO y la OMS
relativos a las normas alimentarias, en que se incluye la creacion de capacidad y € asesoramiento cientifico
especializado.

2. Laobra de evaluacion fue llevada a cabo por un equipo independiente asesorado por un cuadro de
expertos independientes. El Equipo de Evaluacion estuvo integrado por cinco personas, tres de las cuales,
incluido el jefe del equipo, eran ajenos a las dos Organizaciones. El Cuadro de Expertosindependientes
constaba de 10 miembros procedentes de todas las partes del mundo y con intereses muy distintos. En las
reuniones celebradas entre el Equipo de Evaluacion y €l cuadro de expertos se acordaron los temas basi cos,
procedimientos y recomendaciones de la evaluacion. Esta contd también con el asesoramiento del Comité
Ejecutivo del Codex.

3. Enlapuesta en préctica de la evaluacién, los miembros del Equipo de Evaluacion visitaron 24 paises de
todas las partes del mundo y de todos | os nivel es de desarrollo, asi como la Comision Europea. Durante
estas visitas, celebraron conversaciones con funcionarios publicos encargados de los sectores de la salud,
agricultura y alimentacion, industria, comercio y formulacion de normas y con representantes de
productores primarios, la industria, los consumidores y otros sectores de la sociedad civil. Tuvieron también
COnver saciones con otras organi zaciones inter nacional es encargadas del establecimiento de normas. Se
envié un cuestionario a todos los miembros del Codex y a los paises dela FAO y la OMS no miembros del
Codex (serecibieron 103 respuestas de los 186 cuestionarios enviados). Se envio otro cuestionario a OING
y OIG observadoras del Codex y la OMS' (40 respuestas recibidas). Hubo dos solicitudes de observaciones
en Internet, la primera completamente abierta y la segunda orientada expresamente a las ONG nacional es.
El Equipo de Evaluacion sereunid también con importantes informadores interesados en € Codex, en
particular € Presidente y otros miembros del Comité Ejecutivo, |os Presidentes de algunos comités del
Codex y personal del Codex y de las Secretarias dela FAO y la OMS. Se utilizaron varios documentos de
antecedentes, incluidos varios preparados por miembros del cuadro de expertos (véase el Anexo 6).

Comprobaciones

4. Laevaluacion permitié comprobar que las normas alimentarias del Codex tenian suma importancia
para los miembros. Eran consideradas como un componente decisivo de |os sistemas de control alimentario
destinados a proteger la salud de los consumidoresy el comercio internacional de acuerdo con las
disposiciones de |os acuerdos de la OMC sobre MSF y sobre OTC?. Las normas se consideraban como
requisito fundamental de la proteccion de los consumidores pero deberian contemplarse en e contexto del
Sistema total, sobre todo el sistema de inocuidad de |os alimentos. Las normasinternacionales sirven
también de base para que | os paises pequefios y menos desarrollados establezcan sus propias normas. El
Codex ha demostrado ser especial mente eficaz en lo que respecta al establecimiento de normas relacionadas
con la salud cuando hay una clara base cientifica.

1 OING = organizacion internacional no gubernamental; OlG = organizacién intergubernamental.
2oMC = Organizacién Mundial del Comercio; M SF = medidas sanitarias y fitosanitarias, OTC = obstaculos técnicos al comercio.



5. Lacreacion de capacidad de los paises en desarrollo era fundamental para que éstos protegieran a sus
propios ciudadanos, se beneficiaran de la globalizacion del mercado de alimentos y representaran sus
intereses de manera eficaz en las negociaciones de la OMC y el Codex. Se habia comprobado que La
creacion decapacidad del Codex, la FAO y la OMS continuaban representando una aportacion fundamental
para la comunidad internacional y para los distintos paises.

6. Enlo querespecta al perfeccionamiento de las normas alimentarias internacional es, se comprob6 que
era particularmente importante reforzar la aportacion de expertos independientes al Codex, en particular en
lo que respecta a la evaluacion de riesgos. La calidad cientifica del asesoramiento ofrecido en la actualidad
merece altas calificaciones, pero existen retrasos y se prevé que las demandas se intensificaran fuertemente
en el futuro.

7. Tomando como base  analisis de los problemas, se identificaron cuatro areas principales que deben
mejorarse para conseguir un mayor impacto. Las recomendaciones de la eval uacién tienen como objetivo
contribuir a élas:

* masagilidad en el Codexy en €l asesoramiento cientifico especializado;

* mayor integracion de los paises miembros en desarrollo en € proceso de elaboraci6n de normas del
Codey, incluida la evaluacion de riesgos;

» normas del Codex que sean de mayor utilidad para los paises miembros por su oportunidad y por estar
Mas en sintonia con sus necesidades,

» mayor eficacia dela creacion de capacidad para el desarrollo de los sistemas nacional es de control
alimentario.

Mandato y prioridades del Codex

8. Lasdemandas relacionadas con la salud que se presentan al Codex crecen al mismo ritmo que la
conciencia de los consumidores, la aparicion de nuevas tecnol ogias, |as cuestiones relacionadas con los
patégenosy la nutricidn, incluidos los suplementos, |os alimentos funcionales y las declaraciones de
propiedades saludables contenidas en las etiquetas. Para que €l Codex pueda tener plenamente en cuenta
los riesgos de los alimentos para la salud debe ocuparse del envasado y |os agentes de elaboracion. S no se
estableciera un orden de prioridades, se necesitarian considerables recursos adicionales para el Codex y
para el asesoramiento cientifico especializado que éste pudiera recibir. El establecimiento de prioridades es,
por lo tanto, fundamental y, al determinar su programa de establecimiento de normas, e Codex deberia
establecer prioridades de la siguiente manera:

a) Normas que repercuten en la salud y seguridad de los consumidores;

b) Normas sobre productos basicos que responden a las necesidades manifestadas por os paises en
desarrollo;

¢) Normas sobrelos productos basicos que respondan a las necesidades manifestadas por |os paises
desarrollados, y

d) Etiquetado informativo referente a las cuestiones no relacionadas con la salud y la inocuidad.

9. Senecesita un mandato preciso para el Codex, que deberia ser ratificado por los érganos rectores de la
FAO yla OMS. Proponemos €l siguiente mandato:

« formulaciény revision de las normas internacional es rel ativas a los alimentos, en colaboracion con
otras organizaciones i nternacional es pertinentes, dandose prioridad a las normasrelativas a la
proteccion de la salud de los consumidores, teniendo siempre muy en cuenta |as necesidades de los
paises en desarrallo.



El CodexylaOIE yla CIPF

10. La Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE) se ocupa de las zoonosis y otras enfermedades del
ganado transmitidas a través de | os alimentos, mientras que la Convencion internacional de proteccion
fitosanitaria (CIPF) considera todos los aspectos de |as plagas de |as plantas presentes en |os alimentos. Al
tratar de la inocuidad de los alimentos cada vez se considera mas la cadena alimentaria como si fuera un
todo unificado, lo que da lugar a una mayor complementacion entre el Codex, la OIE y la CIPF. El Codexy
la OIE, en particular, deberian formalizar surelacion y utilizar grupos de accion conjuntos, segin
convenga, para ocuparse de los temas coincidentes.

Estructura de gestion del Codex

11. Dentro dela estructura general dela FAO y dela OMS, el Codex deberia tener mayor independencia
para proponer su programa de trabajo y para la gjecucion del mismo, una vez aprobado por las dos
Organizaciones patrocinadoras. Las propuestas de revision de la estructura organizativa tienen como
finalidad mejorar la administracion de las actividades y reforzar |a gestion central de la elaboracion de
normas, |o que permitiria acelerar su adopcion.

12. Enlo querespecta a la gerencia, el Codex deberia tener una Junta Ejecutiva, que se reuniria dos veces
al ano. Esta deberia ser menos numerosa que e actual Comité Ejecutivo, con representacion de
observadores del Codex para los consumidores, laindustria'y las OING.

13. La funcion de garantizar una gestion mucho mas estricta de la elaboracion de normas se considera
como especialmente importante para la eficacia del Codex. Esta funcién podria ser gjercida por la Junta
Ejecutiva, pero seria mejor confiarla a un Comité de Gestion de Normas. Este se reuniria de acuerdo con
las necesidades, pero al menos una vez al afio. En é seincluirian los Presidentes de |os Comités del Codex 'y
observadores en representacion de los productores primarios, la industria y 1os consumidores.

14. Lafuncion gecutiva de la Secretaria deberia reforzarse para contribuir a una mayor independencia del
Codex y a una mayor eficienciay eficacia en sus operaciones. Ello requiere tanto la expansion de la
Secretaria como un mayor rango jerarquico de su personal. Se necesitan recursos financieros
considerablemente mayores para que la Secretaria gjerza su funcién ampliada (inicialmente 1,4 millones de
ddlares EE.UU. por bienio).

Estructura y procedimientos de trabajo del Comité del Codex

15. Los métodos de trabajo del Codex deberian racionalizarsey al mismo tiempo hacerse masinclusivos. La
eval uacion recomienda que se realice un examen detallado de la estructura y distribucion de
responsabilidades entre los comités del Codex con € fin de lograr una mayor coherenciay concentracion en
las prioridades, incluidas las nuevas cuestiones. Los comités relacionados con los productos basi cos tendran
una importancia cada vez menor y la labor (vertical) sobre estos productos deberd |levarse a cabo mediante
grupos de accion de duracién limitada mas que en los comités. Incluso en las areas horizontales, no deberia
establ ecerse ninglin nuevo comité mientras no se haya establecido, en un grupo de accién, su necesidad
constante y las posibilidades de progreso. Los grupos de accion deberian utilizarse también para facilitar la
labor relativa a mas de un Comité. Los comités regionales deben reestructurarse y recibir mandatos mas
pertinentes y acordes con las necesidades regionales. Toda la labor de todos los comités y grupos de accion
deberia establecerse dentro de unos limites cronol dgicos.

16. En el Codex deberia haber una distincion mas clara entre evaluacion de riegos y gestion de riesgos. Los
comités del Codex deberian concentrarse en la gestion de riesgos, sin confundirla con la evaluacion. Las
cuestiones de la evaluacion deberian remitirse a comités de expertos cientificos y/o consultas especiales.

17. En contraste con lo que sucede en la actualidad, deberia trabajarse mucho méas en los periodos entre
reuniones, recurriendo a facilitadores para establecer consultas entre los miembrosy preparar nuevos
borradores para su ulterior examen por los comités. Deberia hacerse hincapié no tanto en la formulacion de
normas en sesiones del Comité cuanto en la elaboracion de las mismas entre sesi ones después de un proceso
consultivo con los miembros que tenga también plenamente en cuenta las observaciones presentadas por
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escrito. La utilizacion de facilitadores y los grupos de trabajo electr6nicos tiene la posibilidad de fomentar
un proceso inclusivo de consulta para | os paises en desarrollo, mientras que la mayor utilizacion de las
reuniones de grupos de trabajo entre las reuniones de los Comités podria tener el efecto contrario.

18. En un nuevo intento de aumentar la intervencion de los paises en desarrollo, asi como de otros paises,
deberian alentarse las agrupaciones econdmicas regional es y otros grupos de paises con intereses comunes
para establecer posiciones comunes. En este contexto, deberia alentarse la posibilidad de que un pais
interviniera en las reuniones en nombre de varios de ellos, y o mismo deberia hacerse con los copresidentes
delos comitésy las reuniones celebradas en los paises en desarrollo.

19. Laintensificacion de la labor entre reunionesy de las reuniones realizadas en paises en desarrollo
supone un mayor desembol so de recursos por parte de los paises hospedantes. Podria introducirse el
concepto de patrocinio compartido cuando un solo pais no se sienta capaz de soportar todo € costo (ello
podria facilitar también una mayor intervencion de los paises en desarrollo).

20. Los comités deberian completar e proceso de deliberacion y aprobar proyectos de normas. Las normas
solo deberian presentarse a la Comision para su aprobacion cuando se crea que hay consenso o existe la
base para una decisién clara. Todas las normas deberian someterse a la aprobacion final en el Tramite 5.
La Comision aceptara la norma, o la remitira de nuevo al Comité para que explore algunos cambios, 0
cancelard o suspenderd e trabajo sobrela norma. La Comision no es el lugar mas indicado para la
redaccion de normas, y no las cambiaria en esta fasefinal.

21. Lasdecisiones de los comités y de la Comision deberian continuar adoptandose, siempre que fuera
posible, por consenso. Es preciso llegar a un acuerdo sobre la definicion de consenso, y la evaluacion
propone la siguiente: “ Ninguna objecion formal por parte de mas de un miembro presente en la reunion” .
En caso de votacién, ésta deberia hacerse sdlo en la Comision y aprobarse por mayoria de los dos tercios de
los votos emitidos.

Asesoramiento especializado y evaluacion cientifica de los riesgos.

22. El asesoramiento de expertosal Codex debe tener mayor identidad y coordinacién y contar con
recursos notablemente mayores. Ademas, es preciso reforzar su independencia y transparencia dentro de la
FAO/OMS. Deberia haber también mayor distincion entre la funcion de evaluacion de riesgos realizada por
los expertos y la de gestion de riesgos llevada a cabo por los comités del Codex. Al mismo tiempo, el Codex
debe ser capaz de establecer prioridades, dentro del presupuesto acordado, para asesoramiento de expertos
de conformidad con su programa de trabajo. Este presupuesto debe ser suficiente no sdlo para cubrir las
aportaciones del JECFA, las JEMRAy la JMPR® al Codex, sino también para tener en cuenta las
prioridades de asesoramiento mas concr eto, incluidas las nuevas cuestiones mencionadas en €l parrafo 8y
las que se vayan presentando sobre la marcha.

23. Serecomienda que la FAO y la OMS establezcan un comité integrado por cientificos eminentes que
ofrezcan al Codex y a las dos Organi zaci ones asesoramiento cientifico general, en particular sobre los
nuevos desafios, asi como asesoramiento y control de calidad al JECFA, las JEMRA, la IMPRYy los comités
especiales. Deberia nombrarse un secretario conjunto FAO/OMS del Comité cientifico y coordinador para
la evaluacion de riesgos y € asesoramiento cientifico sobre la inocuidad de los alimentos y la salud, con
sede en la OMS. Las Secretarias del JECFA, las JEMRAY la JMPR deberian continuar como en la
actualidad. Se recomienda que la OMSincremente notablemente su aportacion a la evaluacion de riesgos
relacionados con la salud. Ademas de las actividades relativas a la eval uacion de la inocuidad de los
alimentos, la FAO deberia intensificar sus aportaciones relacionadas con las buenas practicas de
fabricacion y manipulacion.

24. Seconsidera urgente la necesidad de incrementar la tramitacion de las normas relativas a los
plaguicidas para garantizar que los nuevos plaguicidas puedan examinarse rapidamente y que las
recomendaciones sobre plaguicidas existentes se puedan actualizar sin demora. Se prevé también la

3 JECFA = Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios; JEMRA = Reuniones conjuntas FAO/OMS sobre
evaluacion de riesgos microbioldgicos; IMPR = Reunién Conjunta FAO/OMSS sobre Residuos de Plaguicidas.



expansion de las actividades del JECFA y las JEMRA. El aumento inmediato necesario minimo de los
recursosdela FAOyla OMSse estima en 2,5 millones de délares EE.UU. por bienio.

25. Serecomienda también que la consulta solicitada por la Comision del Codex Alimentarius sobre e
fortalecimiento del apoyo cientifico a la toma de decisiones del Codex se incluya ahora ente las prioridades
inmediatas. En €l informe se presentan varios puntos que deberan ser objeto de estudio y de ulteriores
consultas.

Creacion de capacidad

26. La creacion decapacidad en materia de inocuidad de los alimentos y sistemas de salud para los
consumidores nacionales y para el comercio es una gran prioridad de los paises en desarrollo. En muchos
dedllos, lavigilancia y controlesinternos de la inocuidad de los alimentos suelen ser muy débiles.

27. Enla evaluacion se observo una interaccion inadecuada entre la FAO y la OMSdentro de los paises en
lo que respecta a la elaboraci6n de sistemas de inocuidad de los alimentos y normas alimentarias. Se acoge
con satisfaccion € nuevo mecanismo de financiamiento, cuya Secretaria corre a cargo dela OMC y tiene
financiamiento inicial del Banco Mundial. Es unainiciativa valiosa para fomentar |a cooperacién con miras
al fortalecimiento de la capacidad en relacion con las normasy e acuerdo sobre MSF entrela FAO, la
OMS la OIEy la CIPF. El nuevo fondo fiduciario administrado por la OMS (Fondo Fiduciario del Codex)
para hacer posible la participacion eficaz en € Codex, incluida la asistencia a las reuniones, es también
digno de encomio. Se recomienda ahora un importante esfuerzo conjunto dela FAO y la OMS para
movilizar fondos extrapresupuestarios y fomentar |a asistencia bilateral coordinada para La creacién
decapacidad. Ello ayudara a promover un planteamiento mas coordinado entre la OMSy la FAO. Ademas,
la FAO yla OMSdeberian analizar con urgencia e informar ala Comision del Codex Alimentarius como
van a mgjorar la coordinacién y distribucién del trabajo aprovechando sus mutuas ventajasy sinergias.

Conclusién

28. Recomendamos una pronta y continua intervencion para la aplicacion de las recomendaciones
acordadas con:

»  decisiones oportunas sobre las necesidades de financiamiento y mecani smos de gestion por parte de
los 6rganos rectoresdela FAO y la OMS,

e intervencién sin demora de la Comision del Codex Alimentarius para aplicar las recomendaciones
aprovechando e impulso actual, haciendo referencia a los comités generales del Codex, y

» establecimiento de un grupo de accion entre la FAO, la OMSy el Presidentey Vicepresidentes del
Codex para supervisar la aplicacion de las recomendaciones de la evaluacion.
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1. ANTECEDENTES Y PUESTA EN PRACTICA DE LA EVALUACION

1. Por encargo delos Directores GeneralesdelaOMSy laFAQ y apeticion dela Comision del Codex
Alimentarius, se llev6 a cabo un amplio examen de |as actividades de las dos Organi zaciones rel acionadas
con las normas alimentarias, que se confio a un Equipo de Evaluacion de cinco personas, tres de las cuales
eran genas alas dos Organizaciones. Todos |os miembros del equipo participaron atitulo personal. El
equipo recibié asesoramiento de un cuadro de expertos independientes.

2. Como se establece en € mandado adjunto (Anexo 2), se pidié a equipo de evaluacion que examinara,
entre otras, las siguientes cuestiones:

*  Nuevo contexto y desafios planteados en el marco de las normas alimentariasinternacionales y su
relevancia para garantizar lainocuidad de los alimentos, |a proteccion de los consumidores, € comercio
y € desarrollo econémico;

*  expectativas de los gobiernos en cuanto alavalidez, aceptabilidad y mecanismos institucionales para el
establecimiento de normas alimentarias dentro del Codex;

* interesesy expectativas particulares de los paises en desarrollo y de los productores, laindustriay la
sociedad civil en lo que respectaalalabor delaFAO y laOMS sobre las normas alimentarias,

» eficaciadelos actuales mecanismos institucionales, sistema de gestion, métodos de trabgjo y recursos
para e establecimiento de normas alimentarias internacionaes dentro delaFAOy [aOMS, y,

* teniendo en cuentalo anterior, formular recomendaciones paramejorar lalabor delaOMS, laFAQYy el
Codex en relacion con las normas alimentarias.

3.  Alosé€fectos de laevaluacion, por normas alimentarias se entienden todos los posi bles instrumentos
juridicos (normas, directricesy codigos de conducta) que puedan utilizarse en forma de directivas,
reglamentos y contratos. Se presta especial atencién a proceso en virtud del cual se identifican las
necesidades de normas aimentarias, |aforma en que se elaboran en un contexto internaciona y lamaneraen
que se utilizan dentro de los paises. Ello incluye lalabor del Codex Alimentarius, la prestacion de
asesoramiento cientifico especializado por parte delaFAO y laOMS en relacidn con € establecimiento de
normas, mediante |os comités oficiales (JECFA*, IMPR®) y consultas especiales (por ejemplo, las JEMRA®),
y actividades de creacion de capacidad de las dos Organi zaciones en relacidn con las normas ali mentarias.
En la evauacion se reconocia claramente que laFAQO y la OMS reali zan otros estudios detallados sobre la
alimentacion en o que respecta alaproduccion y paliticas agricolas, €l acceso de las personas alos
alimentosy la nutricion, pero esos aspectos quedaban fuera de |a orientacion especifica de la evaluacion en
curso. Esta suponia una concepcion amplia de |os sistemas de control de |os alimentos en su relacion con las
normas aimentarias (incluidas |as estructuras institucionales y capacidades dentro de los paises, las medidas
de observancia, la comunicacion y |a educacién).

4.  Laevauacion adoptd los siguientes puntos de partida:

*  Principios bésicos sobre € desarrollo reflgjado en los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio. En
particular, € objetivo 1 manifiesta el empefio de reducir € hambrey el objetivo 8 estarelacionado
con el comercioy se compromete a“desarrollar aun mas un sistema comercial y financiero
abierto, basado en normas, previsibley no discriminatorio” y “atender las necesidades especiales
de los paises menos adel antados”.

» LaDeclaracién de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion: cinco afios después (junio de 2002)
que reafirmo € “derecho de toda persona a tener acceso a alimentos sanos y nutritivos”’;

» Lacrecienteimportancia concedida alainocuidad de los alimentos en todo € mundo, demostrada
por laintensificacion de lalabor dela OMS relacionada con la aimentacidn, lainocuidad de los
alimentosy lanutricion humana (AMS 2002), la Estrategia Mundia delaOMS en materiade

4 JECFA: Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios.
5 JMPR: Reunién Conjunta FAO/OMSS sobre Residuos de Plaguicidas.
6 las JEMRA: Reuniones conjuntas FAO/OMS sobre evaluacion de riesgos microbiol 6gicos.
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Inocuidad de los Alimentos, ratificada por € Consgjo Ejecutivo delaOMS en enero de 2002, y €l
Ilamamiento formulado en la Conferencia de Melbourne (1999), parareforzar e papel delaOMS
dentro del Codex. Lainocuidad de los alimentos, que comprende las normas aimentarias, es unade
las once prioridades ingtituciona es de laOM S establ ecidas en el Programa General de Trabgjo,
2002-2005;

e Lalabor relacionada con las normas alimentarias es fundamenta paralas estrategias prioritarias de
laFAQ definidas en su marco estratégico para 2000-2015, en particul ar, “ promover, elaborar y
reforzar politicasy marcos reglamentarios para la alimentacién, la agricultura, la silviculturay la
pesca’ (Estrategia B);

« El Foro Mundial de las Autoridades de Reglamentacion sobre Inocuidad de los Alimentos,
celebrado en Marrakech, en € que se vincul 6 la utilizacion de los reglamentos de inocuidad de los
alimentos con la reduccion de las enfermedades transmitidas por éstosy se llegdé a un consenso
sobre la necesidad de adoptar un enfoque integrado sobre las cuestiones relativas alainocuidad de
los alimentos, desde lagranjaalamesa, y sobre la consideracion delos riesgos en laformulacion de
politicas de inocuidad de los alimentos (enero de 2002), y

* Ladeclaracion delos directores generales delaOMC y laOMS en d estudio conjunto de sus
Organizaciones sobre |os acuerdos de laOMC y la salud publica, en € que se reconoce que "el
sistema multilateral de comercio tiene mucho que contribuir al incremento del bienestar mundial....
En & comin empefio en pro del desarrollo humano sostenible, la OMC y la OMS son importantes
coparticipes'.

5. Al redizar laevauacion, € equipo efectud amplias consultas: miembros del equipo de evaluacion
visitaron 24 paises y la Comisién Europea, donde mantuvieron conversaciones con los funcionarios publicos
responsables de lasalud, laagriculturay laalimentacion, laindustria, el comercio y laformulacion de
normasy con representantes de | os productores primarios, laindustria, los consumidoresy otros miembros
delasociedad civil. Mantuvieron también conversaciones con otras organizaci ones i nternacionales
encargadas del establecimiento de normas. Se envio un cuestionario atodos los miembrosdelaFAO Yy dela
OMS, miembros 0 no del Codex (se recibieron 103 respuestas de un total de 186 formularios enviados). Se
envio otro cuestionario a observadores del Codex (OING y OIG) y observadores de la OM S (40 respuestas).
Se hicieron dos llamamientos solicitando comentarios en Internet, el primero completamente abiertoy el
segundo destinado expresamente alas ONG naciondes (52 y 22 respuestas, respectivamente). El Equipo de
Eva uacién se reuni6 también con informadores importantes rel acionado con el Codex, en particular €
Presidente y otros Miembros del Comité Ejecutivo, los presidentes de algunos comités del Codex y persona
dela Secretariadel Codex. Utiliz6 los documentos de antecedentes preparados parala Evaluacion, en
particular los del cuadro de expertos independientes, que se ocup6 de aportar ideas divergentes e innovadoras
en el proceso de evaluacion. En varias etapas de la evaluacion, € equipo de expertos trabajé conjuntamente
con €l equipo de evauacion, en particular en la preparacion del cuestionario, la aclaracion delalistade
control paralasvisitas alos paises y laelaboracion y aclaracion de las recomendaciones finales.

6. Al formular las recomendaciones, | os evaluadores han tratado de ser realistas. Al mismo tiempo, se ha
considerado importante incorporar algunas propuestas que se pueden explorar y debatir mas ampliamente, en
vez de establecer siempre una base inmediata para la gjecucién. Por ello, agunas de las ideas presentadas se
algjan de los conceptos actua mente dominantes en el Codex y enlaFAO y laOMS.

2. PANORAMA DEL CODEX'Y OTRAS ACTIVIDADES DE LA FAO Y LA OMS
RELATIVAS A LAS NORMAS ALIMENTARIAS

La Seccidn 2 esta destinada al publico en general y en ella se resume brevemente la situacién actual.
L as personas familiarizadas con el Codex y con lalabor delaFAO y la OMS relacionada con las
normas alimentarias pueden pasar ala seccion siguiente.

7. LaComision del Codex Alimentarius (CAC) se establecié en 1963 como organismo
intergubernamental por iniciativadela FAOy laOMS. Pueden integrarse en ellatodos | os Estados
Miembros delaFAOy dela OMS. Actuamente cuenta con 167 miembrosy 149 organizaciones
internacional es no gubernamentales (OING) que gozan de la condicidn de observadoras, en representacion
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de los productores, laindustriay |la sociedad civil, y 58 organizaciones intergubernamentales’. Las normas
se elaboran através de 29 drganos auxiliares integrados por comités regional es, sobre productosy de
generaes, 24 de los cuaes estan en activo.

8. Lalabor dela CAC, que seretine en pleno cada dos afios, y de sus 6rganos auxiliares cuenta con €l
apoyo logistico, técnico y gerencia de una pequefia Secretaria (“ Secretaria del Codex”) con sedeen laFAO
financiada conjuntamente por laFAO y laOMS. El costo de los comités regionales, comités sobre productos
y comités de asuntos generales es sufragado en latotalidad o en parte por |os paises hospedantes, pero cuenta
también con apoyo administrativo de la Secretaria del Codex. Los miembros sufragan |os costos de su propia
participacion en las reuniones.

9.  Dos comités de expertos financiados y administrados conjuntamente por laFAO y la OMS ofrecen
asesoramiento cientifico especializado paralaformulacion de normas del Codex. El JECFA esresponsable
de los aditivos alimentarios, contaminantes y residuos de medi camentos veterinarios, y laJMPR delos
residuos de plaguicidas. Las JEMRA son un nuevo instrumento, calificado todavia como “ consulta conjunta
de expertos’ méas que como comité propiamente dicho, y se encarga de la eva uaci 6n de riesgos

mi crobiol 6gicos. Pueden organizarse otras consultas de expertos, si [0 exigen las circunstancias. Los comités
y las consultas de expertos son administrados y financiados independientemente del Codex por laFAO Yy la
OMS. El JECFA y laJMPR cuentan con sendas secretarias conjuntas en cada Organizacion.

10. LaFAOYylaOMS redizan por separado las actividades de la creacion de capacidad. La Secretaria del
Codex cooperatambién con laFAQO y laOMS en a gunas actividades de la creacion de capacidad, en forma
de capacitacion, talleres, etc.

11. Loscomponentes de estos programas se examinaran en e momento oportuno dentro de la evaluacion.

12. Esimportante establecer algunas definiciones desde el comienzo, pues|os conceptos se utilizan alo
largo de todo este informe y el Codex usalos términos en relacion con lalabor de la Comision y los 6rganos
auxiliaresy el asesoramiento cientifico especializado en un sentido diferente del que se emplea en otros
lugares. Dentro del Codex, e andlisis de riesgos tiene tres componentes diferentes®; evaluacion de riesgos,
gestion de riesgos y comunicacion de riesgos. En términos generales, la evaluacion de riesgos esrealizada
por comités de expertos y consultas que ofrecen asesoramiento cientifico a Codex y se describe como
proceso de base cientifica que consta de las siguientes fases: i) determinacion del peligro, ii) caracterizacion
del pdigro, iii) evaluacion de laexposicion y iv) caracterizacion del riesgo. Esta eslafuncion del
asesoramiento cientifico especializado ofrecido a Codex. Lo que € Codex denomina evaluacion de riesgos
en otros lugares se conoce con € nombre de andlisis de riesgos. En esta evaluacion, utilizaremos |os términos
de acuerdo con las definiciones del Codex Por gestion de riesgos se entiende “el proceso distinto de la

eval uacion de riesgos que consiste en ponderar las distintas opciones normativas, en consulta con todas las
partes interesadas y teniendo en cuenta la evaluacion de riesgos y otros factores relacionados con la
proteccién de la salud de los consumidoresy la promocién de practicas comerciales equitativasy, si fuera
necesario, en seleccionar las posibles medidas de prevencion y control apropiadas’ . Estaeslalabor dela
CAC Yy sus 6rganos auxiliares. Finalmente, comunicacion de riesgos es“ € intercambio interactivo de
informacion y opiniones a lo largo de todo € proceso de andlisis de riesgos entre las personas encargadas
de la evaluacion de los riesgos, las encargadas de la gestion de riesgos, los consumidores, la industria, la
comunidad académica y otras partesinteresadas, comprendida la explicacion de los resultados de la
evaluacion de los riesgos y de los fundamentos de las decisiones relacionadas con la gestion de los riesgos”.
El Codex continua perfeccionando estas definiciones, sobre todo através del Comité sobre Principios
Generales (CCGP) que, en su reunion de 2002, realizd notables progresos acerca de los principios de andlisis
de riesgos, que deberan aplicarse en el marco del Codex.

13. Enlapresente Evaluacion se tiene en cuentalatendencia a establ ecer una separacion entre la

eva uacion de base cientifica de los riesgos parala salud y lafuncion de gestion de riesgos (por giemplo, la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria se establecié como organismo independiente parala
evaluacion de riesgos, diferente de la gestion de riesgos, confiada ala Comision Europea). Ello estaen
consonancia con € principio del Codex de separacion funcional entre la evaluacién de riesgosy la gestion de

riesgos.

"Dieciséis de las cual es son organismos especializados de las Naciones Unidas.
8 Manual de Procedimiento de la Comisién del Codex Alimentarius, pagina 51.
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3. FUNCIONES DE LAS NORMAS ALIMENTARIAS, Y ALGUNAS CUESTIONES
RELACIONADAS CON LA EVALUACION

3.1 Funciones de las nor mas alimentarias

14. Losgobiernos tienen obligacidn de proteger la salud de sus ciudadanos, |o que incluye la proteccion
frente alas enfermedades transmitidas por los alimentos, paralo cua son necesarias normas de carécter
publico. No obstante, las normas no protegen alos consumidores si no se hacen cumplir mediante un sistema
de control de los alimentos que funcione debidamente. Este requiere muchos el ementos: unalegislacion
completay actualizada, medidas de supervision de los aimentos y vigilancia de las enfermedades
transmitidas por ellos, sistemade licencias e inspeccion (lo que a su vez requiere un persona instruido y
capacitado y buenos servicios de laboratorio), ademas de apoyo y estabilidad politicainstitucional, faltade
corrupcion, etc. En este sentido, la responsabilidad recae claramente sobre cada uno de | os paises.

15. No obstante, hay algunos gastos relacionados con lamejora del sistema de gobierno y lamano de obra
einversiones en infraestructuras del sector publico y privado necesarias para aplicar las normas’. Las
repercusiones en |os costos, en lo que respecta ala aplicacion de las normas, son especia mente importantes
en los paises en desarrollo, que quiza necesiten asistenciafinancieray capacitacion en ese sentido. También
se beneficiaran de los principios y procedimientos del Codex para el reconocimiento por parte de los paises
delaequivaenciaen los sistemas de control de los alimentos.

16. Esevidente quelainocuidad de los alimentos no puede aislarse de otros riesgos entre los que se
incluyen, sobre todo en los paises en desarrollo, los relacionados con € agua. El agua no apta para €l
consumo humano es un riesgo por si misma, pero ademés se utiliza pararegar, lavar y elaborar aimentos, 1o
que puede dar lugar ala contaminacién cruzada. Por ello, lainocuidad de los alimentos deberia contemplarse
en el contexto de toda la cadena alimentaria, no solamente desde el punto de vistadel producto terminado, y
es importante que las normas se elaboren de manera que se preste especial atencién estratégicay practicaa
los puntos de mayor riesgo. Paraello, un requisito necesario eslavigilancia de los riesgos transmitidos por
los alimentos, y lo mismo cabe decir de la capacidad de evaluacion delosriesgosy de gestion dela
inocuidad de los alimentos, entre otros medios, con medidas de observancia especificamente orientadas alos
lugares donde mayor es € riesgo. Los paises o regiones necesitaran informacion de mayor calidad sobre las
enfermedades transmitidas por los alimentos en la salud humana. Ello tiene repercusiones parael Codex, en
€l establecimiento de prioridades, y paralaFAO y laOMS, en cuanto ala creacion de capacidad.

17. Como € carécter delademanday comercio de alimentos se ha modificado de acuerdo con las pautas
de consumo de | os paises desarrollados, que desean mayor variedad de productos dimenticiosy suministro a
lo largo detodo € afio de frutay hortalizas frescas, pescado y productos pesquerosy carne fresca, la
naturaleza de las relaciones entre |os distintos protagonistas de |a cadena de abastecimiento se ha
modificado. Hay mayor coordinacidn e integracion vertical, con transacciones de mercado menos abiertas.
Junto con este cambio, se ha producido una tendencia a controlar la calidad e inocuidad de los aimentosalo
largo de toda la cadena aimentaria, muchas veces utilizando normas sobre procesos, en vez de las normas
maés tradicional es relativas alos productos finales. Las normas del Codex, basadas cadavez masen la

eval uacion de riesgos, estén acusando este cambio. Otra consecuencia de enfogque basado en la cadena de
suministro es el interés por adoptar una concepcion de lainocuidad de los alimentos que vadesde € campo
hastalamesa, y que requiere unafuerte coordinacion entre las autoridades regul adoras dentro de los paises
(por ejemplo, los organismos encargados de la agriculturay lasalud) y en el plano internacional (por
gemplo, entre el Codex, laOIE y laCIPF). Las deliberaciones mantenidas en la reunién de Marrakech entre
las autoridades de la inocuidad de los alimentos han hecho que se reconozca en todo @ mundo la necesidad
deintervencién durante toda la cadena de produccién de alimentos y de intervencién de todas | as partes
interesadas en el proceso regulador. Las autoridades encargadas de |a reglamentaci on afirmaron también que
los reglamentos de inocuidad de los alimentos deberian tener base cientificay tomar en cuenta la evaluacion
deriesgosy aplicarse de acuerdo con el paradigma del andlisis de riesgos.

18. Laglobalizacion hadado lugar aun crecimiento del comercio internaciona de productos agricolasy
aimentariosy alaaparicion de nuevos peligros transmitidos por los aimentos y que a canzan rapida
difusion internaciona. Las normas y controles alimentarios en el exterior pueden ser tan importantes como

9 Sanitary and Phytosanitary Management, Compliance Strategies and Costs in Developing Countries: Project Description, Banco
Mundial, julio de 2002.
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los del propio pais, o que origina una demanda de normas internacionales del tipo elaborado por €l Codex.
Los nuevos patégenos (por ejemplo, Listeria monocytogenes, Campylabacter jejuni, Vibrio vulnificusy
Salmonella spp virulenta) no responden a muchas practicas tradicionales de preparacion y conservacion de
los alimentos. Estos temas de inocuidad de | os alimentos estén adquiriendo alcance mundial, por lo que
requi eren también soluciones mundial es, entre las que se incluyen las normas basadas en la evaluacién de
riesgos y lavigilanciamundial*®. Al mismo tiempo, |as nuevas tecnol ogias de el aboracién se utilizan cada
vez més en respuesta alas preferencias de los consumidores de los paises desarrollados, que desean
alimentos més “naturales’ (por g emplo, con menos sal y aditivos) y e proceso de formulacion de normas
alimentarias debe responder alas nuevas necesidades de unatecnologia en constante cambio. Uno de estos
desafios es establ ecer |a equivalencia de técnicas alternativas de conservacion basadas en la eva uacion
cientificade los riesgos™. Los avances de la ciencia, incluidos |os métodos de deteccion en laboratorio, cada
vez mas sensibles, hacen que las normas deban ser objeto de revision y actualizacion frecuente.

19. Ademas de proteger lasalud de los consumidores, |as normas alimentarias disminuyen el costo paralas
empresas (por ejemplo, € riesgo de fraude o los costos que supone la blsqueda de interl ocutores comerciaes
fiables). Para que sean Utiles, deben ser significativas paralos consumidores y, en ese caso, reducen los
riesgos a que se ven sometidos de comprar (sin saberlo) alimentos de calidad inferior y no aptos para el
consumo. Por el hecho de aportar beneficios tanto paralos productores como para |los consumidores, las
normas promueven e bienestar econdmico, por lo que son consideradas por muchos economistas como
requisito necesario para el buen funcionamiento del mercado™. Si las normas estén armonizadas (dentro de
los paises 0 entre unos paises y otros), facilitan naturalmente e comercio (nacional e internacional); por otro
lado, en general se consideraque & comercio promueve el desarrollo econémico™.

20. A medida que los paises consiguen mayores nivel es de rigueza e instruccion, sus consumidores exigen
maés calidad e inocuidad. Ello crea una posible dificultad parala armonizacion internaciona de las normas,
yaque paralos productores resulta més costoso cumplir unas normas mas estrictas, y esos costos se
transmiten alos consumidores que, en |os paises pobres, podrian tener otras prioridades (agua potable,
dimentos en cantidad suficiente'). En cuanto organismo de fijacion de normas internacionales, unade las
dificultades con las que se encuentra el Codex es encontrar un equilibrio entre las diferentes necesidades de
los consumidores de | os paises desarrollados y en desarrollo. El equilibrio entre costos y beneficios del
aumento progresivo de lainocuidad y calidad de los dimentos forma parte del proceso de gestion de riesgos.

21. S bien en € pasado los paises miembros del Codex no tenian ninguna obligacion de utilizar las normas
del Codex paralaproteccion de lasalud de los consumidores nacionales, desde el Acuerdo sobrela
aplicacion de medidas sanitarias y fitosanitarias dela OMC, de 1994, e Codex ha gozado de reconocimiento
juridico. Si bien ello no supone que todos | os paises adopten todas las normas del Codex, al menos deben ser
capaces de justificar lano adopcion de lamisma, de acuerdo con criterios estrictamente definidos. El

reconoci miento juridico del Codex le ha dado mayor relevancia e importancia, pero inevitablemente ha
hecho més dificil el compromiso.

22. Lasnormas sobre calidad de los alimentos (es decir, las normas referentes alas caracterigticas de un
producto no relacionadas con la salud) no tienen que ser el aboradas necesariamente por [os gobiernos, sino
gue pueden convenirse entre interlocutores comercialesy, en un sistema de comercio mundia cada vez mas
dominado por los vendedores de alimentos multinacional es, existe latendencia d establecimiento de normas
sin ninguna intervencion publica. No obstante, las empresas contintian viendo ventajas en la armonizacion de
las normas de calidad por organismos como la SO (por gemplo, en e caso de las especias) y la CEPE (fruta
y hortaizas). El Codex participatambién en el establecimiento de normas de calidad, y uno de los grandes
problemas gque se le plantean es decidir qué prioridad debe tener estalabor, sobre todo teniendo en cuentalos
limitados recursos del Codex y su necesidad de establecer normas rel acionadas con la salud.

10 Documento preparado para el Cuadro de Expertos por e Dr. Buckle

1 Buckle, op. cit.

12 Reardon, T (2000). Challenges in Fighting Rural Poverty in the Globalizing Economy of Latin America: Focus on Institutions,
Markets and Projects, Seminario FAO/CEPAL, Santiago de Chile, 2000.

13 v/ éase |a cita de Brundtland-Moore en la Seccién 1.

14 |_os gohiernos de |os paises pobres tienen también otras preocupaciones relacionadas con la salud, quiza més prioritarias, como e
SIDA, d paludismo y la tubercul osis que necesitan de sus escasos recursos.
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3.2 Temasbasicosincluidos en la evaluacion

23. Lalabor relacionada con las normas alimentarias debe mantener el firme apoyo de los paises
desarrollados y en desarrollo y de los grandes grupos de interés, pues de lo contrario quedara cada vez méas
marginaday lasiniciativas se tomaran en otro lugar.

24. Durantelasvisitasalos paisesy a examinar las respuestas a cuestionario, se hizo patente que los
paises en desarrollo se consideran incapaces de participar tan eficazmente como desearian en € Codex, y de
hecho esa falta de participacion es reconocida también como un problema por |os paises desarrollados y de
ingresos medianos. En conjunto, € 78 por ciento de las respuestas se encontraban por debajo del punto
medio en lo que serefiereal equilibrio en la participacion e influencia de los paises pobres en el Codex. El
96 por ciento de los paises de ingresos bajos y e 87 por ciento de los de ingresos medianos no participan en
el Codex en laforma que consideran deseable, y larazon predominante es su falta de recursos financieros.

25. Tantolasvisitas alos paises como e cuestionario pusieron de manifiesto lagran importancia dela
creacion de capacidad paralos paises en desarrollo y algunos de ingresos medianos. Desearian participar
mejor en el Codex pero sus preocupaciones principales son de a cance mas amplio. En particular, lo que
desean es poder cumplir las normas de exportacion, proteger lasalud y conseguir un comercio equitativo
para sus consumidores. Ello supondra un fuerte aumento de la asistencia parala creacion de capacidad y una
utilizacion mas eficaz de los recursos. Es también fundamental que los paises pueden beneficiarse del Codex
no solo gracias alas normas que elabora sino también como consecuencia de la participacion en el proceso
de establecimiento de las mismas. Para muchos paises en desarrollo, ello representa una forma de creacion
de capacidad, ya que permite a quienes participan en las reuniones (aunque muchas veces a margen de las
reuniones oficiales) conseguir conocimientos valiosos sobre laforma de establecer y hacer observar normas
alimentarias adecuadas. Incluso los participantes de los paises desarrollados han citado éste entre los
beneficios del Codex.

26. A los paises desarrollados les preocupa en particular €l hecho de que € programa de normas
alimentarias sea demasiado lento. Asi, el 68 por ciento de |as respuestas de paises de ingresos atos (de
acuerdo con ladefinicién del Banco Mundial) cdificaban la eficiencia globa del Codex por debajo del punto
medio de una escalade 7 puntos (donde 1 corresponde a muy deficiente y 7 amuy bueno) en comparacion
con solo € 9 por ciento de las respuestas procedentes de paises de ingresos bajos. En cuanto alarapidez de
las operaciones, € 90 por ciento de las respuestas de paises de ingresos atos revel aban una satisfaccion
inferior a punto medio, en comparacion con e 24 por ciento en el caso de |os paises de ingresos bajos. Los
observadores del Codex (véase la Seccidn 5.1.4) estén en general de acuerdo con |os paises de ingresos altos.
Dela misma manera, aunque en forma menos pronunciada, se observa cierto nivel de descontento de los
paises desarrollados por lalentitud con que se ofrece asesoramiento cientifico especiaizado al Codex.

27. Hay ciertapreocupacion entre los paises en desarrollo de que sus prioridades no sereflejen sempre en
las normas formuladas por e Codex, por o que éste no es tan Util como podria ser. Los paises desarrollados
consideran en especia que la utilidad de las normas del Codex seriamayor si éstas se elaboraran de forma
mas oportuna.

28. Finamente, cabe sefidar que se observaba un gran deseo de mejorar labase parae establecimiento de
prioridades entre | as cuestiones sanitarias en funcidn de criterios cientificos para laformulacion de normasy
unamejor evaluacion de riesgos, como aportacion alas normas del Codex.

29. Preocupaciones fundamentales. El Equipo de Evaluacion observé cuatro inquietudes fundamental es
gue se tienen en cuenta en sus recomendaciones, a saber:

» necesidad de agilizar lalabor del Codex y la generacién de asesoramiento cientifico especializado;

* mayor integracion de los paises miembros en desarrollo en € proceso de € aboracion de normas del
Codex, incluidala evaluaci6n de riesgos;

» prioridad paralas normas del Codex basadas en criterios cientificos, pero también paralas normas que
son de mayor utilidad para los paises miembros, por lo que respecta a su relevanciay oportunidad, y

» mayor eficaciade lacreacion de capacidad para el desarrollo de sistemas nacionales de control de
alimentos.
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4. EVALUACION Y RECOMENDACIONES PARA EL CODEX
4.1 Ambito actual delalabor del Codex y procedimientos de trabajo del Codex.

La Seccidn 4.1 esta destinada al publico en general y en ella se resume brevemente la situacién
actual. Las personas familiarizadas con €l Codex y con lalabor delaFAQOy laOMS relacionada
con las normas alimentarias pueden pasar a la seccion siguiente.

30. El Codex Alimentarius es una recopilacion de normas alimentarias internacional mente adoptadas y
presentadas de manera uniforme. En e Manual de Procedimiento de la Comisién del Codex Alimentarius se
declaralo siguiente:

“ El Codex Alimentarius contiene normas sobr e todos |os alimentos principal es, ya sean elaborados,
semielaborados o crudos, para su distribucion al consumidor... EI Codex Alimentarius contiene
disposiciones relativas a la higiene de los alimentos, aditivos alimentarios, residuos de plaguicidas,
contaminantes, etiquetado y presentacion, y méodos de andlisis y de muestreo... Las normas del Codex
estipulan los requisitos que han de satisfacer |os alimentos con objeto de garantizar al consumidor un
producto alimenticio sano y genuino, no adulterado y que esté debidamente etiquetado y presentado” .

31. Enlapréctica, elo significaque € Codex produce actual mente:

» normas relativas alainocuidad de | os alimentos en que se especifican niveles maximos de residuos de
plaguicidas, aditivosy contaminantes (incluidos los contaminantes microbiol égicos) que pueden estar
presentes en |os dimentos;

= normas en forma de directrices sobre procesos y procedimientos (por g emplo, codigos de précticas,
HACCP);

» normas de etiquetado que pueden estar relacionadas con lasalud (por € emplo, alérgenos, etiquetado
nutricional) o la proteccion del consumidor frente al fraude (por gjemplo, pesos y medidas, indicacion de
lafecha) u ofrecer informacion a consumidor (por gemplo, uso de laexpresion “halal”, etiquetado
organico);

» normas sobre productos/productos basi cos en | as que se define en qué consiste un determinado producto
(por ejemplo, la especie de las sardinas) o cdmo se produce y qué es |o que puede contener (por ejemplo,
gueso cheddar, carne en conserva), y

= descriptores de calidad dentro de las normas sobre productos, que corresponden muchas veces a
caracteristicas de clasificacion (por emplo, color de los diferentes tipos de esparragos).

32. Conviene sefidar que € acuerdo de la OMC sobre MSF, que se aplica alas dos primeras categorias de
normas citadas, no establece diferencia entre normas, directrices y otras recomendaciones del Codex™.

33. Lasduddeanimaesy plantas es competenciadelaOIE y laCIPF. La CEPE prepara hormas

regional es para descripciones de calidad de lafrutay hortaliza que ahora se tienen en cuenta para su
inclusion en las normas del Codex. LalSO tiene 67 normas sobre tecnologia de | os alimentos, que se centran
en los métodos andliticos.

4.1.1 Estructurade Comité'®

34. Todaslas Naciones Miembrosy Miembros Asociados dela FAO y la OM S pueden ser Miembros del
Codex. Actuamente, éste cuenta con 167 miembros. El principal organismo de toma de decisiones esla

15 E| acuerdo de laOMC sobre OTC hace referencia a las otras tres categorias.

16 |_a seccién relativa a acuerdos existentes, procedimientos y recursos esta basada en el Manual de Procedimiento del Codex, 12*
edicion, y en e documento de antecedentes preparado para la primera reunién de la evaluacién del Cuadro de Expertos. Fue
preparado por €l Dr. S Henson, utilizando varios documentos del Codex, en particular el Manual de Procedimiento.
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Comisién del Codex Alimentarius, que se reline cada dos afios en Romay Ginebra'’. En los periodos entre
reuniones, un Comité Ejecutivo actlia en nombre de la Comision. La actividad cotidiana de la Comision es
realizada por una Secretaria permanente de seis profesionalesy siete funcionarios de apoyo, localizadaen la
Sede de laFAO en Roma, dentro de la Direccidn de Alimentacion y Nutricion.

35. LaComision elige un Presidente y tres Vicepresidentes entre sus miembros. €l Presidente o, en su
ausencia, un Vicepresidente, preside las reuniones de la Comision y gerce otras funciones que puedan
resultar necesarias parafacilitar lalabor de la Comision. Estos dignatarios son elegidos por un mandato
coincidente con un periodo ordinario de sesiones (dos afios) y pueden ostentar € cargo por un total de dos
periodos consecutivos.

36. Entrelos distintos periodos de sesiones, un Comité Ejecutivo actia en nombre de la Comision. e
Comité Ejecutivo estdintegrado por € Presidentey los Vicepresidentes, junto con otros siete miembros
elegidos por la Comisién, procedentes cada uno de las siguientes zonas geogréficas: Africa, Asia, Europa,
AméricalLatinay € Caribe, Cercano Oriente, América del Nortey Pacifico Sudoccidental.

37. LaComision designaun Coordinador para cada una de las siete zonas geograficas mencionadas, sobre
labase de una propuesta de la mayoria de los Miembros de cada region. Los coordinadores regional es son
nombrados por un mandato de tres periodos de sesiones, y pueden ostentar €l cargo por un maximo de dos
mandatos consecutivos. Su funcidn consiste en prestar ayuday coordinar e trabgjo de los Comités
Coordinadores Regionales en la preparacion de proyectos de normas, directrices y recomendaciones para su
presentacion ala Comision. Asesoran también al Comité gjecutivo y ala Comision presentandoles las
opiniones de los Miembros y de las organizaciones intergubernamentales y no gubernamental es regional es
reconocidas en rel acion con |as materias que son objeto de deliberacion. Los coordinadores participan en €
Comité Ejecutivo en calidad de observadores.

38. Ladaboracion de proyectos de normasy textos afines dentro del Codex es competencia de |os érganos
auxiliares. Los comités del Codex y los grupos de accidn especiales se encargan de la preparacion de los
proyectos de normas para su presentacion ala Comisién, independientemente de que sean de alcance
universal o0 para unaregion o grupo de paises determinados. Hay también dos grandes clases de comités del
Codex. Los comités de asuntos generales (“ horizontales”) se encargan de establ ecer normas sobre principios
generaes de inocuidad de los adimentos y proteccion de la salud de los consumidores, aplicables atodoslos
productos alimenticios. Los comités sobre productos (“verticales’) se encargan de establecer normas
relativas a productos concretos. En la actualidad, hay nueve comités generalesy 11 sobre productos
especificos. Actuamente cuatro de los comités sobre productos han suspendido sus actividades.

39. Unaserie de comités coordinadores para regiones o grupos de paises tienen funciones de coordinacion
genera en la preparacion de proyectos de normas rel acionados con regiones o grupos de paises concretos. En
laactualidad, hay seis de estos Comités Coordinadores Regiona es.

17 Aunque las normas del a Comisién permiten la celebracion de reuniones anuales de la Comision del Codex Alimentarius, ésta ha
mantenido reuniones bienales desde 1968.
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Figura 1 Organigrama del Codex®
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40. Masrecientemente, la Comision ha considerado la posibilidad de establecer grupos de accién
intergubernamental es especiales, en vez de comités del Codex, como medio de agilizar la estructura
organizativa de la Comision y aumentar |a eficacia con que funcionan los 6rganos auxiliares. EI mandato de
estos grupos de accion intergubernamental es especial es se especificadesde el comienzo y estalimitado auna
tareainmediata. Su duracién se especifica por adelantado y normalmente no debera ser superior acinco afios.
Hastalafecha, se han establecido tres de esos grupos.

41. En cadaperiodo de sesiones bienal la Comisién designa el gobierno anfitrion para cada Comité del
Codex y grupo de accion intergubernamental especial. Luego, € pais hospedante nombra un Presidente. El
pais que gerce las funciones de Presidente de cada 6rgano auxiliar se responsabiliza de | os gastos de gestion.

42. Laestructuraorganicade Codex trata de establecer vincul aciones con estructuras administrativas
comparables dentro de cada pais miembro. El punto de contacto institucional més importante entre el Codex
y un pais miembro es el Punto Naciona de Contacto del Codex. De acuerdo con € Manual de
Procedimiento, entre |as funciones bésicas de un Punto de Contacto del Codex® figuran la de actuar como
vinculo entre la Secretaria del Codex y |os paises miembros y |a coordinacion de todas las actividades
pertinentes del Codex dentro delos paises. Si es posible, € Punto de Contacto del Codex presta apoyo aun
Comité nacional, cuya estructura debe reflgjar lalegislacion del pais, las actividades administrativas
gubernamentales y los procedimientos y précticas establecidos™.

4.1.2 Establecimiento y adopcion de normas

43. Lasnormas se elaboran y adoptan mediante un procedimiento muy estructurado que consta de ocho
trdmites. En e Tramite 1, laComisidn, teniendo en cuentalos “ criterios para el establecimiento delas
prioridades de los trabaos’, decide que se elabore unanormay también qué 6rgano auxiliar u otro érgano
debe encargarse de este trabgjo. En € Tramite 2, la Secretaria 0 Comité toma las disposi ciones necesarias
parala preparacion de un “anteproyecto de norma’, teniendo en cuenta el asesoramiento cientifico delos
comités de expertos (JECFA, IMPR, etc.) o, en € caso delalechey los productos l&cteos, la Federacion
Internaciona de Lecheria para que formulen sus comentarios (FIL). En & Tramite 3, el anteproyecto de
normas se enviaalos Miembros de la Comision y alos observadores, y en e Tramite 4, el Comité considera
dichas observaciones y enmienda el anteproyecto de norma. Este anteproyecto se somete ala Comision o a
Comité Ejecutivo del Codex en el Tramite 5, para su adopcion como proyecto de norma, teniendo en la
debida consideracion las observaciones de |os miembros acerca de | as consecuencias que el anteproyecto de
norma pudieratener para sus intereses econémicos. En los Tramites6y 7, serepiten los Tramites3y 4 en
una segunda ronda de consultas y enmiendas del Comité competente. El proyecto, si es aprobado por la
Comision en el Tramite 8, se convierte en Normadel Codex.

44, Puede utilizarse un procedimiento acelerado, consistente fundamentalmente en los Tramites 1 a5, al
final del cua € texto se adopta como Norma del Codex. Este procedimiento se emplea norma mente cuando
hay una necesidad inmediata de contar con una norma o hay ya amplio consenso sobre € tema que se esta
examinando. La Comision, e Comité Ejecutivo o un 6rgano auxiliar (con sujecion a confirmacion posterior
de parte de laComision o el Comité Ejecutivo) pueden recurrir € procedimiento acel erado sobre labase de
unamayoriade dos tercios de |os votos emitidos.

4.1.3 Toma de decisiones basada en €l consenso

45. Enée Manual de Procedimiento se establece que “la Comision hara todo lo posible para alcanzar los
acuerdos sobre la adopci6n o modificacién de las normas por consenso. Las decisiones para adoptar o
modificar las normas podran tomarse por votacién sblo cuando hayan fracasado los intentos por lograr €l
consenso”. Lavotacion se hara por mayoria simple de los votos emitidos por quienes estén presentes en la
reunion. Aunque no se ha adoptado una definicion precisa del consenso, parece que para que sealegitimo es
preciso que |a Comision adopte un proceso de “ blisqueda activa del consenso”, que supondria, entre otras™,

1 FAO (2001). Manual de Procedimiento de la Comisién del Codex Alimentarius. 12% Edicién. FAO, Roma.

2 Delos que respondieron a esta pregunta del cuestionario, dos tercios (58 paises) declaraban que tienen un Comité del Codex, y la
proporcion es semejante en los paises de distintos niveles de desarrollo. Seriarazonable prever que los paises que no respondieron al
cuestionario probablemente no tendrian un Comité Nacional.

2 CX/IGP 00/5
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las siguientes medidas: Ilevar a cabo més estudios para aclarar |as cuestiones que sean objeto de controversia,
asegurarse de que esas cuestiones se debaten afondo en las reuniones de los comités interesados, organizar
reuniones informales de |as partes interesadas cuando surjan desacuerdos (en las que podran participar todas
las delegaciones y observadores interesados afin de garantizar latransparencia), definir de nuevo € alcance
del asunto examinado para la elaboracion de normas, afin de eliminar todos aguellos temas en los que no se
haya podido llegar a un consenso, y evitar que se presenten ala Comision los temas mientras no se haya
[legado a un consenso. Esta enumeracion de medidas fue elaborada por € Comité del Codex sobre Principios
Generales con €l fin de ayudar alos Presidentes a a canzar € consenso. Han sido ratificadas por el Comité
Ejecutivo, y se harecomendado su adopcion por la Comision en 2003. Cada uno de los Presidentes y comités
podra utilizar en este sentido su propio criterio.

4.1.4 Observadores

46. Las organizacionesinternacionales no gubernamentales (OING) y | as organi zaciones internaciona es
intergubernamentales (OIG) pueden, con aprobacion de los Directores GenerdlesdelaFAO y laOMS, ser
observadores en todos |os comités del Codex, excepto en el Comité Ejecutivo?. Se considera que
desempefian un papel importante ya que permiten a organizaciones que representan a sectores de laopinién
publicay/o son autoridades en sus respectivos terrenos técnicos o profesional es manifestar |as opiniones de
sus miembros. De esa manera, estas organizaciones contribuyen a armonizar 10s intereses intersectoriales
entre |los distintos 6rganos sectoriaes, en el plano nacional, regional o mundial. Las OING que reciban la
calificacidn de observadoras se comprometen a cooperar en la busgueda de |os objetivos del Codex, incluida
lapromocion de los conocimientos y una mejor comprension de sus obj etivos.

47. Losobservadores pueden:

e Enviar un representante (con asesores) a los periodos de sesiones de la Comision del Codex
Alimentarius, reuniones de los comités del Codex y grupos de accion intergubernamentales
especiales, y pueden ser invitados a participar en otras actividades conjuntas delaFAO y laOMS
sobre las normas alimentarias,

* Recibir todos los documentos de trabajo y de debate antes de | as reuniones;

e Enviar alaComisidn, alos comités del Codex y alos grupos de accién intergubernamentales
especial es observaciones escritas sobre |as materias que estan examinando dichos organismos, y

» Participar en las deliberaciones de | as reuniones cuando sean invitados por el Presidente (en general,
de acuerdo con lasnormasdelaFAO y laOMS, seinvitaalos observadores aformular
observaciones sdlo después de que los Miembros del organismo correspondiente hayan tenido la
oportunidad de intervenir, pero en el Codex se adopta con frecuencia un planteamiento mas abierto).

Los observadores no tienen derecho al voto.

48. Delas 151 OING que tenian condicion de observadoras en febrero de 2002, aproximadamente e
71 por ciento son organismos de laindustria, € 22 por ciento de caracter profesiona y €l 8 por ciento
representantes de los intereses publicos o de |os consumidores.

4.1.5 Establecimiento de prioridades

49. Loscriterios parael establecimiento de prioridades se describen en el Manual de Procedimiento®. Las
prioridades establecidas en € Plan aMedio Plazo elaborado por la Comision pararealizar su Marco
Estratégico 2003-2007 deberian considerarse junto con las perspectivas de completar lalabor en un plazo
razonable. Se presentan varios criterios adiciona es paralos temas generaes y los productos béasicos, aungue
estos criterios no se clasifican por orden deimportancia. En lo que serefiere alos temas generales se

2 L asONG (nacionales o internacionales) pueden formar también parte de |as del egaciones nacionales ante la
Comision, si reciben invitacion de su gobierno nacional.
2 pagina 60 de la versién inglesa
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incluyen @) la proteccion del consumidor desde el punto de vistade lasalud y las précticas fraudulentas y
b) la diversificacion de las | egislaciones nacional es y |os impedimentos resultantes parael comercio
internacional (aparentes o potenciales). En cuanto alos productos bésicos, incluyen a) y b), ademas del
volumen de la produccion y € consumo en cada uno de los paises y € volumen y la estructura de comercio
entrelos paisesy € potencia de mercado (y otras cuestiones rel acionadas con |os aspectos préacticos y las
necesidades).

4.1.6 Papel delacienciay “otrosfactoreslegitimos’

50. En 1995, la Comision establecio unos principios relativos a papel delacienciaen € proceso decisorio
y lamedida en que se tienen en cuenta “ otros factores legitimos’ . Estos principiosinsisten en quelas
normas, directrices y recomendaciones del Codex deberian estar basados en principiosy pruebas cientificas:

“Las normas alimentarias, directricesy otras recomendaciones del Codex Alimentarius se basaran
en el principio de un andlisisy datos cientificos solidos, que comporte el examen exhaustivo de toda
la informacion pertinente, a fin de que las normas aseguren la calidad e inocuidad de los
suministros alimentarios..”

51. Seconvino también en que pueden tenerse en cuenta” otros factores legitimos’ siempre que éstos estén
relacionados con la proteccion de la salud de los consumidores y/o la promocion de las préacticas de comercio
equitativas:

“En la daboracion de las normas alimentarias y la adopcion de decisiones al respecto, € Codex
Alimentarius tendrd en cuenta, cuando corresponda, otros factores legitimos que atafien a la
proteccién de la salud de los consumidores y al fomento de précticas equitativas en € comercio de
alimentos.”

52. Al definir los criterios referentes ala consideraci6n de “ otros factores legitimos”, se hace referencia
explicitaalas disposiciones de los acuerdos de laOMC sobre MSFy OTC. Los e ementos claves de estos
criterios son los siguientes:

» Deberiaegtablecerse unadistincion clara entre evaluacion de riesgos y gestion de riesgos. Todoslos
“otros factores legitimos” deben identificarse en el marco del proceso de gestion de riesgos y no deberian
influir en la base cientificadel andlisis de riesgos en su conjunto;

» Si bien pueden tenerse en cuenta algunas preocupaciones legitimas de los gobiernos ala hora de
establecer lalegislacion nacional, éstas quizano sean de aplicacion general o de relevancia mundial.
S6lo deberian tenerse en cuenta, en € marco del Codex, |os factores que puedan establ ecerse sobre una
base mundial (o regional, en el caso de las normas regional es);

» Laconsideracién de“otros factores legitimos’ en la elaboracion de las normas del Codex deberia
documentarse, indicandose claramente los motivos de su integracion en € proyecto de norma;

» Laintegracion de “otros factores legitimos’ en las normas del Codex no debera crear obstacul os
injustificados d comercio, y

» Enlaeaboracion de normas del Codex deberian tenerse debidamente en cuenta las repercusiones de la
integracion de “ otros factores legitimos® en los paises en desarrollo.

No se hallegado todavia a un acuerdo concreto sobre lo que constituye “ otro factor legitimo”.

2 ALINORM 95/37: FAO (2001). Manual de Procedimiento dela Comision del Codex Alimentarius. 12a edicion. FAO, Roma.
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53. LaComision hareconocido que la precaucion es un e emento del andlisis de riesgos, pero no ha
definido o llegado a un acuerdo sobre la utilizacion del “principio precautorio” en el marco del Codex. La
cuestion sigue suscitando fuerte polémicay en 2001 la Comisién adopto € criterio de que “ cuando haya
pruebas de que existe un riesgo para la salud humana pero los datos cientificos son insuficientes o
incompletos, la Comision no debera proceder a elaborar una norma sino que examinara la conveniencia de
elaborar un texto afin como, por g emplo, un codigo de précticas, siempre que tal texto esté respaldado por
los datos cientificos disponibles’®. No obstante, laOMC reconoce |os c6digos de précticasigual quelas
normas en sentido juridico, salvo que haya una declaracion expresa en el texto en sentido contrario. Este
texto de compromiso contintia suscitando controversias entre varios miembros.

4.1.7 Recur sos

54. Losrecursos utilizados parael Codex y otras actividades dela FAO y laOMS relacionadas con las
normas alimentarias pueden verse en el Anexo 4 junto con las repercusiones que podrian tener en los
recursos |os cambios que proponemos. Puede observase que el Codex actualmente tiene un presupuesto
basico de unos 5 millones de ddlares EE.UU. por bienio, de los cuales|la FAO aporta aproximadamente € 80
por ciento y laOMS €l 20 por ciento. El presupuesto basico del Codex es poco més de un tercio del tota de
los costos directos. El grueso de los otros dos tercios es sufragado por |os paises hospedantes de | os comités
del Codex. Los costos directos para | os paises son del orden de 3,5 millones de délares EE.UU. por bienio.

4.2 Procedimientos de otr os or ganismos inter nacionales de normalizacion

55.  Los miembros del Equipo de Evaluaci6n visitaron otras organizaciones internacionales de
normalizacién para determinar si  Codex podria extraer algunas ensefianzas vélidas para sus
procedimientos. En la Figura 2 pueden verse, en formatabular, las principal es caracteristicas de las tres
organizaciones que més se parecen a Codex en sus funciones, asaber, 1alSO, laOIE y la CIPF.

% Alinorm 01/41, pérr. 81
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Figura 2: Procedimientos en otros 6r ganos inter nacionales de establecimiento de nor mas

Convencion Internacional
de Proteccion
Fitosanitaria

Organizacion Internacional
de Normalizacion (1SO)

Organizacién Mundial para
la Salud Animal (OIE)

Mandato/

objetivo para el
estableci-miento de
normas

- El mandato para el
establecimiento de normas es
reciente (1993).

- Por la Convencion se crean
algunos derechos y
obligaciones para las Partes
Contratantes, en particular la
disposicion de empleo dela
certificacion fitosanitaria
dandose modelos para ello
como parte del Anexo dela
Convencion.

- Se producen normas
fitosanitarias mundiales.

- Sereferencian las normas
dentro de las medidas SFS y se
emplean en lalegislacion
nacional.

- LaOrganizacion Internacional de
Normalizacién (1SO) es una
organizacion no gubernamental
creada en 1947 formada por los
6rganos nacionales de normas, uno
de cada pais. Su mandato consiste
en elaborar normas en todos los
campos técnicos (salvo normas de
ingenieria eléctricay electrénica).

- Lamayoria de estas normas no se
utilizan en lalegislacion nacional
sino para etiquetado y contratos.

- LaOIE es un organismo
intergubernamental creado por €l
Acuerdo Internacional de 1924.

- Entre sus varias misiones, laOIE
tiene la de garantizar lainocuidad
sanitariadel comercio mundial
elaborando reglas sanitarias para e
comercio internacional de animales
y productos pecuarios.

- La OIE elabora documentos
normeativos parareglas que los
Estados Miembros pueden utilizar
para protegerse contra
enfermedades, sin crear obstaculos
sanitarios injustificados.

- Las normas estan referenciadas
bajo las medidas SFS y se emplean
en lalegislacion nacional.

Estructura delos
comités

-La CIPF: cuenta actualmente
con 117 Partes Contratantes

- El Comité de Expertos sobre
M edidas Fitosanitarias
(CEMF) fue creado en 1993.
Actualmente lo sustituye el
Comité de Normas, que esun
grupo de 20 expertos (en su
mayor parte procedentes de
gobiernos). Se esta revisando
su estructura para que se
componga de tres expertos por
cada una de las siete regiones
delaFAO. Sereline dos veces
a afio.

- LaComision Interina sobre
Medidas Fitosanitarias
(CIMF), que es un 6rgano de
laFAQ y estd abierto atodos
los Estados Miembros de la
FAQO. Los miembros dela
Comision son gobiernos. La
CIMF seguira siendo un 6rgano
"interino" hasta que entren en
vigor lasenmiendas ala
Convencién y se establezca una
Comision permanente.

- La SO cuenta con una
Asamblea General pero sus
actividades estan regidas por €l
Consgjo, (Mesay 18 6rganos
miembros elegidos). El Consgo
designaal Tesorero, alos
miembros de la Junta de Gestién
Técnica (JGT), y alos presidentes
delos 3 comités de elabor acion
depoliticas.

- LaJGT asesoraal Consgo.
Cuenta con 14 miembros, tres de
los cuales proceden actualmente de
paises en desarrollo. Juega un

papel clave en la gestion de la
labor técnica.

- Lalabor técnica esta muy
descentralizada, y se lleva a cabo
dentro de una escala jerarquica de
comités técnicos (o comitéde

nor mas), subcomitésy grupos de
trabajos. Hay 2 885 6rganos
técnicos que comprenden 186
comités técnicos 'y 2 699 grupos de
trabajo.

- Hay 2 pequefios comités de
gestién (de 7 miembros cada uno)
sobre finanzas y sobre estrategia
guerinden informe a Consgo.

- En mayo de 2002, la OIE contaba

con 162 Estados Miembros.

- LaOficinase hallabgo la

autoridad y control de un Comité

Internacional (Cl), compuesto de

delegados designados por los

gobiernos de los Estados

Miembros, que se reline unavez al

ano.

- LaOIE esta apoyada por las

comisiones elegidas:

e Comisién administrativa

¢ Cinco comisionesregionales

« Comisionestécnicas
especializadas (CT),
compuestas por seis personas
elegidas (1de cadaregion + 1
presidente), que son elegidos
para un mandato de tres afios
por €l Cl. Existen cuatro CT :
i) Comisién del Cédigo
Internacional de Sanidad
Animal; ii) Comisién de la
Fiebre Aftosay otras
Epizoatias; iii) Comisién de
Normas; y iv) Comisién de
Enfermedades icticas.

Secretaria

- Creadaen 1992, eslaFAO la
que proporciona la Secretaria,
gue se encarga expresamente
de lacoordinacion del
programa de trabgjo del CIPF,
especialmente la elaboracién de
ISPM.

- LalSO tiene una secretaria
central fuerte con 165
funcionarios de dedicacion
completa (en el afio 2002) y un
presupuesto central de unos 20
millones de $EE.UU. al afio.

Las operaciones diarias son
gestionadas por una Oficina
Central con sede en Paris, bajo la
responsabilidad de un Director
General elegido por & Comité
Internacional.
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Figura 2: Procedimientos en otros 6rganos inter nacionales de establecimiento de nor mas

Convencion Internacional

Organizacion I nter nacional

Organizacion Mundial para

de Proteccién de Normalizacion (1SO) la Salud Animal (OIE)
Fitosanitaria
Apoyo cientifico - La Secretaria crea grupos - EI Comité (o subcomité) Técnico | Las normas son preparadas por
internacionales especiales de establece para la preparacion de comisiones especializadas elegidas

trabajo o emplea a expertos
para preparar unanorma. El
proyecto de norma se somete al
CC, que a su vez se compone
de expertos.

- Hay un presupuesto del
Programa Ordinario dela FAO
que sufraga los gastos de los
expertos que participan en las
actividades del CIPF,
especialmente grupos de
trabajo encargados de elaborar
normas internacionales. No
obstante, expertos de paises
desarrollados pueden ofrecerse
como voluntarios para sufragar
sus propios gastos, lo queen €
pasado permitié ala Secretaria
aprovechar al maximo sus
recursos limitados.

una norma de trabajo un grupo de
trabaj o de expertos, cuyo
presidente (convocante) es el
director del proyecto. Podran
examinarse borradores sucesivos
detrabajo hasta que el grupo de
trabaj o esté convencido de que ha
elaborado la mejor solucién
técnica a problema que se esta
abordando. Llegados a estafase,
los borradores se trasladan al
comité principal del grupo de
trabajo paralafase deformacién
de un consenso.

y por grupos de trabajo que
congregan a hombres de ciencia
defama inter nacional, lamayoria
de los cuales son expertos dentro
delared de 152 centros
colaboradores y laboratorios de
referencia, que contribuyen todos
ellos también a otros objetivos
cientificosdelaOIE.

Aplicacion dela
cienciay otros
factores legitimos
parael
establecimiento de
normas

Las normas af ectan por 1o
general a procedimientos para
laevaluacion y gestion de
riesgos (andlisis de riesgos de
plagas), suministro de ciertos
tipos de informacion,
realizacion de actividades de
vigilancia, y otras que pueden
ser emprendidas por las
organizaciones nacionales de
proteccion fitosanitaria. Las
normas se basan
preferentemente en datos
cientificos.

- Lamayoria de las normas afectan
alacalidad y desempefio. La
ciencia constituye un factor
secundario.

- Las normas sobreinocuidad de
los alimentos se refieren areducir
los riesgos transmitidos por los
alimentos para la salud humana
debido alos peligros que derivan
deanimales.

- En el establecimiento de normas
prevalecen por completo criterios
de base cientifica.

- No se tienen en cuenta otros
factores legitimos salvo el
bienestar animal definido
cientificamente.

Consensoy
votaciones

- La aprobacién de normas por
la CIMF se hace por consenso;
-Si hay votos en contra, se
considera que habra consenso
con una mayoria de dos tercios
de los miembros presentes. Sin
embargo, sélo podra votarse
cuando la propuesta se ha
presentado ala CIMF en dos
ocasiones a menos.

Los criterios de aceptacion
estipulan la aprobacién por dos
tercios de los miembros de la1SO
gue hayan participado activamente
en ¢l proceso de elaboracion de
normas, y la aprobacién por €l
75% de todos los miembros
votantes. La votacion seredliza
por correspondencia.

- El Comité Internacional aprueba
lanorma por consensa condicién
de que no voten en contramas de
10 miembros. No hay
procedimiento parala votacion.

Establecimiento de
prioridades

- Las establece la Comisién
sobre Medidas Fitosanitarias en
consulta con |la Secretaria.

- Las establece el Consgjoy la
Junta de Gestion Técnica

- Establecidas por el Comité
Internacional.
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Figura 2: Procedimientos en otros 6r ganos inter nacionales de establecimiento de nor mas

Convencion Internacional
de Proteccion

Organizacion Internacional
de Normalizacion (1SO)

Organizaciéon Mundial para
la Salud Animal (OIE)

Fitosanitaria
Integracion y Hay un grado considerable de - Ascienden a unos 30 000 los - El grado de alcance es
participacion integracion en el actual proceso | expertos que participan en relativamente elevado debido al

de establecimiento de normas:
i) Las sugerencias para elaborar
una norma pueden provenir de
gobiernos, laindustria, ONG y
organizaciones regionales de
proteccion fitosanitaria asi
COMmo otras organizaciones
internacionales.

ii) Hay observadores ante la
CIPF.

iii) Los paises en desarrollo
participan en € establecimiento
denormasy se proveen fondos
para su participacion.

reuniones cada afio procedentes de
laindustria, institutos de
investigacion, autoridades
gubernamentales, 6rganos de
consumidores y organi zaciones
internacionales.

- LalSO no tiene observadores
fuera de |os Estados Miembros
pero resulta que las delegaciones
representan a menudo diferentes
grupos de intereses.

- Laparticipacion en la SO esta
dominada por los paises
desarrollados.

sistema de representacion regional
con personas elegidas de cada
region (cinco regiones + el
presidente en los comités
especializados) lo que asegura la
participacion de todos los
miembros expresamente. Por otra
parte, laOIE sufragala
participacién de muchos paises en
desarrollo para su asistenciaa Cl.
- Las organizaciones de
observadores son todas de ambito
mundial con una elevada
participacién del sector industrial
pero sin ninguna representacion de
ONG no industriales.

4.3 Conclusionesy propuestas sobre la utilidad del Codex, €l establecimiento
de prioridades, el ambito detrabajoy el mandato

4.3.1 Conclusiones sobrela utilidad del Codex

56. En €l cuestionario se pregunto6 alos gobiernos qué es lo que hace que las normas del Codex sean
importantes para sus paises. En €l Cuadro 1 pueden verse |os resultados, desglosados por nivel de desarrollo
delos paises®. Los paises de ingresos bajos y medianos |as consideran muy importantes para proteger la
salud de sus consumidores, ya que garantizan lainocuidad de los aimentos, tanto de produccién naciona
como importados, y parala promocion del comercio nacional e internacional. Los paises de ingresos

elevados, con sistemas de control y legislaciones alimentarias internas mas el aboradas, hacen mas hincapié
en lapromocion de las exportaciones y la garantia de inocuidad de lasimportaciones de alimentos. Las ONG
de productores y consumidores califican también las normas del Codex como muy importantes en todas sus
funciones.

57. Lamayoriadelos paises, cualquiera que sea su fase de desarrollo, declaran haber adoptado en sus
legislaciones nacionales més del 60 por ciento de todos |os tipos de normas del Codex, con excepcion de las
relativas alos méodos de andlisis, aunque en lo que se refiere alalegislacion naciond, € Codex es
probablemente mas importante paralos paises en desarrollo y los peguefios paises desarrollados que no
cuentan con los recursos para formular sus propias normas. La utilizacion de las normas del Codex en los
paises desarrollados y en desarrollo ha encontrado confirmacion en las visitas alos paises.

58. Durante estas visitas se observo que | os exportadores e importadores, incluidos los de |0s grandes
paises desarrollados, consideran que las normas del Codex sirven de base para negociaciones comerciaes
relativas ala calidad e inocuidad, opinion compartida por laindustria. Las normas armonizadas reducen
tambi én la necesidad de establecer requisitos diversos en laformulacion y etiquetado; las normas del Codex
son una base valiosa para la elaboracion de normas por |os nuevos blogues comerciales, como MERCOSUR
y laSACD. El PMA utilizatambién las normas del Codex como referenciaal especificar |os contratos de
ayuda aimentaria. No obstante, para que sean valiosas, las normas deben ser oportunas, y laindustriay
algunos paises desarrollados y de ingresos medianos consideran que los retrasos del Codex y del
asesoramiento de los comités de expertos del mismo en relacion con los plaguicidas y, en menor medida, los
aditivos pueden reducir lareevanciaglobal del sissema. En el caso de los medicamentos veterinarios, las
empresas ya ho someten a examen |0s nuevos productos, por distintas razones.

59. Encuanto d tipo de normas méas valorado por |as partes interesadas, |0s paises de todos |os niveles de
desarrollo apreciaban todos |os tipos de normas del Codex (en més del 50 por ciento de las respuestas la

2% Utilizando las categorias del Banco Mundial, pero integrando en el nivel “mediano” las categorias de “ingresos bgjos’ e “ingresos
medianos’ del Banco Mundial.
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calificacion era superior a punto medio de unaescala de 7 puntos) con excepcion de los paises de ingresos
atos que atribuian menos importancia alas normas relativas a los productos/productos bési cos, descriptores
de calidad y procesosy procedimientos. No obstante, dos de |os paises de ingresos atos visitados
consideraban importantes |as normas relativas a l os productos basicos. Mas del 70 por ciento de los paises
opinan que las normas sobre limites de residuos, aditivos, higieney etiquetado son “ muy importantes”
(puntuacién de 6 6 7 en una escalade 7 puntos). Los observadores estan en gran parte de acuerdo, y
atribuyen todavia mas importancia a estas mismas normas.

Cuadro 1: ¢En qué aspectos son importantes las nor mas del Codex para su pais?
No importantes * Importancia media* Muy importantes*
Nivel de (% de contestantes) (% decontestantes) | (% de contestantes)
ingresos

Todos los paises 20 22,0 76,0
Proteger lasalud de | Bajo 29 11,1 86,0
los consumidores Medio 0 17,3 82,7
nacionales Alto 53 52,7 421

Todos los paises 8,6 40,5 51,0
Favorecer € Bajo 8,6 20,0 715
comercio interno Medio 2,2 44,4 53,3

Alto 21,1 68,4 10,6

Todos los paises 0 23,0 77,0
Favorecer las Bajo 0 8,6 91,4
exportaciones de Medio 0 29,6 70,5
alimentos Alto 0 333 66,7

Todos los paises 1 16,7 82,3
Asegurar la Bajo 0 11,4 88,6
inocuidad de las Medio 0 21,7 78,3
importaciones de Alto 48 14,4 80,9
alimentos
*En una escala de 7 puntos, no importantes= 1 6 2, importanciamedia= 3, 4 6 5 y muy importantes=6 0 7.

60. El Codex aparece explicitamente mencionado en € Acuerdo dela OMC sobre MSF en lo que serefiere
alas normas relacionadas con lasalud, y en € acuerdo sobre OTC se mencionaindirectamente en el contexto
de las normas no relacionadas con la saud. En este Gltimo se indica que | os paises deberian adoptar normas
internacional es cuando existan, pero no se menciona expresamente el Codex. La mayor parte delos
representantes de laindustria con los que se entrevisto el equipo consideran que € Codex debe concentrar
sus limitados recursos en normas de base cientifica, y esta opinidn encontré apoyo, a grandes rasgos, en los
gobiernos de | os paises desarrollados.

4.3.2 Alcancey prioridades de la labor del Codex

61. Ene cuestionario preguntdbamos si deberia ampliarse lalabor del Codex. Hubo unanimidad casi total
en que & Codex deberia ocuparse de los aspectos sanitarios del envasado de alimentos (93 por ciento delas
respuestas de | os paises, y esta opinion encontrd apoyo entre los consumidores. Las OING no integradas por
consumidores —representantes sobre todo de laindustria— fueron €l (inico grupo que no apoyod esta
ampliacion delalabor del Codex: dostercios de ellas manifestaron su oposicion). Tanto en lasvisitas alos
paises como en las obras publicadas se hacia hincapié en otras esferas no mencionadas en €l cuestionario
pero que podrian ser importantes para la salud humanay de las que convendria ocuparse, en particular los
agentes de elaboracidn industrial y bioagentes en los aimentos.

62. A medida que se reconozca mas claramente laimportanciade laaimentacion y lanutricion en la
prevencion de las enfermedades crénicas no transmisibles, se formulardn demandas a Codex para que se
ocupe de estos nuevos desafios con € fin de proteger a consumidor mediante eval uaciones con base
cientifica sobre los riesgos parala saud y una mejor informaci én de los consumidores y etiquetado de los
productos desde |a perspectiva nutricional y sanitaria. De la misma manera, se pedird mayor atencién con
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respecto alas nuevas categorias de aimentos para usos di etéticos especiaes, |as declaraciones mas amplias
sobre propiedades saludables y la adicion de nutrientes. Estalabor y larelativaa envasado y elaboracidn que
se han sefialado antes requeriran importantes aportaciones de asesoramiento especializado.

Recomendacioén 1: El ambito de la labor del Codex deben abarcar plenamente los aspectos de las
normas alimentarias relacionados con la salud (con sujecion a los recursos de que disponga el
Codex, el asesoramiento cientifico especializado y el establecimiento de prioridades sobre la base
de asesoramiento cientifico por lo que respecta a la importancia de riesgos alternativos), a fin de:
» potenciar su labor sobre alimentos para regimenes especial es, declaraciones de
propiedades saludables y adicion de nutrientes; y
» llevar a cabo nuevos trabajos sobre materiales de envasado y sobre agentes de elaboracion
industrial y bioagentes utilizados en alimentos.

63. Algunos han mantenido que e Codex debe contribuir también a orientar alos paises en relacion con
los sistemas nacionales de control de los alimentos, tomando como base |os criterios de proteccion dela
sadud de los consumidores y las practicas equitativas en el comercio. En el presente informe, estafuncién se
consideraincluidaen la creacion de capacidad, aungue quiza convenga aclarar mejor lafuncion del Codex en
laformulacion de recomendaciones con respecto alas prioridades en |as actividades de creacion de
capacidad delaFAOy laOMS.

64. Otras preguntas sobre la posible ampliacion de lalabor del Codex merecieron respuestas de signo
contrario: |os paises desarrollados se oponian en general fuertemente, mientras que los de ingresos bgjos y
medianos se declaraban decididos partidarios. Las OING de laindustria eran las que més se oponian a
cualquier ampliacion de lalabor del Codex hacia nuevas esferas. Estas eran | as cuestiones ambientales no
consideradas por otras convenciones, convenios U organi zaciones, las notificaciones sobre bioterrorismo, la
gestion de los acuerdos entre naciones acerca de la asi stencia técnica, un mecanismo de resolucion de
conflictos sobre cuestiones técnicas concretas en €l campo del comercio, y € desarrollo de procedimientos
de notificacion y mantenimiento de una base de datos sobre nuevos procedi mientos, métodos de andlisis, etc.
establecida por 1os paises (la base de datos es muy importante para los paises en desarrollo, por 1o que se
consideratambién en la Seccidn 4.6 Comunicacion).

65. A pesar de unamayoriageneral afavor de cada una de estas ampliaciones de lalabor del Codex (con
excepcion del mecanismo sobre conflictos comerciales), sin una considerabl e aportacion de nuevos fondos y
dadas las opiniones muy diferentes y la pesada carga de trabajo del Codex y su Secretaria, no se recomienda
gue el Codex asuma nuevas funciones por é momento, aunque deberia volver a examinar €l acance de su
labor dentro de algunos afios.

Recomendacién 2: Se recomienda que e Codex no emprenda mas trabajos en materias que no
guarden relacion con la salud.

66. Losgobiernos de los paises en desarrollo consideran importantes |as normas basadas en criterios
cientificos, pero contintan reconociendo € vaor de las normas sobre productos y desearian que lalistade
normas se ampliara a productos de especial interés para ellos (aunque en las visitas alos paises muchas veces
se comprobo que se hacia referencia a cuestiones como |os residuos méximos de plaguicidas, que figuran
entre |os temas de |os comités horizontales). Los grupos de consumidores, en particular, valoran € contenido
informativo de | as etiquetas.

67. Enlasrespuestas alapreguntadel cuestionario sobre las futuras prioridades de lalabor del Codex, €
81 por ciento delos gobiernosy € 87 por ciento de los observadores concedian una prioridad muy elevada al
fortalecimiento de la base cientificadel andlisis de riesgos parala salud. Los paises deingresosbgjosy
medianos contintan respaldando la ampliacion de la cobertura de las normas sobre productos, mientras que
los paises desarrollados muestran poco entusiasmo a respecto. No se da gran prioridad alos descriptores de
productos. De la misma manera, no se observaba mucho apoyo alalabor futura en relacion con los aspectos
no sanitarios dd etiquetado de los aimentos, como e comercio equitativo, la proteccion delos animaesy e
etiquetado de contenido religioso o cultural. Se mostraba un apoyo rel ativamente mayor por parte de los
gobiernos alas actividades relativas a etiquetado organico, punto de origen y declaracion cuantitativade
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ingredientes, aunque, entre las regiones de ingresos el evados, Europa muestra una actitud mas favorable que
Américade Norte. Los grupos de observadores, con excepcion de |os consumidores, se oponen atodas las
formas de etiquetado no relacionado con la salud. Al evaluar las prioridades de accion para el futuro, los
gobiernos y observadores se mostraron especia mente partidarios de conceder “ prioridad muy elevada”
(aproximadamente el 80 por ciento en cada caso) alos plaguicidas, medicamentos veterinarios, aditivosy
contaminantes, cuestiones todas €llas basadas en criterios cientificos y relacionadas con la salud.

68. Como prueba de las dificultades que pueden presentar las normas no rel acionadas con la salud, bastaria
considerar e etiquetado sobre aspectos biotecnol 6gicos (GM). Esta es una de | as cuestiones més dificiles que
se han presentado al Codex, pues parece haber diferencias insuperables entre | as posiciones de los diferentes
paises (véase el Recuadro 1) y los progresos (si es que los ha habido) han sido sumamente dificiles. Mientras
que el Codex ha continuado sus deliberaciones, muchos paises han introducido medidas legidativas
nacionales sobre e etiquetado “MG” (productos modificados genéticamente); el mercado ha respondido
también, y los vendedores al por menor y fabricantes han retirado de sus productos losingredientes GM en
los paises donde | os consumidores muestran oposicion alos mismos?’. Este tema concreto reflejauna
dificultad mas amplia de la armonizacion internacional, cuando las diferencias cultural es entre los paises dan
lugar a que los consumidores tengan diferentes interesesy prioridades.

2" Es posible que € etiquetado obligatorio pudiera considerarse como un obstéculo no arancelario que incumpliria el Acuerdo sobre
OTC pero, en ausencia de impugnacion, deberia suponerse que no es asi.
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Recuadro 1: Etiquetado los alimentos obtenidos por medios biotecnol 6gicos

El Comité del Codex sobre Etiquetado de los Alimentos (CCFL) estudié por primeravez el etiquetado de los
alimentos obtenidos por medios biotecnol 6gicos en 1993. En 1997, la Secretaria prepard unas directrices, basdndose
en el asesoramiento del CCEXEC, y la declaracion sobre lafuncion de lacienciay otros factores y los resultados de
una consulta de expertos FAO/OMS. Las directrices se presentaron como enmienda ala Norma General sobre
Etiquetado para recabar observaciones, persistiendo graves discrepancias de opinion. En 1998, el CCFL transmitio
las definiciones y las disposiciones sobre alergenos ala CAC para su aprobacion en el Tramite 5y devolvio los
requisitos sobre etiquetado a Tramite 3. En 1999, la Comision del Codex Alimentarius aprobd el anteproyecto de
Enmiendarelativo al etiquetado de alimentos obtenidos por medios biotecnol gicos (texto parcial) en el Tramite 5.
En 1999 hubo un debate en el CCFL sobre €l requisito de etiquetado para |os aimentos que contenian organismos
modificados genéticamente (OMG) p se habian obtenido de os mismos. Los Estados Unidos de América declararon
gue no existia base cientifica para el etiquetado sistemético y propusieron, apoyados por OIG del sector industrial,
que pudiera ser un procedi miento engafioso para los consumidores. La Unién Europea, apoyada por los
consumidores, propugno € etiquetado obligatorio. EIl CCFL acordd devolver en € Tramite 3 para su nueva
redaccion las disposiciones sobre etiquetado.

En 2000 se sustituy6 en el CCFL la expresion “biotecnologia moderna” por la de “modificacién genéticalingenieria
genética” en todas las definiciones. Hubo un ulterior debate sobre “modificada’ frente a“ingenieria’ (manteniéndose
ambos textos) asi como sobre la definicidn de “ ya no es equivalente/difiere considerablemente”, que quedd entre
corchetes. En 2001 el CCFL adelanté € proyecto de enmienda sobre alérgenos al Tramite 8 para su aprobacién en la
CAC, y asi quedo aprobada. EI CCFL devolvi6 las Definiciones a Tramite 6. El grupo de trabajo presentd unas
disposiciones revisadas que prevén € etiquetado cuando |os productos obtenidos por medios biotecnol 6gicos
difieren considerablemente de | os alimentos correspondientes o bien la declaracion del método de produccién para
los alimentos que contienen OMG o se obtienen de ellas. Los Estados Unidos y otras del egaciones pusieron de
relieve las repercusiones de la aplicacion, la metodologia, costo econdmico e impresiones de |os consumidores; y
que los paises en desarrollo tropezarian con dificultades técnicas. Debido a la discrepancia de opiniones, e CCFL
decidi6 devolver a Tramite 3 |as disposiciones sobre etiquetado.

En 2001, en el CCFL la cuestion capital por lo que respecta a las definciones fue la necesidad de coherencia en todo
el Codex?, con lainclusién de “ medios biotecnol dgicos modernos” (Argentina, Brasil) frente al empleo de

terminol ogias como “modificacidn genética/ingenieria genética’, que los consumidores comprenderian (Noruega,
Irlanda, Italia, Nigeria, Consumers International). Sobre la base de un texto de compromiso propuesto por el Grupo
de Trabajo, se mantuvieron las definiciones y se agrego la expresion “ medios biotecnol 6gi cos modernos’. EI CCFL
convino en adelantar las definiciones a Tramite 8 para su aprobaci dn por la CAC en 2001. No obstante, debido ala
falta de consenso sobre la terminol ogia adecuada para las definiciones, la CAC acordd devolver el texto a Tramite 6
alegando que la propuesta hecha ala CAC habia sido prematura. El Grupo de Trabajo revisd |as disposiciones sobre
etiquetado en forma de Directrices. Argentina expresd su reserva debido alas consecuencias que ello traeriaen el
comercio internacional y parala OMC. Algunas delegaciones indicaron que € Codex deberia formular
recomendaciones general es que pudieran aplicarse en todos | 0s paises como base para una armonizacion
internacional. EI CCFL no estuvo en condiciones de seguir adelante debido a limitaciones de tiempo, por o que
devolvié €l texto a Tramite 3. En el CCFL de 2002, este Comité no pudo alcanzar un consenso sobre las
definiciones y devolvio de nuevo €l texto al Tramite 3.

La polarizacién ha aumentado a medida que | os gobiernos van incorporando las disposiciones sobre etiquetado en su
legislacién nacional. Hay acusaciones de inflexibilidad, criticas ala presidenciay una frustracién general por la
ausencia de progresos. L os resultados apuntan a que el CCFL hubiera podido beneficiarse de una direccion més
centrada por parte de la Comision del Codex. Por otra parte, el CCFL no pudo disponer de una consulta de expertos
sobre gestion o comunicacion de riesgos. Al aumentar de tamafio el Grupo de Trabajo, se registré una menor eficacia
y menos avances. Por otra parte, aunque el Grupo de Accion sobre Alimentos Obtenidos por Medios

Biotecnol dgicos de provecho de ladefinicion del Protocolo de Cartagena, todo ello constituy6 una fuente de
discrepancias para el CCFL. El temade “otros factores’ complicé ain mas el cuadro y todavia no se habian
elaborado los principios para la comunicacion de riesgos. Debido a aspectos de orden politico sobre gestion y
comunicacion deriesgos, y €l callejon sin salida actual, el CCFL tal vez no esté en condiciones de resolver esta
controversia.

% E| Grupo de Accién Internacional Especial sobre Alimentos Obtenidos por Medios Biotecnolégicos (TFFBT) ha adoptado la
definicion de "biotecnologia moderna del Protocolo de Cartagena, de acuerdo con su mandato de utilizar definiciones institucionales
establecidas.
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69. Esinteresante comparar la situacion del etiquetado GM con |a de |os alimentos obtenidos por medios
biotecnol 6gicos (Recuadro 2). Los progresos en la blsqueda de un acuerdo sobre los procedimientos para
evaluar los riesgos parala salud han resultado rel ativamente sencillos. Se han ofrecido varias explicaciones
de este éxito, entre ellas | os recursos asignados a este proceso, la utilizacion de un procedi miento basado en
un grupo de accidn y una gestion decidida por parte de la presidencia. No obstante, parte de la explicacion se
debe sin duda a hecho de que se trata de una cuestion cientifica, mas que cultural.

30 No se ha puesto en marcha |a propuesta de la Consulta Mixta FAO/OMS de Expertos sobre Animales Modificados Genéticamente.
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Recuadro 2: Procedimientos para la evaluacion deriesgos par ala salud derivan de alimentos obtenidos por
medios biotecnol 6gicos

En el afio 2000, el Grupo de Accidn Intergubernamental Especial sobre Alimentos Obtenidos por Medios

Biotecnol dgicos, del que fue anfitrion Japon, comenzé su mandato cuatrienal. De acuerdo con sus atribuciones, el
Grupo de Accidn estaba obligado a tener plenamente en cuenta lalabor existente y acordd que el riesgo ambiental fuera
tratado, como debia hacerlo, con otros érganos como el Protocol o de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnol ogia
dentro del Convenio sobre la Diversidad Biol dgica, la Convencion Internacional sobre Proteccion Fitosanitariay la
Comision sobre Recursos Genéticos parala Alimentacion y la Agricultura. Por otra parte, 1a elaboracion, aprobacién,
aceptacion y utilizacion de normas del Codex sobre Biotecnol ogia habian de efectuarse dentro del marco reglamentario
internacional, lo que darialugar a que la definicidn de “medios biotecnol 6gicos modernos’ se tomara del Protocolo de
Cartagena.

El citado Grupo de Accion se basé en tres Consultas Mixtas FAO/OMS de Expertos, bien dotadas financieramente
(plantas, alergenicidad, microorganismos™) y tres grupos especiales de trabajo para el aborar textos (principios, plantas
y microorganismos (presididos por Japon); métodos analiticos (presidido por Alemania); alergenicidad (presidido por
Canadd)). El Proyecto de Principios para el analisis de riesgos de alimentos obtenidos por medios biotecnol 6gicos
modernosy €l Proyecto de Directrices para la realizacion de evaluaciones sobre inocuidad de alimentos obtenidos de
plantas de ADN recombinante se han adelantado al Tramite 8 para su aprobacion en la Comision del Codex
Alimentarius de 2003. Al ser idénticos |os procedimientos de evaluacion de lainocuidad paralas plantasy los
microorganismos, se mantuvieron, dentro de lo posible, paralos microorganismos de ADN recombinante. El
Anteproyecto de Directriz para la realizacion de la eval uacién sobre inocuidad de alimentos producidos utilizando
microorganismos de ADN recombinante se ha adelantado al Tramite 5. El Grupo de Trabajo Especial, presidido por
Alemania, revel 6 que distintos paises usan diferentes métodos anal iticos para detectar o identificar alimentos o
ingredientes alimenticios obtenidos por medios biotecnol égicos y que no existian métodos validados i nternaci onalmente
en estos momentos. El consenso sobre la lista de métodos validados de andlisis, preparada por € Grupo de Trabajo, sera
aprobada, seguin se prevé, en la préxima reunion del Comité del Codex sobre Métodos de Andlisis y Toma de Muestras,
de noviembre de 2002. Sobre la base de las propuestas del Grupo de Trabajo, presidido por Canaday las revisiones
ulteriores, el Grupo Especia de Accion Intergubernamental acord6 adelantar el proyecto de Anexo sobre |a evaluacion
de la posible alergenicidad a Tramite 5y recomendd que la CAC adopte también el texto en el Tramite 8 con omisién
delos Tramites6y 7.

La evaluacion de riesgos en la elaboraci on de estos textos se centrd en la cuestion de la“ equivalencia sustancial”, que,
aungue cuestionada por Consumers International, se considerd ala postre un criterio (til parala evaluacion de reisgos
en alimentos obtenidos por medios biotecnol dgicos (Consulta Mixta de Expertos FAO/OMS, 2000). A lainversa, la
cuestion de la“rastreabilidad” en la gestion de riesgos fue més controvertida. Hubo un debate entre |a del egacién de la
UE, que pidi6 lainclusion de este tema en el documento sobre Principios, y lade los Estados Unidos, que declaré que €
tema estaba cubierto més adecuadamente por el Comité del Codex sobre Principios Generales. Hubo una ulterior
controversia por parte de Consumers International y Greenpeace International frente a observadores del sector industrial
sobre lainclusion de la"rastreabilidad”. Sin embargo, €l Grupo de Accién Intergubernamental Especial llego ala
conclusion de que la“rastreabilidad” era un instrumento importante parala aplicacion y cumplimiento de medidas de
gestion de riesgos y, por consiguiente, acordd un texto de compromiso sobre €l rastreo de productos.

La elaboracidn de estos textos sobre principios, plantas y microorganismos es un ejemplo de consenso creado en un
cortisimo periodo de tiempo. El éxito de este caso puede atribuirse ala Presidencia, que se concentrd en €l debate sobre
procedimientos y no permitio que éste fuera més alla de consideraciones sanitarias con base cientifica o se desviara de
la elaboraci 6n de procedimientos a otros aspectos de normas potenciales sobre OMG. El proceso también se beneficio
de consultas de expertos bien financiadas o de lalabor entre reuniones, también financiadas, de los grupos especides de
trabajo. La base cientifica de |a evaluacion de riesgos significa que |os métodos establ ecidos pudieran trasladarse
féacilmente tanto a las directrices de plantas como a microorganismos. Sin embargo, la gestion de riesgos se mantiene en
su nivel abstracto debido a varias posibles respuestas de politica a los resultados de dicha evaluacion, p. €., “la
rastreabilidad”. No obstante, €l éxito general del Grupo de Accidn Intergubernamental Especial esinnegable y cabe
atribuirlo alo restringido de su mandato, a la base cientifica del debate, alas definiciones internacional es establecidas y
amétodos de eval uacidn de riesgos, recursos de aportaci ones técnicas y concentracion en lainocuidad de |os aimentos
parala salud humana.

70. Por e momento el Codex no ha establecido una prioridad expresa entre sus objetivos paralelos de
proteger la salud de los consumidores y garantizar practicas equitativas en €l comercio de alimentos. Las
normas relativas alainocuidad de | os alimentos reaizan ambas funciones, pero las normas sobre productos,
los descriptores de productosy € etiquetado informativo (no relacionado con la salud) se orientan
expresamente al comercio equitativo y a ayudar alos consumidores a elegir con conocimiento de causa.

71. El Equipo de Evauacion considera que, dadas las demandas cada vez més acuciantes, el Codex
necesita restablecer una prioridad en la utilizacion de sus escasos recursos, poniendo en primer lugar la
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sadud. Ladefinicion de los productos contintia siendo importante, pero se asigna una prioridad menor alas
normas sobre productos y alos descriptores de calidad de los mismos.

72. El Codex continuaréd ocupandose todavia de temas como €l etiquetado informativo ya que, en este
ambito, e Codex ha demostrado ser en a gunos casos un valioso foro de deliberaciones internacionales y
estos debates pueden dar lugar, con el paso del tiempo, a una convergencia de opiniones. En lo que se refiere
al etiquetado de los dimentos, asigna mayor prioridad alos aspectos relacionados con la salud, como €
etiquetado nutricional, las declaraciones de propiedades saludables y |os alergenos que a cuestiones no
relacionadas con la salud, como € etiquetado sobre el pais de origen o de contenido religioso y cultural.

Recomendacién 3: Al determinar su programa de trabajo para el establecimiento de normas, el

Codex debe seguir las siguientes prioridades:

1)  normas que tengan un impacto en la salud del consumidor y en la inocuidad;

2)  normas sobre productos que respondan a necesidades expresadas por 10s paises en
desarrollo;

3)  normas sobre productos que respondan a necesidades expresadas por |0s paises
desarrollados; y

4)  etiquetado informativo sobre cuestiones no relativas a la salud e inocuidad.

73. Lasprioridades sobre las normas que repercuten en la salud deberian establecerse, en lamedidadelo
posible, sobre la base de la observacion cientificay la evaluacion de | os efectos en la salud.

74. Somos conscientes de que la recomendacion de otorgar menos prioridad a las normas no relacionadas
con lasalud se produce en un momento en que, debido a ladecision del Acuerdo delaOMC sobre OTC de
gue lanormadel Codex sobre |as sardinas es la base adecuada para la adopcion de normas nacionaes, las
normas sobre productos del Codex han adquirido mayor relieve. No obstante, creemos que nuestras
prioridades son |as correctas, dados |os limitados recursos disponibles parael Codex, las enormesy
crecientes demandas que se presentan a éste con respecto alasalud y, en muchos casos, la posibilidad de
caminos aternativos para el establecimiento de normas de calidad.

75. Lalabor restante sobre las normas relativas a los productos deberia considerar ante todo y sobre todo la
necesidad de definicion de los productos (es decir, la especie de productos primarios y las medidas analiticas
necesarias paralos pardmetros de maduracion y la especificacion del contenido® en el caso de los productos
elaborados, excluyendo las caracteristicas de calidad relativas al tamarfio, color, aroma, etc. que pueden ser
adecuadas en lalegislacion nacional). En general, las normas sobre productos se ocuparian Gnicamente de
aspectos relativos a la salud que no se puedan considerar mediante las normas horizontales. Por ello, es
conveniente que las normas sobre productos del Codex adopten un formato revisado y més restrictivo.

4.3.3 Un mandato claro parael Codex

76. Actualmente, el Codex no tiene un mandato formal®. Més bien, la Comision del Codex Alimentarius'y
sus 6rganos auxiliares (comités del Codex, grupos de accién, etc.) tienen, por principio, funciones
meramente asesoras. En €l articulo 1 de los Estatutos de la CAC se afirmalo siguiente: “Correspondera a la
Comision del Codex Alimentarius formular propuestas a los Directores Generales de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y la Organizacion Mundial dela Salud
(OMS), y ser consultada por éstos en todas las cuestiones relativas a la gjecucion del Programa Conjunto
FAO/OMS sobre Normas Alimentarias’. En virtud de la reglamentacion, la Comision tiene solo una
autoridad claramente definida, 1a adopcion de proyectos de normas del Codex.

77. Enéd Articulo 1 se pasaluego adescribir € objeto del Programa Conjunto sobre Normas Alimentarias:

3Ly, quiz4, especificaciones criticas de tipo organoléptico o sobre e grado de deterioro de los productos.
32 Se ha comprometido a formular una "visién estratégica’ pero no ha recibido ningiin mandato de sus organizaciones patrocinadoras.
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a) proteger la salud de los consumidoresy asegurar practicas equitativas en el comercio delos

alimentos,

b) promover la coordinacion de todos los trabajos sobre normas alimentarias emprendidos por las
organizaciones inter nacional es guber namental es y no gubernamental es;

C) determinar el orden de prioridades, einiciar y dirigir la preparacion de proyectos de normas a
través de las organizaciones apropiadas y con ayuda de éstas;

d) finalizar las normas elaboradas a que se refiere el parrafo c) anterior;

2) modificar las normas publicadas, después de un examen apropiado a la luz de las novedades

Recomendacién 4: Esimportante que para el Codex se formule un mandato completo y claro, que
sea ratificado por la Conferencia dela FAO y la Asamblea Mundial de la Salud. Ese mandato debe
ser muy sencillo, por gjemplo:

% Formulacion y revision de normas internacionales para alimentos, en colaboracion con otras
organi zaciones internacional es pertinentes, dando prioridad a las normas de proteccién de la
salud del consumidor y al propio tiempo teniendo plenamente en cuenta las necesidades de |os
paises en desarrollo.

78. En e mandato se deberia especificar claramente que el Codex no es un complemento de lalabor dela
FAOy laOMS sino que representa la opinion autorizada de | as dos organizaciones en las éreas incluidas en
Su mandato.

79. Losinformesde Codex son de carécter orientativo paralas secretarias delaFAO y laOMS. Durante
las visitas alos paisesy las conversaciones con los miembros del Comité Ejecutivo del Codex se planted
coémo podria conseguir el Codex que las cuestiones que considerara de especia importancia pudieran
sefiaarse oficialmente ala atencién de los érganos rectores de laFAO y la OMS para que adoptaran medidas
y, através de ellas, aun publico més amplio en los paises miembros.

Recomendacién 5: La FAO y la OMS deben definir como pueden sefialarse a su atencién las
recomendaciones oficiales del Codex para examen de |os 6rganos rectores de ambas
organizaciones (por gjemplo, en el caso de la FAO a través de uno de los Comités del Consejo).

4.3.4LaOMCYy € Codex

80. Hemosindicado yaque & Codex es valorado positivamente porgue las normas internacional es
contribuyen a un sistema comercia abierto, basado en normas, previsible y no discriminatorio. No obstante,
algunas partes interesadas, en particular los grupos de interés de |os consumidores de | os paises
desarrollados, perciben un conflicto fundamental entre las cuestiones de lainocuidad de los aimentos
consideradas por laCAC y el objetivo dela OMC de expansion del comercio internaciona de alimentos™®.
Mantienen, en particular, que € Acuerdo sobre M SF debilita la reglamentacion sobre lainocuidad de los
alimentos con € fin de facilitar  comercio y redunda en perjuicio de laarmonizacién de las normas
aimentarias. De hecho, en virtud de dicho acuerdo | os paises tienen libertad para determinar € nivel
adecuado de proteccion para sus ciudadanos.

81. Losacuerdos sobre MSFy OTC exhortan de hecho alos Miembros aintervenir plenamente en la
elaboracién de normas internaciondesy, al estipular que las medidas sobre MSFy OTC que estan en
consonancia con las normas internacional es pueden considerarse como compatibles con € Acuerdo dela
OMC, promueve la utilizacién de las normas elaboradas por €l Codex. La mayoria de las personas con las
gue se puso en contacto e Equipo de Eval uacion consideraban que los acuerdos de la OMC habian dado
nuevo impulso a Codex en un momento en que corria peligro de convertirse en unaingtitucién irrelevante.

33 Documento preparado por e Dr. Anwar Hoda, del Cuadro de expertos.
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En el cuestionario, en e 90 por ciento de las respuestas procedentes de |os gobiernos se manifestaba el deseo
de que & Codex continuara siendo objeto de referencia para e Acuerdo sobre MSF, 1o mismo que las OING
de consumidoresy productores (observadoras del Codex).

82. Sehamanifestado también la preocupaci on de que, desde la creacion de laOMC, las deliberaciones
dentro del Codex se han politizado y que en sus comités hay mayor representacion del comercio que de
especidistas técnicos, 10 que habria dado lugar a una desacel eracion del proceso de fijacidén de normasen la
CAC. No obstante, lacomparacion con € nivel de actividad de establ ecimiento de normas antes de la Ronda
Uruguay no revela de hecho que se haya producido ninguna desaceleracion. Mas bien, lo que haocurrido es
gue no se ha hecho realidad |a expectativa de unatoma de decisiones aceleradas y hay cierta frustracion con
el ritmo normal de actividad. Las recomendaciones que formulamos acerca de las prioridades, latomade
decisionesy larepresentacion tienen como objetivo corregir este problema.

83. Podriadecirse que el Acuerdo sobre MSF, al hacer referenciaa uso de la evaluacion de riesgos para
determinar los riesgos parala salud como consecuencia de los alimentosy a proponer e uso dela
equivaenciade las MSF, haaentado al Codex aintensificar su labor sobre estos temas, |o que podria
considerarse como beneficioso parala salud de los consumidoresy, en definitiva, parael comercio delos
paises en desarrollo.

84. A pesar de estas opiniones positivas, |os exportadores, en particular 1os de los paises en desarrollo,
consideran que en la préctica tienen que cumplir las normas de los paises importadores, que pueden ser més
estrictas que las del Codex y ademés varian de un pais a otro. En parte, esta fata de armonizacion se debe d
hecho de que | os grandes paises desarrollados establ ecen sus propias normas mas rapidamente que € Codex.
Desde e punto de vista politico seriadificil modificar las normas establ ecidas para acomodarlas alas nuevas
normas del Codex, ya que los consumidores nacional es considerarian que se trata de una reduccion del nivel
de proteccion (véase € Cuadro 3 sobre laaflatoxinaM1). Un proceso mas rapido de toma de decisiones en €l
Codex reduciria este problema, en beneficio de los exportadores de | os paises en desarrollo.

85. De acuerdo con esta evaluacion, parece oportuno que el Codex intensifique los esfuerzos por formular
orientaciones sobre lo que constituye un nivel de proteccién aceptable paralos consumidores (temaincluido
en las deliberaciones preliminares pero luego abandonado en el Comité del Codex sobre Principios
Generales). Hemos observado que son pocas las orientaciones de este tipo elaboradas por |os gobiernos
nacionales. Si e Codex consigue progresar, |0s paises se encontrardn en mejor situacion para tener todos los
beneficios del Acuerdo dela OMC sobre MSF. La existencia de orientaciones sobre la determinacion de
niveles aceptables de proteccion, convenida por |os responsables de la gestion de riesgos, permitiria también
maés facilmente a los encargados de la evaluacion de riesgos of recer asesoramiento cientifico adecuado y
coherente alos comités del Codex.

Recomendacion 6: El Codex, apoyado por € asesoramiento de expertos independientes de la
FAO/OMS, debe intensificar sus esfuerzos por elaborar directrices sobre la determinacion de
niveles aceptables de proteccion para su aplicacion por los evaluadores de riesgos a la hora de dar
su asesoramiento cientifico a los Comitésy reducir €l margen de controversias en la OMC.

4.4 Reforma del Codex

86. Hemos indicado mas arriba que el Codex harecibido valoraciones muy favorables de |as partes
interesadas, tanto por las normas gque elabora como por e proceso mediante el que las prepara, pero hay
tambi én frustraciones acerca del ritmo de su actuacion, la capacidad de | os paises en desarrollo de participar
eficazmente y la utilidad de las normas. Por otro lado, no se trata de crear un nuevo sistema partiendo de
cero. Las recomendaciones de la eval uacion no son, por |o tanto, revolucionarias, y lo que se pretende mas
bien es hacer que € sistema actual funcionamejor.

4.4.1 Nivel deindependencia del Codex
87. Aunque e Grupo delos Ocho, en su reunién de Okinawa (2000), rechazo las propuestas acerca de una

organi zacion independiente, se han oido voces de preocupacion por € poco control que el Codex tiene acerca
de su gestion y su toma de decisiones. Estas preocupaciones se han manifestado en algunas visitas alos
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paises y han dado lugar a varias preguntas del cuestionario. Casi € 60 por ciento de las respuestas de los
gobiernos indicaban que e Codex deberiatener algo més de independencia (resultado superior a punto
medio de unaescalade 7), aunque slo el 7 por ciento se declar partidario de una organizacion total mente
autonoma. Se ha dicho que el Codex obtiene mayor credibilidad gracias a su insercion dentro de las dos
Organizaciones, en particular con respecto ala proteccion de la salud mediante su asociacion directa con la
OMS. No obstante, en el 90 por ciento de las respuestas de los gobiernos se proponia que € Codex tomarala
decisidn final sobre la gestion de su programa de trabajo dentro de un presupuesto previamente acordado
(actuamente, competencia dela FAO/OMS). Las OING de consumidores y productores respaldan estas
opiniones. De lamismamanera, el 57 por ciento de las respuestas de | os gobiernos indicaban que la
Comision del Codex deberiaintervenir mucho mas activamente en laformulacion de propuestas sobre
prioridades y en la presentacion del programa de trabajo. El Equipo de Evaluacion respalda estos puntos de
vista

Recomendacién 7: El Codex debe permanecer dentro dela FAO y la OMS pero ha de tener mas
independencia, autoridad y responsabilidad para el establecimiento de prioridadesy la gestion de
su programa de trabajo. Los 6rganos rectores de la FAO y de la OMS deberan ratificar cada
bienio el programa general de trabajo y el presupuesto del Codex.

4.4.2 Vinculoscon laOIE yla CIPF

88. Lainocuidad delos aimentos se ha convertido en un tema relacionado con toda la cadena aimentaria,
yaquelasalud de losanimalesy plantas, en e nivel de produccion primaria (e incluso los piensos de los
animales), puede repercutir en lainocuidad de los alimentosfinales (laEEB y lalisteria son gjemplos claros).
Parece que | as nuevas organizaciones de inocuidad de los alimentos (por gjemplo, la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria), como reaccion alo que parece haber sido un planteamiento fragmentario del
problema®, tienden aincluir toda la cadena alimentaria en un solo organismo. Quizasi se establecierade
nueva planta un nuevo sistemainternacional, ese seriael planteamiento correcto pero, dadala existenciay
las bases legid ativas diferentes del Codex, laOIE y la CIPF, lo més redista seria el establecimiento de una
colaboracion y cooperacion mas eficaz. Los contactos entre el Codex y la CIPF se ven facilitados tanto por €
hecho de que ambos tienen su sede en la FAO como por lafata de superposicion que ha podido comprobar
el Equipo de Evaluacion.

89. Enlaformulacion de normas, existen lagunas de las que no se ocupan ni el Codex ni laOIE. Un
gemplo es e delas normas sobre inocuidad de |os alimentos rel acionadas con | os riesgos de caracter
alimentario transmitidos por los animales antes del sacrificio. En este sentido, el Comité delaOIE ha
adoptado recientemente una resolucion® en la que se aclara el mandato de inocuidad de los alimentos de la
OIE (“reducir los riesgos trasmitidos por los alimentos para la salud humana debidos a peligros
procedentes de animal es, en colaboracién con |os organismos i nternacionales competentes’). En la
resolucion se promueve el establecimiento y/o fortalecimiento de relaciones formales einformaes con los
organi smos internaci onales competentes, en particular laFAO y laOMSy sus 6rganos auxiliares, incluidala
CAC. Més arriba, hemos recomendado ya que se tenga en cuenta esta consideracion del mandato del Codex.

90. Observamos que e Presidente del Codex y e Director Genera de la OIE han mantenido recientemente
conversaciones informal es paraidentificar y considerar la colaboracion mas indicada en las areas de su
respectiva competencia. Los mecanismos contempl ados para mejorar |a cooperacion entre el Codex y la OlE
son el intercambio de informacidn, la utilizacién mutua de expertos en grupos de trabgjo y conferencias
conexas, Yy lareaizacion de un censo parafacilitar lacomparacion de las normas actuales de 1a Ol E/Codex
sobre los mismos temas. El acuerdo informal entre ambas partes no ha adquirido todavia carécter formal. Se
han sefialado |as siguientes areas de interés comun:

» Andisisderiesgos,
» Certificacion de productos exportados de origen animal y eficiencia de los servicios encargados de la
certificacion;

34 Discurso de David Byrne, Comisario Europeo de Sanidad y Proteccion de los Consumidores, en la reunién inaugural de la Junta
Directiva de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, 18 de septiembre de 2002.
35 Resolucion XV, 70 GS/FR Paris, mayo de 2002.

36




* Inocuidad de |os piensos para animales;

» Inspeccidn de los productos de origen animal, también en las expl otaciones agricolas;

* Inocuidad de los productos de origen animal con respecto alos residuos de medicamentos veterinarios;
» Métodos de tratamiento térmico paralaleche, con el fin de reducir los patdgenos,

« Aplicacion de labiotecnologia: vacunas, medicamentos veterinarios y pruebas bioldgicas, y

» Radreabilidad de los productos de origen animal:

Recomendacién 8: El Codex y la OIE deben intensificar su colaboracion para reducir al minimo
las duplicaciones de esfuerzos y evitar lagunas en el establecimiento de normas mediante:

a) ladelimitacion del trabajo y las modalidades concretas de colaboracion, que deben ser
definidas por el Codex y la OIE en un futuro préximo y formalizadas en un memorando de
entendimiento;

b) cuando €l trabajo interese a ambas organizaciones, deber& acometer se mediante grupos de
accion conjuntos.

Debera también mantener se una colaboracién constante y estrecha entre e Codex y la CIPF.

4.4.3 Observacionesy recomendaciones par ala organizacién y procedimientos del Codex

4.4.3.1 Estructurasadministrativas

91. Ennuestrasvisitas, en particular en las realizadas en algunos paises desarrollados, se manifesté la
opinion de que e Codex debe ser administrado mas como una empresa, pues en la actualidad es
excesivamente burocrético e insuficientemente estratégico. Algunos querian un presidente gjecutivo ayudado
por unajuntadirectiva. Otros creian que ello crearia dificultades con respecto alatransparencia, l1a
integracion y larendicion de cuentas ante todos os miembros.

92.  Unaopinién comun recogida en las visitas alos paises, sobre todo los de ingresos elevados, eraque el
hecho de que la CAC se reuniera sélo una vez cada dos afios representa un grave impedimento para acelerar
latoma de decisiones. Ello, junto con la secuencia poco acertada de | as reuniones del Comité (incluidala
secuencia de reuniones del JECFA y la IMPR para of recer asesoramiento cientifico especiaizado alos
comités pertinentes), introduce largos retrasos en €l sistema. En el cuestionario se observaba un respaldo
abrumador en favor de las reuniones anuales de la Comision: 80 por ciento de | as respuestas de | os gobiernos
(100 por ciento de los paises de ingresos altos y 67 por ciento de los de ingresos bajos, aun cuando a gunos
de ellos habian manifestado durante |as visitas a los paises la preocupacion de que seria dificil paraellos
poder sufragar la participacion en | as reuniones anuales) y 97 por ciento de | os observadores.

93. Al mismo tiempo, se manifiestan preocupaciones acerca del actual Comité Ejecutivo. Se considera que
es demasiado numeroso para funcionar como junta de gestion estratégica, y no lo suficientemente
transparente (ausenciatota de observadores) ni representativo para poder ocuparse de las normas. Las
respuestas del cuestionario relativas al Comité Ejecutivo presentaban signos diversos. € 56 por ciento delos
paises, en su mayoria de ingresos bajos y medianos, eran partidarios de que se otorgara mayor poder a
Comité Ejecutivo para supervisar y gestionar lalabor del Codex, pero d 48 por ciento de los paises (incluida
unamayoria de paises deingresos altosy € 77 por ciento de | os observadores) eran partidarios de la
eliminacion del Comité Ejecutivo y su sustitucion por una junta ejecutiva. No obstante, |os observadores de
los paises de ingresos atos se oponian ala eleccion de un presidente gjecutivo con autoridad sobre la
Secretariay unafuerte funcion directiva,

94. Consideramos que las propuestas de otorgar mayor poder al Comité Ejecutivo revelan el deseo de que
se cree una Junta Ejecutiva.
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Recomendacion 9: El Comité Ejecutivo debe ser sustituido por una Junta Ejecutiva, que se relina
cada seis meses, encargada de la responsabilidad estratégica y directiva pero sin la facultad de
examinar normas. La funcién de la Junta seria mejorar la rapidez y |la eficacia ayudando a la
Comision en su labor estratégica de planificacion, presupuestacion y seguimiento, en particular
mediante:
* lapreparacion del plan detrabajoy presupuestoy el plan a plazo medio;
» laformulacion de recomendaciones para mejorar la gestion y los procedimientos de trabajo
en el Codex, incluidos sus comitésy grupos de accion; y
» ¢ seguimiento y la adopcién de medidas correctivas para la ejecucion del programa de
trabajo.

95. EstaJuntapodria estar integrada por €l Presidentey los Vicepresidentes, un representante elegido de
cadaregiony la Secretaria del Codex. La presencia de dos representantesde laFAQO y dos delaOMS, en vez
de la participacién ilimitada actud, regularizariala representacion oficial de las dos Organizaciones
patrocinadoras en un marco de mayor independenciaparael Codex. El Comité Ejecutivo ha sido objeto de
criticas por su pocatransparencia a negar el acceso de observadores, pero no se ha decidido a autorizar €
acceso ilimitado de observadores a un comité de pequefio tamafio. La participacion limitada de observadores
seriauna manera de superar ese problema.

Recomendacion 10: La Junta Ejecutiva debe ser pequefia e incluir:
» 2-3 observadores en representacion de los consumidores, la industriay tal vez los
productores primarios;
» laparticipacion oficial del Secretario del Codexy dela FAOy la OMS,

96. Podriaconseguirse una mayor agilidad, eficiencia e integracion delegando a un organismo menor
algunas funciones dela CAC relativas ala gestion de las normas. De hecho, se reconoce que la Comision es
demasiado grande, poco mangjable y de orientacion demasiado general para desempefiar eficazmente su
funcion. Estaincluye el asesoramiento ala Comisidn sobre la planificacion estratégica de la elaboracion de
normasy los siguientes aspectos:

*  Propuesta de prioridades paralarevision y formulacion de las normas,

» Examen delas propuestas de los comités del Codex parala el aboracion/revision de normasy lalabor de
apoyo necesario para ofrecer una eval uacién de riesgos independiente;

» Asesoramiento sobre el establecimiento y disolucion de los comités y decision sobre el establecimiento
de grupos de accién, incluidos los grupos de accion especial es rel acionados con varios comités (en
aquellas esferas en que la actividad esta rel acionada con |os mandatos de varios comités);

*  Supervision del progreso en laformulacion de normas y asesoramiento sobre la conveniencia de adoptar
medidas correctivas 0 suspender lalabor debido alafalta de progreso;

* Ayudaparaidentificar necesidades de los paises en desarrollo relacionadas con la formulacion de
normas, y

» Examen delas normas propuestas por los comités del Codex y presentacion de las mismas ala Comision
para su adopcion o su devolucién alos comités con miras a su ulterior desarrollo.

97. Unaopcion seria que la Junta Ejecutiva desempefiara esas funciones. No obstante, la especializacion
necesaria puede requerir perfiles diferentes de |os que puedan tener 10s representantes que participan en la
Junta. En la SO estas funciones son realizadas por una Junta de Gestion Técnica, y en la CIPF por el Comité
de Normas. Dada la limitada representacién en la Junta Ejecutiva propuesta y sus responsabilidades rel ativas
a plan detrabajo y lagestion ddl presupuesto, estas funciones podrian ser desempefiadas en el Codex por un
Comité de Gestion de Normas™.

98. El Comité deberia reunirse seglin |as necesidades pero a menos cada 12 meses, y contener una
representaci én equilibrada de todas |as regiones, niveles de desarrollo y agrupaci ones econémicas asi como

3% En el cuestionario se preguntaba si habria un comité de normas con facultades para aprobar las normas con carécter provisional.
Sdlo el 48 por ciento de las respuestas fue afirmativo, y en esta evaluacidn no se sugiere que un comité de normas deba aprobar las
normas con caracter provisional.
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dela Secretariay de representantes observadores (otras organi zaci ones internacional es asociadas,
productores, industria, comercio, consumidores). Muchos miembros podrian ser presidentesy copresidentes
del Comité del Codex para gestionar eficazmente lalabor entre los distintos comités. Parece que seria
necesario un comité de 20 a 30 miembros pararealizar sus funciones con un costo minimo pero con un nivel
aceptable de integracion, incluidala representacion regional .

99. Ademasdelaintegracion, laventgja de establecer un Comité de Gestion de Normas independiente, en
vez de ampliar el mandato de la Junta Ejecutiva en ese terreno, es que € programa de dicho Comité estaria
centrado en las normas, mientras que la Junta podria prestar mayor atencion alas cuestiones generales de
carécter estratégico institucional y al plan de trabgjo. Las tareas de estas dos funciones requieren
competencias diferentes. La desventgja del Comité de Gestion de Normas seriala creacion de un nuevo
comité, con los costos que ello comporta, problema que podria reducirse en parte haciendo que las reuniones
se celebraran unainmediatamente después de otray que a gunos miembros perteneci eran a ambos comités.

Recomendacion 11: La funcion de gestion de la elaboracién de normas debe ser objeto de una
atencién mucho mayor en el Codex y deberé delegarse pasando de la Comision a un 6rgano mas
pequefio. A este respecto, debe estudiarse la creacién de un Comité de Gestion de Normas para
desempefiar tareas que, de no ser asi, tendrian que ser realizadas en la Junta Ejecutiva.

Recomendacién 12: Es conveniente que la Comision del Codex Alimentarius se retina cada afio;
ahora bien, si la Junta Ejecutiva y posiblemente el Comité de Gestidn de Normas desempefia
eficazmente sus funciones, cabria la posibilidad de reducir costos continuando la celebracién de
reuniones cada dos arios.

4.4.3.2 LaSecretariadel Codex

100. En general se estade acuerdo en que la Secretariadel Codex realiza un improbo trabajo, es eficientey
est orientadaalos miembros. El 74 por ciento de las respuestas de los gobiernos a cuestionario calificabala
eficienciade la Secretaria por encimade lamedia, y casi € 47 por ciento lacalificaba como muy buena,
puntos de vista respaldados firmemente por |os observadores. Las respuestas estaban en favor de una mayor
intervencion de la Secretaria en €l andlisis y formulacion de propuestas sobre las prioridades y formulacion
de un programa de trabgjo. En otras palabras, se confirma la opinion expresada en la seccion anterior de que
la Secretaria deberia respaldar a una Junta Ejecutiva més orientada a la gestion.

101. No obstante, de acuerdo con el sentir comUn, la Secretaria esta sobrecargada de trabajo y no tiene los
recursos necesarios pararespadar |as actividades actuales del Codex. La situacion se esté deteriorando, ya
gue aumenta constantemente el volumen de actividad y en opinidn de algunos estas funciones no se
desempefian debidamente, en particular las siguientes:

* gpoyo alaplanificacion y programacion estratégica;

» seguimiento, andlisis e informacion sobre lalabor de los comités;

*  gportaciones sustantivas alaformulacion de normas,

e comunicacion e informacion para hacer que lalabor del Codex sea accesible paratodos.

102. Lagestion del Codex se veriafacilitadasi se obligaraala Secretaria a preparar méas documentos
orientados a la gestion en forma de planes, presupuestos funciona mente organizados e informes de
seguimiento y evaluacién de los resultados sobre todas | as actividades del Codex, incluidos |os comités
individuales.

103. Hay acuerdo general en que la Secretaria necesita més personal superior para desempefiar las funciones
actuales, y mucho més las nuevas que se indican més arriba. La Secretaria deberiatener considerable
experiencia de gestion asi como en los asuntos internaci onal es relacionados con lainocuidad de los
alimentos. Llegamos ala conclusién de que solo se podria atraer a una persona del rango y experiencia
necesarios en relacion con un programa mundia de gran importanciasi se ofrecieraun nivel D2%'. Se

37 El Secretario tiene nivel D1.
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requiere también en genera personal de mayor rango para que los presidentes de los comités del Codex
puedan recibir apoyo més sustantivo.

Recomendacion 13: La Secretaria del Codex debe estar en condiciones de desempefiar sus
funciones directivas, estratégicasy de comunicacion. A fin de contar con una persona del calibre
adecuado que proporcione un constante liderazgo y apoyo ejecutivo en e Codex y pueda
administrar y motivar una Secretaria reforzada, para el cargo de Secretario Ejecutivo debe
designarse a alguien de gran experiencia. Deberan también elevarse en general los grados de
escalafén del personal de la Secretaria.

104. Lafunciony laestructura de rendicion de informes de la Secretaria del Codex se han reforzado ya
considerablemente. Antes de enero 2000, la Secretaria del Codex no era una unidad claramente
independiente dentro delaFAOQ, y el Secretario del Codex era un funcionario dela FAO con
responsabilidades también en otras actividades sobre normas de la FAO. Los sistemas contables de laFAO
impedian |la presentacion de informes exactosala OMSy ala Comision acercade la utilizacion de los
fondos. La Secretariadel Codex es ahora un Servicio independiente dentro de la Direccion de Nutricion dela
FAOQ, y los nombramientos se efectlian después de un examen conjunto de los candidatos entre laFAO y la
OoMS.

Recomendacion 14: La Secretaria conseguiria mejor la identidad independiente, alto
predicamento y autoridad que necesita pasando a ser una dependencia separada de la FAO en
lugar de seguir incorporada a la Direccion de Nutricion38. La Secretaria continuaria rindiendo
infformesala FAOy ala OMS pero, de acuerdo con los planes de dar al Codex una mayor
independencia, e nombramiento del Secretario se realizaria en consulta con el Codex.

105. La Secretaria deberia seguir las orientaciones de la Junta Ejecutiva. A pesar de los cambios que han
tenido ya lugar, contindia existiendo laimpresién de que la Secretaria es fundamental mente un 6rgano de la
FAO. Para comenzar a corregir esaimpresion, creemos que la Secretaria deberia presentar més claramente
informes conjuntos a ambas organi zaciones. Se sefid 6 también que la Secretaria pondria més de manifiesto
su caracter conjunto si el empleador efectivo de parte del personal fuerala OMS, en vez delaFAO en
nombre de ambos organismos. Ello tiene importantes ventajas simbdlicas, pero seria complicado desde €
punto de vista administrativo. Independientemente de que se adopte 0 no este planteamiento, las
descripciones de los cargos 'y €l caracter conjunto de los nombramientos deberian ser total mente
transparentes.

106. La Secretaria algunas veces siente lafrustracién de verse obligada a utilizar |os proveedores de
servicios delaFAO (y € 18 por ciento de todos los gastos de imprenta de la FAO correspondientes a Codex
y € 12 por ciento de |los gastos de traduccion) y ello limita algunas veces su rapidez y flexibilidad. Deberia
tenerse en cuenta la posibilidad de que la Secretaria pudiera utilizar independi entemente sus recursos para
subcontratar €l trabajo si considera que ello mejorariala eficaciaen funcidn delos costos, laagilidad y la
eficiencia, en particular paralas reuniones que tienen lugar fuera de Roma.

107. Findmente, aungue parece que cierta redistribucion de | as tareas podria dar lugar a una mayor
eficiencia, con los ahorros consecuentes, € creciente papel del Codex requiere mayores recursos parala
Secretaria. Quiza sea posible sufragarlos en parte mediante e envio desde |os paises de personal superior en
comision de servicio (que deberian estar disponibles durante un periodo de tiempo adecuado —minimo de
dos aflos—, para poder efectuar una aportacion significativa). Este planteamiento parece funcionar de
manera satisfactoria en Europa, con los consiguientes beneficios parala Comision Europeay € Estado
Miembro correspondiente, gracias ala experienciay nuevos conocimientos aportados por el miembro de
personal que regresa al pais, unavez finaizado e periodo de comision.

38 Las Direcciones en la FAO se hallan también en el nivel D2 de empleados.
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Recomendacion 15: Como cuestion prioritaria deberan destinarse mas recursos humanosy
financieros a la Secretaria del Codex para que pueda desempefiar debidamente las funciones
actualesy responder a unas exigencias en expans on.

4.4.3.3 Comités sobre asuntos generalesy sobr e productos

108. El papel delos comités ha cambiado durante |os 40 Ultimos afios. Los comités sobre asuntos generales
(horizontales) han adquirido mayor importancia, y otros comités se han desmantelado o se han convertido en
grupos de accion. En la presente evaluacion no se ha considerado con detalle la estructuray labor de cada
uno de los comités, aunque hay casos reconocidos de faltade claridad y de superposicién de las actividades
(por gemplo, en lo que serefiere alarastreabilidad y la equivalencia).

109. De conformidad con las prioridades propuestas para e establecimiento de las normas del Codex
(primero, salud; segundo, productos de paises en desarrollo; tercero, productos de paises desarrollados;
cuarto, etiquetado no relacionado con la salud), sélo contindan vigentes |os comités horizontales (sobre
asuntos generaes) y los de productos (verticales) como € del pescado, con alguna funcién horizontal. Las
demas actividades relacionadas con los productos, que no se consideran suficientemente importantes,
deberian tramitarse através de grupos de accidn de duracién limitada, establ ecidos para abordar temas
claramente definidos. Con los temas que afectan a varios comités, el establecimiento de un grupo de accion
mixto podriareducir a superposicion y aumentar la eficiencia en las actividades rel acionadas con una
norma.

110. Tanto los comités como |os programas de las distintas reuniones deberian ser cada vez més
especiaizados, evitandose la necesidad de que |os paises envien del egaciones que puedan ocuparse en una
misma reunion de temas como la descripcion de los productos, € etiquetado y distintos aspectos del andlisis
delosriesgos paralasalud. Ello puede dar lugar también a una mayor eficiencia, pues los del egados no
tendrén que intervenir en temas que no son de su competencia, y las normas relativas alasalud no se
utilizarén para ocuparse de cuestiones no sanitarias. Finalmente, con ello se reducirg, y quiza hasta se
eliminard, la posibilidad de contradiccion en las normas entre comités horizontales y verticales. El 80 por
ciento de las respuestas de | os gobiernos indicaban que la eliminacion de estas contradicciones deberia
recibir carécter prioritario en lalabor futura del Codex.

Recomendacion 16: El Codex debe efectuar un examen, con un estudio detallado de consultores
sobre la labor de los Comités de Asuntos Generales y de Productos que se realice o antes posible,
y luego con periodicidad fija, con miras a una racionalizacién si procede. En ese examen deben
estudiarse en especial:

* los mandatos de los comités actuales con miras a su racionalizacion;

» lanecesidad de redistribucién de tareas y responsabilidades entre comités; y

» cualquier necesidad de dividir a los comités.

Asimismo:

a) lalabor sobre productos deberd manejarse a traves de grupos de accion establecidos para
un tiempo limitado;

b) no debera crearse ningn nuevo comité ni siquiera en un &rea horizontal de trabajo hasta
tanto no se hayan establecido mediante un grupo de accién las posibilidades de avancesy
la necesidad de seguir trabajando;

c) € tratamiento de las cuestiones de salud en los comités de productos debera reducirse al
minimo indispensabley, en lo posible, manejarse a través de un grupo de accién con el
comité horizontal pertinente.

4.4.3.4 Edtructuraregional y comités regionales del Codex

111. Loscomités regionales son muy apreciadosy la participacion de paises de ingresos bajos y medianos
en las reuniones de los comités coordinadores regional es es notablemente mayor que en lamisma Comision,
y d gunos paises participan en las reuniones del Codex Uinicamente cuando son de a cance regional. No
obstante, ésta es sin duda una de las esferas del Codex en que es preciso introducir mejoras, para que los
gobiernos de |os paises en desarrollo y las ONG puedan colaborar de maneramas eficaz con el Codex.
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112. Losobjetivos originaes de los comités regional es incluian la creacion de normas regional es pero, araiz
delaRonda Uruguay, éstas han perdido relevancia. Aunque las normas regionales no son ya pertinentes, la
capacidad deintegracién y la utilidad del Codex mejorarian s las normas de especial importancia paralos
paises en desarrollo y con dimensiones internacionales seiniciaran en primer lugar en los comités regionales.

113. Lasreuniones regionales facilitan también con frecuencia actividades de fortalecimiento de la
capacidad (por g emplo, seminarios ofrecidos por € pais anfitrion y la FAO/OM S inmediatamente antes de
lasreuniones). Si el Codex debe ofrecer asesoramiento alaFAO y ala OMS acercade las prioridades de
fortalecimiento de la capacidad (como creemos que deberia ser), éste podria ser un tema interesante en las
reuniones de los comités, pero para ello deben prestar mayor atencién alas cuestiones regionales.

114. No obstante, se han identificado problemas en cuanto ala eficacia de los comités regionales. Muchas

veces ho tienen un objetivo claro y:

» dgunas delasregiones parecen ser demasiado grandesy diversificadas paratener la oportunidad real de
trabajar a unisono (Africa, Asia, América Latinay e Caribey, en menor medida, Europa);

» fdtan recursos para que los representantes y coordinadores regional es puedan trabgjar entre las distintas
reuniones regionales,

» espreciso movilizar mayor apoyo através del Codex paralasiniciativas de las regiones en desarrollo.

Recomendacién 17: El Codex deberé llevar a cabo un examen del mandato y de la labor de los
comités regional es dentro de los dos pr6ximos afos.

115. Al llevar acabo este examen, deberian tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

» s contindan estando justificados todos | os actual es comités regionales (por g emplo, araiz dela
ampliacion dela UE);

» alaracion de su finalidad y mandato (que quiza no tenga que ser uniforme en |as agrupaciones de paises
desarrolladosy en desarrollo);

* establecimiento de una estructura subregional flexible dentro de las regiones, centrada en grupos
econodmicay geograficamente coherentes, incluidas las organizaciones econdémicas como MERCOSUR y
la SADC. Ello podria aentar |a colaboracion en los problemas comunes y hacer posible una mayor
participacién en las reuniones locales;

« combinacion de las funciones del coordinador regional y representante regional. Esta persona
representariaalaregion en e Consego Ejecutivo (véase supra). El representante/coordinador sera el
secretario del Comité Regional. Cuando esta persona procede de un pais en desarrollo, €l Codex deberia
estudiar las posibles formas de financiar |0s gastos ocasionados por |as actividades de coordinacion y
promocion, y

* enlasregiones en desarrollo, examen sistemético de las actividades de fortalecimiento de la capacidad y
de lafusion de reuniones con seminarios y reuniones informativas sobre |as cuestiones relacionadas con
el comercio y con la proteccion de los consumidores nacionales.

Esas propuestas deberian considerarse junto con | as propuestas especificas paramejorar latoma de
decisiones de que se habla mas adel ante, que permitirian una mayor representacion de losintereses
regionales o subregionales en las reuniones de los comités del Codex.

4.4.3.5 Mayor claridad en la definicion de procedimientos de trabajo de los Comitésy delos Grupos
de Accion

116. Muchas de las observacionesy criticas sobre e Codex que hemos escuchado durante las visitas alos
paises estan rel acionadas con estos temas. Creemos que una division mas clara del trabajo entre los comités
horizontales y verticales contribuird en cierta medida a reducir la superposicion entre los comitésy a agilizar
y aumentar la eficiencia en la utilizacion de unos recursos escasos, pero que es mucho mas lo que puede
hacerse para agilizar 1alabor del Comité al mismo tiempo que se promueve laintegracion de | os paises en
desarrollo. Paraello es preciso establecer una separacion més clara entre eval uacion de riesgos y gestion de
riesgos, que algunas veces no se distinguen suficientemente en los comités, lo que frenay politizalas
actividades, incrementar las actividades entre las reuniones de |os comités (reduciendo asi laredaccion y
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revision de normas en las reuniones) y utilizar consultores/coordinares para establecer amplias consultas que
permitan avanzar en lalabor entre las distintas reuniones.

117. Laeaboracion de normas deberia hacerse también con un plazo limitado. En el cuestionario, el 77 por
ciento delas respuestas de los paises y € 86 por ciento de |os observadores (incluidos los consumidores) se
declaran afavor de establecer limites cronol 6gicos para todas las actividades. Es algo que se estallevando ya
acabo en lagecucion del plan aplazo medio, y que merece todo nuestro apoyo.

Recomendacién 18: La labor de todos |os comités y grupos de accién debera ser limitada en el
tiempo. Se propone no permitir que se trabaje mas de cinco afnos en una norma sin que la Comision
decida s estd justificado proseguir esta labor.

118. Aclaracion deladistincion entre evaluacion deriesgosy gestion deriesgos. El Codex, laFAQOYy la
OMS han tratado de aclarar esta distincion. Proponemos una nueva distincion més clara entre eval uacion de
riesgos (asesoramiento cientifico ofrecido por comités de expertos y consultas) y gestion de riesgos (Iabor de
los comités del Codex), que deberia simplificar las actividades de los comités del Codex. Estimamos que
muchos de los retrasos en las actividades de |0s comités son consecuencia del debate sobre |as cuestiones
relativas ala evaluacion de riesgos en los comités del Codex, (basados en la utilizacion de argumentos
semicientificos parajustificar posiciones debidas a otras consideraciones). Nuestra propuesta en la seccién
sobre el asesoramiento especializado seria que los comités de expertosy |as consultas presentaran
indicaciones mas claras sobre limites maximos pararesiduos y sobre laingestion diaria admisible, junto con
opciones alternativas de gestion de riesgos, de acuerdo con las peticiones presentadas por |os responsables de
lagestion de riesgos.

119. Si e Codex consigue establecer procedimientos para determinar niveles aceptables de proteccion, el
asesoramiento cientifico ofrecido alos diferentes comités establecerd un nivel coherente de proteccion del
consumidor. Los comités del Codex examinarian luego las opciones de gestion. Las posibles divergencias
con respecto a asesoramiento cientifico en los temas relacionados con € riesgo parala salud deberian
justificarse de formaclaray transparente sobre la base de otros factores legitimosy, si hubiera desacuerdo
con el asesoramiento cientifico, la cuestion deberiaremitirse de nuevo alas consultas/comités de expertos en
vez de someterse a examen de personal no especiaizado en los comités del Codex. La comunicacion eficaz
(y laconfianza) entre los responsables de la gestién y evaluacion de riesgos es fundamenta para el éxito de
estas propuestas.

120. Asi ocurre especia mente en un momento en que se intensifican las exigencias planteadas alos
responsables de la gestion de riesgos y se les pide que sopesen los costos y beneficios de las distintas
opciones disponibles. Algunas veces, |0s costos son econdmicos o politicos, pero en otras pueden implicar
soluciones de compromiso entre riesgos aternativos, por ejemplo cuando un determinado nivel de proteccién
frente aun peligro reduciriala disponibilidad de un alimento de gran valor nutricional o lo situariafueradel
al cance de una poblacion o subpoblacion.

Recomendacion 19: El Codex debe seguir esforzandose para distinguir mas claramente las
funciones de gestion y evaluacion de riesgos a fin de asegurar la transparencia, la utilidad del
asesoramiento cientifico y la rapidez de la adopcién de decisiones.

121. Intensificacion notable dela actividad entre sesiones de los comités: Actua mente, las normas del
Codex se formulan normalmente dentro de los comités. El 90 por ciento de | as respuestas de |os gobiernos y
el 97 por ciento de las de |os observadores eran favorabl es a unamayor utilizacion de expertos para entablar
amplias consultas con los miembros en laformulacion de las normas. La funcién de estos especiaistas
independientes seria adelantar la labor entre las distintas reuniones. Una parte importante de su funcion seria
comprender |as opiniones contrarias, incluidas todas |as observaci ones presentadas por escrito, y facilitar la
busqueda del consenso. Ello podriatener beneficios muy importantes tanto en |o que respecta a una mayor
integracion como alaagilizacion de lalabor, siempre que los facilitadores tuvieran la clara funcion de
consultar alos miembros ampliamente y organizar pequefios talleres locales, en caso necesario.
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122. Lautilizacion de grupos de trabajo en |os periodos intermedios entre reuniones, en particular através
de medios e ectronicos, puede ser también Util, siempre que sean plenamente representativos. Los
cuestionarios de |os paises hospedantes revelan que es muy pequefiala parte del costo de los comités que
corresponde a actividades que tienen lugar entre las diferentes reuniones, y creemos que s aumentara esa
actividad se aceleraria el proceso de toma de decisiones. Lalabor entre reuniones para la elaboracién de la
normarelativa alaevaluacion de los riesgos parala salud asociados alos OMG permite extraer Utiles
enseflanzas a este respecto (véase € Recuadro 2). No obstante, en general e uso de facilitadores que entablen
amplias consultas y organicen taleres |ocales seria mas indicado que la organizacion de grupos de trabajo
entre reuniones ya que pueden representar més caba mente las opiniones de todos los miembros.

123. Los consultores especializados, facilitadores y grupos de trabajo deberian recibir instrucciones para
tener plenamente en cuenta las observaciones escritas. En nuestras visitas alos paises, muchas de las quejas,
en particular de los gobiernosy laindustria, se referian a hecho de que no se tenian en cuentalas
observaciones escritas que habian llevado un gran tiempo de preparacion. Estas observaciones, quizano se
ignoren del todo, pero si no cuentan con un promotor que las defienda en una reunin generalmente reciben
poca atencién. Otra queja era que las observaciones escritas muchas veces se presentaban en las reuniones.
Creemos que para que estas observaciones reciban |a debida atencidn, deberian cumplir un plazo estricto
antes de lareunion de un comité, tener un formato que haga posible su consideracion por los facilitadores a
lahora de presentar un nuevo texto y ser |0 bastante concisas para que puedan leerse en las reuniones.

124. El costo de los consultores/facilitadores deberia ser sufragado por |os paises hospedantes. Parte del
costo podria compensarse mediante unamayor utilizacion de ONG bien informadas parala formulacion de
proyectos de norma. Parece que las ONG estan dispuestas a ayudar en la elaboracion preliminar de las
normas y muchas veces pueden aportar su valiosa experiencia

125. A raiz de estas recomendaciones, por normageneral deberiafinalizar laredaccion efectivade las
normas en |as reuniones de los comités. Paralos pequefios retoques del texto deberia hacerse uso de la
tecnologia moderna, en particular las pantallas con texto visible. Una manera de garantizar que se consideren
las cuestiones de méxima prioridad (de acuerdo con el Comité de Gestion de Normas o la Junta Ejecutiva) en
unareuni 3(2,” es cerciorarse de que en el programa de la reunion se incluyan los temas por orden de
prioridad™.

Recomendacién 20: En el Codex se debe dejar de poner el acento en la redaccion de normas
durante las reuniones para hacer mayor hincapié en su elaboracion mediante un proceso
consultivo entre reuniones. Debera hacerse un uso mucho mayor de consultores/facilitadores para
hacer avanzar el trabajo entre las reuniones de los comités, sufragando |os costos de esta labor 10s
paises hospedantes. Al tiempo que se aceleran los trabajos, debera asegurarse una participacion
mas amplia mediante todas |as consultas necesarias y, cuando proceda, organizando talleres
locales; ademas:
» deberan tenerse plenamente en cuenta las observaciones escritas;
» cuando entre reuniones se recurra a grupos de trabajo, deberan ser electrénicosy por lo
general no celebraran reuniones, que no permiten la participacion mas amplia;
« enlaéeaboracién preliminar de normas deberé hacerse un mayor uso de ONG con
conocimientos adecuados.

Recomendacion 21: Informes de las reuniones - Aungue el Codex es muy eficaz para producir y
acordar informes completos de las reuniones antes del final de las mismas, debera reforzarse alin
mas la tendencia a que los informes de reuniones estén orientados a la accién, y centrados en las
decisionesy no en el debate. Estos informes favorecen una orientacion préactica al propio tiempo
que degjan libre tiempo de reunidn para dedicarlo a un empleo més productivo que el de la tarea de
redaccion.

126. Presidencia de los comités: En numerosas ocasiones, durante nuestras visitas alos paises escuchamos
laopinion de que un factor fundamental parala eficacia de un comité esla calidad de su presidencia
Algunos presidentes merecieron pal abras de elogio, mientras que otros merecieron criticas. Siendo realistas,

39 El CCFFV ha experimentado un proceso semejante para la formulacion del programa
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hay que reconocer que e pai's hospedante continuara tomando la decision final sobre el presidente, pero la
existencia de criterios expresos parala seleccion de los mismos seria de gran utilidad, por o que el Codex
deberia ocuparse de su formulacién (el 80,5 por ciento de las respuestas de |os gobiernos se manifiestan de
acuerdo). Deberia haber también una aprobacion formal de los nuevos presidentes por parte de la Junta
Ejecutiva. EI Codex deberia publicar y actualizar periddicamente el manua del presidente. Podrian

organi zarse también provechosamente seminarios para |os presidentes, en los que podrian examinar y
aprender unos de otrosy de los facilitadores | os el ementos de una organi zacion adecuada de | as reuniones,
incluidalagestion del tiempo.

127. La Secretariadel Codex deberia desempefiar un papel més claro en apoyo del presidente® en lo que
respecta no solo a procedimiento sino también ala sustanciay la préactica, incluidala consideracion de los
temasy laforma de conseguir progresos en lareunion informativa del presidente antes de las reuniones. Ello
serdmasfécil s la Secretaria puede contratar personal de rango superior, como proponemos agui, y s,
cuando se cuenta con la debida capacidad local, |a Secretaria del Codex no tuvierasiempre la
responsabilidad primaria en laredaccidn de losinformes.

128. El Comité sobre Frutas y Hortalizas Frescas haintroducido ya un formulario de evaluacion paralas
reuniones en € gque seincluye el desempefio del presidente, y que podria ampliarse con provecho atodoslos
comités utilizando un formato estandar, cuyos resultados se comunicarian ala Comisién 0 a su 6rgano
auxiliar designado.

Recomendacién 22: Con el fin de mejorar el desempefio y asegurar una mayor coherencia entre
las presidencias de los Comités, han de elaborarse criterios explicitos para la seleccion de las
presidencias, que deberan ser confirmados por la Junta Ejecutiva. Debe hacerse mayor hincapié en
formar y evaluar a las presidencias y reconocerse plenamente la funcion explicita de la Secretaria
del Codex en apoyar una personalidad efectiva de |as presidencias.

129. Delegacionesalasreuniones: El Codex cuenta con que los gobiernos miembros envien del egaciones
bien informadas y en consonancia con las reuniones de |os comités. Los comentarios del cuestionarioy en la
peticion de observaciones dan a entender que, en algunos casos, |as del egaci ones gubernamental es han
estado presididas por representantes de ONG que promueven un interés particular y pueden bloguear los
progresos de lalabor del Comité. Si bien el Codex no puede inmiscuirse en los derechos de |os Estados
soberanos, podria adoptar medidas paraintroducir controles més estrictos de |as credenciales y promulgar
unadirectriz en la que se establezca que | os jefes de del egaci dn deben representar claray oficiamente &
gobierno miembro.

4.4.3.6 Procedimiento detramites

130. El 59 por ciento de las respuestas de |os gobiernos estan afavor de simplificar € procedimiento de
trdmites y de someter todas las normas ala aprobacion definitiva de la Comision en e trdmite 5, pero dentro
de estarespuesta general positivalos paises de ingresos altos manifiestan unaligera oposicién (58 por
ciento), lo mismo que | os observadores (aungue los consumidores se declaran a favor). Creemos que una
prescripcion clara de que se entablen amplias consultas escritas por parte del Comité que prepara el texto
(véase supra) reduciria la preocupacion acerca de las repercusiones negativas del proceso acelerado parala
toma de decisiones consultivas (temor manifestado por algunos paises).

131. Asociada a esta propuesta estaria e requisito de que la Comisién no tuviera autoridad para modificar
unanormaen e tramite 5. Unavez que sale del Comité, la norma propuesta se presentariaa Comité
encargado de la gestion de las normas para su examen final (con inclusion, alos efectos de la OMC, del
examen preparado por la Secretariay revisado por un abogado). Parece que €llo g ercera mayor presion sobre
los comités para que completen el proceso de hegociacion antes de presentar una normaala Comision, sin
perjuicio de que la Comision pudieraremitir lanormaa Comité parasu ulterior consideracion.

“OE| 84 por ciento delas respuestas de los gobiernos eran favorables a que se ofreciera un apoyo més eficaz de la Secretariaalos
presidentes en la organizacion de |as reuniones.
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Recomendacion 23: El actual procedimiento consistente en 8 tramites debe simplificarse
reduciéndose a 5 para todas las normas. En € Tramite 5, la Comision no deberd modificar la
norma sino que se le pedira que:

e aprueber lanorma; o

» devuelvala norma al Comité respectivo para estudiar algunos cambios; o

» suprima o suspenda la labor sobre la norma.

4.4.3.7 Busqueda de consenso y toma de decisiones

132. El Codex considera que la busgueda activadel consenso es fundamental paralalegitimidad de sus
normas. Los gobiernosy los observadores no representantes de |os consumidores consideran que el Codex ha
encontrado una solucién adecuada en lo que respecta a su capacidad de promover un consenso internacional
de ampliabase. De hecho, el uso ocasional de la votacion por mayoria simple de | os del egados presentes
para adoptar las normas ha dado lugar a a gunas de | as decisiones més polémicas del Codex, dados |os
pequefios mérgenes de su aprobacion®. Lamayoria (62 por ciento) de |as respuestas de los gobiernos eran
contrarias a una mayor utilizacion de las votaciones durante | as deliberaciones para avanzar en e programa,
aungue €l 74 por ciento de los observadores (pero no los consumidores) eran partidarios de la votacion.
Hemos sefialado ya que el Codex no ha definido el concepto de consenso y ello puede significar que la
aplicacion prudente de este principio puede frenar el progreso debido alas reservas manifestadas por algunos
paises, mientras que un presidente enérgico podriaimponer una“decision” que merezca a duras penas apoyo
mayoritario. Muchos de los entrevistados respaldaban la formulacion por parte del Codex de una declaracion
més clara de consenso y hemos observado que el Comité del Codex sobre Principios General ha propuesto
orientaciones sobre practi cas recomendables para su inclusién en su Manual de Procedimiento.

133. Otros organismos internacional es de normalizacién han adoptado distintas definiciones aternativas de
consenso Y diversos procedimientos paralatoma de decisiones en ausencia de consenso. LalSO utilizaun
sistema de votaci6n por correo, que requiere unamayoriadel 75 por ciento para poder tomar una decision, la
CIPF exige una mayoria de dos tercios de |os miembros presentes para que se pueda adoptar unanorma, y la
OIE no tiene ninglin procedimiento de votacion pero considera que hay consenso cuando no discrepan mas
de 10 miembros. Segun el Reglamento del Codex, una norma puede adoptarse por mayoriasimple de los
presentes en la Comision, pero este procedimiento no se usa practicamente nunca. Un problemaimportante
con lavotacion en las reuniones es la exclusién de quienes no pueden participar, con frecuencia paises en
desarrollo, y todo intento de establecer nuevos procedimientos debe o bien garantizar que quienes deseen
acudir auna reunion puedan hacerlo* (el Fondo Fiduciario del Codex seria (il en este sentido, véase més
adelante la Seccion 6.7.3) o facilitar su intervencion de alguna otra manera.

134. Recomendamos que el Codex formule orientaciones claras sobre € significado del consenso y sobre la
toma de decisiones en ausencia del mismo. Al formular directrices, es hecesario tener en cuenta que
probablemente haya que buscar una solucion de compromiso entre decidir con rapidez para continuar con el
programay adoptar normasy la necesidad de participacion genera en latoma de decisiones.

135. Recomendamos que se considere que hay consenso cuando no hay “Ninguna objecién formal por parte
de més de un miembro presente en lareunion” (con lo que se evitaria que un solo delegado pudiera paralizar
laactividad). Siempre que sea posible, |as decisiones deberian adoptarse por consenso y deberian darse
instrucciones a los presidentes de los comités para que hicieran todo lo posible paralograr € consenso. La
obtencion del consenso seria una de | as tareas principales de los facilitadores en |os periodos entre reuniones.
Dado el aumento de la actividad de los comités entre | as diferentes reuniones y € mayor recurso alas
consultas, se reduce la probabilidad de que los del egados se encuentren en €l comité con normas modificadas
con las que no puedan ponerse de acuerdo porque no pueden consultar a sus gobiernos para determinar la
aceptabilidad de la norma modificada que se propone.

136. Si, después de todos losintentos, no se consigue €l consenso en € sentido definido, |os Presidentes
deberian valorar hasta qué punto se esta lgjos del consenso (la votacién en las reuniones de los comités
normal mente produce divisiones, por 1o que no las recomendamos). Si lareunion estuviera muy distante del
consenso, deberia abandonarse lanorma. Si lareunion estuviera préxima a consenso, lanorma podria

1 Hormonas en la carne de vacuno; aguas minerales.
“2 Henson, documento para el Cuadro de Expertos.
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presentarse ala Comision en e Tramite 5 (através de lajunta gjecutiva o del Comité de Gestion de Normas),
para que tomara una decision a respecto, indicando claramente e grado de disconformidad. Otra posibilidad
seria solicitar una votacion sobre las diferentes opiniones para avanzar unanorma hacia el Tramite 5. En vez
de utilizar la votacion de los presentes en lareunién del comité, sugerimos que, después de lareunién del
Comité, se organice una votacion por correo sobre € proyecto de norma que debera presentarse ala
Comisién. Podria exigirse una mayoria de respuestas en cada region o una mayoria general de dostercios. La
votaci6n mediante una u otra forma de sistema postal (electrénico, probablemente®) con un tiempo

razonabl e de respuesta garantizaria que todos los miembros tuvieran la oportunidad de participar. Este
planteamiento permitiria una mayor integracion de quienes no pueden participar y daria mayor legitimidad a
la norma final mente aprobada®. Una norma propuesta que haya superado esta prueba antes de someterse ala
Comision se aprobaria también con mucho menos debate, pero apesar de ello la solucién definitiva deberia
ser adoptada por la Comisién. Las desventajas de este procedimiento son € mayor volumen de trabajo para
laSecretariay € temor de votacion sin demasiado conocimiento de causa por parte de quienes no hayan
participado en laformulacién de la norma propuesta (aunque este peligro sereduciriasi se enviara un texto
adjunto en e que se explicaralanorma propuestay sus antecedentes).

137. Dentro de laComisién las decisiones deberan ser tomadas también por consenso (en € sentido definido
més arriba). Lafaltade consenso podria dar lugar ala cancelacion delanormao a su reenvio a Comité para
realizar un nuevo intento, con instrucciones de utilizar un facilitador para consultar alos paises que se
oponen alanormaafin dellegar aun acuerdo. En algunos casos la Comision podria considerar que, a pesar
de todos los intentos. es imposible acanzar € consenso completo pero que los miembros estén proximos a
acanzarlo (hay sdlo una pequefia oposicion, no un obstaculo insuperable). En ese caso seria conveniente
unavotacion, pero recomendamos encareci damente que | as votaciones organizadas en la Comision requieran
a menos mayoriafavorable de dos tercios.

Recomendacién 24: En lo posible, |as decisiones deben tomarse por consenso. El Codex
determinara los consensos a efectos de adopcidn de decisiones en los comitésy la Comision.
Proponemos: "ninguna objecion formal por més de un miembro presente en la reunion”; y

a) los Comités deberan, normal mente, alcanzar un consenso antes de remitir lasnormasa la
Comisién para su aprobacion;

b) los facilitadores que acttian entre reuniones deberan contribuir a alcanzar un consenso y habréan
de ser utilizados sistematicamente para ayudar a superar los escollos en cualquier fase del proceso
de establecimiento de normas;

¢) En casos de llegarse a un "cuasi-consenso”, 1os Comités deberan dar traslado de |os proyectos
de normas a la Comisién para su examen. Un sistema consultivo tras |a votacion debera
considerarse como una forma de asegurar la participacion general y la legitimidad;

d) S no puede llegarse a nada mejor que un "cuasi-consenso”, en la Comision deberé procederse a
una votacion pero se regquerira al menos una mayoria de 2/3 de los presentes para la aprobacion
de una norma.

4.4.3.8 Mayor influencia delos paises en desarrollo en las decisiones del Codex

138. Hay acuerdo genera sobre lanecesidad de mayor participacion de los miembrosen el Codex y se
consideraque en la actuaidad |os paises més pobresy, en menor medida, [os que revisten pocaimportancia
parael comercio tienen menor participacion e influencia. Muchos de los paises no pertenecientes a América
del Norte, Australasiay la Union Europea estiman que es dificil hacerse escuchar en e Codex. Los gobiernos
de los paises de ingresos bajos no siempre consideran que la participacién en las reuniones del Codex
representa una alta prioridad entre las numerosas presiones a que se ven sometidos sus recursos.

“43E| 75 por ciento de |as respuestas, incluido el 68 por ciento de |os paises de ingresos bajos, sefialaban que una mayor utilizacion del
correo electrénico no representaria un problema para su participacion.

“4 Podria lograrse una participacion ain més general si la votacion por correo (consulta) formara parte del proceso de todas las
normas.
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139. Los paises en desarrollo han identificado de forma abrumadorala falta de recursos financieros como €
principal obstéculo para una participacion mayor en el Codex y han concedido rel ativamente poca
importanciaalas limitaciones de tiempo del personal superior, escasez de personal calificado, dificultades
lingiisticas o problemas de visado™. Consideramos que e hecho de que & Codex utilice | as reuniones como
principal instrumento parala elaboracién de normas es un factor que contribuye en ese sentido, y la mayor
utilizacion de facilitadores para consultar alos miembrosy e uso de la correspondenciay pequefios talleres
locales paralaformulacion de normas contribuirdn amitigar este problema.

140. Los esfuerzos emprendidos en € Codex parafacilitar |a participacion de los paises en desarrollo en las
reuniones, en particular € “Fondo Fiduciario”, son muy importantes, pero quiza sea todavia masimportante
facilitar el desarrollo de la capacidad naciona (véase la Seccidn 6).

141. Sehahecho yareferenciaalos comitésy alaestructuraregiona del Codex y creemos que podria
conseguirse una mayor integracion mediante agrupaciones mas homogéneas de paises en relacion con temas
comunes. De esamanera, 10s paises que no pueden resolver los problemas por si solos podrian agrupar su
personal especializado. El Codex no acepta actualmente la acreditacion multiple en las reuniones (es decir,
gue una del egacion intervenga en nombre de varios paises), y reconocemos las objeciones ala acreditacion
multiple formal. No obstante, de manerainformal, a entariamos los procedimientos en virtud de los cuales
los grupos de miembros coordinaran sus posturas y las transmitieran alos facilitadores que las dieran a
conocer durante las reuniones de los comités (como hacen ya a gunos grupos, por gemplo, laUE y los paises
delaCuadrilateral parad Codex, y es préactica comun en los foros de laFA Q). Ello no afectariaalas
votaciones en la Comision.

Recomendacién 25: Debe alentarse a grupos de paises con intereses comunes a coordinar sus
posicionesy presentarlas en las reuniones del Comité como posiciones del grupo.

142. En el Codex se haobservado unatendencia a celebrar algunas reuniones de los comités en los paises en
desarrollo. Asi se consigue una mayor sensibilizacion acercadel Codex en € pais dondetiene lugar la
reunién (lo que significa que podria ser conveniente una rotacion de los lugares de reunién en los paises en
desarrollo). Ademés, con ello sefacilitala participacion de los paises en desarrollo vecinos, sobretodo si se
celebran en una ciudad con un aeropuerto importante, pero se limitala asistencia de | os paises en desarrollo
en general. No obstante, consideramos que | os beneficios son mayores que |os costos paralos paises en
desarrollo y recomendamos que se diente a los paises hospedantes a continuar esta tendencia.

143. Una propuesta previaen el sentido de que los Comité tengan presidentes de paises en desarrollo fue
rechazada porque, seglin entendemos nosotros, existia el temor de que los vicepresidentes tuvieran un rango
de segunda clase. Estimamos que deberia haber copresidentes del pais anfitridn y un pais en desarrollo
anfitrion asociado, con la misma categoria. Cada copresidente presidiriala reunion en su propio pais, 1o que
haria més fécil la convocatoriade reuniones fuera del pais anfitrion.

Recomendacion 26: Debe estimularse a los comités a nombrar copresidencias de igual rango, de
las cuales una procederia de un pais en desarrollo. Los paises hospedantes deberan también
celebrar reuniones en € pais de copresidencia.

144. Lacomunicacién sobre los temas relacionados con € Codex y la elaboracién de las posiciones
nacional es depende en buena medida del punto de contacto del Codex vy, si 1o hubiera, del Comité Nacional
del Codex. Se hablade éste, en el caso de los paises en desarrollo, en la parte referente ala creacion de
capacidad, més adelante. En las distintas visitas alos paises observamos laimportancia de contar con un
sdlido punto de contacto del Codex y de un sistema funcional paralas consultas nacionales. Observamos
varios gy emplos de puntos de contacto del Codex que realizaban una excelente labor, a gunas veces en
circunstancias muy dificiles. Lainsistenciadel Codex y delaFAO/OMS en e establecimiento de comités
nacional es ha conseguido beneficios en cuanto que ha atraido la participacion de la sociedad civil en € plano
local, y esos beneficios van més aladel Codex y afectan alas redes nacionales de inocuidad de los
alimentos. Desde nuestro punto de vista, |os comités nacional es mas eficientes de | os paises en desarrollo

%5 Concedieron ligeramente més importancia a las dificultades relacionadas con la comunicacion electrénica.
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han contribuido de forma significativaamejorar lalegislacion naciona y los sistemas de control de los
alimentos.

145. Losdocumentosy la comunicacion se basan cada vez méas en procedimientos electronicos, y |os puntos
de contacto de algunos paises se ven gravemente desfavorecidos por la falta de computadoras, o laexigencia
de compartirlas, y ladificultad del acceso ala Web (lineas telefonicas poco fiables y lentas). Los miembros
del Codex y laFAO y laOMS podrian tratar de conseguir, con carécter prioritario, que los puntos de enlace
del Codex tengan acceso adecuado a Internet y capacitacion para recibir todos los documentos y transmitir
las respuestas cuando lo permitalainfraestructuralocal.

4.4.3.9 Transparenciay participacion de las organizaciones no gubernamentales en € Codex

146. El Codex es bastante mas abierto y accesible paralas ONG que muchas organizaciones internaciona es
de normalizacion comparables. Es més, la Comisién puede presentarse como gemplo de précticas
recomendables en lo que respecta a su relacion con las ONG y su disponibilidad a aceptar 1a colaboracion de
éstas. Ademés, la Comision se ha esforzado en |os Ultimos afios por amentar |a participacion de las ONG en
calidad de observadoras™. Los paises miembros consideran que e Codex esta bastante bien encaminado con
respecto alaintervencion delas OING en el gobierno y tomade decisiones del Codex, laamplitud de la
participacion, latransparenciaen latomade decisiones y lafacilidad con que se pueden manifestar las
propias opiniones”’. Los observadores no representantes de |os consumidores estan en general de acuerdo,
pero los consumidores respondieron “ demasiado poco” avarias de las preguntas sobre €l nivel de
participacion. Los observadores de laindustria creen que lainfluencia de los consumidores es algo excesiva
en el Codex y ladelaindustria demasiado pequefia; paralos consumidores, su influencia es demasiado
pequenay la de laindustria demasiado grande. Los gobiernos consideran que es acertada en términos
generales para ambos grupos.

147. Las conversaciones que mantuvimos durante nuestras visitas alos paises nos permitieron detectar la
preocupaci 0n existente acerca del nimero creciente de observadores que participan en las reuniones y de que
podriallegar un momento en gque sean superiores a las delegaciones oficiales. Su libertad de intervencion les
permite ocupar también un tiempo considerable de las reuniones. Creemos que €l Codex no deberia
enorgullecerse de haber tomado lainiciativa con respecto alainclusién delas OING. En el Manua de
Procedimientos se establece que la Comision deberd examinar periddicamente los principios y
procedimientosy, en caso necesario, estudiar cua quier enmienda que parezca oportuna. Recomendamos que
se cumplan esas indicaciones con € fin de investigar, establecer y aplicar criterios més estrictos parala
calificacion de los observadores. El Codex exige Unicamente que una OING tenga miembros en tres 0 més
paises, que ademas pueden ser de la mismaregion geografica. Por el contrario, la OIE exige que los
observadores sean verdaderamente internacionales. Debe prestarse también atencion ala representacion
multiple del mismo grupo de interés sobre el mismo tema por parte de varias ONG.

148. Como ya se ha sefialado, |os representantes de |os observadores deberian incluirse en una Junta
Ejecutiva que sustituiriaal Comité Ejecutivo, en € que no estarian autorizados, y estarian representados en
el posible Comité de Gestion de Normas.

Recomendacion 27: El Codex debe examinar sus principiosy procedimientos para la concesion de
la calidad de observadores segun exige el Manual de Procedimientoy:

a) Debe considerar la aplicacion de criterios mas estrictos para asegurarse de que los
observadores sean auténticamente internacionales. Deberén aplicarse nuevas reglas a los actuales
observadores asi como a los "solicitantes’ futuros, y las credenciales de |os observadores del
Codex deberan ser aprobadas una a una por la Junta Ejecutiva.

b) Los observadores deberan estar representados en la Junta Ejecutiva y en el Comité de Gestion
de Normas (caso de que se establezca).

46 Henson, documento preparado para el Cuadro de Experto.

47 De hecho, en una escala de 7 puntos, donde 1 = demasiado poco y 7 = demasiado, la respuesta méas comun a las preguntas sobre la
transparenciay la posibilidad de expresar la propia opinion es 5, lo que podria significar que consideran que el Codex haido un poco
demasiado lgjos.
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4.4.3.10 Funcioény responsabilidad de los paises hospedantes

149. Loscomitésy grupos de accion del Codex reciben financiamiento de los paises hospedantes. Ello es
fundamental para el funcionamiento del Codex y ninglin otro mecanismo podria probablemente garantizar el
mismo nivel de colaboracion con lalabor del Codex. Es claro que, si bien los paises pueden movilizar
considerables recursos en especie, no existe la opcién de buscar financiamiento directo comparable. El
principio de financiamiento por el pais hospedante es, por lo tanto, muy valioso para garantizar tanto los
recursos como el compromiso. No obstante, este mecanismo tiene un precio:

» sueleprevaecer en general e programadel pais hospedantey el Codex tiene menos control sobre los
comités, incluso en la seleccion de los presidentes,

* no todosos paises pueden ofrecer alos comités cuyas reuniones hospedan el nivel de apoyo que seria
conveniente en lo que respectaalaprioridad del trabajo y a garantizar una produccién totalmente
integrada y basada en criterios cientificos;

» ladependenciadd pais anfitrion hace que los comités del Codex tiendan a orientarse hacia un nimero
limitado de paises hospedantes desarroll ados, que obtienen asi mayor influencia.

150. Muchas de |as propuestas formul adas en este informe implican una mayor aportacion de | os paises
hospedantes en |o que respecta a intervenciones de los expertos, consultas con los miembros, etc. Ello
significa que deberia haber una claraindicacion del nivel minimo de apoyo del pais que se considera
esencial, que debeir méas alla de la ayuda para organizar una reunion y promover activamente el verdadero
contenido de las actividades. Como no todos | os paises podran encargarse por si solos de ofrecer las
aportaciones minimas requeridas, deberia ofrecerse la opcidn de varios paises hospedantes simultaneos, 1o
que ofreceria a un grupo méas numeroso de paises la posibilidad de intervenir, en cuyo caso la presidencia
rotariay los paises se ocuparian de los diferentes aspectos de lalabor.

Recomendacion 28: Deben formularse criterios claros para llegar a ser pais hospedante, en
particular las exigencias de recursos. A los paises hospedantes se les debe exigir que se
comprometan al nivel minimo de apoyo, en particular el necesario para:

* lalabor entre reuniones;

* reuniones que se celebren en €l pais de copresidencia;
Los paises hospedantes deben explorar la posibilidad de compartir la acogida de reuniones
COmo opcion para responder a unos CompromiSOS Mayor es.

4.5 Comunicacion

151. Son muchos los niveles en que es importante mejorar la comunicacion. Entre ellos figurala
comunicacién con el publico en general sobre |as cuestiones relacionadas con € Codex (organizacion poco
conocida), la comunicacién dentro del Codex mismo (por g emplo, entre los miembros y entre los miembros
y la Secretaria), comunicacion con € publico en general sobre los riesgos relativos alainocuidad de los
alimentos y comunicacion entre | os responsables de la gestion y eval uacién de riesgos.

152. El Marco Estratégico del Codex reconocia laimportanciade mejorar |a comunicacion, tanto dentro del
Codex (incluidala comunicacion entre |os responsables de la gestion y evaluacion de riesgos) como con la
sociedad civil. En las respuestas a cuestionario enviadas por 1os gobiernos de todos los niveles de desarrollo
se concede gran prioridad ala transmision de informacion alos consumidores acerca de los riesgos®, y 1o
mismo ocurre con |los consumidores. Otros observadores le atribuyen una prioridad intermedia. En la

eval uacion se tomatambién notadel hecho de que esta funcién estd siendo absorbida cada vez mas por los
organismos de inocuidad de los alimentos que se encargan de la eval uacion de riegos™, que parece ser d
lugar mas indicado. Volveremos a ocuparnos de esto en e contexto de la evaluacién de riesgos. Los paises
desarrollados no creen que & Codex deba asumir latarea de comunicarse con la sociedad civil, 10s paises en

“8 E| 68 por ciento eligen un 6 en una escala de 7 puntos.
“9 Por gemplo, la Food Standards Agency en e Reino Unido, la Agence francaise de sécurité des aliments en Francia, y la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria.
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desarrollo, etc. parainformar sobre | as cuestiones normativas; tampoco |o consideran los observadores
oportuno que no representan a asoci aciones de consumidores. Lo mésindicado seriaasmilar estatareaala
funcion de evaluacion de riesgos de lalabor de la FAO/OMS sobre las normas alimentarias, que se examina
en la seccion siguiente. Quiza deba ser también objeto de atencion prioritaria en lo que respecta al
fortalecimiento de la capacidad. (véase mas adelante).

153. Si seprescinde ddl sitio en laWeb, es evidente que € Codex no puede comunicarse directamente con
los paises y deberatratar de actuar através de sus miembros. Ademés de las cuestiones especificamente
planteadas en e cuestionario, se considera que podrian ser también relevantes | as siguientes:

» dar mayor relieve alainocuidad delos aimentos, € Codex y las normas aimentariasinternaciona es
entre |os responsables de la toma de decisiones;

* respuestaalas consultas delosgobiernosy OIG;

» documentos claramente estructurados e indizados y recursos el ectronicos con medios accesiblesy Utiles
de busgueda;

» acceso eectrénico adecuado alos paises;

» edtablecimiento de unabase de datos accesible y coordinada paratodas las normas y reglamentos con
repercusiones en el comercio de alimentos, y en particular datos sobre las normas nacionalesy su
aplicacion.

154. Como se ha expuesto antes, la capacidad de |a Secretariay la orientacion ofrecida alos comités debe
reforzarse en lo que se refiere ala comunicacion. Se necesita también asistencia alos puntos de contacto y
comités del Codex paraincrementar su capacidad de comunicacion.

155. Lacapacidad de la Secretaria de responder alas consultas de los miembros quiza deba reforzarse
también, pero se necesita también un proceso de determinacidn de prioridades y un sistema adecuado de
informacion electronica para que e publico en general, las ONG nacionales, etc. puedan localizar
directamente lainformacion. Larespuesta directa alas consultas del publico no puedeincluirse en genera
entre |as prioridades de la Secretariadel Codex.

Recomendacion 29: Como cuestion de urgencia deben dedicarse recursos a mejorar € sitio web
del Codex.

156. Los paises en desarrollo, en particular, tienen dificultades para obtener informacion sobre las normas
nacionales de | os paises alos que desean exportar, sobre laforma en que se aplican y sobre los méodos de
andisis utilizados para hacer cumplir la norma. Muchas veces se cita esta situacion como uno de los grandes
obstéculos a comercio. Un punto de referenciainternaciona y una base de datos con las normas de
importanciarelativas al comercio y lainocuidad delos aimentos, y en particular de las normas nacionales y
de su aplicacién, incluidos los métodos de andlisis, contribuiria a corregir esa deficiencia. Estafuncion yaha
sido desempefiada en forma limitaday ocasiona por la Secretariadel Codex y en ciertaformatodavia se
Ileva a cabo através delas notificaciones de la OMC sobre MSF. No obstante, no hay una base de datos de
fécil acceso y busqueda sobre las normas aimentari as nacionales vigentes, su aplicacion en laprécticay los
métodos de andlisis e inspeccion aplicados. Quizala mejor manera de solucionar el problema seriaunaserie
de bases de datos mutuamente rel acionadas y descentralizadas, mantenidas en parte por |os propios paises
con protocol os comunes, en vez de establecer una gigantesca base de datos central. Es posible que este
servicio atraiga financiamiento externo (industrial). La FAO tiene considerable experiencia en este tipo de
bases de datos, por gemplo en lo que serefiere alas plagas delos animales en € contexto de la CIPF. Esta
base de datos sustituiria alos procedimientos de aceptacion y notificacion paralas normas del Codex,
actualmente en desuso y poco relevantes.

157. No seriaimprescindible que la base da datos estuviera administrada por €l Codex. Esta actividad podria
Ilevarse a cabo dentro de laFAO. La ventga de que estuvieravinculada al Codex eslaposibilidad de
aprovechar laimportante red de puntos de contactos del Codex. Ademés, lareputacion del Codex como
garantia de inocuidad de |os alimentos en €l comercio daria mayor credibilidad ala base de datos.
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Recomendacion 30: La FAO y el Codex deben estudiar las posibilidades de establecer una base
de datos sobre normas nacionales de importancia en el comercio, y en particular sobre su
aplicacion y métodos de andlisis.

158. Cabe sefidar también quelavisibilidad del Codex y €l reconocimiento de sus normas, sobre todo en los
paises en desarrollo, aumentariasi se mencionaran en |as etiquetas correspondientes. Las modalidades de
esta propuesta podrian ser objeto de estudio, teniendo en cuentala experienciade lalSO, que harecurrido a
las organi zaciones nacional es de normalizacion (que tienen autorizacion para utilizar € nombre delalSO,
indicando en sus etiquetas que se aplicalanormade lal SO, lo que significa que no es éstala que asume
directamente |a responsabilidad).

4.6 Aumento de los recur sos para el Codex

159. Actuamente el Codex tiene un presupuesto basico de unos 5 millones de délares EE.UU. por bienio.
De esta cifratotal, la FAO aporta aproximadamente el 80 por cientoy laOMS e 20 por ciento (Cuadro 1).
Recientemente, los miembros han contribuido ala dotacion de personal de la Secretaria con una cifra de casi
600 000 ddlares EE.UU. por bienio. Ademas, |os paises hospedantes de |os comités aportan
aproximadamente 3,5 millones de dolares EE.UU. en concepto de gastos directos y una cantidad
aproximadamente igual en concepto de tiempo de personal en especie. El total de los costos directos del
Codex es, por |o tanto, del orden de 14 millones de délares EE.UU. por bienio (7 millones de ddlares EE.UU.
al afo), incluidalaconvocatoria de los comités regionales y algunas otras aportaci ones voluntarias de os
miembros. De esta cifratotal, 10s presupuestos ordinarios basicos dela FAO y la OMS cubren ligeramente
més de un tercio.

160. Parece ser que s se pusieramasinterés en la preparacion de los documentos en que se registran las
decisiones, en vez del examen de |os antecedentes, € presupuesto actua podria absorber el aumento
inmediato de necesidades de documentacion implicito en las recomendaciones, incluido e establecimiento
de un comité sobre normas. La posible reduccion del trabgjo relativo alas normas sobre alimentos
especificos también contribuiriaa ello. No obstante, quiza con exclusion de la documentacion, se produciria
un aumento en las demas esferas de costo para sufragar € aumento delacargadetrabgoy los
procedimientos mejorados.

161. Sepreveé un ascenso en la categoria de los puestos para asumir las funciones maés gjecutivas de la
Secretariay una expansion del tamario de ésta para absorber |a creciente cargade trabajo y desempefiar una
mayor labor de comunicacion. El nimero de puestos profesional es aumentaria por |o tanto en los niveles mas
elevados. Como consecuencia de |os nuevos métodos de trabajo y de la modernatecnol ogia, se cree que
actual persona de apoyo trabajaria con un mayor nimero de profesionales, incluidos |os profesionales
enviados en comision de servicio por los gobiernos. Si se aplicaran todas las recomendaciones con efecto
inmediato, € incremento del financiamiento basico incremental parael Codex deberia aumentar
aproximadamente 1,4 millones de dolares EE.UU. por bienio. Es preciso también aumentar |0s recursos
procedentes de los paises hospedantes, especialmente para las actividades entre reuniones.

Recomendacion 31: La FAO y la OMS deben efectuar un calculo detallado de los incrementos de
gastos que para la Secretaria del Codex supondra el aplicar |as recomendaciones acordadasy
aportar €l incremento necesario a la financiacion basica.

5. Evaluacion de riesgos independiente: aportaciones cientificas especializadas
al Codex

5.1 M ecanismos actuales para el asesoramiento de expertos

162. El asesoramiento cientifico ofrecido al Codex y alaFAOy alaOMS acerca de lainocuidad de los
alimentos se hallevado a cabo a través de dos comités de expertos de largatradicion, el Comité Mixto
FAO/OMS de expertos en aditivos alimentarios (JECFA) y |as Reuniones conjuntas FAO/OMS sobre
residuos de plaguicidas (JMPR), y varias consultas de expertos sobre | os temas de importancia més actual.
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163. El JECFA existe desde 1956 y su mision es evauar lainocuidad de |l os aditivos alimentarios. En 1972,
seincluyeron los contaminantes y las sustancias tdxicas naturalmente presentes en los aimentos; finalmente,
en 1987 se afiadieron los residuos de mecani smos veterinarios. Este Comité ofrece asesoramiento cientifico
a Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios y Contaminantes de los Alimentos (CCFAC) y el Comité
del Codex sobre Residuos de M edicamentos V eterinarios en los Alimentos (CCRVDF). En lo que respeta a
los residuos de los medicamentos veterinarios, propone limites maximos pararesiduos (LMR), y, en relacion
con los aditivos y contaminantes, niveles de ingestion diariaadmisible (IDA).

164. LaJMPR celebrareuniones desde 1963. Eval Ula | os datos sobre toxicologia, ingestion aimentariay
residuos para of recer asesoramiento cientifico al Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR)
acerca de los limites méximos para | os residuos probables en |os dimentos y piensos como resultado de
utilizaciones legalmente permitidas de plaguicidas. Estas estimaciones son la base para establecer losLMR
del Codex.

165. Las Reuniones conjuntas FAO/OMS sobre Evaluacion de Riesgos Microbiol égicos (JEMRA) no son
un comité plenamente constituido sino més bien una serie de consultas que comenzaron en 2000 con € fin de
examinar |os riesgos microbiol 6gicos en | os aimentos. Ofrecen asesoramiento cientifico basado en la
evaluacion del riesgo microbiolégico d Comité del Codex sobre Higiene de los Alimentos (CCFH), y aotros
comités, como &l Comité del Codex sobre Pescado y Productos Pesqueros. Las JEMRA tratan de ayudar a
Codex a elaborar normasy directricesy alos paises miembros a superar |os problemas rel acionados con los
peligros microbiol égicos en los alimentos. El Codex han pedido que las JEMRA se conviertan también en
Comité Permanente, pero laFAO y laOMS no han puesto en préctica dicha propuesta.

166. LaFAO Yy laOMS han convocado otras consultas de expertos sobre varios temas, en particular la

eval uacion sobre | os riesgos de os alimentos obtenidos por medios biotecnol 6gicos, 1a aimentacion animal y
lainocuidad delos alimentos, la EEB, lanutricion y ladieta, los probidticosy la éticay lainocuidad de los
alimentos.

Recomendacién 32: Dada la creciente importancia de |os peligros microbiol 6gicos, debe
ratificarse al JEMRA como comité permanente y asignar sele |0s recursos necesarios para
aumentar su produccion.

5.2 Eficacia del asesoramiento de expertos

167. Hastahace poco los dispositivos sobre € asesoramiento de expertos han permitido atender
debidamente las necesidades del Codex y delaFAOy laOMS. A medida que crece labasey laimportancia
de laeva uacion de riesgos basada en criterios cientificos en € contexto de la elaboracién de normas
alimentarias aumentara de forma constante la demanda de eval uaciones de riesgos realizadas por expertos.

168. El asesoramiento cientifico de calidad, ofrecido de forma oportunay Util, es decisivo paralalabor del
Codex relativa al establecimiento de normas internacionales de base cientifica sobre lainocuidad delos
alimentos que sean (tiles para sus miembrosy paraque laFAO y laOMS puedan intervenir oportunamente.
La evaluacion de riesgos es un componente fundamental del establecimiento de normas'y deberia permitir a
los responsables de la gestion de riesgos (comités del Codex) adoptar decisiones de gestion sin tener que
reanudar 10s debates sobre la evaluacion de riesgos.

169. Independientemente del Codex, las evaluaciones oportunas y validas sobre |os riesgos son también
importantes para los paises que no tienen capacidad cientificani recursos financieros parallevar a cabo sus
propias eval uaciones de riesgos, aunque es un hecho reconocido que quiza no siempre sean las més
indicadas, a no incluir los datos de los paises en desarrollo.

170. Lapartede cuestionario sobre asesoramiento cientifico de expertos tuvo una atatasa de preguntas sin
respuesta, sobre todo con respecto alas JEMRA, que es unainstitucién mas bien nueva. Las observaciones
que acompafiaban a cuestionario indicaban que la causa es que muchos no comprendian el sistemade
asesoramiento de expertos, a menos o suficiente para responder en formadetallada. Por €llo, en esta seccién
se tienen especialmente en cuenta los comentarios recibidos durante las visitas alos paises y |as entrevistas
con informadores importantes asi como el andlisis de documentos.
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171. Actuamente se plantean algunos interrogantes importantes acerca del asesoramiento cientifico parael
establecimiento de normas del Codex. Entre ellos figuran los siguientes:

*  ¢Responden las prioridades de los comités de expertos y consultores alas prioridades del Codex?

o ¢Seofrece el asesoramiento de los expertos con la agilidad suficiente paralas necesidades del Codex?

» ¢Puede considerarse que la eval uacion de riesgos es eficiente, esta bien administraday cuenta con
recursos suficientes?

» ¢Losresultados de las eval uaciones de riesgos se presentan en la forma mas (til paralos responsables de
lagestion de riesgos del Codex?

»  ¢Hay unacomunicacion adecuada entre los responsabl es de la evaluacion y de la gestion de riesgos?

* ¢Setienelaimpresion de que los expertos son totalmente i ndependientes?

» ¢Esd asesoramiento cientifico de calidad cientifica satisfactoria? En parte, esto esta relacionado con los
mismos métodos cientificos, pero también con lavalidez de los datos, muy en particular en larelacion
con laingestion de alimentos y |as buenas préacticas agricolas, veterinarias y de fabricacion fueradelas
grandes economias desarrolladas.

o ¢Estransparente € sistema?

5.3 Establecimiento de prioridades

172. Enlaactuaidad no hay ningun sistema unificado de establecimiento de prioridades paralos distintos
programas de los varios comités cientificos de expertos ni parala programacion de latotalidad del
asesoramiento de expertos y la eval uacién de riesgos i ndependiente que se ofrecen a Codex.

173. Lainclusion de sustancias en el programade laJMPR se basa en buena parte en listas de prioridades
del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR). En cuanto a JECFA, la situacion es més
complegja, ya que recibe peticiones de varios comités del Codex, incluidos los que se ocupan de los aditivos y
contaminantes (CCFAC) y de los residuos de medicamentos veterinarios (CCRVDF). Segun las
informaciones disponibles, aproximadamente el 15 por ciento de lalabor del JECFA responde
independientemente a prioridades de la FAO y laOM S acerca del asesoramiento cientifico y, en e caso de
estos comités cientificos de expertos, los comitésy las secretarias influyen también ala hora de decidir €
programa de trabajo més viable.

174. El establecimiento de prioridades paralaparte delalabor que laJMPR realizapara el Codex es
actualmente competencia del Grupo de Trabajo sobre Prioridades del Comité del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas (CCPR) en coordinacion con las Secretarias conjuntas de la IMPR.

175. Durante las conversaciones mantenidas en varios paises dela OCDE con el Comité Ejecutivoy en las
observaciones escritas sobre € cuestionario, se manifesto la opinion de que e valor del asesoramiento
cientifico de los expertos se ve mermado como consecuencia de laincapacidad del Codex de establecer
debidamente sus prioridades. Asi ocurre especialmente en € caso del asesoramiento sobre temas que quedan
fuera del alcance de los comités cientificos de expertos forma mente constituidos. El Codex ha formulado
varias peticiones alaFAO y ala OMS para que se entablen consultas sobre temas concretos en |0s casos en
gue necesite asesoramiento cientifico, muchas veces sin ningun resultado, aunque los responsables
cientificos sefialan que ello se debe en buena medida a problemas de presupuesto. Hay esferas de

importancia creciente para el Codex que no se incluyen en el mandato de |os actual es comités cientificos de
expertos (por gemplo, € enriquecimiento de los aimentos, los alimentos para regimenes especidesy €
envasado), y no obstante el Codex debe mostrarse atento a estas nuevas cuestiones. Como € Codex no tiene
un componente presupuestario ni de recursos humanos a que asignar € asesoramiento especializado, existe
latendencianatura a presentar listas de requisitos en las que no esté establecido un orden de prioridades
adecuado. Al mismo tiempo, se reconoce gque una parte de los recursos debe estar a disposicion delaFAQO 'y
delaOMS. Cuando surgen nuevos problemas rel acionados con lainocuidad de los alimentos (por g emplo,
laacrilamida), laFAO y la OMS pueden estar en condiciones de avanzar inicialmente més rdpidamente que
el Codex. De acuerdo con nuestra propuestainicia de que e Codex sea mas independiente y de garantizar
gue pueda obtener el asesoramiento que necesita, creemos que debia tener una responsabilidad mucho mayor
para establecer prioridades y asignaciones presupuestarias relativas a asesoramiento cientifico dentro de un
presupuesto global acordado por laFAO/OMS.



Recomendacion 33: Debe haber un presupuesto claro y una asignacion de recursos humanos para
el asesoramiento cientifico y la evaluacion de riesgos. De la parte principal de esta asignacion
debera disponer el Codex para €l establecimiento de prioridades. Una pequefia proporcion del
presupuesto deberan retenerlala FAO y la OMS para atender a sus propias necesi dades,
especialmente en relacion con nuevas cuestiones que pudieran surgir. La FAO y la OMS deberéan
presentar propuestas sobre la forma en que podra conseguirse esto para su examen en el periodo
de sesiones de julio de 2003 de la Comision del Codex Alimentarius.

5.4 Agilidad y eficiencia del asesoramiento

176. Enel JECFA, las sustancias que son calificadas como prioritarias por € Codex casi siempre se han
programado inmediatamente para su evaluacién en la proximareunion. Al parecer, cadavez es mas dificil
atender todas las peticiones del Codex en un afio determinado y |os recursos del JECFA se ven sometidos
cada vez amés presion. Ha habido recientemente casos en que |as sustancias de la lista de prioridades del
Codex relativas a aditivos alimentarios y contaminantes no pudieron atenderse en una sola reunion del
JECFA (laevauacion de las microtoxinas, por € emplo, ocupd toda unareunion). En |os paises desarrollados
y en laindustria, en particular, hay descontento acerca de lapuntualidad del asesoramiento, sobre todo en
relacion con los medicamentos veterinarios, (donde ahora se presentan pocas sustancias, 10 que se atribuye
en parte alalentitud de los procedimientos para el establecimiento de normas).

177. LaJMPR tiene un significativo trabajo atrasado en lo que se refiere alas sustancias cuya evaluacion se
ha solicitado, y en la actualidad el CCPR hadado instrucciones de que lalista de prioridades deberia estar
integrada por un 50 por ciento de plaguicidas “nuevos" y un 50 por ciento de plaguicidas “antiguos’. La
JMPR puede redlizar ahora eval uaciones de unos 10 plaguicidas al afio parala evaluacion completadelos
aspectos tecnoldgicos y 1os residuos. Ademas de una demanda de evaluar nuevos plaguicidas, hay unas 250
sustancias ya aprobadas y los LMR deberian examinarse cada 10 afios (25 sustancias cada afio). Para evitar
que aumente €l trabajo acumulado y tratar de reducirlo, deberian examinarse cada afio 15 sustanciasen lo
que respectaalosresiduosy otras 15 en cuanto alatoxicologia. Se trata de un aumento inmediato de més
del 50 por ciento del trabajo producido. Ademaés, araiz de una decision sobre las prioridades adoptadas por
el CCPR, laJMPR no se ha ocupado en absoluto de |os nuevos plaguicidas antibidticos. Puede afirmarse sin
temor que, parague la JMPR reduzca e volumen del trabajo acumulado y se ocupe debidamentey sin
demora de todos los nuevos plaguicidas de tal forma que las empresas se sientan alentadas a solicitar la
aprobacion de | as sustancias, tendra que aumentar la produccion al menos un 50 por ciento. Aun cuando se
produzca un cambio espectacular en las précticas de trabajo, €llo requerira un aumento importante de los
recursos.

178. En un documento de debate para el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR)* se
sefida que en la IMPR se necesitan entre 4 y 8 afios desde |a presentacion de una sustancia para su

eval uacion hastala adopcion de un LMR propuesto. Durante ese tiempo, el plaguicida no puede utilizarse en
los cultivos destinados a la exportacion a paises que utilizan los LMR del Codex paralos residuos de
plaguicidas. Como se sefiala en ese documento, € Codex puede perder relevanciay los gobiernos nacionales
se veran obligados a buscar soluciones mediante acuerdos bilaterales 0 nuevas organizaciones regionales, si
no mejoran los procedimientos.

179. El documento de base fue examinado con cierto detenimiento en el CCPR de este afio®, y se concluy6
que, “ dadas |as crecientes demandas sobre € proceso y lacomplejidad adicional de las evaluaciones, €
proceso es ahorainsostenible y, sin recursos adicionales, € sistema acabard por desmoronarse, méas tarde o
més temprano”.

180. Ademés de las distintas opciones de mejora que necesitarian recursos adicionaes parala IMPR, en €
documento de debate se indicaban también seis opciones que podrian representar algln progreso pero que no
requeririan recursos adicional es importantes. Se convino en explorar més afondo una de estas opciones,
utilizando los LMR de los gobiernos nacionales como LMR provisionales del Codex. Hemos escuchado

%0 Un documento de trabajo preparado por los Estados Unidos, Australia, Brasil, Canad, Chile, Nueva Zelandia, Sudéfrica, 1aCE y
Crop Life International parael CCPR de marzo de 2002 considera, entre otras posibilidades paralareforma dela IMPR, €l
reconocimiento de mayor prioridad a las nuevas sustancias.
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varias observaciones en las que se indica que | as eval uaciones de riesgos de la FAO/OMS podrian reflgjar
mejor laactual linea de pensamiento mediante |a utilizacion de técnicas de metaandlisis™. Aprovechando la
labor de otros, podrian al canzarse conclusiones de base cientifica en forma méas acel erada y desde un punto
devistainternacional, sin poner en peligro la calidad, independenciay transparencia del asesoramiento.

181. EnlaRecomendacion 1 hemos sefidlado que el ambito delalabor del Codex deberia abarcar
plenamente | os aspectos de las normas alimentarias rel acionados con la salud. Por ello deberiaintensificar su
actividad sobre los alimentos en relacién con los regimenes especia es, las declaraciones de propiedades
sdudablesy laadicién de nutrientes, y |levar a cabo nuevas actividades sobre materia es de envasado y sobre
agentes de elaboracién industrial, catalizadores y bioagentes alos alimentos. A pesar de cierto aumento
posible dela eficiencia gracias aunamejor gestion y establecimiento de prioridades, paraque e Codex
pueda hacer frente ala creciente demanda de evaluacion de riesgos, se necesitaran mas recursos. Paraque la
toma de decisiones acertadas y de base cientifica constituya un elemento centra del proceso del Codex, debe
concederse maxima prioridad a aumento de los fondos parala evaluacién de riesgos. Ello es especiamente
cierto s setiene en cuentaque e sistemade recurrir a expertos voluntarios no remunerados para realizar
estas eval uaciones de riesgos se estd viendo sometido cada vez a mayor presion a medida que se aplican
criterios mas profesionales dentro de la administracién publicay en € mundo académico. En general se
admite que en e futuro los expertos deberan ser remunerados para poder obtener evaluaciones
independientes, de buena calidad y en forma oportuna.

Recomendacién 34: Una mayor financiacion de la evaluacion de riesgos constituye una prioridad
absoluta.

182. Durantelasvisitasalos paisesy en € cuestionario tratamos de determinar |a posibilidad de que las
empresas pudieran pagar para que los comités cientificos evaluaran las sustancias y de hacerlo sin poner en
teladejuicio laindependencia del asesoramiento cientifico. En las visitas alos paises laindustriay los
gobiernos manifestaban cierto apoyo a esta propuesta, aunque en e cuestionario aproximadamente el 70 por
ciento de las respuestas son en sentido contrario y en algunas de ellas se cita como razén e problemadela
independencia. Consideramos que seria posible construir “ cortafuegos’ para garantizar en todo momento la
independencia del asesoramiento. Teniendo en cuentai) lanecesidad de recursos adicionales para el
asesoramiento cientifico de expertosy ii) la préctica de muchos paises de cobrar € examen de los productos
comerciales, consideramos que esta materia deberia ser objeto de nuevas investigaciones por parte delaFAO
y laOMS, con carédcter de cierta urgencia.

5.5 ¢Se presentan losresultados de las evaluaciones de riesgos en for ma adecuada paralos
responsables de la gestion de riesgos?

183. LaJMPR ofrece a Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR) recomendaciones acerca
deloslimites maximos para residuos (LMR) y estimaciones de laingestion aimentariaqueindican s se
superan los niveles de ingestion diariaadmisible (IDA) y las dosis de referencia aguda (DRA) paralos
residuos de plaguicidas en los dimentos, y el JECFA deberia ofrecer al Comité del Codex sobre Residuos de
Medicamentos V eterinarios en los Alimentos (CCRVDF) LMR sobre | os residuos de medicamentos
veterinarios en los productos comestibles de animales. El JECFA presentaa Comité sobre Aditivos
Alimentarios y Contaminantes de los Alimentos (CCFAC) un nivel de IDA aceptable paralos aditivos
alimentarios y especificaciones relativas a su identidad y pureza. En cuanto alos contaminantes, presenta al
CCFAC nivelesdeingestion diariatolerable, cuando conviene, o una evaluacion de riesgos.

184. Unadelas consecuencias de que e CCFAC no reciba proyectos de normas del JECFA es que dedica
mucho tiempo a examinar cuestiones relacionadas con la evaluacién de riesgos que son mas bien
competenciadd JECFA, lo que frenae proceso de toma de decisiones. En el Recuadro 3 se presenta el
gemplo de laaflatoxinaM1 en que, finadmente, lacomunicacion entreel CCFAC y € JECFA tuvo como
consecuenciala presentacion de asesoramiento cientifico de utilidad parael CCFAC, gque ha presentado una
norma basada en criterios cientificos. De todas formas, €l proceso completo duré toda una década. Pueden

%3 Procedimiento estructurado para tener en cuenta otras evaluaciones de riesgos ya llevadas a cabo, en vez de comenzar desde el
principio, que es lo que se hace actualmente.
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extraerse dos ensefianzas importantes:

» Espreciso establecer una comunicacion entre |os responsables de la gestion y 1a evaluacion de riesgos
para que estos Ultimos preparen asesoramiento en forma vélida paralos encargados de la gestion. Se trata
de un proceso de doble direccion. Los responsables de la gestion, es decir, los comités del Codex,
presentan la peticion alos encargados de la evaluacion de riesgos, 10 que da lugar aun resultado que
puede incorporarse a un proyecto de norma (ello puede significar que se pidaalos encargados de la
evaluacion que presenten un proyecto de norma). En la otradireccién, los encargados de la evaluacion de
riesgos deben comunicar alos encargados de la gestion qué es lo que se puede hacer. El procedimiento
delas JEMRA de establecer comunicaciones formales con el Comité del Codex sobre Higiene delos
Alimentos en fases concretas del proceso de evaluaci én de riesgos es otra manera de garantizar la
utilidad del asesoramiento sobre la evaluacion de riesgos ofrecido alos encargados de la gestion de
éstos.

» Deberiahaber una separacion mas clara entre evaluacion y gestion de riesgos: |os temas rel acionados
con €l asesoramiento cientifico deberian ser competencia de la primera, y las decisiones de gestion
deberian basarse en el asesoramiento de la segunda.

Recuadro 3: Nivel maximo de aflatoxina M1 en la leche

Se pone aqui de relieve laimportancia central de |as aportaciones cientificas de expertos en el presente caso del JECFA.
Se demuestra también que |atoma de decisiones y |os avances tienen lugar en ausencia de consenso. No obstante, la
necesidad de una contribucion cientificay de un desacuerdo mantenido sobre el nivel maximo necesitaba de una década
para producir lanormafina y hubo un gran debate en el CCFAC y en la Comision hasta que el objetivo y € alcance del
asesoramiento sobre evaluacion de riesgos que solicitd el CCFAC fue lo suficientemente claro para que el JECFA diera
su dictamen sobre base cientifica.

En el afio 1990, el Comité sobre Aditivos Alimentarios y Contaminantes de los Alimentos (CCFAC) comenzo su
trabajo de elaborar un nivel maximo de aflatoxina M1 en laleche. En su reunion de 1991, el CCFAC fue informado de
que la Federacion Internacional de Lecheria (FIL) habia propuesto un nivel maximo orientativo de 0,05ug/kg parala
leche a granel. En su reunidn de 1992, el CCFAC acordd someter un anteproyecto de nivel méximo de 0,05pg/kg para
la aflatoxina M1 en laleche liquida, que presentd ala Comision del Codex para su aceptacion en el Tramite 5 a pesar de
la declaracién hecha por varios paises de que el nivel de 0,5ug/kg bastaba para proteger la salud del consumidor. La
Comision aprobo en el Tramite 5 el anteproyecto de nivel maximo de 0,05ug/kg en el entendimiento de que sellevariaa
cabo un examen de los métodos de andlisis y muestreo disponibles y que el CCFAC estudiaria una eval uacién completa
del riesgo antes de proponer |0s niveles méximos para su aprobacion definitiva. A pesar de nuevas reservas
provenientes de varios paises y de | os debates habidos en anteriores reuniones, se propuso un proyecto de nivel maximo
de 0,05ug/kg alareunién de 1999 de la Comision para su aprobacién en el Tramite 8. De nuevo hubo discrepancias de
opiniones en la Comision, donde no pudo alcanzarse un consenso, tanto que el anteproyecto se devolvid a Tramite 6
para su examen més afondo por el CCFAC, en el entendido de que deberia proporcionarse informacion sobre la salud
publicay las posibles consecuencias econdmicas de niveles de aflatoxinas. En el CCFAC de 2000, volvieron a repetir
los mismos argumentos y este Comité decidié devolver el proyecto de nivel méximo de 0,05ug/kg de aflatoxina M1 en
laleche a Tramite 6 para nuevas observacionesy pidié al JECFA que llevara a cabo una evaluacién cuantitativa del
riesgo para comparar los dos niveles.

El JECFA informé que ladiferenciaen el riesgo tedrico adicional de cancer de higado entre los dos niveles era
insignificante. Varias del egaciones aludieron a esta decision a apoyar un proyecto de nivel maximo de 0,5ug/kg. No
obstante, la UE insistié en que € nivel de 0,5ug/kg erasuperior a nivel actual y no seria aceptable paralos
consumidores de la Union Europea en atencion alas preocupaci ones de salud. Algunas del egaciones sefialaron que €
nivel de 0,05ug/kg no parecia asequible en algunas regiones del mundo. Declararon también que la reduccion del nivel
maximo podria entrafiar una reduccion notable de la disponibilidad de leche en los paises en desarrollo y que podria,
por lo tanto, tener consecuencias nutricionales. En vista de |a persistente falta de consenso, algunos delegados
propusieron que el CCFAC dejarade examinar laaflatoxinaM1 en laleche. A pesar de esto, este Comité decidié elevar
el proyecto de nivel maximo de 0,5ug/kg de aflatoxinaM 1 en laleche ala Comision de 2000 para su aprobacion en el
Tramite 8. LaUE y otras delegaciones, incluida en particular Consumers International, expresaron sus reservas por la
decisiony asi lo indicaron en la Comision de 2001. Sin embargo, se aprobo e proyecto de nivel maximo de 0,5 ug/kg.
Se acordd que en € caso de que, cuando se dispusiera de datos que respaldasen un nivel menor, se reevaluariala norma.

5.6 Calidad del asesoramiento cientifico y datos utilizados
185. Se considera como satisfactoriala solidez cientificade los criterios utilizados por € JECFA, laJMPR Yy

lasJEMRA. En lasrespuestas alos cuestionarios se califica entre adecuaday muy buena. Por otro lado, hay
descontento generd con la distribucion geogréfica de los datos utilizados (de adecuada a muy mala, de
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acuerdo con € cuestionario). No seincluyen suficientemente |as dietas nacionales en la evad uacién de
riesgos en particular en el caso de Asiay e Pacifico, donde | as pautas aimentarias son muy distintas.
Ademas, los datos sobre buenas préacticas agricolas de (BPA), veterinarias (BPV) defabricacion y de
manipulacién (BPFy BPM), necesarios para €l célculo delos LMR, solo pueden obtenerse en un pequefio
ndmero de paises desarrollados. Ello representa un grave obstaculo para que los paises en desarrollo se
sientan “identificados’ con las normas fina mente adoptadas. Consideran que sus circunstancias no se tienen
debidamente en cuentay que las normas se fijan en niveles que son poco redistas, habida cuenta de las
condiciones|locales. Un gjemplo bastante claro es €l de la aflatoxinaM1.

186. Enlasrespuestas por escrito a cuestionario y en las visitas alos paises se destaco lanecesidad de
poder contar con los datos de |os paises en desarrollo, y tanto laFAO como laOMS estén respa dando la
labor en este terreno. Se trata de una actividad que deberia ser ampliada por ambas organizaciones. La OMS,
en particular con respecto alaingestion de alimentos (hay ya algunos datos sobre las dietas regionales, pero
seguin las informaci ones recibidas estan muy poco desglosados); laFAO, en particular con respecto ala
produccién paralograr unamejor comprension de las BPA, BPF, BPV, etc. en una serie de condiciones
climéticas y eddficas diversas. Los conjuntos de datos no deben ser especificos de un pais, pero deberian
referirse a grupos de paises que sean razonablemente homogéneos.

Recomendacién 35: Una importante prioridad de la OMSy la FAO es prestar apoyo al acopio de
datos que abarquen una gama mucho més amplia de dietas y de procesos de produccién, en
particular mediante las actividades indispensables de creacién de capacidad. Ademas, laFAOYy la
OMS deben aumentar su intervencion a la hora de definir las necesidades de datos para la
evaluacion de riesgosy garantizar su buena calidad.

5.7 Independencia delos expertos

187. LaFAOy laOMS tienen funciones complementarias en la seleccidn de los miembros parae JECFA.
LaFAO se encargade elegir alos miembros que se ocuparan de la formulacion de especificaciones relativas
alaidentidad y pureza delos aditivos alimentarios y la evaluacion de los nivel es de residuos de los

medi camentos veterinarios en los dimentos. La OMS se encarga de seleccionar alos miembros encargados
de las eval uaciones toxicol 6gicas y microbiol ogicas de las sustancias sometidas a consideracion. Ambas
Organizaciones invitan alos miembros encargados de eval uar |as cuestiones rel ativas alaingestion.

188. Enlo querespectaalaJMPR, laFAO se encarga de sdleccionar alos miembros que se ocuparan de los
residuosy los aspectos anaditicos, mientras que la OM S hace otro tanto con los miembros que realizan las
eval uaciones toxicol 6gicas de |as sustancias sometidas a consideracion. Ambas eval Uan |0s riesgos
alimentarios de los plaguicidas. En cuanto alas JEMRA, los expertos interdisciplinares son locaizados y

sel eccionados conjuntamente por laFAO y laOMS.

189. En opinién de muchos, lafuncién delaFAO y laOMS en la seleccidn de expertos garantiza un cierto
nivel de independencia, aunque ha habido acusaciones de que |os expertos utilizados son de solo un reducido
numero de paises, representan un estrecho campo de disciplinas cientificas, reproducen € statu quo delos
conocimientos cientificos y agunas veces mantienen estrechos vinculos con laindusgtria. A raiz dela
peticion de la Comision del Codex presentada en 2001 alaFAO y ala OMS de formular recomendaciones
sobre formas adicionales de mejorar lacalidad, cantidad y oportunidad del asesoramiento cientifico, laFAO
y laOMS examinaron el proceso vigente parala seleccion de expertos y enmendaron |os procedi mientos.

190. Ahora, las Secretariasdd JECFA, laJMPR y las JEMRA estén preparando listas de cientificos entre
los que se pueden seleccionar |os participantes en las reuniones. Las convocatorias de expertos se difunden
ampliamente utilizando los sitiosdelaFAO y laOMS en laWeb, lalistadel Codex y otros medios, como las
revistas cientificas, asociacion y listas de correos sobre temas técnicos. En la convocatoriase invitaa
cientificos con especializacion y experiencia adecuada a que presenten su candidatura. Las solicitudes son
examinadas por los comités de seleccion formados por laFAO y la OMS para determinar s |os aspirantes
reinen | 0s requisitos esenciales expuestos en las convocatorias. Quienes cumplen estos requisitos pasan a
formar parte de lalista que se publicaen el sitio delaFAOy laOMS en laWebh. Mediante este proceso, se
alienta a cientificos de todo € mundo a que presenten sus candidaturas, garantizando asi una mayor
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distribuci6n geografica de expertos disponibles. Las listas de expertos parael JECFA y laJMPR serevisan
cada cuatro afios™.

191. En el nombramiento de expertos se incluye también una declaracidn de intereses presentada por €
experto seleccionado para garantizar laindependencia de su asesoramiento. Estas declaraciones son
examinadas por los Secretarios conjuntos, que deciden si el interés declarado podria constituir un conflicto
en relacion con las cuestiones que se van a examinar. Entre los requisitos paramejorar latransparenciay la
independencia podriaincluirse también la garantia de anonimato de |os expertos que trabajan sobre una
recomendacion determinada.

192. No esyarazonable contar con que los expertos puedan trabajar voluntariamente, muchas veces fuera
del horario normal detrabajo. Si se pagara alos expertos como consultores, seriamas facil contratarlos en
institutos y entidades académicas independientes y podriaimponerse una disciplina més estricta para tener la
seguridad de recibir eval uaciones oportunas y adecuadas de | os expertos. Durante las visitas alos paises
muchas naciones desarrolladas declararon que no podian ya dedicar expertos alas evaluaciones de laJMPR
y & JECFA durante las horas de trabajo y que la situacion actud de falta de remuneracién erainsostenible.

Recomendacién 36: Deben habilitarse créditos presupuestarios para pagar a expertos
independientes que Ileven a cabo evaluaciones de riesgos. Al propio tiempo deberén establecerse
plazos rigurosos y estrictos requisitos de calidad.

5.8 Transparencia

193. Loscomités dan en algunos casos unaimpresion de falta de transparencia, hasta el punto de que los
miembros del Codex no entienden como funcionan, situacion confirmada por |a escasa respuesta a
cuestionario. No obstante, quienes respondieron consideraban que la transparencia era adecuada o
ligeramente mejor en los tres comités. Esta opinidn es compartida por las OING que no son de
consumidores, pero los consumidores consideran que |os comités carecen de transparenciay desearian poder
participar en e proceso de evaluacion de riesgos, como estén comenzando a hacer en algunos paises. A otros
les preocupa € cardcter confidencial delos datosy € hecho de que laintervencién de los consumidores
podriafrenar lalabor de los comités. Creemos que los consumidores y otros grupos de interés podrian
intervenir més activamente en las deliberaciones de |os expertos sobre |os procedi mientos y protocol os de
evaluacion deriesgosy en el asesoramiento especializado sobre la gestion de riesgos y la comunicacién.
Cuando | os protocolos establ ecidos se aplican para €l examen de |os productos patentados, las cuestiones
sobre el carécter confidencial delos datosy la confianzadel sector pueden revestir mayor complejidad.

194. Lacomunicacién de las evaluaciones sobre riesgos a publico en genera es un tema dificil, sobre todo
en el plano nacional. Puede adoptar laforma de resimenes de eval uaciones de riesgo publicadas en Internet
en lenguaje sencillo o puede suponer unaintervencién mas dinamica. Requeririala coordinacion con otras
organi zaciones de eva uacion de riesgos de todo el mundo (véase en la Seccion 4.6 un andlisisde la
comunicacion con respecto al Codex).

5.9 Camino hacia € futuro

195. Aunque la evaluacion de riesgos ha dado, en términos general es, resultados sati sfactorios como medio
de asesoramiento cientifico al Codex, dados sus recursos, nos preocupa gque las presiones sobre el sistema
continlien aumentando. Al examinar la evaluacion de riesgos, se tuvo muy en cuentala evolucion continua
delasideasy planteamientos. Las autoridades nacionales estan colocando cada vez més la evaluacion
cientificade los riesgos parala salud bajo |os auspicios de un Uinico organismo, y estableciendo unaclara

54 Las listas de expertos paralas JEMRA contienen un total de 99 expertos, el 18 por ciento de los cuales son de paises en desarrollo.
En el caso del JECFA, hay 24 expertos en lalista, €l 37 por ciento de los cuales son de paises en desarrollo. En el caso de los
residuos de medicamentos veterinarios, la lista estaintegrada por 17 cientificos, €l 41 por ciento de los cuales son de paises en
desarrollo.

55 Las respuestas al cuestionario indicaban que, si bien la mayoria de los paises en desarrollo y de ingresos medianos consideraban
que el Codex deberia adoptar un papel més importante con respecto a la comunicacion sobre la gestién de riesgos y las cuestiones
reglamentarias, |os paises desarrollados no eran partidarios de ello. Las visitas a los paises permitieron llegar ala conclusién de que
ello se debiala dificultad de lalabor y a las repercusiones en los recursos del Codex.
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separacion entre la evaluacion de riesgosy la gestion de riesgos™. Las recomendaci ones pretenden en parte
conseguir un planteamiento mas unitario y coordinado de la evaluacion de riesgos para el Codex y destacar
tanto la division como la comunicacion esencia entre la evaluacion de riesgos y |a gestion de riesgos basadas
en criterios cientificos. En particular, tratan también de garantizar que el asesoramiento contribuya alos
objetivos del Codex y lo haga en formaindependiente del marco delaFAO/OMS, y garantice la eficiencia,
latransparenciay laintegridad cientifica.

196. Estudioy reunién de consulta sobre e asesoramiento de expertos. En su periodo de sesiones de
2001, laCAC pidi6 alaFAOy alaOMS queintensificaran su apoyo cientifico a proceso de tomade
decisiones del Codex y, en particular, “que convocaran una consulta para examinar la situacion y los
procedimientos de los rganos de expertos y formular recomendaciones, que se someterian al examen de los
Directores Generales, sobre nuevas maneras de megjorar la calidad, cantidad y puntualidad del
asesoramiento cientifico prestado a la Comision”. Algunas de las propuestas concretas formuladas por la
CAC se han puesto ya en préactica, pero laFAO y laOMS decidieron celebrar la consulta una vez terminada
laactual evaluacion.

Recomendacion 37: Sobre la base de las conclusiones de esta evaluacion debe llevarse a cabo
inmediatamente un estudio de consultoria sobre el asesoramiento de expertosy la evaluacion de
riesgos, a la que debera seguir una consulta de expertosy un debate en el Codex.

Los elementos que deberan incluirse en ese estudio, de acuerdo con lo expuesto anteriormente,
deberanincluir:

a) nuevos métodos de trabajo, en particular el empleo de técnicas de metaanalisis;

b) cualquier necesidad de redistribucion de tareas en los actuales comités de expertos o de division
de los comités;

c) la definicion de la forma en que podrian proporcionarse de la manera mas Util a los encargados
de la gestion de riesgos las eval uaciones de los mismos para el establecimiento de normas,

d) la nueva definicion de los requisitos basicos para las normas mundiales, en particular € minimo
de datos esenciales sobre ingestion alimentaria para cada regién importante principal, asi como
datos de rendimiento en zonas tropicales para BPA, BPF, BPM, etc.;

e) financiacién de servicios y posibilidades de pago cuando se examinen productos patentados;

f) formas en que los representantes no técnicos de |os consumidores podrian contribuir a la labor
de proporcionar asesoramiento cientifico y evaluaciones de riesgos,

0) los mejores procedimientos précticos para la comunicacién entre |os evaluadores de riesgos y
los encargados de su gestion a fin de asegurar que se dé el asesoramiento cientifico en su forma
mas Util; y

h) opciones, conocimientos necesarios en materia de comunicacién y consecuencias de recursos
gue entrafian las estrategias alternativas de comunicacién de la evaluacion de riesgos.

197. Comité Cientifico: Recomendamos también e establecimiento de un Comité Cientifico que apoye y
oriente la evaluacion independiente de riesgos dentro dela FAO y la OMS. De esta manera se integrariatodo
el asesoramiento cientifico bajo una mismaentidad. EI Comité mejorariala calidad, pertinenciay
oportunidad de la el aboracion de normas y aumentariala calidad del asesoramiento cientifico ofrecido al
Codex.

| Recomendacion 38: La FAO/OMS deberan establecer un Comité Cientifico.

198. El Comité Cientifico estariaintegrado por cientificos independientes eminentes el egidos por laFAQO y
laOMS en un proceso transparente de seleccion semejante a que se utiliza ahora para otros comités
cientificosy consultas de expertos y en respuesta a un llamamiento de manifestaciones de interés en formar

%6 Cabria citar como gemplos de la UE (Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria), México y Francia (Agence francaise de
sécurité des aliments).
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parte del Comité Cientifico. Este meorarialacaidad y pertinencia de la evaluacion de riesgos y otras formas

de asesoramiento cientifico, en particular en | os sigui entes aspectos:

» Asesoramiento sobre laimportanciarelativa de los riesgos e identificacion de riesgos nuevos y
emergentes en gpoyo del establecimiento de prioridades en laformulacion de normas;

»  Seguimiento de lacalidad de las evaluaciones de riesgos y de las consultas especiales de expertosy
recomendacion de |as necesi dades sobre nuevos planteamientos;

» Asesoramiento alos érganosy consultas de expertos sobre las metodol ogias parala evaluacion cientifica
deriesgos, y

* Ayudaparad establecimiento de consultas especiales al margen delaJMPR, €l JECFA y las JEMRA.

199. Coordinador Conjunto parala Evaluacion de Riesgos: Si bien es cierto que deberian continuar los
actual es mecanismos de apoyo delaFAO y laOMS d JECFA, laJMPR y lasJEMRA en las labores de
secretaria, se recomiendala creacion de un Coordinador Conjunto de las actividades en curso de la

FAO/OMS sobre los riesgos relativos alainocuidad de |os alimentos, que se encargaria de coordinar €l
asesoramiento cientifico a Codex y actuaria como Secretario del Comité Cientifico. El Coordinador se
ocupariatambién de garantizar latransparencia, laagilidad y la eficienciay pertinenciaen el asesoramiento
cientifico y trataria de demostrar laimportancia de lainocuidad de los alimentos dentro delaFAO y laOMS.

200. Con €l tiempo, laOMS podria asumir una parte mayor de la carga financiera de la evaluacion de
riesgos, 1o que, unido ala ubicacion del Coordinador Conjunto enla OMS, deberia contribuir aconvencer a
laopinion publica de que se concede carécter prioritario ala salud. Con élo se tendria en cuentalaopinion
tantas veces expresada en las visitas alos paises de que la OM S deberia adoptar un papel més destacado
dentro de toda la esfera de formulacion de normas sobre lainocuidad de los alimentos.

Recomendacién 39: Recomendamos que se cree un puesto de coordinador conjunto, destacado en
la OMS. Los cosecretarios de los actuales comités cientificos deberan seguir adscritos a las
actuales dependencias de ambas organizaciones.

201. Lastareas especificas del Coordinador podrian incluir las siguientes:

» Respddar laplanificacion estratégica del asesoramiento cientifico.

» Examinar el alcance delalabor y las politicas de eval uacion de riesgos con respecto a asesoramiento
cientifico solicitado por el Codex alos érganos de expertos.

* Apoyar las mejoras en |os procesos de trabajo de los 6rganos de expertos (como |as propuestas por un
consultor externo parala IMPR);

»  Seguir e proceso de decisién en los 6rganos de expertos y comunicar eficazmente éste y otros riesgos a
los encargados de la gestion de riesgos y alas partes interesadas.

» Facilitar la coordinacion y lacoherenciaen las politicas y planteamientosde laFAO y laOMS en los
Organos de expertos.

» Ofrecer a Comité Cientifico apoyo en |as actividades de secretariay encargarse de la coordinacion
cotidiana de los 6rganos de expertos.

» Evaluar y aceptar laresponsabilidad de |as estrategias de comunicacion para €l asesoramiento cientifico
delos comités y consultas de expertos y mantener un sitio conjunto en la Web.

» Elaborar estrategias para aumentar |os recursos financieros asignados a los 6rganos de expertos, incluida
lablsqueday gestion de fondos extrapresupuestari os de nueva procedencia.

5.10 Repercusionesinmediatasen losrecur sos

202. En e Anexo 3 se examinan | as repercusiones que |os cambi os propuestos pueden tener en 10s recursos.
LaFAO Yy laOMSfinancian actualmente el asesoramiento de expertos a Codex con un costo directo en
concepto de reuniones, etc. de aproximadamente 1,9 millones de délares EE.UU. por bienio (45 por ciento de
laFAQ y 55 por ciento delaOMS). El costo total parael programaordinario delaFAO, incluidas las
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labores de secretaria, es de aproximadamente 1,5 millones de ddlares EE.UU. por bienio (no se dispone de
datos semejantes sobre la OMS). Los costos incremental es inmediatos de la aplicacion delas
recomendaciones serian del orden de 2,5 millones de délares EE.UU. por bienio.

Recomendacién 40: Serecomienda a la FAO y en especial ala OMS que incrementen
notablemente su contribucion a la evaluacion de riesgos para la salud y €l asesoramiento de
expertos para su incorporacion al Codex. Ademas de las necesidades directas inmediatas de
recursos arriba sefialadas:

* paraunamgor determinacion de prioridades la OMS debe elaborar datos sobre riesgos para
la salud derivados de alimentos en todo el mundo;

» laFAO debe desarrollar trabajos sobre unas buenas précticas de manipulacion y fabricacion
para aditivos, material de envasado, agentes de elaboracion, etc.; y

» ambas organizaciones deben elaborar datos dietéticos relativos a las regiones en desarrollo.
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Figura 3 — Resumen del organigrama— El Codex y el Asesoramiento de Expertos sobre Evaluacion de Riesgos

(con una breve descripcion de funciones par a nuevos 6rganosy puestos)
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Figura 4: Avance de una norma del Codex desde el comienzo Seguimiento por la

hasta la aprobacion segiin el nuevo mar co propuesto Secretariadel Codex y el
Comité de Gestion de
Normas™®

1 | Necesidad de una norma nueva o revisada sefialada por |os comités del Codex (incluidoslos
regionales), laComision, la FAO-OMS, la Secretaria, € Comité Cientifico y preparada por un
grupo de miembros u OIG..

2 | Gestion de normas (comité€) con asesoramiento de la Secretaria:

a) fijaprioridades paralaelaboracion y revision de normas sobre la base de prioridades y criterios
generales acordados por la Comision;

b) establece un lapso de tiempo parala elaboracién de cada norma;

c) asignalabores de normas alos Comités y grupos de accion, creando en caso necesario grupos
de accidn entre varios comités.

3 | LaComisién del Codex Alimentarius confirma el programa de trabajo e introduce los cambios que
desea (0 sea que la confirmacién einiciacion de lalabor en marcha no espera por la aprobacion de
la Comision).

4 | El comité/grupo de accion responsable del Codex define las necesidades de asesoramiento de
expertos y eval uacion independiente de riesgos para elaborar la norma.

5 | Sobrelabase delas peticiones del Comité, la Secretaria del Codex acuerda con los Secretarios del
JEFCA, IMPR y JEMRA y con el Coordinador Comun, prioridades para el asesoramiento de
acuerdo con el presupuesto convenido, consultando con el Comité de Gestion de Normas del Codex
y, cuando proceda, con el Comité Cientifico.

6 | El comité/grupo de accion responsable del Codex, una vez recibido el asesoramiento de expertos
(que puede ser un proceso interactivo), elaborala norma con un marco cronol 6gico méximo de 4-5
anos a partir de 2 supra (asignacion del trabajo), coninclusion de:

a) trabajo entre reuniones para que avance la norma utilizando facilitadores;

b) consultacon los miembros en su conjunto antes de lafinalizacion y en cuaquier fase en que
surjan problemas importantes;

c) lapresentacién de seisinformes parciales mensuales ala Secretaria del Codex y Comité de
Gestion de Normas.

7 | El comité/grupo de accién responsable del Codex finaliza la norma después de unarondafinal de
consultas con los miembros del Codex, donde se establece que existe una base firme para su
aprobacion por parte de la Comision.

9 | Secretariadel Codex:

a) revisalanorma, incluso su conformidad con las préacticas del Codex y € examen por un
abogado;
b) remite cualesguiera consultas al comité/grupo de accion;
c) presentalanormaa Comité de Gestion de Normas.
10 | El Comité de Gestion de Normas revisalanormay:
a) remitelasconsultasa comité/grupo de accion; o
b) lapresentaalaComision para su decision.

11 | El Comité de Gestion de Normas revisa €l informe sobre la marcha de la norma que proporcionen
los comités del Codex, junto con las observaciones de la Secretaria, y en €l caso de que la norma no
estuviera finalizada dentro del tiempo establecido:

a) recomiendala supresion o suspension de todo ulterior trabajo; o
b) ampliael lapso de tiempo en no mas de un afio (renovable cada afio).

12 | La Secretaria del Codex presentalanormaala Comision del Codex Alimentarius en su forma
definitiva.

13 | LaComision del Codex Alimentarius decide sobre la norma. Asi pues:

a) apruebalanorma por consenso o mayoriade 2/3;
b) remitelanormaa Comité para explorar ciertos cambios empleando paraello un facilitador a
fin de resolver las diferencias; o
c) suprime o suspende los trabajos sobre la norma.
14 | La Secretaria publicala norma.

%8 0 laJunta Ejecutivasi se decide localizar en elalafuncion de Gestién de Normas.



6. Creacion de capacidad por parte de la FAO y la OMS en relacion
con las normas alimentarias>®

203. Lacreacién de capacidad se ha considerado por lo general como “... lalabor que refuerzala capacidad
de las personas, |os grupos, |ss comunidades o instituciones para crear estructuras, sistemasy organi zaciones
gue consigan mejor |os objetivos previstos. Las actividades de creacidn de capacidad tienen por objeto
aumentar las aptitudes y competencias individualesy organizativas de forma que reflgen los principios de

incremento de las posibilidades y laigual dad”®.

204. LaFAOYylaOMS se ocupan de unadiversidad de actividades de creacion de capacidad que sirven de
apoyo directo eindirecto alalabor que desarrollan en materia de inocuidad de los alimentos. A los efectos
de Evaluacidn, las actividades de creacion de capacidad se limitaron alas relacionadas con lalabor del
Codex, € establecimiento de normas, asi como las actividades que respaldan y refuerzan los sistemas
nacionales de control de alimentos. La creacion de capacidad por partedela FAO y laOMS en relacion con
las normas aimentarias comprende todas las actividades de | as organizaciones que aspiran a i) potenciar la
aptitud de los paises en desarrollo paratomar parte de lleno en los procesos de establecimiento de normas a
nivel mundial; ii) sensibilizar alos paises sobre cuestiones que interesan a establecimiento mundia de
normas (p. §., acuerdos comerciales) y iii) reforzar los sistemas nacionales de control de alimentos, incluidas
las estrategias y politicas de infraestructuras, inocuidad y calidad naciona de los alimentos, legislacion
alimentaria, servicios de inspeccion alimentaria, laboratorios de control de alimentos, aplicacién de sistemas
de seguridad sobrelacalidad y lainocuidad alo largo y ancho de toda la cadena alimentariay competencia
técnicay cientificapor lo que respecta en particular ala evaluacion de riesgos. Esto Ultimo comprende
también e facilitar laaplicacion por los paises de las actual es normas internaciona es, recomendaciones o
directrices. En cambio, no comprende otros aspectos del sistema nacional de inocuidad de alimentos que no
guarda relacién con normas, como |la ensefianza publica.

205. Dentro de su mandato general en materia de salud y con € Ministerio de Sanidad como su socio
privilegiado en sus Estados Miembros, la OM S tiene natural mente como polo primordia de atencion la
proteccion del consumidor. Ademas de esto, la FAO presta asimismo especia importanciaalafuncién que
tienen las normas alimentarias para favorecer € comercio nacional e internacional, y més en general dentro
del marco globa de desarrollo econémico. Hay muchos campos comunes de trabajo entre las dos
Organizaciones. La OM S suele haberse centrado en la creacion de capacidad paralos sistemas de vigilancia
de enfermedades transmitidas por |os alimentos, lahigieney lanutricién. Lalabor de creacion de capacidad
por la FAO también ha abarcado cuestiones de inocuidad de los alimentos alo largo de la cadena de
produccién y comercializacion de productos alimenticios y el establecimiento de centros de coordinacién del
Codex y comités. Aunque la FA O trabaja fundamental mente con los ministerios de agricultura, parala
inocuidad de |os alimentos col abora también con los ministerios de sanidad, comercio y oficinas centrales de
normas.

206. Estasiniciativas pueden también tener lugar individualmente 0 en consuno con otras organizaciones
internacionales o regiona es, entidades financieras internacionales o regional es, administraciones nacional es
u ONG. Un asociado importante que tiene laFAO en materia de normas alimentariasy comercio eslaOMC,
ademés la Organizacion cuenta con un programa conjunto con € Organismo Internacional de Energia
Atomica (que dedica unos 3,7 millones de $EE.UU. por bienio alalabor de inocuidad de los dimentos). En
colaboracion con laONUDI, laOMS ha seguido un criterio integrado parareforzar la aplicacion de
principios de calidad a sector de elaboracién de aimentos en siete paises africanos del sur del Sahara, o que
incluia una encuesta de las politicas, legislaciones y administraciones nacionales sobre inocuidad de los
alimentos. También se ha proporcionado capacitaci6n a representantes de laindustria, institutos de
capacitacion y autoridades reglamentarias en los principios y aplicacion del HACCP.

207. Enlas secciones que siguen se destacan varios ejemplos de los distintos tipos de programas de creacion
de capacidad examinados con d Equipo de Evaluacion durante las visitas alos paises.

%9 L os paises en desarrollo son aqui los que pertenecen a las categorias de ingresos bajos y medios empleadas por el Banco Mundial y
en el andlisis del cuestionario.
% prof. Ruth K. Oniang’ 0, documento de antecedentes preparado para el Equipo de Evaluacién sobre Creacién de Capacidad.
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6.1 Necesidades de los Miembrosy aspectos méas destacados en los programas dela FAO y de
laOMS

208. Unaobservacion sorprendente en | as visitas alos paises fue la gran importancia que se dabaalas
actividades de creacion de capacidad cuando estaban en juego e comercio internaciona y los resultados
economicos. Por gemplo, el gran volumen de ayuda que se ha prestado en e sector del HACCP pesguero ha
sido impulsado por las pérdidas econémicas arrostradas por |as exportaciones de los paises en desarrollo a
raiz de no cumplir con los requisitos i mpuestos por los paises desarrol lados importadores. Esto corroboralo
que prueba el Cuadro 1 en el sentido de que lafacilitacion del comercio se contempla como lafuncion més
util de las normas del Codex en los paises de ingresos bgjos.

209. Al igual que las prioridades econdmicas han determinado la necesidad de asistencia técnica en materia
de HACCP, la necesidad econdmica ha repercutido en la prioridad asignada a cuestiones internas de
inocuidad de |os alimentos en paises de ingresos bajos. Aungue en algunas estrategias regionales delaOMS
se asignagran prioridad alainocuidad de los alimentos, los oficiales de campo de esta Organizacion
reconocen las dificultades que entrafia el colocar lainocuidad delos aimentos ala cabezadelalistadelas
prioridades nacionales. Con unos recursos financieros y de personal limitados, los ministerios de sanidad han
dado prioridad a otrasiniciativas como lamalaria, latuberculosisy € SIDA que pueden seguir siendo mas
importantes parala salud que | as enfermedades transmitidas por |os alimentos. La evidencia anecddtica que
se desprende de las visitas alos paises asi como el andlisis de las respuestas d cuestionario dejan bien claro,
sin embargo, gque existe una necesidad crucial de mejorar |os conocimientos que se tienen sobre
enfermedades transmitidas por los alimentos en los paises en desarrollo y, por lo tanto, para e
establecimiento de sistemas apropiados de vigilanciay bases de datos. En las respuestas a cuestionario
relativas alas esferas prioritarias a efectos de ayuda, |os paises en desarrollo se refirieron al fomento de la
vigilancia de enfermedades transmitidas por |os alimentos como una de |as areas importantisimas (82 por
ciento delas respuestas). Por otro lado, €l 53 por ciento de los paises menos adelantados que han respondido
no cuentan con un sistema de vigilancia de | as enfermedades transmitidas por alimentos y las visitas
realizadas alos paises han revelado que incluso cuando existan esos sistemas, son a menudo flojos.

210. Otras &reas prioritarias de ayuda a la creacion de capacidad (atenor de las respuestas al cuestionario)®
comprenden €l incremento de |la capacitaci on en materia de eval uacion de riesgos asi como |as inspecciones,
vigilanciay seguimiento sobre inocuidad de los alimentos. Reflgja esto que hay sectores en que la capacidad
es muy débil (segiin también |as respuestas d cuestionario) tanto para los paises de ingresos bajos como
medios, aunque para estos Ultimos en menor medida. Las mayores deficiencias que hay que afrontar en las
actividades de creacion de capacidad se hallan en las areas de eval uacién de riesgos y comunicacion de
riesgos paralos paises de ingresos bajos y medios. Para | os paises de bajos ingresos, lainspeccion naconal de
alimentos a por menor también se tilda de muy flojay necesitada de creacion de capacidad.

211. Los paises en desarrollo no tienen laimpresion de que la elaboracion de leyes tenga una prioridad
atisimaen cuanto alaasistencia en comparacion con otras materias. Esto puede obedecer a que las leyes
sobre alimentacion son ineficaces ante la fata de capacidad de vigilanciay cumplimiento. Las visitasalos
paises han demostrado cémo las jurisdicciones multiples, y la superposicion de leyesy e quedar anticuadas
han obstaculizado una reglamentacién eficaz de | os alimentos. Estas visitas han demostrado también que los
paises MA requieren una base mejor en cuanto aleyes aplicables para afrontar sus problemas inmediatos de
inocuidad de los alimentos y comercio. Cosa que no puede conseguirse con trasladar simplemente las normas
del Codex alalegislacion nacional. Es mas, en muchos paises en un inmediato futuro no habré capacidad
para hacer cumplir algunos aspectos de las normas en el mercado interno. LaayudadelaFAOy delaOMS
esimportante para elaborar leyes aplicables, |o que se articulatambién de tal forma que facilite la
responsabilidad y la educacion publica como parte de un enfoque integrado que asegure una mejor inocuidad
delos alimentos, lareduccion del fraude, el aumento de la capacidad para cumplir las normas internacional es
en materia de exportaciones asi como € desarrollo del mercado interno.

61 E| 82,6 por ciento y el 80,5 por ciento de |as respuestas aludieron respectivamente al andlisis de riesgos, incluidos los datos y ala
inspeccion, vigilanciay seguimiento de lainocuidad de los alimentos como sectores prioritarios a efectos de asistencia.
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212. Losresultados del cuestionario muestran también la necesidad de involucrar atodas las partes
interesadas (consumidores, mayoristas, minoristas y elaboradores |ocal es) afavor del establecimiento de
marcos institucionales para lavigilancia sanitaria, € desarrollo de reglamentosy leyesy su obligado
cumplimiento. Los paises en desarrollo captan la educacién de los consumidores, de los elaboradores de
alimentos y minoristas como algo importante para mejorar lasalud de sus consumidores (ademéas de reforzar
el andlisis deriesgos). Se estimaque, si |0s marcos institucionales descansan sélo en la administracion civil,
no cosecharan los beneficios de la propiedad de la sociedad civil y ofrecerén oportunidades de corrupcion
por parte de losfuncionariosy lainobservanciade laley.

213. Engeneral, las esferas prioritarias seguin |as perciben los paises beneficiarios confirman puesla
pertinencia de | as actividades de creacion de capacidad descritas més arribay que llevan acabolaFAO Yy la
OMS. Al prestar ayuda para la creacion de capacidad, existe una clara preferencia por recibir asistenciaa
través de proyectos de cooperacion técnica, en particular equipo, més bien que mediante consultorias a corto
plazo especidizadas, reuniones y talleres. Los proyectos que rebasan una cierta escala aseguran un mejor
seguimiento, unafinalizacion més perfectay por consiguiente unos resultados mas sostenibles.

214. Por e momento, se observa por lo tanto un fuerte contraste entre las prioridades declaradas de los
paises en desarrollo por |o que respectaalaasistenciaa desarrollo en materia de inocuidad de los alimentos
y & volumen de las contribuciones voluntarias de | os paises desarrollados que comparten esas prioridades.
Entre |as razones esta d interés que asignen muchos programas gubernamentales de ayuda a |l os paises mas
pobresy alos sectores més necesitados dentro de esos paises. En el caso delaFAO (no se dispone de datos
andogos parala OMS), la correlacion entre la financiacion voluntaria (fondos fiduciarios) destinada a ayuda
a desarrollo paralainocuidad delos aimentosy las cuotas del programaordinario esde 0,1:1. Larelacion
comparable aplicable al programatécnico dela FAO general esde 1,5:1. El apoyo alacreacion de capacidad
en el caso delaFAO esfinanciado casi enteramente, por lo tanto, con cargo a sus propios recursos.

215. Delasrespuestas de los paises desarrollados y de los paises de ingresos medios al cuestionario
resultaba que muchos de ell os estaban dispuestos a aumentar su asistencia a desarrollo. Sus prioridades
sobre destinos de esa asistencia coincidian en buena parte con | as respuestas de | os paises en desarroll o sobre
sus necesidades, aungue se hacia més hincapié en proporcionar consultoriasy taleres y menos equipo. Las
becas no constituian una prioridad de los paises desarrollados.

6.2 Politicay arreglosinstitucionalesdela FAO y delaOM S

216. Losdistintos mandatos y modelos de gestion delaFAO y dela OMS influyen en laformade operar y
administrar |as actividades de creacion de capacidad. Diferencias que también se reflgjan en como las dos
organi zaciones determinan y aplican la asistenciaala creacion de capacidad.

217. Lalabor dela OMS esta polarizada en una serie de prioridades que se extienden atodala
Organizacion, establecidas en & Programa General de Trabajo para 2002-2005, que comprende lainocuidad
delos alimentos. Los criterios principales de la EstrategiaMundial dela OMS paralainocuidad delos
alimentos son: i) refuerzo de los sistemas de vigilancia de enfermedades transmitidas por los aimentos; ii)
mejora de las evaluaciones de riesgos; iii) formulacién de métodos para evaluar lainocuidad de los
productos de nuevas tecnol ogias; iv) potenciacion de lafuncién cientificay de salud publicadelaOMSen €
Codex; v) refuezo de la comunicacion de riesgos y su defensa; vi) mejora de la cooperacidn internacional y
nacional; vii) incremento de los esfuezos de creacién de capacidad en |os paises en desarrollo. Estas
prioridades constituyen la base de todalalabor que se desarrolla en el ambito delaOMSYy sirven de
vinculos alos esfuerzos que se llevan a cabo en las Oficinas Regionales. En € plano nacional, las consultas
con e Ministerio de Sanidad y con otros Ministerios segiin proceda, ayudan a determinar qué actividades se
dedicarian aresponder alas prioridades del pais en funcion de las prioridades dela OMS en genera. Gran
parte de laasistenciade laOMS alos Estados Miembros se determinan dentro de la asignacién del
presupuesto del pais respectivo. Se recurre también alalabor delas oficinas regionales y de la Sede.

218. El gedelas actividades en relacién con lainocuidad de |os alimentos, que es una de las once
prioridades conjuntas cruzadas, es el programa de inocuidad de los alimentos (PIA)®? con base en 1a Sede de

52 El PIA es una dependencia del Departamento de Proteccién del Medio Ambiente Humano, que a su vez forma parte del
conglomerado de desarrollo sostenible y medio ambiente sanitario.
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laOMS. Las cuestiones técnicas rel ativas alainocuidad de | os alimentos se abordan, sin embargo, en varios
conjuntos diferentes dentro de la estructura de laOM S, en sectores como vigilancia de las enfermedades
transmisibles, nutricion, salud y medio ambiente, una prefiez mas seguray lapromocion de lasalud. LaOMS
y la OPS (Organi zaci6n Panamericana de la Salud) tienen més personal técnico en las oficinas en los paises
pero éstas cuentan raras veces con expertos en inocuidad de los alimentos. Un Centro Panamericano parala
Inocuidad de los Alimentos en Argentinarecibid su mandato revisado de la OPS-OMS en 1995. Dicho
centro tiene doce funcionarios profesionales y presta servicios de cooperacion técnicaen laregion. LaOPS
tiene también asesores veterinarios de salud publica que se encargan de lainocuidad de los alimentos con
base en |as subregiones. En otras partes, por ggemplo en € Mediterraneo oriental y en el sur de Europa, las
oficinas regionaes de la OM S cuentan con asesores en inocuidad de los alimentos.

219. LaFAO define sus prioridades anivel institucional através de un marco estratégico y de sus
programas general es mediante planes de plazo medio ed abonado. La ayuda que se presta alos Estados
Miembros esta muy en funcion de la demanda de los paises y se lleva a cabo predominantemente através de
proyectos, incluidos sus fondos del Programa de Cooperacion Técnica (PCT)®. La FAO cuenta con personal
experto destacado en su sede que presta asistencia técnica alos Estados Miembros. Este personal et
destinado en la Direccion de Alimentacidn y Nutricion y también en los Departamentos de Agriculturay
Pesca, que colaboran através de un grupo de trabajo interdepartamental sobre bioseguridad. También hay
expertos degtinados en la Division Mixta FAO/OIEA. La Direccion de Alimentacion y Nutricion esta
apoyada por oficiales de nutricion destacados en |as oficinas regional es/subregional es, donde |os demés
departamentos tienen también oficiales destinados. Sin embargo, la asistenciadela FAO alos Estados
Miembros tropieza con su escasez de personal en el campo. Las oficinas en los paises no tienen persona
técnico. Hay dos oficia es que se ocupan de toda la gama de trabgj o de nutricion e inocuidad de los alimentos
en cada una de las regiones en desarrollo, salvo el Cercano Orientey Africadel Norte que tiene uno, y
Europa central y oriental. Estos oficiales carecen del vasto bagaje de conocimientos técnicos especializados
gue hay en la Sede. En la actudidad, |as solicitudes de los Estados Miembros en demanda de asistencia
técnica sobre cuestiones de inocuidad de los alimentos supera con mucho la capacidad de que se dispone
paracubrirla.

220. LaDireccion de Alimentacion y Nutricion esta ala cabeza en cuestiones de inocuidad y calidad de los
aliimentos. El gje centra de su trabgjo se halla en la armonizacion de |os reglamentos de control de los
alimentos con las normas del Codex y en el gpoyo activo ala politica, instrumentos y mecanismos nacionales
parael empleoy la aplicacion de normas alimentarias i nternacionales, sistemasy programas nacional es de
seguridad de la calidad e inocuidad de los aimentos. El Departamento de Pesca, a través de su programa
sobre consumo, inocuidad y calidad de los productos pesgueros participa también en la creacion de
capacidad, aunque con un punto de mira mas estrecho. Ayuda alos paises ala aplicacion de los sistemas de
seguridad de la calidad e inocuidad integrando el sistemade HACCP, laevauacion deriesgosy la eficacia
costo. El programa se basa en un proyecto financiado por Dinamarca® para sus actividades de capacitacion y
para gran parte de sus servicios de asesoramiento. La FAO presta apoyo también ala creacion de capacidad a
través de su aportacion alalabor conjunta que desarrollan con € Organismo Internacional de Energia
Atémica (OIEA). El subprograma conjunto de alimentacion y medio ambiente OIEA-FAO® ayudaalas
autoridades nacionales de proteccion de los aimentos 'y del consumidor a aplicar las normas del Codex
relativas airradiacion de los alimentos y a sus contaminantes empleando métodos nucleares y otros métodos
analiti cos biotecnol égicos afines y cuenta con un laboratorio con servicios de capacitacion.

53 Financiado con las cuotas al presupuesto.

5 FAO/DANIDA: Proyecto interregional de capacitacion sobre tecnologia pesquera y seguridad de la calidad.

% Las actividades del OIEA se llevan a cabo a través de redes de investigacion, proyectos de cooperacion técnicay centrillos de
capacitacion, y en estrecha colaboracion con sistemas de produccién y proteccion vegetal y apoyo agricoladelaFAO (AGP) y la
Direccion de Alimentacion y Nutricion (ESN), con laOMS, € CCl y con € Grupo Consultivo Internacional FAO/OIEA/OMS sobre
Irradiacién de los Alimentos (ICGFI). Coprenden e funcionamiento de un centro de capacitacion y referencia FAO/OIEA parael
control delos alimentos y plaguicidas (CCR), asi como actividades de apoyo del Laboratorio sobre Agriculturay Biotecnologia
FAQO/OIEA de Seibersdorf.
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6.3 Actividades de creacién de capacidad dela FAO
6.3.1 Volumen delalabor dela FAO en materia de creacion de capacidad

221. Laaportacion delaFAO en creacion de capacidad parainocuidad de los alimentos ascendié a 29,4
millones de délares EE.UU. alo largo del perido de 1996-2001%. Comprende actividades del Programa
Ordinario (capacitacion, talleres, consultas, misiones de asesoramiento y publicaciones), asi como proyectos.

6.3.2 Capacitacion y talleres

222. Lacapacitaciony lostalleres en relacion con € control de los alimentos son con mucho la mayor
actividad realizada por la Sede dela FAQ y las Oficinas Regionales. Otro gran sector de creacion de
capacidad ha sido la evaluacion de riesgos. Son muchos |os programas de capacitacion y los talleres que se
han realizado sobre € sistema HACCP, especia mente por parte del Departamento de Pesca. Los efectos
positivos de esta labor se ponen derelieve en laCasilla4 infra através del emplo del proyecto regiona
FAO/DANIDA de capacitacion interregional sobre tecnologia pesgueray seguridad de la calidad.

223. En 1999-2001, laFAO formulé y llevé a cabo un Programa Genera de Capacitacion sobre la Ronda
Uruguay y negociaciones futuras relativas ala agricultura. La primerafase del Programa comprendiala
realizacion de 14 cursillos de capacitacion subregionaes™. Este Programa estuvo cofinanciado por laFAO,
laUnion Europeay siete paises donantes. Con el proyecto se pretendia mejorar €l conocimiento de los

actual es acuerdos de la OMC con objeto de hacer que |os paises puedan participar més de [leno en el proceso
de negociacion y debatir cuestiones de interés especia paralaregion. Entre los puntos que se abarcaron
durante la capacitacion figuraban varios acuerdos de la Ronda Uruguay sobre agricultura, como medidas SFS
y OTC, y derechos de la propiedad intel ectual relacionados con € comercio. LaFAO preparé un Manua de
negociaciones comercial es multilaterales sobre agricultura, en particular laarmonizacion através de Codex
de normas internacionales con base cientificay evaluacion de riesgos. La FAO también, en union delaOMS
y laOPS, harealizado cursillos de capacitacion, talleresy reuniones en relacion con el Codex, la evaluacion
deriesgosy €l comercio.

224, Lacapacitaciony los talleres en cuanto a organizacion de comitésy puntos de contacto del Codex
nacionales ha sdo fundamentalmente objeto de actividades nacionales. Sus objetivos han consistido en
fomentar |a concienciacion de | os principal es interlocutores en materia de normas de inocuidad alimentariay
de control de los dimentos, sobre el cometido, funcionesy actividades del Codex. Losinformesy las visitas
alos paises han indicado la utilidad de estos talleres en despertar la conciencia sobre la necesidad de un
enfoque multisectorial parael control de los aimentos.

225. Lacapacitacion, lostaleresy las publicaciones han sido financiadas también por €l Instituto
Internacional de Ciencias delaVida (ILSI)®. Aungue proporciona un apoyo financiero sustancial, las
actividades respaldadas por € ILSI no son parte del programa ordinario planificado delaFAQO 'y por lo tanto
no siempre forman parte necesariamente de | as prioridades estratégicas de la Organizacion.

226. Loscursillos de capacitacion y los talleres tienen como destinatarios primordial es alos funcionarios de
los gobiernos, si bien los relativos al Comité Naciona del Codex involucran también por lo general a sector
privado y arepresentantes de la sociedad civil. Los participantes en los talleres relativos ala ayuda a control
delos alimentos, su inocuidad y calidad (incluido el HACCP) suelen ser mas especificos (inspectores de
alimentos, eaboradores de alimentos) y laindustria ha estado mucho més asociada con actividades de
creacion de capacidad.

227. Sereconoce que, por |o general, la capacitacion y los talleres tendrian un mayor efecto si estuvieran
seguidos por una capacitacion mas profunday especificay formaran parte de una estrategia de creacion de
capacidad. La capacitacién general contribuye a crear mas conciencia sobre los aspectos clave de la
inocuidad delos alimentosy €l control de su cadena. Sin embargo, afalta de un estrecho seguimiento,
continuaran siendo insuficientes para crear de forma eficaz capacidad en esos sectores.

%V éase Cuadro... del Anexo.
5 Organizados en Africa (4 cursillos); Asia (3); Cercano Oriente (2); Europea (2); y América Latina (3).
% | nstituto privado financiado por |as industrias de la alimentacién.
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6.3.3 Actividades dela FAO con proyectos

228. Los proyectos de inocuidad de los alimentos financiados con las cuotas ordinarias a presupuesto de la
FAO dentro del PCT de la Organizacidn ascienden aun 5 por ciento del PCT total, lo cua es una cantidad
sustancia y que concuerda con la proporcion de recursos dedicados a lainocuidad de los aimentos en los
programas técnicos de |a Organizacion. Ademés de incrementar |a capacidad sobre metodologiadel HACCP,
los proyectos reflgan unatendencia a un enfoque mas global. Normal mente, comprenden apoyo técnico al
desarrollo de marcos institucionales para legislacion (y reglamentacion) alimentaria, € refuerzo delas
capacidades de inspeccion y analitica (aplicacion de leyes 'y reglamentos), asi como servicios de mejora
(aplicacion de leyes y reglamentos). Varios proyectos tienen también por objeto potenciar a respectivo
Comité Nacional del Codex através dela capacitacion y del suministro de equipo.

229. El enfoque mas completo y el menor énfasis dado alos laboratorios responde a las conclusiones de una
evaluacion previade la FAO-PCT sobre inocuidad de los alimentos®™. En esta eval uacion se examinaron
proyectos que iban de 1992 a 1996. En ellase llegb a resultado de que la gran mayoria de |os proyectos
respondian a una necesidad prioritaria. EI 58 por ciento de |os proyectos tenian una buenaformulacion y
aplicacion. Los proyectos mostraban abiertamente una tendencia ala estandarizacion en su enfoque y habia
habido una atencion excesiva alos laboratoriosy su equipo cuando eso no constituia necesariamente una
prioridad. Hubo reservas sobre la eficacia de algunas giras de estudio, giras que se consideré que habian sido
muy Utiles cuando se habian efectuado dentro de laregion. Los consultores eran de gran calidad y las
recomendaciones fueron objetivas y aplicables. En lineas generales se estimé que el 44 por ciento de los
proyectos contribuian a un buen impacto sostenible y un 46 por ciento eran satisfactorios bajo este aspecto.

230. Durantelasvisitas alos paises, € equipo de eva uacion examino lalabor de la creacidn de capacidad
por parte delaFAO y laOMS. Se juzgo que los proyectos de la FAO habian sido Utiles y apropiados cara a
los problemas. Se estimo que su impacto sostenible dependia mucho de la estabilidad del marco ingtitucional
nacional, sobre el cua tenian unos efectos limitados en su duracion relativamente corta. Por gjemplo,
mientras se transfirieron eficazmente conocimientos en un pais latinoamericano, € objetivo dereforzar el
centro de coordinacion del Codex y el Comité no se consiguié debido a cambios institucionales. En un pais
asi&tico, laasistenciade la FAO habia contribuido a crear una capacidad que funcionaba para la certificacion
de expertos pero haciafalta que estuviera mejor integrada con otros programas ana ogos del gobierno. Los
impactos resultantes de lalabor dela FAO fueron limitados pues |a Organizacion tuvo que depender casi
exclusivamente de sus propios fondos del PCT, que solo pudieron cubrir algunos proyectos con una duracion
maxima de dos afios.

% Evaluacion de proyectos del PCT sobre calidad y control de los alimentos; Informe de evaluacion del programa de la FAO
1998-99.
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Recuadro 4: El HACCP en laindustria pesquera

A principios de los afios noventa, €l control delacalidad y € asegurar lainocuidad se convirtieron en un
tema importante del comercio internacional en materia de productos pesqueros, y ello debido a aumento
de las preocupaciones por la salud publica (en los paises importadores). A raiz de laintroduccion de
NUEVOS requisitos rigurosos, se restringieron o suspendieron las importaciones de pescado procedentes de
varios paises en desarrollo hacialos paises desarrollados. El efecto de esta medida fue serio parala
industria de alimentos del mar de los paises exportadores, dando lugar ala pérdida de empleo y de
ingresos por divisas por valor de varios centenares de millones de délares EE.UU.

La FAO ha estado asociada con laimplantacion del sistema HACCP (Andlisis de riesgos en puntos
criticos de control) en laindustria pesquera desde |a formulacion de este concepto, proporcionando
capacitacion y divulgando lainformacidn sobre cuestiones de seguridad de lacalidad. Labor que incluye
laimplantacién del HACCP en los paises que desean exportar a grandes mercados mundiales, asi como la
formacion en conceptos basi cos de buenas précticas de fabricacion y de higiene y seguridad de la calidad
en las factorias. Se han llevado a cabo actividades alo largo de varias fases de un proyecto interregiona
de capacitacion FAO/DANIDA sobre tecnologia pesqueray seguridad de la calidad. Sereaiz6 una

eval uacion que llegé a una conclusion positiva sobre | os efectos e impacto del proyecto en lacreacion de
capacidad, y ello gracias a dos factores clave: i) |a capacitacion deliberada de cursillistas, en particular la
organizacion de planes de estudio especificos para cada grupo y un seguimiento sistemético después de los
talleres organizados; y ii) combinando aspectos tedricos y préacticos en su paguete de capacitacion (p. g .,
combinando la capacitacion bésica sobre higiene y manipul acién/elaboracion del pescado con la

organi zacion de paquetes informativos sobre aspectos como legislacion sanitaria).

6.4 Actividades de creacion de capacidad delaOM S
6.4.1 Volumen delalabor dela OMSen relacion con la creacidn de capacidad

231. LaOMS hecho hincapié en su funcién normativapor lo que alainocuidad de los alimentos se refiere,
materia que comprende la colaboracidn en e proceso de establecimiento de normas internacionalesy en la
facilitacion de la evaluacion de riesgos. En el reciente documento del Codex que se ha preparado sobre
creacion de capacidad™ se muestralaimportancia de la asistenciade la FAO ala creacion de capacidad por
lo que respecta a las normas en comparacion con las bastante menosiniciativas de la OM S que se sefiaan.
Lo cual es especiamente cierto paralas regiones de Africay Asia. Solo recientemente laOMS convirtié la
integracién de lainocuidad de los alimentos en una de | as once prioridades de la Organizacion. Con la
aprobacion delainocuidad de los alimentos como prioridad, € volumen de ayuda estéd ahora creciendo
constantemente.

6.4.2 Estrategiasregionalesy talleres

232. Historicamente hablando, |as actividades de creacion de capacidad sobre inocuidad de los aimentos se
han centrado fundamental mente en | os riesgos de los alimentos y caian bgjo la responsabilidad de sectores
como |os programas de nutricion y veterinaria. En los tres afios Ultimos, € centro de atencidn de las
actividades ha cambiado sin embargo y la estrategia mundia de la OM S sobre inocuidad de | os aimentos
aborda €l concepto méas amplio del riesgo junto con toda la cadena de proteccién alimentaria.

233. Lasregiones dela OMS estdn comenzando aformular estrategias de inocuidad de los alimentos para
cadaregion, en particular el ementos como apoyo activo, adopcion de leyes, reglamentos y normas
alimentarias modernas y compl etas, participacion activadel Codex y un marco integrado multisectorial por
parte de los gobiernos. Ha habido talleres de este tipo sobre  Planes operaciona es paralainocuidad de los
alimentos’ que han reunido ainspectores (p. g ., de 15 paises que concurrieron en Manila en 2000).

234. Enlaregidn del Pacifico occidental, 20 paises se han visto involucrados en laformulacion de
estrategias al igua que en laregion de Asiasudoriental, 1o cua se hareflgjado en cambios anivel nacional,

0 Secretarfade la CAC, Informe sobre creacion de capacidad para normas y reglamentos alimentarios, octubre de 2002.
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por ejemplo en lalndia, donde el centro de coordinacion del Codex ha trabagjado con la OM S para convertir
al Codex en polo de referencia sobre inocuidad dimentariaen el Ministerio de Sanidad y Bienestar Familiar.
El resultado ha sido un aumento progresivo en lafinanciacion de la OM S durante | os bienios sucesivos con
destino alainocuidad de los dimentos en la India, que pasd de 239 000 délares EE.UU. en 1998-99 a

525 000 en 2002-03. Bangladesh fue el beneficiario de variasiniciativas de capacitaci on técnica sobre
inocuidad de los alimentos parala administracién publica, profesionaes dela salud, industriaaimentariay
dirigentes de la comunidad. La OMS ha colaborado también con Bangladesh en el desarrollo de un marco
ideal paralainocuidad delosaimentosen € pais.

235. Enlaregién del Mediterraneo oriental delaOMS, d Plan de Accién Regional puso en marcha una
iniciativa para elaborar perfiles de los paises afin de determinar lagunas y sectores de colaboracién entre
asociados nacionales en materia de inocuidad de los alimentos y su control en e seno de un mismo pais. Al
reconocerse la necesidad de leyes alimentarias naciond es actualizadas y cabal es, también se esté preparando
un manual con directrices para elaborar leyes alimentarias destinadas a sistemas de control de los aimentos
enlaregion.

236. En Africa, laOficina Regional delaOMS esta llevando a cabo un andlisis regional sobre inocuidad e
higiene de los aimentos para ayudar ala elaboracion de planes de accion e intervenciones estratégicas a
nivel nacional. En Tanzaniay Nigeria, dentro de lainiciativa de Mercados Sanos, se han proporcionado
apoyo Yy capacitacion alos inspectores de mercados municipalesy vendedores call g eros en précticas de
mani pul acién inocua de alimentos. La Oficina Regiona dela OMS para Africa esta replicando y ampliando
el alcance delainiciativade Mercados Sanos a otros paises. También en estaregion se esta apoyando €
refuerzo de la vigilancia de enfermedades transmitidas por alimentos en Mozambique y Tanzania.

237. En paises de América Latina, un Centro OMS-OPS paralaInocuidad de los Alimentos (el INPAZ) y la
OPS"™ estan desarrollando unared de laboratorios nacionales de referenciay estan cooperando con e 11CA™
en capacitacion de la gestion.

238. Laconcentracion de asesoramiento técnico sobre la gestion de sistemas de inocuidad aimentaria,
sistemas de inspeccion y el HACCP son instrumentos apropiados para las necesi dades existentes.
Actualmente se pone empefio en potenciar la vigilancia de enfermedades transmitidas por los aimentos,
elemento clave para que |os sistemas de inocuidad miren mas aresolver |os problemas.

6.5 Alcance dela colaboracion dela OM Sy dela FAO en materia de creacion de capacidad

239. Como yaseindicd, lacolaboracion delaOMSy delaFAO anivel de paises se ha visto obstaculizada
hasta cierto punto por |as distintas modalidades de las dos organi zaciones en su prestacion de ayuda a sus
Estados Miembros. Por lo general, se admite que existe falta de colaboracion entre laFAO y laOMS sobre
creacion de capacidad en relacion con lainocuidad de los alimentos, sobre todo a nivel naciond. Sin
embargo, estas dos Organizaciones han colaborado en variasiniciativas, como los taleres nacionales
celebrados en los paises ddl Pacifico meridional sobre inocuidad de los alimentosy el Codex Alimentarius™.

240. Unagran actividad conjuntallevada a cabo recientemente hasido €l Foro Mundial FAO-OMS de
Autoridades de Reglamentaci én sobre la Inocuidad de |os Alimentos en Marrakech (enero de 2002), que
reuni6 a dichas autoridades de cadaregién del mundo para analizar y compartir experiencias sobre estos
temas. Sus debates demostraron que existia un reconocimiento anivel mundial en el sentido de que habia
gue adoptar medidas alo largo de toda la cadena de proteccion alimentaria desde la piscifactoriay el bote de

™ La Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) es una organizacion intergubernamental independiente para la salud humana en
las Américas, que funciona también como Oficina Regional dela OMS en las Américas.

"2 E| |nstituto Interamericano de Cooperacion parala Agricultura (I CA) es una organizacion intergubernamental independiente para
laagricultura en las Américas.

8 LaFAOYy laOMS organizaron un taller sobre " Comités nacionales del Codex y establecimiento de planes nacionales de accién
paralainocuidad de los alimentos" en Loloata Island Resort (Boroko, Port Moresby), Papua Nueva Guinea, del 12 al 15 dejunio de
2001, mediante una accion de colaboracién. El taller estuvo financiado por los Programas Ordinarios delaOMSy dela FAO'y por €
Gobierno de Nueva Zelandia. En Majuro, Islas Marshall, se celebro del 3 a 5 dejulio de 2001 un taller sobre "Inocuidad de los
alimentos y Codex Alimentarius' con la colaboracién delaFAO y laOMS. Dicho taller estuvo financiado con cargo a los programas
ordinariosdelaOMSy delaFAO.
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pesca hasta el consumidor. Los participantes convinieron en que era urgentemente necesario elaborar
capacidad nacional, especialmente en los paises en desarrollo, para asegurar lainocuidad de la oferta
alimentaria a sus poblaciones.

241. El dcance de esta colaboracion entre las dos Organizaciones ha sido sumamente importante en estos
ultimos afios por lo que serefiere alaregion del Cercano Orientey Mediterraneo. Entre lostalleres
regional es conjuntos organi zados en estos dos afnos cabe enumerar |os siguientes:

« Taler Regiona FAO/OMS/ILSI sobre Andlisis de Riegos: Evaluacion de la exposicion;

« Taller Interpaises AFC"*/OMS/FAO sobre Problemas Emergentes de Inocuidad Alimentariay Proteccion
del Consumidor;

» Taler de Capacitacion Regional FAO/OIEA/OMS sobre Fomento de la Seguridad y la Calidad para el
Andlisis de Micotoxinas.

6.6 Financiacion dela creacion de capacidad para lainocuidad de los alimentos:
Iniciativas mundiales

242. Segun se ha subrayado en los capitul os anteriores, |a creacion de capacidad en materia de inocuidad de
los alimentosy concretamente en relacion con las normas alimentarias se ha financiado en buena parte con
cargo alos fondos de los programas ordinarios (cuotas) de las dos Organizaciones. La creacion de capacidad
sirviéndose de fondos de los programas ordinarios supone fuertes limites para la amplitud de ese apoyo.
Reduce asimismo |as repercusiones i nstitucional es cuando se emplea una modalidad de proyecto de breva
plazoy dificultael aplicar un criterio global como adoptan ahora las dos Organizaciones, criterio que exige
un apoyo completo, mas bien que medidas aidadas alo largo de la cadena alimentaria. Variasiniciativas
mundialesdelaFAOy delaOMS, o conjuntamente con otras organizaciones internacionales, estan
actualmente en marcha pararesolver esta escasez de recursos.

6.6.1 Fondo Fiduciario FAO/OMS

243. En sureunion de 2002, e Comité Ejecutivo del Codex aprobd una propuesta de creacién de un fondo
fiduciario de 12 afios para potenciar la participacion en lalabor del Codex (tanto cuantitativa como
cudlitativa) de expertos competentes de paises en desarrollo y paises en transicion y para crear una capacidad
nacional. El Fondo esta ubicado en laOMS'y se financian con aportaciones voluntarias.

244. El centro de coordinacion del proyecto es € propio Codex. Su primera prioridad consiste en facilitar la
asigenciaalas reuniones. Se pretende ademds potenciar la capacidad de | os paises para crear sistemas
fuertesy compatibles de control de los alimentos. Esto se hara primeramente a través de intercambios
universitarios, transferencias de conocimientos y fomento profesional en las reuniones del Codex y sus
seminarios correspondientes.

245, También se pondra empefio en asegurar que los expertos de todos los paises del mundo y anivel
regional comprendan las metasy 1os objetivos actuales del Codex y puedan identificar lainformacion
especifica de cada pais y los datos necesarios para participar eficazmente en las actividades del Codex.
Ademas, el Fondo Fiduciario debe aportar una financiacion piloto para permitir que varios paises desarollen
propuestas eficaces e informacién para su examen por € Codex, y preparen documentos que puedan ser
distribuidos para hacer posible laincorporacion de temas, datos y experiencias de |los paises en desarrollo en
el proceso de establecimiento de normas.

246. El equipo apoyaresueltamente estainiciativay recuerda la necesidad de el aborar claramente un
procedimiento justo y transparente parala seleccidn de aquellos alos que hay que apoyar paraque asistan a
reuniones. Se recomienda asimismo que se aplique un mecanismo para asegurar el seguimiento de suerte que
los que utilicen & Fondo Fiduciario para participar en las actividades del Codex compartan sus experiencias

™ Federacion Arabe de Consumidores.
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con otros interesados. Con objeto de ser verdaderamente eficaces en la creacion de capacidad, 1os criterios
para apoyar la participacion en reuniones deben ir vinculados claramente ala capacidad de los individuos
parapotenciar la capacidad a nivel nacional.

6.6.2 Servicio Mundial de Creacién de Capacidad en materia de Medidas Sanitariasy
Fitosanitarias

247. LaOMC, e Banco Mundial, laFAO, laOMSYy laOIE han puesto en marcha un servicio/marco
mundial interorganico de creacién de capacidad en cuanto a medidas sanitarias y fitosanitarias, con dinero
inicial del Banco Mundial y que estara administrado por laOMC. Su finalidad es ayudar alos paises en
desarrollo, sobre todo a los paises menos adel antados y paises con economias en transicion, a organizar o
mejorar sistemas nacionales de inocuidad de los alimentos, de salud animal y vegetal que permitan: i) la
proteccion de lainocuidad de los dimentosy laviday salud animal y vegetal, incluso, cuando proceda, la
extension ala proteccion medioambiental; y ii) incrementar | as oportunidades comerciales.

248. Estainiciativa comprende cuatro elementos principales: i) refuerzo de los conocimientos cientificos y
técnicos (evaluaciones de riesgos con base cientifica); ii) refuerzo de la participacion en lalabor de los
Organos internacional es de establecimiento de normas (mediante el establecimiento de comités
corresponsales nacionales); iii) preparacion de herramientas (en particular una serie de manuales, directrices
y materiaes especiaizados); y iv) organizacion de un sistema de informacion (un sistema conjunto de
informacion sobre bioseguridad que dé acceso ainformacion y documentacion reglamentaria oficia tanto
nacional como internacional). Lalocalizacion del fondo en laOMC daa entender que tiene una orientacion
generd haciael comercio.

6.6.3 Fondos Fiduciariosde la FAO para lainocuidad de los alimentos

249. LaFAO cuenta con dos fondos fiduciarios mundial es que abarcan un componente de inocuidad de los
aimentos, a saber:

i) El Fondo Fiduciario de la FAO para la Seguridad e Inocuidad de los Alimentos, que fue creado por la
FAO como fuente de financiacion en funcion de la demanda para complementar |os actuales fondos
fiduciarios, que sirven de apoyo a elementos clave del programa de campo de la Organizacion. El objetivo
inicial de financiacion asciende a 500 millones de dolares EE.UU. Los proyectos que se financiaran con
este fondo fiduciario ayudaran alos gobiernos de los Estados Miembros ainiciar, reforzar, acelerar y
ampliar las actividades en las dos esferas siguientes: @) seguridad alimentaria; y b) prevencion de urgencia
delasplagas y enfermedades transfronterizas de animales y plantas.

ii) El Programa Integrado de la FAO de creacion de capacidad para la biotecnologia, la calidad e
inocuidad de los alimentos, y las normas fito y zoosanitarias. EI componente de inocuidad de los
alimentos de este Programa, valorado en 56,5 millones de dolares EE.UU., abarca sectores como: guia
paralos que adoptan decisiones, aspectos reglamentariosy juridicos, refuerzo institucional anivel regiona
y nacional, desarrollo de recursos humanos, mejora de las capacidades de |aboratorio, y gestion de
programas de control de alimentos.

6.7 Sectores que se pueden mejorar

6.7.1 Mg oradela coordinacion dentro de un pais por laFAOylaOMS
250. Sobre labase de nuestras visitas alos paises, parece ser que, con la excepcion notable de las Américas,
lacolaboracion y consultaentrelaFAQO y laOMS anivel naciona es solo esporadica. No esta coordinada la

ayudaalos paises y no forma parte de un enfoque estratégico genera ni integrada en un marco global
multiorganico.
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251. Aunqueresultadificil prever un programatotalmente conjunto FAO-OMS de creacion de capacidad a
nivel central o regiona ”®, la coordinacion entre los dos organismos a nivel nacional puede ciertamente
mejorarse y es indispensable evitar |a superposicion de trabajos y las incoherencias’. En primer lugar,
debiera haber una consultay comunicacion mas sisteméticas sobre € terreno entre las dos organizaciones en
todas las cuestiones relativas alainocuidad de los alimentos (incluidas las normas alimentarias). En segundo
lugar, podra conseguirse unamejor coordinacion, entre otras cosas, a través de la promoci én conjunta de
estrategias nacional es integradas paralainocuidad de los alimentos. Debido a sus relaciones respectivas con
los ministerios técnicos, laFAO y la OMS podrian contribuir a asegurar una mejor colaboracién entre
ministerios del mismo paisy fomentar un enfoque intersectorial de lainocuidad y control de los alimentos
asi como del Codex. Como la OM S a menudo tiene mas competencia técnica continuada en un pais que la
guetienelaFAOQ, laconsulta entre las dos Organizaciones puede contribuir alaayuda que laFAO prestaa
proyectos de corto plazo de suerte que resulte mas eficaz para €l pais, tanto en laformulacion como en €
seguimiento de los proyectos.

252. Losavances en productividad podrian también conseguirse mediante una delimitacion més clarade las
areas de responsabilidad. Aunque hay areas en que ambos organismos cuentan con buenas hojas de servicio,
como eslos alimentos de venta callgeray la vinculacién con la comunicacion y educacién sobre nutricion,
seria conveniente decidir un organismo lider en cada zona de trabg o, sobre la base del mandato y de su
desempefio hasta ahora.

Recomendacion 41: Se recomienda gque las dos Organizaciones concierten unos principios de
coordinacion 'y delimitacién de responsabilidades y procuren que esos principios se comuniquen a
las oficinas regionales y nacionales. Se deberd informar a la Comision del Codex Alimentarius, en
su periodo de sesiones de julio de 2003, sobre el avance de tal acuerdo.

6.7.2 Nuevosretos

253. Al cambiar las capacidades y |os desafios con que se enfrentan |os paises, laayudadelaFAOy dela
OMSS tambi én tiene que evolucionar. Entre las esferas concretas que a equipo han parecido evidentes
durante las visitas alos distintos paises figuran las siguientes:

» actividades de formulacion de normas alimentarias de agrupaci ones econdmicas regional es,
especialmente las relativas a los paises més pobres como |la Comunidad para el Desarrollo del Africa
Meridional (SADC);

» laayudaque los paises necesitan para elaborar |os datos necesarios destinados al Codex (y normas
nacionales), en particular datos sobre ingesta alimentaria 'y capacidad de realizar ensayos de buenas
précticas agricolas y buenas précticas de fabricacion; y segiin se sefial 6 més arriba,

» establecimiento de sistemas eficaces en funcion de sus costos para determinar donde estriban los riesgos
procedentes de enfermedades transmitidas por los dimentosy dar prioridad alarespuesta.

254  Puede que tan importante como los nuevos puntos que exigen atencion estén las nuevas formas de
trabajar con el sector privado y lasociedad civil que reforzaran, por gemplo:

» lacapacidad de los exportadores de atender alas necesidades de |os importadores,

» lacapacidad delos consumidoresy del sector industrial de participar en la aplicacion de reglamentos de
inocuidad de los aimentos anivel nacional, participar en campafias de educacion, etc., y seguir todo ello
decerca.

S LaOMSYy la FAO cuentan con estructuras regionales completamente diferentes.
76 |a estrategia de cooperacion nacional dela OMS puede significar mucho a este respecto.
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6.7.3 Movilizacion de fondos par a la creacion de capacidad

255. Como yaseindicé mas arriba, €l responder alas demandas cada vez mayores procedentes de paises en
desarrollo y de paises en transicién por lo que se refiere ala creacién de capacidad sobre inocuidad de los
alimentos exigira hacer mas hincapié en |os respectivos programas de campo de las organizaciones, sobre
todo dela OMS, sobre cuestiones de inocuidad de los alimentos. Si setiene en cuentalapresién aque estén
sometiendo los recursos del Programa Ordinario, esto deber conseguirse de forma sostenible sdlo con apoyo
financiero fuera de los presupuestos de |os programas ordinarios de laFAO y de la OMS, apoyo que puede
ser mas sustancioso y de mayor duracion en caso de cambiosingtitucionales. Lasiniciativas anivel mundial
de que antes se ha hablado van ciertamente en ese sentido. Habréa de desplegarse un gran esfuerzo por
movilizar fondos de donantes para lalabor conjunta eindividual delaFAQO y dela OMS destinada a crear
capacidad en materia de inocuidad de los alimentos en € seno de los paises en desarrollo.

Recomendacion 42: Con objeto de movilizar fondos para la creacién de capacidad, se recomienda
ampliar ulteriormente el actual fondo fiduciario FAO/OMS del Codex de acuerdo con sus objetivos
mas amplios, convirtiéndolo en un gran fondo fiduciario de donantes miltiples para la creacion de
capacidad de los sistemas nacionales, con arreglos flexibles para que todos los donantes que asi 10
deseen puedan hacer aportaciones para un fin determinado. Para ello hara falta una clara
delimitacion de las responsabilidades de creacion de capacidad entre las dos Organi zaciones.

6.8 Funcion del Codex en la creacién de capacidad

256  El Codex puede desempefiar unaimportante funcion en la creacion de capacidad de varios modos
especificos. El incrementar la participacion de los paises en desarrollo (p. g ., através del fondo fiduciario)
contribuye aaumentar €l intercambio de informacion y conoci miento entre los paises participantes. EI Codex
puede también gjercer unafuncion clave alahorade definir prioridades parael desarrollo de capacidades a
fin de participar en @ y aplicar susnormasy estimular la ayuda bilateral.

7. En conclusién

257  Estaconclusiéon tiene amplias miras. El Codex y sus dos organi zaciones matrices han de seguir
mirando caraa futuro pararesponder a ritmo acelerado de laevolucion cientifica naciond, especialmente
por lo que serefiere alaalimentacion y lasaud, alos avatares intitucionales, y alas impresiones
cambiantes sobre la necesidad de desarrollo humano, econémico y social, comercio y proteccion delos
consumidores. El dinamismo de |os sectores de produccion, elaboracién y distribucién de alimentos
constituye también una gran fuerza motriz del cambio. Por lo tanto, serd necesario un constante examen y
deberdinstitucionalizarse una eval uacion periddicaafondo.

258.  El horizonte cronoldgico que contemplamos para hacer realidad las recomendaciones de este
informe va desde estos momentos hasta la reunidn de la Comision del Codex en 2003. Para e futuro
inmediato recomendamos una accion prontay continuada con miras ala aplicacion de las recomendaciones
acordadas mediante:

» decisiones tempranas sobre necesidades de financiacién y nuevos arreglos de gestion por parte delos
Organos rectoresdelaFAO y delaOMS;

* unaprontaactuacién de la propia Comision del Codex Alimentarius para aplicar estas recomendaciones,
sin por ello restar impetu alos comités generales del Codex;

* ungran esfuerzo paramovilizar recursos y aumentar la creacion de capacidad adecuada en |os paises en
desarrollo, especiamente los més pobres, y
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creacion de un grupo de accion entrelaFAO, laOMSYy la Presidenciay Vicepresidencias del Codex
paraseguir de cercay vigilar laaplicacion de las recomendaciones de la eval uacion.
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Contribucion de las recomendaciones a los cuatr o objetivos clave de la evaluacion

Figura5: Objetivo 1: Mayor celeridad en la toma de decisiones sobre
Recomendaciones normas/ Objetivo 2: Mayor integracion de los Estados Miembr os
principales en desarrollo en e proceso de elaboracion de normas/ Objetivo 3:

Normas que sean de creciente utilidad / Objetivo 4: Creacion de

capacidad para los paises en desarrollo

12

3

4

Responsa-
bilidad
primordial

Codex

Recomendacion 1: El ambito de lalabor del Codex debe
abarcar plenamente |os aspectos de las normas aimentarias
relacionados con la salud, incluidala labor sobre alimentos
para usos dietéticos especiales, declaraciones de propiedades
saludablesy adicion de nutrientes, asi como |os nuevos
trabaj os sobre materiales de envasado y sobre |os agentes de
elaboracion industrial utilizados en |os alimentos.

Codex

Recomendacion 2: El Codex no debe emprender mas trabaj os
en materias que no guarden relacion con la salud.

Codex

Recomendacion 3: Prioridades de las normas:. 1. salud de los
consumidores e inocuidad, 2. productos para paises en
desarrollo, 3. productos para paises desarrollados, 4. etiquetado
informativo sobre aspectos no relativas ala salud e inocuidad.

Recomendacion 4: Para el Codex deberaformularse un
mandato claro, que searatificado por la ConferenciadelaFAO
y laAsamblea Mundial de la Salud.

Recomendacion 5: LaFAQO y laOMS deben definir como
pueden someterse a la atencién de los 6rganos rectores de la
FAQOy dela OMS las recomendaciones oficiales del Codex
para su examen por unay otra Organizacion.

Recomendacion 6: Elaborar directrices sobre niveles
aceptabl es de proteccion, para su aplicacion por los
evaluadores de riesgos a la hora de dar su asesoramiento
cientifico alos Comitésy reducir el margen de controversias
enlaOMC.

Codex

FAO/OMS

FAO/OMS

Codex

Recomendacion 7: El Codex debe seguir funcionando en la
FAOYy laOMS pero debera tener més independencia,
autoridad y responsabilidad sobre el establecimiento de
prioridadesy la gestion de su programa de trabgjo.

FAO/OMS

Recomendacion 8: Debe formalizarsey reforzarse la
colaboracién con la Ol E. Deberd mantenerse la colaboracion
con laCIPF.

Codex /
OlE

Recomendacion 9: EI Comité Ejecutivo debe ser sustituido
por una Junta Ejecutiva con una responsabilidad més
estratégicay directiva pero sin lafacultad de examinar normas.

Codex
FAO/WHO
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Figura5: Objetivo 1: Mayor celeridad en la toma de decisiones sobre
Recomendaciones normas/ Objetivo 2: Mayor integracion de los Estados Miembr os
principales en desarrollo en e proceso de elaboracion de normas/ Objetivo 3:

Normas que sean de creciente utilidad / Objetivo 4: Creacion de

capacidad para los paises en desarrollo

Responsa-
bilidad
primordial

Recomendacién 10: La Junta Ejecutiva debe ser de tamafio
pequefio e incluir 2-3 observadores en representacion de los
consumidores, laindustriay tal vez los productores primarios,
con participacion oficial del Secretario del Codex y delaFAO
ylaOMS.

Codex

Recomendacién 11: Lafuncién de gestiéon de normas debera
reforzarse y ser desempefiada o por un nuevo Comité de
Gestion de Normas o bien por la Junta Ejecutiva.

Codex

Recomendacién12: Es conveniente que la Comision del
Codex Alimentarius se relina cada afio; ahora bien, si la Junta
Ejecutivay el Comité de Gestién de Normas desempefian
eficazmente sus funciones, cabria la posibilidad de reducir
costos continuando la celebraci6n de reuniones cada dos afios.

Recomendacioén 13: La Secretaria debe tener unafuncion mas
gjecutivay personal de grado mas alto.

Recomendacién 14: La Secretaria deberia pasar a ser una
dependencia separada dentro de la FAO en lugar de seguir
incorporada ala Direccidn de Nutricién. Deberia rendir
informesalaFAOYy alaOMSYy, de acuerdo con los planes de
dar méas independencia a Codex, el nombramiento del
Secretario se realizaria en consulta con el Codex.

Recomendacion 15: Aumentar |os recursos destinados ala
Secretaria

Recomendacion 16: Revisar lalabor de los Comités del Codex
con objeto de racionalizarlay utilizar grupos de accion de
tiempo limitado: reducir a minimo indispensable el examen de
cuestiones relacionadas con la salud en los comités sobre
productos/grupos de accion.

Recomendacién 17: Examinar €l mandato y lafuncién de los
Comités Regional es dentro de los dos préximos afios.

Recomendacién 18: Lalabor de todos |os Comitésy Grupos
de Accidn debe tener un limite de tiempo.

Codex

FAO/OMS

FAO/OMS

FAO/OMS

Codex

Codex

Codex

Recomendacién 19: Debe hacerse una distincion mas nitida
entre las funciones de gestion de riesgos y evaluacion de

riesgos.

Recomendacién 20: Elaborar normas primordialmente a
través de lalabor desarrollada entre reuniones empleando
facilitadores.

Recomendacién 21: Los informes de las reuniones deben estar
orientados a la accién y centrarse en las decisiones.

Codex
FAO/OMS

Codex

Codex

Recomendacién 22: Deben aplicarse criterios parala seleccion
de las presidencias, que deberan ser capacitadas y evaluadas.

Codex
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Figura5: Objetivo 1: Mayor celeridad en la toma de decisiones sobre

Recomendaciones normas/ Objetivo 2: Mayor integracion de los Estados Miembr os
principales en desarrollo en e proceso de elaboracion de normas/ Objetivo 3:

Normas que sean de creciente utilidad / Objetivo 4: Creacion de
capacidad para los paises en desarrollo

112314 Responsa-
bilidad
primordial
Recomendacién 23: El actual procedimiento de ocho tramites Codex
debera simplificarse, reduciéndose a cinco tramites para todas
las normas.
Recomendacién 24: Normal mente debera haber consenso, y Codex
habra de elaborarse una definicion clara del mismo. Cuando se
recurra a votacion, debe ser sdlo en la Comision y por mayoria
de dos tercios.
Recomendacién 25: Debe aentarse a grupos de paises con Codex
intereses comunes a coordinar sus posicionesy a presentarlas Comités
como posiciones del grupo en las reuniones del Comité. Regionales
Recomendacién 26: Deben nombrarse copres dentes de igual Codex/
rango, uno de los cuales seré de un pais en desarrollo. Paises
hospedantes
Recomendacién 27: Debe asegurarse una representacion Codex
auténtica de observadores en € Codex (mediante criterios mas
rigurosos) asi como la representacion de observadores en la
Junta Ejecutivay el Comité de Gestion de Normas.
Recomendacién 28: Incrementar el apoyo dado por € pais Codex/
hospedante: i) aumentando la labor entre reunionesyy ii) Paises
celebrando reuniones en el pais copresidente. hospedantes
Recomendacion 29: Aumentar |os recursos para actualizar el FAO/OMS
sitio web del Codex, con caracter de urgencia.
Recomendacion 30: Establecer una base de datos de normas FAO/OMS
nacionales de importancia en el comercio, y en particular sobre
su aplicacion y métodos de andlisis.
Recomendacion 31: LaFAOy laOMS deben efectuar un FAO/OMS
célculo detallado de los incrementos de gastos que supone para
la Secretaria del Codex la aplicacion de |as recomendaciones
acordadas y aportar el incremento necesario alafinanciacién
basica.
Evaluacion deriesgos y asesoramiento de expertos
Recomendacion 32: El JEMRA debe ratificarse como comité FAO/OMS
FAO/OMS

claramente disponible para | os trabagj os rel acionados con las
prioridades del Codex. LaFAOy laOMS deben hacer
propuestas para su debate en el periodo de sesionesde la

permanente.

Recomendacion 33: Debe haber un presupuesto claro y una
asignacion de recursos humanos para €l asesoramiento
cientifico y laevaluacion de riesgos. Una pequefia parte del
presupuesto debera retenerse paraempleo delaFAOy laOMS
afin de que cubran sus necesidades, y €l resto debera quedar
Comisién de junio de 2003.
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Figura5:
Recomendaciones
principales

Objetivo 1: Mayor celeridad en la toma de decisiones sobre
normas/ Objetivo 2: Mayor integracion delos Estados Miembros
en desarrollo en e proceso de elaboracion de normas/ Objetivo 3:
Normas que sean de creciente utilidad / Objetivo 4: Creacion de

capacidad para los paises en desarrollo

1

2134

Responsa-
bilidad
primordial

Recomendacién 34: Una mayor financiacion de la evaluacion
de riesgos constituye una prioridad absol uta.

Recomendacién 35: LaFAO Yy laOMS deben prestar apoyo a
acopio de datos sobre una amplia gama de dietas y procesos de
produccion.

Recomendacién 36: Debe habilitarse a una partida
presupuestaria para pagar a expertos que lleven a cabo
evaluaciones de riesgos, y al propio tiempo deberan

establ ecerse plazos rigurosos y estrictos requisitos de calidad.

FAO/OMS

FAO/OMS

FAO/OMS

Recomendacién 37: Basandose en las conclusiones de la
eval uacion debera llevarse a cabo inmediatamente un estudio
de consultoria sobre el asesoramiento de expertosy la
evaluacion de riesgos, a que debera seguir una consulta de
expertosy un debate en € Codex.

FAO/OMS

Recomendacién 38: Deberd establecerse un Comité Cientifico
para apoyar el asesoramiento de expertosy la evaluacion de

riesgos.

FAO/OMS

Recomendacién 39: Debe establecerse un coordinador
conjunto paralas actividades de asesoramiento cientifico dela
FAOy delaOMS.

FAO/OMS

Recomendacion 40: Serecomiendaala FAO y en particular a
la OMS que incrementen notablemente sus aportaciones ala
evaluacion de riesgos paralasalud y a asesoramiento de
expertos para su incorporacion al Codex.

FAO/OMS

Creacion de capacidad

Recomendacion 41: Las dos Organizaci ones deben concertar
unos principios para la coordinacion y delimitacion de
responsabilidades por 1o que respecta ala creacion de
capacidad, e informar de ello alaComisién en julio de 2003.

FAO/OMS

Recomendacion 42: Ampliar € actual fondo fiduciario
FAO/OMS del Codex convirtiéndolo en un gran fondo
fiduciario de donantes multiples, dotado de arreglos flexibles.

FAO/OMS
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Anexo 1: Miembros del Equipo de Evaluaciéon y del Cuadro de Expertos
Equipo de Evaluacion:

Jefe del Equipo:
Profesor Bruce Traill (Reino Unido): Director del Departamento de Economia Agrariay Alimentariade la
Universidad de Reading, Reino Unido.

Miembros:
Rachel Bedouin (Francia) Oficial de evaluacion, FAO, Roma, Itadia

Katharine Gourlie (Canada) ex Directora Genera de Servicios de Productos de Consumo de la Industria
Canadiense y actualmente consultora independiente sobre cuestiones de inocuidad de los dimentosy los
consumidores

Jerri Husch, PhD (Estados Unidos), Oficid de gestion delaOMS, Ginebra, Suiza

AliciaLustre, PhD (Filipinas), Directoradel Centro de Fomento de los Alimentos del Ministerio de
Agriculturade Filipinas

Cuadro de Expertos':

Presidente:
Profesor Alejandro Cravioto, M.D., PhD (México), Decano de la Facultad de Medicinade la Universidad
Naciona Autonomade México.

Miembros:
Irinadu Bois (Suiza), Vicepresidentay Directora de Asuntos Reglamentarios y Medio Ambiente de Nestec
Ltd.

Profesor Ken Buckle, PhD (Austraia), Decano Asociado y Profesor de Desarrollo Internacional dela
Facultad de Ciencias de la Universidad de Nueva Gales del Sur, Presidente de la Academia Internacional de
Cienciay Tecnologia Alimentaria.

DilmaScaaGelli (Brasil), Jefe ddl Laboratorio de Microbiologiade los Alimentos del Ingtituto Adolfo Lutz,
Laboratorio de Salud Piblicadel Estado de Sao Paulo.

Spencer Henson, PhD (Reino Unido), Profesor Asociado del Departamento de Economiay Comercio
Agricolasy del Departamento de Estudios sobre Consumo de la Universidad de Guel ph.

Anwarul Hoda (India), Profesor del Consgjo parala Investigacion sobre Relaciones Econdmicas
Internacionaes de la India, ex Director General Adjunto delaOMC.

Liu Xiumel (China), Doctor en Medicinay Profesor y Director del Departamento de Microbiologiay
Toxinas Naturales del Centro Chino parael Control y Prevencion de Enfermedades.

Diane McCrea, PhD (Reino Unido) Consultor independiente sobre cuestiones alimentarias y del consumidor,

Consultor de Consumers Internaciona sobre cuestiones del Codex

Profesora Ruth K. Oniang'o, PhD (Kenya), ex Profesorade Nutricién y Cienciade los Alimentos dela
Universidad Jomo Kenyatta, de Agriculturay Tecnologiay actualmente consultoraindependiente

'El doctor Abderrahmane Hilai (Marruecos) Jefe de la Direccion de Proteccion Vegetal, Controles Técnicas
y Represidn de los Fraudes, fue designado miembro del Cuadro de Expertos pero no pudo asitir.
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Kaye Wachsmuth, PhD (Estados Unidos de América) ex Administradora Adjunta de la Oficina de Salud
Publicay Cienciade Servicio de Inocuidad e Inspeccion de los Alimentos de |os Estados Unidos y
Presidentadd Comité del Codex sobre Higiene de los Alimentos.
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Anexo 2: Mandato operativo
Finalidad de la evaluacion

La Comision del Codex Alimentarius, |las secretarias de laFAO y delaOMS y los Grganos rectores de
ambas organizaciones han pedido ahora todos que se realicen, desde diversas perspectivas, una evaluacion
independiente y profunda de la Comisién del Codex Alimentariusy delalabor delaFAOy delaOMS
relativaa establecimiento de normas, directrices y codigos de précticas alimentarias internacionaes. A
peticion del Comité del Programa, la FAO se ha comprometido a suministrar a sus 6rganos rectores para
mayo de 2003 una eval uaci 6n independiente del trabajo de la Organizacion en materia de normas
alimentarias (realizada de conformidad con sus précticas de evaluacion habituales). A peticion dela
Asamblea Mundial de la Salud de 2000, la OMS se ha comprometido a estudiar |as rel aciones de trabajo que
mantiene con laFAO con vistas ainvolucrarse més en el Codex y a apoyar lainclusion de consideraciones
sanitarias en € comercio internacional de alimentos. En su 492 reunién (extraordinaria), celebrada en
septiembre de 2001, € Comité Ejecutivo de la Comision del Codex Alimentarius "acogio con satisfaccion
estainiciativa (del examen completo del Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias),
incluida la propuesta de un componente externo a proceso de examen'”.

Asi pues, la evaluacion tiene por objeto proporcionar €lementos paralatomade decisiones sobre las
politicas, estrategias y gestion futuras por parte de los 6rganos rectoresdelaFAO y delaOMSy de sus
secretarias respectivas, asi como de la Comision Mixta FAO/OMS del Codex Alimentarius. En laevauacion
se abordaran, en todas sus dimensiones, |as necesidades mundia es en | o tocante a las normas alimentarias
parala proteccion de la salud del consumidor, el fomento del comercio internacional® y naciond y las
consideraciones éticas conexas. Por consiguiente, en la evaluacién se estudiaran las necesidades respectivas
de los productores, laindustria, |os comerciantes, |os consumidoresy los reguladores.

La evaluacion ofrecera recomendaciones y consideraciones para el futuro acercade la pertinenciade las
normas o los enfoques alternativos para satisfacer 10s objetivos generales de la proteccion del consumidor,
sobre todo en lo que respecta alos riesgos sanitarios y ala garantia de unas précticas justas en e comercio de
alimentos. Asimismo, aportarg, para su examen, aternativas con objeto de facilitar el cumplimiento delos
requisitos mundiaes futuros por |o que se refiere a unas normas aimentarias que ofrezcan los beneficios
deseados y satisfagan, a un costo directo e indirecto razonable, | as necesidades de | os paises en desarrollo y
los paises desarrollados, asi como las de los importadores y exportadores de alimentos. Por lo tanto, la
evaluacion es formativa, ya que las consideraciones para e futuro se basaran en un estudio de | os resultados
hastalafecha, los desafios actuales y nuevosy las ideas innovadoras.

Coberturadelaevaluacion

En laevaluacion se consideraran, aungue sin restringirse a ellas, las cuestiones siguientes:
E2) Laevolucion del contexto y los nuevos desafios, entre otros:

i) lapertinenciaeidoneidad de las normas como instrumentos para:

* laprevencion de enfermedades transmitidas por alimentosy otros riesgos sanitarios;
* lagestion del riesgo asociado alainocuidad de los aimentos,

» laproteccion de los consumidores,

« ¢ fomento comercia y econdémico;

» lasprécticas de produccion.

ii) las expectativas de distintos grupos de paises, en € ambito gubernamental oficial, en cuanto
alas normas sobre importaciones y exportacionesy parael comercio nacional, sobre todo
por lo que hace a su validez y aceptabilidad:

e basecientifica;

» grado deriesgo einclusién de criterios precautorios,

» facilidad de comprobaciony claridad como punto de referenciaen e comercio;
e etiquetado y compatibilidad de | os descriptores (p. g ., en aimentos organi cos);
e consideraciones éticasy culturales; y

2 Incluye las transacciones en condiciones de favor.



b)
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« amplitud y grado de generalizacion.
iii) |as expectativas de distintos grupos de paises, en el &mbito gubernamental oficial, en cuanto
alos mecanismos institucionales para e establecimiento de normas, en particular:
* laestructuray los procedimientos de la Comision del Codex Alimentarius 'y sus 6rganos
auxiliares,
» ¢l apoyo técnico y administrativo que prestan laFAO y laOMS alalabor dela
Comisién, incluidas las secretarias y |os comités de expertos;
» lasposibilidadesy limitaciones respecto de |a participacion en los procesos de adopcién
de decisiones;
e loscostosdirectos e indirectosy las formas de sufragarlos.
iv) los intereses particulares de | os paises en desarrollo por o que respecta a
* adgtenciaparalaaplicacion delas normas;
e participacion en el proceso de establecimiento de normas.

V) |as expectativas de los productores, laindustriay la sociedad civil, y sus posibles
repercusiones en € establecimiento de normasinternacionales; y
Vi) las rel aciones i nstitucional es entre 6rganos de normalizacion afines, como la CIPFy la OIE.

La efectividad de | as disposiciones existentes para satisfacer |as necesidades arriba mencionadas. Se
procurara comparar los métodosyy criterios de trabajo con |os de otros érganos de normalizacion.
Entre los puntos que han de abarcarse figuran los siguientes:

i) laadecuacion de las respuestas de laFAO y delaOMS;

i) la adecuacion de las normas existentes y | as actual es lagunas importantes en la estructura del

comercio internacional (calidad, cobertura, facilidad de adaptacion, etc.);

iii) laidone dad de las normas como modelo para la normalizacion naciona del comercio

interno;

iv) laidoneidad de las disposiciones instituciona es, incluido un andlisis de laindependencia,

conflictos de intereses y capacidad de atender alos miembros, y:

* laestructuradelaComision del Codex Alimentariusy sus organos auxiliares,

* losmétodos de trabajo de la Comision del Codex Alimentarius (incluida la autoridad para
proponer modificaciones en los estatutos, el reglamento y |os habitos de procedi miento);

* laestructuray gestion de la Secretaria del Codex;

* laestructuradelos comitésy cuadros consultivos;

* e quelas mismas disposiciones satisfagan de forma adecuada y efectivalanecesidad de
normas para e comercio y las necesidades de | os paises en desarrollo en cuanto a
establecimiento de normas nacionales;

» laparticipacion delos paises en € proceso;

» laparticipacion de terceros interesados no gubernamenta es;

» laeficaciaen relacion con todos | os aspectos (cientificos, de comunicacion, éica, normativos,
de gobierno y de politicas) de laorganizacion y procedimiento y de los comités, asi como de
los arreglos de secretaria;

» laasigtenciaa paises en desarrollo por partedela FAO, laOMSYy através de otros asociados;

» lasrelaciones con otros 6rganos internacional es de normalizacién o responsables de marcos
reglamentariosy con laOMC.

Cuestiones cara al futuro sobre la base del andlisis anterior, previsionesinnovadorasy un estudio de

las posibles ventajas que se derivarian de:

i) enfoques posiblemente bastante distintos de los que estén utilizandose en la actualidad, en

relacion con:

* proteccion del consumidor (especia mente de su salud) y el desarrollo econdmico
mediante latransparenciaen e comercio internacional y naciond;

» establecimiento de normas en |os ambitos nacional e internacional; y

» posihlesaternativas de arreglos institucionales y/o de financiacion.

ii) lasrepercusiones que paralos paises en desarrollo tendria el permitir que el establecimiento de
normas alimentarias para el comercio internacional se convierta en coto privado de |os paises
desarrollados y principales naciones comerciales;

iii) movilizacién de apoyo suficiente para fomentar la creacién de capacidad en los paises en
desarrollo y su participacion en los procesos de normalizacion.



Organizacion dela gestion y realizacion de la evaluacion

Gestion dela evaluacion: Las dependencias de evaluacion delaFAO y delaOMS gestionaran
conjuntamente la evaluacion con objeto de garantizar su independencia. Consultaran con las dependencias
técnicas competentes de unay otra organizacién sobre todas las materias sustantivas, incluidala seleccion de
asesores de evaluacion y miembros del Cuadro de Expertos Independientes. Los gestores de la eval uacion
recurriran también alas dependencias técnicas de laFAO y de la OMS para sus aportaciones técnicas y para
gue comuniquen sus inquietudes, ideas y preguntas al Equipo de Evaluaciony a Cuadro de Expertos
Independientes por conducto de aquéllas.

El Equipo de Evaluacion: El Equipo de Evaluacion se encargard del trabajo bésico de la evaluacion, de
conformidad con € mandato, y consistira en un nticleo de cinco personas que podrarecurrir, segin los casos,
otros especialistas técnicos (en funcién del presupuesto):

a) un jefe de equipo veterano y plenamente independiente, con conocimientos
précticos en materia de politicas y un firme conocimiento de las cuestiones
convenidas por laFAOQOy laOMS;

b) dos consultores técnicos independientes, representantes de las principal es partes
interesadas en materia de normas alimentarias, uno de ellos designado por laFAO'y
el otro por laOMS; y

C) un representante veterano del Servicio de Evaluacion delaFAQ'y otro
representante veterano del Departamento de Evaluacion dela OMS.

Cuadro de Expertos Independientes: El Cuadro de Expertos Independientes estudiard €l mandato y el plan
inicial detrabajo paralaevaluacién, propondralos cambios que considere oportunosy planteard preguntas y
cuestiones que, a su juicio, merezcan una atencion especia en laevauacion. En particular, del Cuadro de
Expertos cabe esperar especialmente ideas innovadorasy distintas que puedan estudiarse durante el
transcurso de laevauacion. Volvera a convocarse el Cuadro de Expertos Independientes para que, junto con
otros colegas andlistas, estudie @ informe preliminar del Equipo de Evaluacion y formule observaciones a
respecto. A raiz de esto, Equipo de Evaluacion realizara | os gjustes que considere oportunos. El Cuadro de
Expertos también preparara su propio informe, en € que comentara los resultados de la evaluacion y
formulara las recomendaciones adi cionales o discrepantes que estime procedentes. Durante €l transcurso de
laevaluacion se mantendrainformado a Cuadro de Expertos de |os avances hechos, pudiendo el Equipo de
Evauacién formular aaguél las preguntas que desee. A lo largo de laevaluacion, el Cuadro, por conducto de
su presidente, y los gestores de evaluacion dela FAQ y dela OMS, podratransmitir a Equipo otras ideas
medi ante un debate virtual.

El Cuadro de Expertos Independientes tendra un presidente completamente independiente el egido de com(iin
acuerdo entrelaFAO y laOMS. Ademés, el Cuadro de Expertos comprendera a ocho® expertos externos e
independi entes, sel eccionados en funcién de sus conoci mientos en materias relativas a normas alimentarias,
asi como por su capacidad para discurrir de formainnovadora sobre la funcion futurade esas normasy el
Codex en e sistema aimentario mundial. De los ocho miembros independientes, laFAOy laOMS
designarén cada una a cuatro, basandose en criterios ya convenidos. La composicion del Cuadro serd
multidisciplinar, asi como representativa geograficamente hablando, mantendra un equilibrio en cuanto a
género y diversidad de puntos de vista, incluidos los siguientes: control de lainocuidad de los alimentos;
saud publica; comercio internacional de alimentos; normas alimentarias; derechos de los consumidores;
investigacién sobre inocuidad de |os alimentos; comunicacion de riesgos, y colaboracion y desarrollo
internacionales.

Otrosandlisisy consultas. Los gestores de evaluacion remitirén € mandato y € proyecto deinforme dela
misma a un grupo més amplio recabando sus observaciones. Este grupo, del que € Equipo de Evaluacion
podria también servirse como fuente de informacion y consulta, incluirda Presidentey tres vicepresidentes
del Codex y a menos sendos representantes de laindustriay de los consumidores”.

3 Més tarde pasaron a ser nueve.
* Los representantes de laindustria y de los consumidores al final no se agregaron pues habian sido incluidos ya como miembros del
Cuadro de Expertos.
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Rendicion de informe: El proyecto preliminar de informe de la evaluacion se presentara alas Secretarias de
laOMSy laFAOQ, asi como a Cuadro de Expertos Independientes y aun grupo mas amplio de colegas
andlistas para recabar sus observaciones, como se haindicado mas arriba. A laluz de las mismas, €l Equipo
de Evaluacién introducira los cambios que considere oportunos. Las conclusiones del Cuadro de Expertos
Independientes cua esguiera otras recomendaci ones que éstos deseen formular se presentaran, junto con €
informe del Equipo de Evaluacion, alos Directores Generales delaFAO y dela OM Sy, acompafiadas del
informe del Equipo de Evaluacion y las respuestas de las dos Secretarias, se presentaran alos 6rganos
rectoresdelaFAOylaOMSy ala Comision del Codex Alimentarius en 2003.
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Anexo 3: Empleo y necesidades de recursos para la labor
sobre normas alimentarias

1. Se ofrecen a continuacién algunos detall es sobre la situacién actual de recursos para facilitar asi
los debates de la FAO, laOMS'y del propio Codex acerca de las posibilidades de aplicacion de las
recomendaciones que figuran en el presente informe.

Recur sos del Codex

Cuadro 1 Presupuestoy 1996-97 1998-99 2000-01
gastos del Codex (en miles
de $EE.UU.)
ContribucionesdelaFAOy |Presupuesto| Gastos | Presupuesto | Gasto | Presupuesto | Gasto
delaOMS
Codex: total 4 620,0 4 609,0 4516,00 43810 4732,71 43712
- FAO 3688,0 3677,0 3547,00 3430,0 3763,7 34637
- OMS 932,0 932,0 969,0 951,0 969,0 907,5
Apoyo extrapresupuestario directo a la Secretaria del Codex
Jap6n GCP/INT/712/JPN 126,3 252,00
Francia GCP/INT/025/FRA 54,2 108,30
Corea, Rep. de GCPA/INT/013/ROK 227,80
Nota: Se publicé informacidn presupuestaria del Codex relativa alos afios arriba indicados en los documentos
ALINORM 97/5, ALINORM 99/5y ALINORM 01/5. En ALINORM 01/5 se declar6 que las actividades gque no
pertenecian estrictamente a Codex se transfirieron, para 2002-03, del presupuesto del Codex alas entidades de
programa de la FAO correspondientes “ Control de calidad de los alimentosy proteccion del consumidor” y
“Evaluacion de la inocuidad de los alimentos’, es decir, se trata principal mente de actividades realizadas en
determinados paises y consultas especiales de expertos. Para presentar |as cuentas en una secuencia significativay
reflgjar lalabor efectiva del Codex, € presupuesto y gastos de la FAO se han gjustado ala baja por 881 000 ddlares
EE.UU. en 1996-97 y 1998-99 y por 316 480 ddlares EE.UU. en 2000-01.

2. El Codex cuenta actualmente con un presupuesto basico del orden de cinco millones de dolares
EE.UU. por bienio. En € bienio 2000-01 hubo un gasto inferior del previsto, debido principamente
alas vacantes de persona. De este total, la FAO aporta aproximadamente el 80 por cientoy laOMS
el 20 por ciento restante (Cuadro 1). Comparese este presupuesto basico con €l delalSO que
asciende a unos 40 millones de ddlares cada bienio. Algunos miembros han venido haciendo
ultimamente aportaciones a la plantilla de la Secretaria por un importe de casi 600 000 délares por
bienio (Cuadro 1). Ademas, |os paises hospedantes de comités contribuyen con unos 3,5 millones
de ddlares aproximadamente en gastos directos y con una cantidad aproximadamente igual en
aportaciones de personal en especie (con exclusion de los comités regionales) (Cuadro 2). El total
de costos directos del Codex es, por lo tanto, del orden de 14 millones de dolares por bienio (7
millones de ddlares al afo), incluidos los costos por servir de anfitrion alos comités regionales asi
como algunas otras aportaciones voluntarias de los miembros. De este total, laFAOy laOM S
sufragan con cargo alos presupuestos ordinarios basicos algo mas de un tercio.

3. Como puede verse por €l Cuadro 2, €l costo medio por reunién paralos paises hospedantes en €
caso de los comités generales y horizontales es mayor que para los comités de productos basicosy
otros, aunque el cuadro resultante en el empleo de personal es menos constante. Lo cual se explica
en parte por el hecho de que es més probable que | as reuniones sean cada afio del tipo de reuniones
horizontal es que de comités de productos. También parece que los costos han venido aumentando
considerablemente, aunque no concuerdan |os datos a este respecto.

4. Lainmensa mayoriade los recursos empleados por |os paises huéspedes corresponden a costos

de reuniones. Se estima que hay grandes posibilidades de alterar esta ponderacion celebrando
reuniones mas cortas y recurriendo més ala labor que se desarrolla entre reuniones, especia mente
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con pequefias reuniones locales, y empleando consultores para laredaccion de informesy las
consultas con miembros en |as peguefias reuniones regionales locales y en las electronicas. Esto no
obstante, con el aumento de la celebracion de reuniones en terceros paisesy a seguir creciendo la
complgjidad y el volumen de lalabor de establecimiento de normas paralos comités horizontales
generales, es de prever que los costos sigan aumentando. Por otra parte, para los comités de
productos basicos y otros, son costos que deberan reducirse, de conformidad con las
recomendaciones. Tal vez haya posibilidades de absorber el aumento de costos compartiendo la
acogida de los comités. Cabe también la posibilidad de reducir la carga que recae en los distintos
paises repartiendo la labor de alguno de los comités horizontales o creando grupos de accion dentro
de los comités que se tengan en otras partes’. No es tan probable que el empleo de grupos de accién

subsidiarios aumente |os problemas de coordinacion.

Cuadro 2 Costosde anfitrion de los comitésy grupos Costos M eses/per sona
de accién del Codex para el bienio 2000-2001 (con directos Per sonal Per sonal
exclusion de los comités regional es) (milesde | profesional | auxiliar
$EE.UU.)
Costo total de los comitésy grupos de accion para los 3493,6 233 286
gobier nos hospedantes en 2001-2
Promedios por Comité
Comités de productos basicosy otros productos
Costo medio por comité en 2000-2001 109,3 13,3 8,4
Labor entre reuniones y reuniones preparatorias 31 7,3 34
Reuniones 106,2 6,0 5,0
Documentacion 24,6
Interpretacion 33,8
Otros gastos, incluido servicios 47,8
Costo medio por reunién en 2000-2001 61,2 9,3 6,1
Labor entre reuniones y reuniones preparatorias 2,1 4.8 2,3
Reuniones 59,1 4,5 38
Documentacion 13,7
Interpretacion 18,8
Otros gastos, incluido servicios 26,6
Comités horizontalesy generales
Costo medio por comité en 2000-2001 245,2 10,5 19,3
Labor entre reuniones y reuniones preparatorias 8,6 6,2 6,2
Reuniones 236,6 4,3 13,1
Documentacion 473
Interpretacion 50,8
Otros gastos, incluido servicios 138,5
Costo medio por reunién en 2000-2001 134,9 5,6 10,2
Labor entre reuniones y reuniones preparatorias 4,8 33 3.2
Reuniones 130,1 2,3 7,0
Documentacion 26,0
Interpretacion 28,0
Otros gastos, incluido servicios 76,1

5. En € Cuadro 3 aparece el desglose porcentual del presupuesto basico del Codex por objeto de
gastosy en el Cuadro 4 por esferas de trabajo. Los dos grandes capitul os de gastos son personal (43

5 Ejemplos de posibles repartos o grupos de accién subsidiarios son: 1) Nutricion y Alimentos para Usos Dietéticos Especiales; 2)
Aditivos Alimentarios y Contaminantes de los Alimentos, que se ocupa de aditivos, contaminantes y micotoxinas; y los grandes
volUmenes de tareas directas dentro de 3) Etiquetado de los Alimentos y 4) Principios Generales.

89




por ciento, que se elevariaamas del 50 por ciento si se incluyen consultores) y documentacion (23
por ciento). En la evaluacion resulté que durante las visitas alos paises todos los que se
pronunciaron estimaron que la Secretaria del Codex estaba demasiado sobrecargada, siendo muy
escasos |os que vieron posibilidades de hacer economia redistribuyendo el trabajo. El Equipo de
Evaluacion analizo la distribucion de tareas en el seno de la Secretariay vio poquisimo margen para
aumentar el rendimiento del personal. Las mejoras que pudiera haber en latecnologia de la
comunicacion podrian permitir algunas reducciones en las proporciones de tiempo de personal
consumido en la funcién informativa, que se ocupa de solicitudes completas, despacho de
documentos, etc. Esto absorbe actualmente el 18 por ciento del tiempo de personal profesional y el
25 por ciento de personal auxiliar. No obstante, habrd un aumento genera en las necesidades totales
de recursos paralafuncion ampliada de informacién gque se prevé en esta evaluacion (véase infra).

Cuadro 3 Distribucion del uso derecur sos por 1996-97 1998-99 2000-01
objeto de gastos en el Codex
Persona 46,0% 45,2% 43,2%
- profesional 25,7%
-SG 17,5%
Consultores, €tc. 15,7% 14,0% 7,7%
Reuniones (intérpretes, etc.) 6,9% 2,5% 12,9%
Documentacion 19,5% 24,8% 23,4%
Vigjes de personal y participantes 10,6% 7,8% 11,7%
Otros gastos operativos 1,3% 5,6% 1,2%
100,0% 100,0% 100,0%
Cuadro 4. Distribucién de gastos por areasdetrabajo en Por centaje (%) de gastos
€l presupuesto ordinario dela Secretaria del Codex % deno % de % de | % de total
personal personal personal
profesional | auxiliar
Apoyo total acomitésy labor sobre normas 88,7% 73% 73% 82%
Comisién y Comité Ejecutivo 11,3%
Comités regionales y coordinacion 25,7%
Politicas y Procedimientos (CCGP) 2,1%
Total parcid paralalabor sobre normas 49,6%
Normas generales para €l etiquetado de alimentos 3,5%
y nutricion
Normas sobre inocuidad de | os alimentos 15,4%
Normas para alimentos especificos 7,9%
Normas para la inspeccién, ensayo y certificacion de 3,9%
alimentos
Distribucién del texto final 19,1% 6% 8% 14%
Informacion sobre e Codex 9,3% 18% 25% 14%
Coordinacion y apoyo al sistema delas Naciones Unidas 2,0% 9% 2% 4%
(FAO-OMS), OMC y otros érganos de nor malizacion
100,0% 100% 100% 100%

6. Incremento delosrecursos necesarios para el Codex: Se estima también que un esfuerzo alin
mayor para producir documentos en que consten las decisiones mas bien que € debate de
antecedentes permitiria presentar un presupuesto que absorba el aumento inmediato de las

neces dades de documentacion que llevan implicitas las recomendaciones, en particular el

establ ecimiento de un comité de normasy un comité cientifico. A esto también contribuiriala
posible reduccion en lalabor sobre normas para alimentos especificos y las reducciones en tiempo y
en documentacién de los comités del Codex como resultado de la elaboracién de proyectos de

90



normas por hombres de ciencia en los Comités de Expertos. Sin embargo, en € posible caso de
excluir la documentacion habria un aumento en la mayoria de las otras &reas de costos para sufragar
el incremento de la carga de trabajo y la mejora de |os procedimientos.

7. La Secretariadel Codex cuenta actualmente con los siguientes puestos:

» Profesionales (6), deloscuales1D1,1P5,2P4s1 P3y 1P2;
= Servicios Generales (7), delos cuales 1 G5, 3 G4 y3 G3.

8. Seprevé que habria un aumento en el grado de superioridad de |os puestos para que las
secretarias asumieran una funcion mas gjecutiva, asi como una expansion en el tamario de la
secretaria para absorber |a creciente carga de trabajo y asumir una funcién potenciada en materia de
comunicacion. El nimero de puestos profesional es se aumentaria, por lo tanto, en los grados
superiores més bien gue en los subalternos. Cambiando |os métodos de trabajo e introduciendo
tecnologia moderna se piensa que el actual persona de Servicios Generales podria servir de apoyo a
un mayor nimero de funcionarios profesionales, entre ellos |os cedidos por gobiernos. En €l Cuadro
5 se resumen | os posibles incrementos de costos en la Secretaria del Codex y en los demas 6rganos
y reuniones del mismo. Si se aplicaran con efecto inmediato todas las recomendaciones, la
financiacion basicaincremental destinada al Codex tendria que aumentar en el orden de 1,4
millones de ddlares EE.UU. por bienio.

Cuadro 5. Egtimacionesindicativas del incremento de costos en el Codex por bienio Milesde
$EE.UU.
Total general 1390
Aumento de las reuniones de la Comision a una por afio: sin absorcién de costos adicionales de 450
documentos
Comité de Normas (una reunion por afio, de cuatro dias): con absorcién de los costos adicionales 146
de documentacién
decuya costos de reuniones 95
cantidad
viajes de participantes de paises en desarrollo (20) 51
Comité Ejecutivo/Junta Ejecutiva (dos a afio, de dos dias) que se sumarian a Comité 22
Ejecutivo
decuya costos de reuniones, con absorcion de los costos adicionales de 22
cantidad documentacion
viaj es de participantes de paises en desarrollo sin incremento
Secretaria 794
de cuya D2 Secretario Ejecutivo 292
cantidad P5 Oficial superior 252
Recursos en apoyo de una mejor funcién de comunicacion 100
Consultorias adicionales para apoyar la elaboracién de normas, el 150
examen juridico, etc.
Evaluacion independiente deriesgosy asesoramiento de expertos

9. En el Cuadro 6 seresumen |los costos directos de reuniones de expertos parala evaluacion de
riesgos, etc., en 2000-2001. Como puede verse, la OM S absorbe algo més del 50 por ciento de los
costos (en buena parte con cargo a fuentes extrapresupuestarias) mientras que la FAO hace una
aportacion sustanciosa también al JEMRA (evaluacion de riesgos microbiol 6gicos). Dado que la
FAO sirve también las secretarias conjuntas y provee ala publicacion en los idiomas oficiales, su

aportacion gl
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Cuadro 6. Costosdirectosde FAO OMS Gasto total
reuniones de expertosen Gastos % del total Gastos % del total

2000-01

(miles de $EE.UU.)

JEMRA-eva uacién de riesgos 180 38,5% 287 61,5% 467
mi crobiol 6gicos (3 reuniones)

Consultas de expertos sobre 172 51,5% 162 48,5% 334
biotecnologia (3 reuniones)

JECFA (4 reuniones) 319 40,5% 469 59,5% 788
JMPR (2 reuniones) 190 60,9% 122 39,1% 312
Total 861 45,3% 1,040 54, 7% 1901

10. Aumento de los recur sos par a 6rganos de expertos y asesor amiento de expertos: Méas arriba
se haanalizado laimportancia de ampliar y asentar estalabor sobre una base financiera mucho mas
solida. No es posible ofrecer estimaciones firmes sobre aumentos de costos aungue en el Cuadro 7
se of recen estimaciones de érdenes de magnitud. El incremento inmediato de costos seria del orden
de 2,5 millones de ddlares por bienio. Aunque se estima que podrian obtenerse de laindustria
algunos ingresos, esto no seriainmediato y probablemente quedaria absorbido por entero ofreciendo
un servicio més répido y mas adecuado.

Cuadro 7. Egtimacionesindicativas del incremento de costos para asesoramiento de Milesde
expertos por bienio (sin cambios significativos en € trabajo practico) $EE.UU.
Total general 2 455
Coordinador (P5) con secretaria, vigjesy un pequefio presupuesto para consultoriaen 490
Ginebra
Reunién del Comité Cientifico unavez al afio (3 dias) 142
de cuya costos de las reuniones 96
cantidad

viajes de los miembros de paises en desarrollo 46

documentacion (absorbida)
JEMRA-Eval uacion de riesgos microbiol 6gi cos (aumento del 50%) 310
de cuya reuniones, incluida documentacion 235
cantidad

consultores 75
JECFA* 300
de cuya abono de honorarios minimos garantizados a consultores 200
cantidad

otros gastos 100
JMPR* 712
de cuya duplicacion del trabajo sin cambio alguno en la practica 312
cantidad

abono de honorarios minimos garantizados a consultores 300

otros gastos 100
Otros asesoramientos de expertos (se presume unaduplicacion inicia de los costos 500
directos y de consultoria)
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Apoyo delaFAO y delaOMSalalabor sobrenormasalimentarias

11. En el Cuadro 8 seresumen |os costos totales del apoyo que prestala FAO alos trabajos sobre
normas alimentarias y que guardan relacion directa con lalabor de inocuidad de los alimentos, 1o
que asciende en total a 17-18 millones de délares EE.UU. por bienio, de cuya cantidad unos 15
millones de ddlares proceden de las cuotas de | os Estados Miembros (Programa Ordinario). La
labor relacionada con inocuidad de los alimentos en el @nbito de |os programas técnicos absorbe
aproximadamente un 3,6 por ciento del presupuesto ordinario total del programa técnico. Alrededor
del 4,7 por ciento de lalabor dentro del PCT de la Organizacién con cargo a fondos del Programa
Ordinario guardarelacién con lainocuidad de los alimentos. Al Codex corresponde el 28 por ciento
de los gastos del Programa Ordinario de la FAO en trabgj os rel acionados con lainocuidad de los
alimentos; la evaluacion de riesgos 'y las consultas de expertos constituyen otro 10 por ciento mésy
varias formas de creacion de capacidad integran € 62 por ciento restante. No se dispone de datos
analogosrelativosala OMS.

12. Es significativo que la aportacion de la FAO alacreacion de capacidad con cargo a fondos del
Programa Ordinario supere el séxtuplo de la aportaci6n procedente de contribuciones voluntarias.
La proporcién que hay entre los trabgj os relativos ainocuidad de |os alimentos con cargo afondos
de cooperacion técnica extrapresupuestarios y fondos del Programa Ordinario para el programa
técnico esde 0,1:1 en comparacion con unaratio de 1:1,5 en que el programa extrapresupuestario
de campo superaa Programa Ordinario en relacion con los programas técnicos de la FAO en su
conjunto.
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Cuadro 8. Apoyo delaFAOQO alalabor sobre normas 1996-97 | 1998-99 | 2000-01
alimentariasy afines
Total aproximado (con inclusiéon de fondos 18345 | 18407 | 17 652
extrapresupuestarios, voluntariosy OIEA)
Apoyo con cargo al Programa Ordinario (cuotas de los 15450 | 15512 | 14757
Miembros) — en miles de $EE.UU.
Desglose por centual por objeto de gasto: Programa Ordinario
Apoyo al Codex 28%
Evaluacion deriesgosy consultas de expertos 10%
decuya |- IMPR 3%
cantidad:
- JECFA 4%
- JEMRA 2%
- Otros 2%
|Creacion de capacidad 62%
decuya |Apoyo a otraslabores afines del Codex, con inclusién de los comités 9%
cantidad: |nacionales del Codex
Refuerzo de lasinstituciones de control de alimentosy protecciéon del 9%
consumidor (en general)
Labor conjunta con €l OIEA 7%
Normas sobre pesca (HACCP) 2%
Importacion y exportacion de alimentos (OMC: desarrollo de capacidad) 5%
Programa de Cooperacion Técnica de la FAO (PCT) 29%
Actividades de fomento de la capacidad con cargo a otras Milesde $EE.UU.
fuentes de fondos para normas alimentariasy labor es asociadas
(sdlo cifras aproximadas) (miles de $EE.UU.) Total 1996- |Promedio por
2001 bienio
Total 8 686 2 895
decuya |Tota extrapresupuestario 3767 1256
cantidad:
= Fondos fiduciarios de Estados Miembros (en general) 767 256
= Fondos fiduciarios de Estados Miembros (pesca) 3 000 1000
Fondos del OIEA manejados con apoyo de la Division Mixta 4919 1639
FAO/OIEA

Nota: El aumento de los gastos generales en 1996-97 y 1998-99 se debe a incremento del apoyo especia prestado
durante el bienio a fomento de capacidad ala OMC y a otras fluctuaciones en el Programa PCT inducidas por la

demanda.

94



Anexo 4. Resumen analitico de los cuestionarios
Introduccién

Los cuadros siguientes se derivan del andlisis de las respuestas a tres cuestionarios:

i)  cuestionario alos Estados Miembros, enviado atodos los miembros del Codex y Estados
Miembros delaFAO y OMS que no son miembros del Codex:

i) cuestionario alos observadores, enviado a todos |os observadores del Codex y atodos los
observadores de laOM S que no son miembros del Codex, y

iii) cuestionario alas organizaciones nacionales que estuvo a disposicion en el sitio web del Codex
para su cumplimentacion por las organizaciones internaciona es interesadas y que enviaron a
sus miembros algunos observadores del Codex.

= D€ cuestionario alos Estados Miembros:

Cuadro 1: Definiciones de categorias (grupos a efectos de andlisis)

Cuadro 2: NUmero de respuestas y no respuestas por INB per capita y volumen de la economia

Cuadro 3: NUmero de respuestas y no respuestas a cuestionario de Estados Miembros por regiones del
Codex

Cuadro 4: Importancia paralos paises de distintos tipos de normas del Codex

Cuadro 5: Apreciacion general del Codex y grado de satisfaccion

Cuadro 6: Porcentaje de adopcién del tipo de norma del Codex

Cuadro 7: Importancia de los comités paralos paises

Cuadro 8: Virtudesy defectos del Codex: satisfaccion por € establecimiento de prioridades

Cuadro 9: Virtudesy defectos del Codex: satisfaccion por su eficacia

Cuadro 10: Virtudesy defectos del Codex: satisfaccion por su gestion responsable y sistema de gobierno
Cuadro 11: Virtudes y defectos del Codex: satisfaccion por el grado de acance y transparencia

Cuadro 12: Extension del mandato y funciones del Codex

Cuadro 13: Prioridades que se asignaran alalabor futura del Codex

Cuadro 14: Posibles cambios en laorganizacion y gestion del Codex

Cuadro 15: Posibles cambios en € establecimiento de normas

Cuadro 16: Mejoras en los procesos de establ ecimiento de normas y en el funcionamiento de los comités
Cuadro 17: Prioridad dada a diferentes tipos de creacion de capacidad sobre normas aimentarias por laFAO
ylaOMS

Cuadro 18: Prioridades de los paises entre diferentes aspectos de asistencia solicitada

Cuadro 19: Preferencias de |os paises entre diferentes tipos de asi stencia solicitada

Cuadro 20: Origenes més i mportantes de enfermedades notificadas por |os alimentos sefial adas por los paises

* Dd cuestionario alos observadores:

Cuadro 21: Importancia paralos observadores de diferentes tipos de normas del Codex

Cuadro 22: Virtudesy defectos del Codex: satisfaccion con € establecimiento de prioridades

Cuadro 23: Virtudesy defectos del Codex: satisfaccién con laeficacia

Cuadro 24: Virtudes y defectos del Codex: satisfaccidn con una gestion responsable y sistema de gobierno
Cuadro 25: Virtudesy defectos del Codex: satisfaccidn con el grado de transparenciay acance

Cuadro 26: Evaluacion general del asesoramiento y apoyo de expertos a Codex

Cuadro 27: Evauacion general del JECFA

Cuadro 28: Evaluacion general del IMPR

Cuadro 29: Evaluacion general del JEMRA

» Dd cuestionario aasociaciones nacionales :

Cuadro 30: Evaluacion genera del asesoramiento y apoyo de expertos a Codex
Cuadro 31: Evaluacion general de lalabor del Codex
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Los datos se analizaron empleando SPSS 10.1. Se obtuvieron estadisticas descriptivas (frecuenciasy
porcentajes) segun |as siguientes categorias clave: region, respuesta, ingresos, ingreso nacional bruto (INB),
exportaciones de alimentos, importaciones de alimentos, comercio de alimentos, poblacion naciond,
poblacion urbana. Las definiciones de las categorias aparecen en el Cuadro A. Los datos procedentes de los
cuestionarios enviados alos Estados Miembros se presentan en el cuadro siguiente por niveles de ingresos.
En el sitio web del Codex se podratener acceos a cuadros mas detall ados.

Seredlizaron célculos de x? (tabul ados cruzados) para verificar la hipétesis de que las variables de lasfilas y
columnas eran independientes, sin que ello indicaravalor o sentido aguno en la correlacion. Se desarrollaron
x? de Pearson, razén de verosimilitud x* y coeficiente de asociacion lineal x2. Se determinaron a nivel de
0,05 correlaciones significativas entre respuestas a los cuestionarios y categorias. Se aplico el andisis de
racimo o conglomerados para explorar agrupaciones significativas entre las categorias que no resultaban de
suyo evidentes por |os datos (no se encontraron).

Ademas, se compilaron todas las observaciones escritas, que fueron examinadas por 1os miembros del
Equipo de Evauacion.

Cuadro 1. Definicién de categorias (grupos utilizados para € analisis)

Categoria Bajo Medio Alto
Nivel de ingresos/INB por persona Banco Bajo Inferior medioy Alto
Mundial medio ato

Tamafio de la poblacion (en millones) 0-4,9 5-80 80+
Tamafio de la econonomia INB (en millones 200-3,999 4,000 — 85,000 85,000 +
de $EE.UU.)

Nivel de comercio de alimentos 0-39 40-119 120+
(importaciones + exportaciones en % del

INB)

Nivel de importaciones de aimentos 0-19 20-79 80+
(importaciones en % del INB)

Nivel de exportaciones de alimentos 0-29 30-99 100+
(exportaciones en % del INB)

Analisisde lasrespuestas por los Estados Miembros

Cuadro 2: Numero de respondientesy no respondientes por INB por personay tamafio dela
economia

NUmero derespuestas | NUmer o de no respuestas Total

Nivel de Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
ingresos: INB 35 47 21 30 40 13 186
por persona
Tamario dela 200 -3 999 4000-85000 | mésde85000 200 -3 999 4000-85000 | mésde 85000
economia millones millones millones millones millones millones

INB)* $EE.UU. $EE.UU. $EE.UU. $EE.UU. $EE.UU. $EE.UU.
( ) 27 45 31 40 23 8 174*

*Para 12 paises en que no hubo respuestas no se dispuso de informacion sobre tamario de la economia

Cuadro 3: Numero de respondientesy no respondientes al cuestionario de los Estados
Miembr os por regiones del Codex

Afria Asia América Cercano Europa | América | Sudoeste | Total
Latinay € Orientey del del
Caribe Africadel Norte | Pacifico
Norte

NUmero de 28 16 20 11 22 2 4 103
respuestas
NUmero de no 17 6 13 8 27 - 12 83
respuestas
Total 45 22 33 19 49 2 16 186
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% de opiniones delos respondientes

Pregunta Palses Bajo Adecuado Alto
Cuadro 4 - Importancia para los paises de losdistintos tipos de nor mas del Codex

Ingreso bajo 29 29 20,6 17,6 55,9

Normas sobre productos Ingreso medio 2,2 2,2 13,3 15,6 31,1 35,6

basicos/otros Ingreso alto 9,5 9,5 19,0 28,6 23,8 95

Total 4,0 30 11,0 20,0 25,0 37,0

Ingreso bajo 11,4 28,6 60,0

Limites de residuos Ingreso medio 2,2 4,3 6,5 8,7 28,3 50,0

Ingreso alto 4.8 14,3 52,4 28,6

Total 1,0 2,0 3,9 10,8 33,3 49,0

Ingreso bajo 29 29 8,6 28,6 57,1

Aditivos Ingreso medio 8,7 2,2 10,9 19,6 58,7

Ingreso ato 4.8 95 23,8 38,1 23,8

Total 1,0 1,0 39 39 12,7 26,5 51,0

Ingreso bajo 29 29 11,4 229 60,0

- Ingreso medio 2,2 6,5 43 6,5 19,6 60,9

Higiene

Ingreso alto 4.8 19,0 429 33,3

Total 2,0 2,9 3,9 10,8 25,5 54,9

Ingreso bajo 59 20,6 26,5 47,1

. Ingreso medio 2,2 6,5 17,4 32,6 41,3

Etiquetaco Ingreso dlto 50 50 250 | 350 | 300

Total 2,0 6,0 20,0 31,0 41,0

Ingreso bajo 3,0 6,1 15,2 12,1 15,2 48,5

. . Ingreso medio 44 2,2 13,3 6,7 31,1 17,8 24,4

Descriptoresdelacalidad o aito 95 | 190 | 143 | 190 | 143 | 190 48

Total 4.0 6,1 11,1 12,1 21,2 17,2 28,3

Ingreso bajo 6,1 15,2 15,2 21,2 12,4

Procesosy procedimientos Ingreso medio 2,2 8,9 15,6 15,6 22,2 35,6

Ingreso ato 50 50,0 20,0 20,0 50

Total 1,0 71 22,4 16,3 21,4 31,6
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% de opiniones de losrespondientes

Pregunta Palses Bajo Adecuado Alto
Cuadro 5 - Evaluacion general del Codex y grado de satisfaccion
Ingreso bajo 12,1 24,2 15,2 30,3 18,2
Transparencia de lalabor Ingreso medio 44 6,7 333 33,3 111 11,1
del Codex Ingreso alto 19,0 28,6 28,6 19,0 48
Total 2,0 11,1 29,3 26,3 19,2 12,1
Ingreso bajo 31 15,6 18,8 37,5 15,6 9,4
Alcance de los modos de Ingreso medio 9,3 18,6 34,9 16,3 14,0 7,0
trabajo del Codex Ingreso alto 50 10,0 35,0 35,0 50 10,0
Total 6,3 15,8 29,5 27,4 12,6 84
o o Ingreso bajo 30 15,2 21,2 24,2 36,4
Aplicaciondeprincipios — [Fjpoes medio 23 | o1 114 | 386 | 250 | 136
cientificos alalabor del
Codex Ingreso ato 20,0 30,0 30,0 20,0
Total 1,0 9,3 16,5 30,9 23,7 18,6
Ingreso bajo 91 91 42,4 15,2 24,2
Aplicacion del andlisis de Ingreso medio 13,6 91 11,4 25,0 27,3 13,6
riesgo en lalabor del Codex | Ingreso alto 5,0 10,0 50,0 25,0 10,0
Total 10,3 9,3 15,5 30,9 17,5 16,5
S Ingreso bajo 32 6,5 258 29,0 9,7 258
Consideracion defactores 7o edio 68 | 45 | 159 | 159 | 318 | 182 6.8
distintosdelasalud en la
norma Ingreso alto 11,1 27,8 38,9 11,1 111
Total 3,2 54 15,1 23,7 26,9 14,0 11,8
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% de opiniones delosrespondientes

Pregunta Paises
Bajo Adecuado Alto

Métodos de andlisisy tomade Ingreso bajo 24,1 6,9 17,2 24,1 27,6
muestras Tngreso medio 23,3 4,0 30,2 14,0 186

Ingreso alto 16,7 8,3 41,7 16,7 16,7

Total 22,6 10,7 274 179 214
Cuadro 7 - Tmportancia de Tos comités (principales) paralos paises
Comision del Codex Ingreso bajo 50 30,0 65,0
Alimentarius Thgreso medio 30 30 T i) 50,6

Ingreso alto 53 211 73,7

Total 14 2.8 6,9 23,6 65,3
Comité regional de coordinacion [Ingreso bajo 43 13,0 13,0 69,6
paralacorrespondienteregion e s 79 88 88 206 588

Ingreso ato 19,0 19,0 238 143 238

Total 2,6 9,0 51 141 16,7 52,6
Cuadro 8- Virtudesy defectos del Codex: satisfaccion con € establecimiento de prioridades
Satisfaccion general con €l Ingreso bajo 4,0 24,0 28,0 32,0 12,0
establecimienio de priondades | 75 51 aT0 038 54 51

Ingreso alto 20,0 55,0 25,0

Total 2.4 71 39,3 28,6 16,7 6,0
Cuadro 9 - Virtudesy defectos del Codex: satisfaccion por su eficacia
Satisfaccion general con su Ingreso bajo 42 375 20,8 20,8 16,7
eficacia Thgreso medio 3T | 63 5 B 1 %z 156

Ingreso alto 10,5 421 421 53

Total 13 53 173 A7 22,7 133 53
Cuadro 10 - Virtudesy defectos del Codex: satisfaccion con su gestion responsable y sistema de gobierno
Satisfaccion general por su Ingreso bajo 22,7 50,0 18,2 9,1
gﬁ%ﬁ'&%{,&mﬂsab'e S 176 04 B3 176

Ingreso alto 11,1 16,7 144 278

Total 2,7 12,2 311 37,8 135 2,7
Cuadro 11 - Virtudesy defectos del Codex: satisfaccion por €l nivel de alcancey transparencia
Satisfaccion general por su Ingreso bajo 53 15,8 26,3 36,8 10,5 53
comprensividad Thgreso medio 838 rich: 313 53

Ingreso alto 10,5 57,9 31,6

Total 14 15,7 12,9 32,9 5,7 14
Rigor del debate antes de Tatoma|lngreso bajo 3,7 3,7 14,8 66,7 74 3,7
de decisiones

Ingreso medio 57 8,6 25,7 42,9 14,3 2.9

Ingreso alto 15,0 50,0 30,0 50

Total 37 85 28,0 17,6 98 24
Capacidad de un consenso Ingreso bajo 3,7 22,2 11,1 55,6 3,7 3,7
internacional amplio Thgreso medio 79 | 3 | 112 73 32 79 79

Ingreso alto 50 20,0 60,0 10,0 50

Total 12 85 171 32,9 341 37 24
Facil acceso detodos ala Ingreso bajo 3,7 11,1 33,3 519
informacion Thgreso medio 56 T B3 7772 73

Ingreso alto 50 20,0 20,0 50,0 5,0

Total 4.8 13,3 30,1 194 2.4
Transparenciadelatomade Ingreso bajo 12,0 40 28,0 52,0 40
decisiones

Ingreso medio 53 13,2 28,9 47,4 53

Ingreso alto 50 20,0 30,0 45,0

Total 7.2 12,0 289 48,2 3,6
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Pregunta Paises % de opiniones de losrespondientes
Bajo Adecuado Alto

Dejar atodos tener voz en la |Ingreso bajo 12,0 8,0 24,0 48,0 4,0 4,0
toma de decisiones Ingreso medio 11,4 8,6 22,9 48,6 8,6

Ingreso alto 15,0 40,0 40,0 5,0

Total 8.8 10,0 27,5 46,3 6,3 13
Equilibrio en laintervencion |Ingreso bajo 45 45 91 18,2 31,8 31,8
einfluencia de grandes paises|Ingreso medio 2,9 11,4 37,1 17,1 31,4
comerciales Ingreso alto 200 | 200 | 300 | 100

Total 1,3 1,3 1,3 18,2 27,3 24,7 26,0
Equilibrio en laintervencion |Ingreso bajo 10,5 53 31,6 36,8 15,8
einfluencia de paises con un (Ingreso medio 30 | 303 | 212 30,3 15,2
comercio limitado Ingreso ato 278 | 278 | 27.8 56 1

Total 4.3 229 25,7 31,4 12,9 29
Equilibrio en laintervencion |Ingreso bajo 17,4 | 435 30,4 8,7
e influencia de paises pobres |Ingreso medio 176 | 382 | 265 88 59 29

Ingreso alto 53 52,6 31,6 53 53

Total 14,5 43,4 28,9 7.9 2,6 2,6
Equilibrio en laintervencion |Ingreso bajo 43 8,7 30,4 34,8 8,7 13,0
einfluencia del sector Ingreso medio 5,6 16,7 13,9 41,7 16,7 5,6
industrial Ingreso ato 250 | 350 | 200

Total 25 1,3 10,1 26,6 38,0 15,2 6,3
Intervencion e influenciade |Ingreso bajo 3,8 77 26,9 42,3 15,4 3,8
los consumidores Ingreso medio 2,8 83 22,2 22,2 36,1 2,8 56

Ingreso dto 25,0 25,0 40,0 50 50

Total 1,2 11,0 18,3 28,0 30,5 73 37
Equilibrio en laintervencion |Ingreso bajo 12,0 4.0 24,0 40,0 16,0 4.0
einfluencia delos Ingreso medio 29 | 143 | 229 22,9 34,3 2,9
productores agricolasy Ingreso dlto 200 | 250 | 350 | 150 50
pesqueros Total 13 | 150 | 175 | 263 | 38L3 | 75 13

Si NO

Cuadro 12 — Extension del mandato y funciones del Codex
Creacion de capacidad Ingreso bajo 75,0 25,0
nacional paranormas Ingreso medio 70,3 29,7
aimentarias Ingreso ato 10,0 90,0

Total 57,6 42,4
Gestion del asesoramiento de |Ingreso bajo 55,0 45,0
expertos independientes, Ingreso medio 69,7 30,3
inclusive comités de expertos Ingreso ato 211 789

Total 52,8 47,2
Comunicacién alasociedad |Ingreso bajo 84,6 15,4
civil Ingreso medio 74.4 25,6

Ingreso alto 31,6 68,4

Total 67,9 321
Procedimientos de Ingreso bajo 69,2 30,8
tramitaci 6n de notificaciones Ingreso medio 73,7 26,3
sobre brotes de princi.p'al&e Ingreso dlto 278 72.2
enfermedades transmitidas
por los aimentos Total 62,2 37,8
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Cuesti ones medioambientales
en |los alimentos, que no son
del todo tratadas por otras
instancias

Ingreso bajo 87,5 12,5
Ingreso medio 70,7 29,3
Ingreso alto 42,1 57,9
Total 69,0 31,0
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Pregunta Grupo deingresos Sl NO
Aspectos del envasado de Ingreso bajo 92,3 7,7
alimentos relacionados con |a{Ingreso medio 97,6 2.2
sdud Ingreso ato 85,0 15,0
Total 93,2 6,8
Procedimientos para Ingreso bajo 83,3 16,7
solventar notificaciones sobre Ingreso medio 55,6 44.4
bioterrorismo alimentario Ingreso ato 16.7 833
Total 55,1 44,9
Arreglos entre integrantes de |Ingreso bajo 88,9 11,1
asistencia técnica Ingreso medio 83,3 16,7
Ingreso alto 22,2 77,8
Total 72,4 27,6
Definicion de un mecanismo |Ingreso bajo 65,4 34,6
de controversias sobre Ingreso medio 53,8 46,2
cuestioneﬁ_ técnicas detalladas Ingreso dlto 15,0 85.0
de comercio
Total 48,2 51,8
Natificacién y actualizacion |Ingreso bajo 83,3 16,7
de unabase de datospara [Ingreso medio 76,9 23,1
nuevos procedimientos, etc., Ingreso ato 316 68.4
creada por otros Total 8.3 317
Bajo Adecuado Alto
Cuadro 13 - Prioridades que se asignar an a la labor del Codex en e futuro
Potenciacion de la base Ingreso bajo 31 6,3 94 21,9 59,4
cjentifica p.ara.el andlisis de Ingreso medio 2.3 9,1 432 45,5
riesgos sanitariosen Ingreso ato 43 | 190 | 333 | 333
establecimiento de normas
Total 10 6,2 11,3 34,0 47,4
Facilitacion del comercio Ingreso bajo 6,7 33 6,7 16,7 233 43,3
Ingreso medio 45 6,8 6,8 22,7 40,9 18,2
Ingreso alto 4,8 23,8 23,8 14,3 23,8 9,5
Total 53 9,5 10,5 18,9 31,6 24,2
Apoyo de préacticas Ingreso bajo 13,3 20,0 30,0 36,7
comerciales Ingreso medio 23 | 45 45 9,1 27,3 341 18,2
Ingreso dto 4.8 238 47,6 14,3 9,5
Total 11 32 21 13,7 29,5 28,4 22,1
Informacion nutricional Ingreso bajo 6,7 10,0 20,0 36,7 26,7
Ingreso medio 2,3 23 45 18,2 43,2 29,5
Ingreso alto 23,8 4.8 23,8 23,8 14,3 9,5
Total 84 21 10,5 20,0 34,7 24,2
Informacion a consumidor  {Ingreso bajo 10,7 14,3 28,6 46,4
sobre riesgos Ingreso medio 45 23 45 11,4 40,9 36,4
Ingreso alto 25,0 10,0 15,0 10,0 20,0 20,0
Total 7,6 33 8,7 12,0 32,6 35,9
Asegurar que las normas Ingreso bajo 33 10,0 40,0 46,7
actuales estén totalmente @l [ngreso medio 23 91 50,0 38,6
diay se actualicen Ingreso ato 95 190 | 524 | 190
constantemente
Total 21 21 11,6 47,4 36,8
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Asegurar unatotal coherencia
entre las normas actuales

Ingreso bajo 16,1 355 45,2
Ingreso medio 32 2,3 16,3 34,9 442
Ingreso dto 2,3 14,3 4.8 52,4 28,6
Total 21 4,2 13,7 389 41,1
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Pregunta Paises % de opiniones de los respondientes
Bajo Adecuado Alto
Respuestarapidaala Ingreso bajo 31 31 31 46,9 43,8
necesidad de nuevas normas  (Ingreso medio 22 133 44,4 40,0
en atencion a nuevos retos |ngreSO alto 4,8 9,5 714 14,3
Total 2,0 2,0 9,2 51,0 357
Ampliacién delacobertura  |Ingreso bajo 9,4 94 15,6 37,5 28,1
de las normas sobre Ingreso medio 24 24 11,9 26,2 42,9 14,3
productos béasicos/productos al Ingreso ato 95 19,0 19,0 333 19,0
Olros grupos de productos o 21 | 53 | 84 | 158 | 211 | 3L6 | 158
Normas parala gestion total  |Ingreso bajo 9,7 6,5 6,5 3,2 419 32,3
de la calidad en toda la Ingreso medio 68 | 68 4,5 6,8 114 36,4 27,3
cadena alimentaria Ingreso alto 105 | 158 | 105 21,1 158 21,1 53
Total 53 9,6 6,4 9,6 9,6 351 24,5
Prioridad generd de las Ingreso bajo 10,0 15,0 25,0 50,0
normas horizontales Ingreso medio 20,7 483 31,0
Ingreso alto 111 27,8 333 27,8
Total 3,0 30 20,9 37,3 35,8
Prioridad generd de las Ingreso bajo 7,4 3,7 14,8 33,3 40,7
normas sobre etiquetado Ingreso medio 2.8 27,8 36,1 333
Ingreso alto 15,0 20,0 40,0 25,0
Total 24 6,0 21,7 36,1 33,7
Descriptores de productos Ingreso bajo 34 13,8 6,9 34 27,6 10,3 34,5
(normas sobre descripcion de {Ingreso medio 4,7 7.0 16,3 18,6 23,3 18,6 11,6
productos parafacilitar & fipgresp alto 167 | 333 | 1L,1 27,8 56 56
comercio) Total 67 | 144 | 122 156 | 200 133 17,8
Cuadro 14 - Posibles cambios posibles en la organizacién y gestion del Codex
Integracion més entrechadel |Ingreso bajo 4,0 4,0 32,0 48,0 12,0
Codex enlaFAO/OMS o Ingreso medio 8,1 54 21,6 43,2 16,2 54
mas autonomia Ingreso alto 5,0 10,0 55,0 25,0 5,0
Total 1,2 3,7 49 22,0 47,6 13,4 7,3
Si NO
QuelaCAcCtengaladltima |(Ingreso bajo 84,2 15,8
decision sobre €l programa de||ngreso medio 93,9 6,1
trabgjo dentro del Ingreso ato 89,5 10,5
presupuesto acordado Total 901 9.9
Bajo Adecuado Alto
Mayor o menor intervencion |Ingreso bajo 34,6 30,8 19,2 15,4
de la Secretariadel Codex en (Ingreso medio 30 30 3,0 15,2 39,4 24,2 12,1
el establecimiento de Ingreso alto 10,0 35,0 35,0 20,0
prioridades y e plan de Total 13 | 38 13 26,6 35,4 21,5 10,1
trabajo
Mayor o menor intervencion |Ingreso bajo 16,0 20,0 44,0 4,0 16,0
delaFAOenéd Ingreso medio 30 18,2 24,2 30,3 21,2 3,0
establecimiento de Ingreso alto 10,5 47,4 26,3 53 10,5
prioridades y plan detrabgjo [Total 3,9 24,7 234 28,6 13,0 6,5
Mayor o menor intervencion |Ingreso bajo 3,8 11,5 19,2 38,5 7,7 19,2
delaOMSend Ingreso medio 6,1 18,2 24,2 27,3 15,2 9,1
establecimiento de Ingreso alto 10,5 21,1 53 421 21,1
prioridades y plan detrabgjo [Total 6,4 16,7 17,9 34,6 14,1 10,3
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Mayor o menor intervencion |Ingreso bajo 8,3 25,0 33,3 33,3
de la Comision del Codex en |Ingreso medio 3,0 12,1 36,4 33,3 15,2
el establecimiento de Ingreso alto 15,0 25,0 50,0 10,0
prioridades, etc. Total 1,3 11,7 29,9 37,7 19,5
Mayor o menor intervencion |Ingreso bajo 19,2 423 26,9 115
de los distintos comitésdel  |Ingreso medio 2.9 8,8 324 441 11,8
Codex en €l establecimiento  [Ingreso alto 40,0 40,0 15,0 50
de priorides, etc. Total 1,3 20,0 37,5 31,3 10,0
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Pregunta Grupo deingresos Sl NO
Més poder a Comité Ingreso bajo 65,2 34,8
Ejecutivo para seguir de Ingreso medio 74,2 25,8
cercay gestionar IaJ abor del Ingreso ato 15.8 842
Codex y la Secretaria Totd 56.2 38
Eleccion de un presidente Ingreso bajo 68,4 31,6
gecutivo Ingreso medio 56,7 433
Ingreso alto 17,6 82,4
Total 50,0 50,0
Supresién del Comité Ingreso bajo 41,2 58,8
Ejecutivo y su sustitucion por [Ingreso medio 46,2 53,8
unajunta elegida mas Ingreso dlto 55,6 444
B oy c sereinacon — fror 475 52,5
Bajo Adecuad Alto
Involucracion mayor o menor (Ingreso bajo 42 42 16,7 25,0 25,0 20,8 42
de las OING en el sistema de |Ingreso medio 51 20,5 23,1 17,9 30,8 2,6
?;2:;20 d‘(’g Sicgr‘]‘g yensu  ffooresoato 53 | 105 | 684 | 105 53
Total 1,2 49 17,1 34,1 18,3 22,0 24
Cuadro 15 - Posibles cambios en el establecimiento de normas
Mayor reconocimiento legal |Ingreso bajo 3,7 3,7 74 4.4 22,2 18,5
del Codex Ingreso medio 2,6 2,6 25,6 35,9 20,5 12,8
Ingreso dto 50 50 70,0 15,0 50
Total 1,2 23 35 30,2 337 16,3 12,8
Sl NO
¢Debe el Codex dejar de Ingreso bajo 9,4 90,6
servir dereferenciaparalas  |Ingreso medio 12,2 87,8
SFSdelaOMC? Ingreso ato 50 95,0
Total 9,7 90,3

Cuadro 16 - Mgoras en los procesos de establecimiento de normasy en el funcionamiento de los comités

¢Todo trabajo debera tener un|lngreso bajo 77,8 22,2
limite de tiempo? Ingreso medio 83,3 16,7
Ingreso dto 60,0 40,0
Total 76,4 23,6
¢Debe haber un comité de Ingreso bajo 52,0 48,0
normas con poder para Ingreso medio 58,5 415
aprobar normas con caracter Ingreso ato 211 789
provisiona ? : :
Total 48,2 51,8
¢Debe haber reuniones Ingreso bajo 66,7 33,3
anuales dela Comision? Ingreso medio 78,9 211
Ingreso alto 100,0
Total 80,2 19,8
¢Se presentan las normas en  |Ingreso bajo 69,6 30,4
formadefinitivaala Ingreso medio 60,6 39,4
Comision en €l Tramite 5? Ingreso alto 421 57,9
Total 58,7 41,3

106




¢Debe haber mayor Ingreso bajo 95,5 45
flexibilidad en el proceso Ingreso medio 84,6 15,4
seguido parallegar auna Ingreso dlto 68.8 313
norma?

Total 84,4 15,6
¢Deberarecurrirse mas a Ingreso bajo 88,9 11,1
expertos para consultar Ingreso medio 95,1 49
miGmbroson s daborecion |2 A0 789 2L

Total 89,7 10,3

de normas?
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Pregunta Grupo deingresos Sl NO
éSerecurre masa Ingreso bajo 33,3 66,7
votaciorn/mano azada durante (|ngreso medio 48,6 51,4
el debate paraadelantar & ([noress Ato 5.0 75,0
trabajo? Total 38,2 618
¢Deberan formularse criterios |Ingreso bajo 85,7 14,3
para mejorar la seleccion de Ingreso medio 86,1 13,9
presidentes? Ingreso ato 65,0 35,0
Total 80,5 19,5
¢Debe preverse una mejor Ingreso bajo 85,7 14,3
orientacion/capacitacion para [Ingreso medio 86,1 13,9
|0s presidentes? Ingreso ato 80,0 20,0
Total 84,4 15,6
¢Debe haber un apoyo més  [Ingreso bajo 100,0
eficaz delaSecretarfaalos  [Ingreso medio 77,8 222
preﬂ'_dentes paradirigir las Ingreso ato 611 38.0
reuniones?
Total 79,7 20,3
¢Pudieran interesados NG Ingreso bajo 84,6 15,4
efectuar la elaboracion Ingreso medio 78,0 220
preliminar de normas? Ingreso ato 174 526
Total 73,3 26,7
Alto Adecuado Bajo
Utilidad general parael Ingreso bajo 4,2 12,5 33,3 25,0 25,0
Codex Ingreso medio 30 12,1 51,5 24,2 9,1
Ingreso ato 50 25,0 50,0 20,0
Total 2,6 10,4 39,0 31,2 16,9
Eficacia general Ingreso bajo 8,3 25,0 33,3 8,3 25,0
Ingreso medio 6,3 25,0 50,0 12,5 6,3
Ingreso ato 25,0 35,0 25,0 10,0 5,0
Total 11,8 27,6 38,2 10,5 11,8
Nivel general de gestion por  |Ingreso bajo 4.8 14,3 57,1 14,3 9,5
laFAO Ingreso medio 33 33 233 46,7 16,7 6,7
Ingreso ato 53 63,2 26,3 53
Total 14 43 31,4 44,3 12,9 57
Nivel general de gestion por  |Ingreso bajo 9,5 14,3 14,3 47,6 95 48
laOMS Ingreso medio 34 6,9 27,6 44,8 10,3 6,9
Ingreso ato 10,5 47,4 42,1
Total 43 10,1 29,0 44,9 72 43
Suficiencia genera de medios |Ingreso bajo 12,5 31,3 25,0 25,0 6,3
financieros Ingreso medio 40 | 160 | 200 20,0 32,0 8,0
Ingreso ato 59 35,3 41,2 17,6
Total 34 20,7 29,3 20,7 20,7 1,7 34
Influenciaen las prioridades |Ingreso bajo 5,3 15,8 47,4 31,6
por los miembros del Codex  {Ingreso medio 9,7 32,3 29,0 22,6 32 32
Ingreso alto 10,0 15,0 60,0 15,0
Total 8,6 22,9 42,9 22,9 14 14
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Influencia en las prioridades
por laFAO

Ingreso bajo 53 10,5 47,4 36,8

Ingreso medio 32 16,1 41,9 29,0 6,5 32
Ingreso alto 16,7 61,1 111 111

Total 15 15 14,7 48,5 26,5 59 15
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Pregunta Paises % de opiniones de losrespondientes
Bajo Adecuado Alto
Influencia en las prioridades |Ingreso bajo 10,5 53 15,8 42,1 26,3
por laOMS Ingreso medio 6,5 19,4 38,7 25,8 6,5 32
Ingreso alto 5,6 27,8 61,1 5,6
Total 29 59 20,6 45,6 19,1 4.4 15
Cuadro 17 - Prioridad dada a diferentestipos de creacion de capacidad sobre normas alimentarias por
laFAOylaOMS
Organizacion de reuniones  |Ingreso bajo 6,1 12,1 27,3 27,3 27,3
parael intercambio de Ingreso medio 48 95 71 11,9 35,7 31,0
experienciay aprendizaje  jparec o 5,9 17,6 29,4 29,4 17,6
Total 2,2 7,6 10,9 20,7 31,5 27,2
Suministro de manuales, Ingreso bajo 8,6 17,1 37,1 37,1
material didactico, etc. Ingreso medio 48 16,7 14,3 333 31,0
Ingreso alto 22,2 16,7 44 4 16,7
Total 21 14,7 15,8 36,8 30,5
Capacitacion Ingreso bajo 29 59 17,6 20,6 52,9
Ingreso medio 24 4.8 11,9 14,3 26,2 40,5
Ingreso alto 5,6 22,2 16,7 38,9 16,7
Total 3,2 21 11,7 16,0 26,6 40,4
Prestacién de asistencia Ingreso bajo 2,9 29 29 11,8 20,6 58,8
tecnicadirectaalos paises  |Ingreso medio 71 95 14,3 333 35,7
Ingreso ato 5,6 56 16,7 11,1 38,9 22,2
Total 21 53 85 12,8 29,8 415
Ayuda paraasistir a Ingreso bajo 29 59 29 11,8 20,6 55,9
reuniones del Codex Ingreso medio 24 | 95 48 48 11,9 16,7 50,0
Ingreso alto 5,6 111 16,7 50,0 16,7
Total 3.2 4.3 43 53 12,8 24,5 45,7
Cuadro 18 - Prioridades de los paises entre diferentes objetos de asistencia solicitada
Elaboracion de leyes Ingreso bajo 6,3 9,4 18,8 18,8 31 438
Ingreso medio 48 119 |24 11,9 14,3 21,4 33,3
Andlisis de riesgos, incluidos |Ingreso bajo 3,3 10,0 20,0 66,7
datos Ingreso medio 49 9,8 26,8 58,5
Desarrollo de lainspeccion, Ingreso bajo 3,0 3,0 9,1 15,2 69,7
vigilanciay seguimiento sobre
inocuidad de los alimentos Ingreso medio 24 24 24 14,3 26,2 52,4
Fomento de lacomunicaciony  |Ingreso bajo 3,2 19,4 22,6 54,8
divulgacion delainformacion al
ptblico Ingreso medio 2,4 24 7,1 23,8 23,8 40,5
Cuadro 19 - Preferencias de los paises entre diferentestipos de asistencia solicitada
Proyectos de cooperacion Ingreso bajo 29 29 8,8 14,7 70,6
técnica Ingreso medio 2,6 12,8 77 30,8 46,2
Consultorias especiales Ingreso bajo 34 6,9 31,0 13,8 31,0 13,8
Ingreso medio 10,3 7.7 10,3 12,8 35,9 231
Becas Ingreso bajo 31 12,5 94 25,0 50,0
Ingreso medio 24 49 49 12,2 36,6 39,0
Suministro de equipo Ingreso bajo 91 6,1 15,2 69,7
Ingreso medio 7,3 17,1 36,6 39,0
Organizacion de reuniones y |Ingreso bajo 6,5 6,5 355 16,1 355
talleres Ingreso medio 24 9,8 17,1 39,0 31,7
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Cuadro 20 - Origenes mas importantes de enfer medades transmitidas por 1os alimentos natificadas por
los paises, segiin causa del problema
(proporcién de paises)

Contaminacién/infeccion en  |Ingreso bajo 36,9
larecoleccion Ingreso medio 17,6
Ingreso alto 31,3
Total 26
Contaminaci én/infeccion Ingreso bajo 45
introducida durante la Ingreso medio 42,8
comercializacion Ingreso ato 125
Total 36,7
Contaminaci én/infeccion Ingreso bajo 50
durante la elaboracién Ingreso medio 34,3
Ingreso alto 31,3
Total 38
Contaminacién/infeccion en  |Ingreso bajo 44,4
el hogar (almacenamientoy  [Ingreso medio 70,6
preparacion de los aimentos) Ingreso ato 376
Total 55,9

Resumen analitico de lasrespuestas de los obser vador es

% de opinionesde los respondientes

Pregunta Paises
Bajo Adecuado Alto
Cuadro 21 - Importancia para los observador es de diferentestipos de nor mas del Codex
Normas sobre Asociaciones agricolas e industriales 42 42 8,3 4,2 8,3 12,5 | 583
productos Asociacion profesional Codex 40,0 | 20,0 | 40,0
bésicog/otros Consumers | nternational 100,0
Organi zacion intergubernamental 33,3 66,7
Asociacion profesional OMS 33,3 33,3 33,3
Total 2,8 5,6 111 2,8 13,9 11,1 52,8
Limitesde Asociaciones agricolas e industriales 8,3 125 | 79,2
residuos Asociacion profesional Codex 20,0 | 80,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 333 | 333
Asociacion profesional OMS 33,3 33,3
Total 8,3 16,7 | 694
Aditivos Asociaciones agricolas e industriales 4,0 8,0 88,0
Asociacion profesional Codex 20,0 20,0 60,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 33,3 333 | 333
Asociacion profesional OMS 33,3 333 | 333
Total 2,7 2,7 2,7 27 162 | 730
Higiene Asociaciones agricolas e industriales 42 8,3 4,2 8,3 75,0
Asociacion profesional Codex 20,0 80,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 25,0 25,0 50,0
Asociacion profesional OMS 33,3 66,7
Total 2,7 2,7 54 54 10,8 73,0
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% de opinionesde los respondientes

Pregunta Paises -
Bajo Adecuado Alto
Etiquetado Asociaciones agricolas e industriales 4,0 8,0 4,0 4,0 80,0
Asociacion profesional Codex 20,0 40,0 40,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 25,0 25,0 50,0
Asociacion profesional OMS 50,0 50,0
Total 54 54 8,1 108 | 70,3
Descriptores de la | Asociaciones agricolas e industriales 8,0 60,0 8,0 8,0 40 40 8,0
calidad Asociacion profesional Codex 20,0 20,0 40,0 20,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 50,0 50,0
Asociacion profesional OMS 33,3 33,3 33,3
Total 5,6 44,4 11,1 8,3 11,1 8,3 11,1
Procesos y Asociaciones agricolas e industriales 40 68,0 4,0 8,0 12,0 4,0
procedimientos Asociacion profesional Codex 40,0 20,0 40,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 25,0 25,0 50,0
Asociacion profesional OMS 33,3 33,3 33,3
Total 5,3 50,0 5,3 105 | 105 | 184
Cuadro 22 - Virtudesy defectos del Codex: satisfaccién con el establecimiento de prioridades
Satisfaccion Asociaciones agricolas e industriales 43 4,3 82,6 8,7
general Asociacion profesional Codex 25 75
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 20,0 40,0 | 40,0
Asociacion profesional OMS 50,0 50,0
Total 57 8,6 629 | 143 8,6
Cuadro 23 - Virtudesy defectos del Codex: satisfaccidn con su eficacia
Satisfaccion Asociaciones agricolas e industriales 17,4 4,3 69,6 8,7
genera Asociacion profesional Codex 50,0 25,0 25,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 750 | 25,0
Asociacion profesional OMS 100,0
Total 18,2 91 606 | 121
Cuadro 24 - Virtudesy defectos del Codex: satisfaccidn con su gestion responsabley sistema de gobierno
Satisfaccion Asociaciones agricolas e industriales 42 12,5 83,3
genera Asociacion profesional Codex 33,3 33,3 33,3
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 66,7 33,3
Asociacion profesional OMS 100,0
Total 31 15,6 125 | 655 3,1
Cuadro 25 - Virtudesy defectos del Codex: satisfaccién con € grado de alcancey transparencia
Satisfaccion Asociaciones agricolas e industriales 16,7 | 833
general Asociacion profesional Codex 75,0 25,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 25,0 25,0 50,0
Asociacion profesional OMS 100,0
Total 59 29 235 | 676
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Cuadr o 26 - Evaluacion general del asesoramiento y apoyo de expertos al Codex

Utilidad general | Asociaciones agricolas e industriales 8,0 88,0 4,0
parael Codex Asociacion profesional Codex 40,0 | 40,0 | 20,0
Consumers International 100,0
Organi zacion intergubernamental 25,0 25,0 50,0
Asociacion profesional OMS 50,0 50,0
Total 54 135 | 757 54
Pregunta Paises _ % de opiniones de los respondientes
Bajo Adecuado Alto
Cuadro 27 - Evaluacion general del JECFA
Desempefio Asociaciones agricolas e industriales 45 45 90,9
genera Asociacion profesional Codex 100,0
Consumers International
Organi zacion intergubernamental
Asociacion profesional OMS
Total 3,8 192 | 76,9
Cuadro 28 - Evaluacion general del IMPR
Desempefio Asociaciones agricolas e industriales 50,0 50,0
general (85,4 de [Asociacion profesional Codex 75,0 25,0
no respuestas) Consumers International
Organi zaci6n intergubernamental
Asociacion profesional OMS
Total 66,7 16,7 | 16,7
Cuadro 29 - Evaluacion general del JEMRA
Desempefio Asociaciones agricolas e industriales
general Asociacion profesional Codex 66,7 33,3
Consumers International
Organi zacion intergubernamental 100,0
Asociacion profesional OMS
Total 75,0 25,0
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Resumen de respuestas de asociaciones nacionales

Pregunta Tipo deasociacion % de opiniones de los respondientes
nacional Bajo Adecuado Alto
Cuadro 30 - Evaluacion general del asesoramiento y apoyo de expertosal Codex
Utilidad general del Codex |Consumidores 60,0 40,0
Industria 7,7 7,7 61,5 23,1
Otros 100,0
Total 15,8 53 53 10,5 47,4 15,8
Eficacia generd Consumidores 60,0 40,0
Industria 30,8 154 | 30,8 7,7
Otros 100,0
Total 15,8 26,3 10,5 21,1 53
Cuadro 31 - Evaluacion general delalabor del Codex
Transparenciadelalabor | Consumidores 28.6 28,6
del Codex Industria 7,7 7,7 538 | 286 14,3
Otros 50,0 50,0 7,7 154 7,7
Total 9.1 13,6 9,1 36,4 13,6 9,1 9,1
Alcance de los modos de Consumidores 28.6 28,6 28,6 14,3
trabajo del Codex Industria 154 23,1 7,7 46,2 7.7
Otros 50,0 50,0
Total 9.1 18,2 18,2 45 40,9 45 45
Pregunta Tipode % de opinionesde los respondientes
Or ganizacion Bajo Adecuado Alto
nacional
Aplicacion de principios Consumidores 28,6 28,6 42,9
cientificos en el Codex Industria 7,7 38,5 77 | 154 | 231 | 77
Otros 50,0 50,0
Total 91 13,6 27,3 4,5 27,3 13,6 4,5
Aplicacion del andlisis de Consumidores 40,0 20,0
riesgos en lalabor del Codex  [ngustria 12,5 125 | 125 | 250 | 250 | 125
Otros 100,0
Total 14,3 7,1 14,3 7,1 35,7 14,3 7,1
Consideracion defactores | Consumidores 33,3 33,3 33,3
disintosdelasaud enlas |Industria 12,5 12,5 625 | 125
normas Otros 100,0
Total 20,0 20,0 6,7 46,7 6,7
Eficaciadd Codex Consumidores 20,0 20,0 60,0
Industria 154 38,5 30,8 7,7 7,7
Otros 100,0
Total 15,0 40,0 20,0 20,0 50
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Anexo 5. Paises y organizaciones internacionales visitados

Se visité ala Comision Europeay a 24 paises, a saber: Argenting, Australia, Bangladesh, Canadd,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Egipto, EE.UU., Fiji, Filipinas, Francia, Jordania, Hungria, India,
Indonesia, Japdn, México, Mozambiqgue, Paises Bajos, Senegal, Sudéfrica, Suiza, Tanzaniay
Tailandia.

Entre los criterios empleados para seleccionar la muestra de paises que habian de visitarse figuraban
el de un equilibrio por lo que se refiere a distribucion geogréfica; el nivel de ingresos; €l tamafio de
la poblacién, e volumen de la economiay laimportancia de las exportaciones de alimentos.
También hubiera convenido incluir la situacién en cuanto a enfermedades transmitidas por los
alimentos pero no habia datos fiables a este respecto. Entre otros criterios empleados figuraban | os
siguientes:. actividad y grado de interés por €l Codex, en particular el servir de anfitriones alos
comités del Codex; € recibir ayuda técnica/creacion de capacidad y capacidad para proporcionarl&;

lalogistica, en particular la coincidencia con reuniones que permitiesen al equipo mantener
consultas con un grupo mas amplio; y la presencia de otras organizaciones y de las oficinas
regionales delaFAO y la OMS (que también tenian que visitarse).

| Resumen de las car acter isticas de la muestr a seleccionada par a las visitas a los paises

Paisy region Grupo por nivel de Tamario dela Volumen dela Importancia delas
geogr &fica ingresos (INB per poblacién (en economia (INB) exportaciones de
capita método del millones)’ (en millonesde alimentos (% de
Banco Mundial®) $EE.UU.)® las exportaciones
en e INB)®
Africa
Coted’lvoire Bajo Medio: 16 Medio : 9 591 Alto: 15,4 %
M ozambique Bajo Medio: 18 Bajo: 3746 Medio : 4,0 %
Senegal Bajo Medio : 10 Medio : 4 714 Medio : 8,0 %
Sudéfrica Medio Medio: 43 Alto: 129 171 Bajo:1,6 %
Tanzania Bajo Medio: 34 Medio: 9013 Bajo:2,1%
Americas
Argentina Medio Medio: 37 Alto: 276 228 Medio : 3%
Canada Alto Medio: 31 Alto: 649 829 Bajo: 2%
CostaRica Medio Bajo: 4 Medio: 14 510 Medio : 9%
M éxico Medio Alto: 98 Alto: 497 025 Bajo: 1,4%
EE.UU. Alto Alto: 282 Alto: 9601 505 Bajo: 0,5%
Otrosdatos significativos: Argentina: sede del INPPAZ — Instituto Panamericano de Proteccion de Alimentosy
Zoonosis; Canad&: anfitrion del Comité del Codex sobre Etiquetado de los Alimentos; Costa Rica: sede del
[ICA; México: anfitrion del Comité del Codex sobre Frutas y Hortalizas Frescas; Estados Unidos: anfitrion de
los Comités del Codex sobre Higiene de los Alimentos, Frutas y Hortalizas Elaboradas y Residuos de
Medicamentos V eterinarios en los Alimentos y sede de la OPS.

5 Categorfas del Banco Mundial, datos al 6 de agosto de 2002

7 Datos del Banco Mundial al 6 de agosto de 2002
8 Datos del Banco Mundial al 6 de agosto de 2002

9 Calculado sobre la base de | os datos de la FAO para exportaciones de alimentos y los datos del Banco Mundial parael INB.
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Paisy region Grupo por nivel de Tamafiodela Volumen dela Importancia delas
geogr afica ingresos (INB per poblacién (en economia (INB) exportaciones de
capita método del millones)’ (en millonesde alimentos (% de
Banco Mundial®) $EE.UU.)® las exportaciones
en e INB)®
Asiay €l Pacifico
Australia Alto Medio: 19 Alto: 388 252 Medio: 3,1 %
Bangladesh Bajo Alto: 131 Medio : 47 864 Bajo: 0,8%
Fiji Medio Bajo: 1 Bajo: 1480 Alto: 11,7%
India Bajo Alto: 1,016 Alto: 454 800 Bajo: 0,9 %
Indonesia Bajo Alto: 210 Alto: 119871 Medio : 3,8 %
Japdn Alto Alto: 127 Alto: 4519 067 Bajo : 0,04 %
Filipinas Medio Medio: 76 Medio: 78 778 Bajo:22%
Tailandia Medio Medio: 61 Alto: 121 602 Medio: 7,7 %

Otrosdatos significativos: Australia: anfitrion del Comité del Codex sobre Sistemas de Certificacion e
Inspeccion de Importaciones y Exportaciones de Alimentos y Presidente de Consumers International; Japon:
anfitrion del Grupo de Accién Intergubernamental del Codex sobre Alimentos Obtenidos por medios
Biotecnoldgicos; India: sede de la Oficina Regional dela OMS; Filipinas: sede de la Oficina Regional dela
OMS; Tailandia: sede de la Oficina Regional dela FAO y residencia del Ex Presidente del Codex

Europa
Francia Alto Medio : 59 Alto: 1438,293 Bajo:22%
Hungria Medio Medio: 10 Medio : 47 249 Medio : 4,1 %
Paises Baj os Alto Medio: 16 Alto: 397 544 Medio : 5,0 %
Suiza Alto Medio: 7,2 Alto: 273 829 Bajo: 0,5%

Otrosdatos significativos: Francia: anfitrion del Comité del Codex sobre Principios Generales; sede de la
OCDE y dela OIE; Hungria: anfitrion del Comité del Codex sobre Métodos de Andlisisy Toma de Muestras;
sede de la Oficina Subregional de la FAO; Paises Bajos: anfitrion del Comité del Codex sobre Aditivos
Alimentarios y Contaminantes de |os Alimentos y del Comité sobre Residuos de Plaguicidas; Suiza: anfitrion del
Comité del Codex sobre Productos del Cacao y €l Chocolate; sede delalSO, UNCTAD, CEPE (Naciones

Unidas), CCl y OMC

Cercano Orientey Africa del Norte

Egipto

Medio

Medio : 64

Alto: 95 380

Bajo: 03%

Jordania

Medio

Bajo: 5

Medio : 8 360

Bajo:21%

Otros datos significativos. Egipto: sede de las Oficinas Regionalesdela FAO y delaOMS

Or ganizaciones inter nacionales guber namentales visitadas

ASEAN Asociacion de Naciones del Asia Sudoccidental - Grupo sobre Normas

Alimentarias
CE Comisién Europea Bruselas, Bélgica
IICA Instituto Interamericano de Cooperacion parala Agricultra CostaRica
CFPF Secretaria de la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria Roma- FAQ, Italia
SO Organizacion Internacional de Normalizacion Ginebra, Suiza
CCI Centro de Comercio Internacional Ginebra, Suiza
OCDE Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico Paris, Francia
OIE Organizacion parala Salud Animal (Oficina Internacional de Eipozootias) | Peris, Francia
OPS Organizacién Panamericana de la Salud Washington, EE.UU.
UNCTAD | Conferenciade las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo Ginebra, Suiza
CEPE Comisién Econémica de las Naciones Unidas para Europa Ginebra, Suiza
(Naciones
Unidas)
OMC Organizacion Mundia del Comercio Ginebra, Suiza
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Anexo 6: Bibliografia de los documentos principales preprados y
consultados para la Evaluacion

Documentos del Codex y documentos preparados por € Cuadro de Expertos | ndependiente parala
Evauacion

Profesor Ken Buckle y Dr Kaye Wachsmuth, cuestiones emergentes en materia de inocuidad de los
alimentos

Irina du Bois, Algunas reflexiones acerca de las normas del Codex
Dr Dilma Gelli, Aportacién regional al Codex

Dr Spencer Henson, Inclusion de Estados Miembros de la Comision del Codex Alimentarius e
instituciones afines

Dr Spencer Henson, Adopcién de decisiones

Dr Spencer Henson, Participacién de organizaciones no gubernamentales
Profesor Anwarul Hoda, Acuerdo sobre OTCy el Codex

Profesor Anwarul Hoda, Acuerdo sobre MSFy el Codex

Dr Xiumei Liu, Chinay el Codex

Profesor Ruth Oniang’ o, Creacién de capacidad sobre normas de inocuidad de los alimentosy de
calidad

Kaye Wachsmuth, Salud publica e inocuidad de los alimentos

Otros estudios monogréficos confidencial es preparados para la Evaluacion

Se elaboraron estudios monogréficos confidenciales sobre |os trabgjos relativos a las siguientes
normas:

» Productos de biotecnologia (OMG) — etiquetado y procedi mientos de eval uacion de riesgos
paralasalud

AflatoxinaM1 en laleche

Hormonas en la carne de vacuno

HACCP

Productos organicos

Otros documentos i mportantes consultados para la Evaluacion

Crossley S.J. Consultant’s Report — Review of the Working Procedures of the Joint FAO/WHO
Meeting on Pesticide Residues (JMPR) FAO inédito, febrero de 2002

FAO Marco Estratégico parala FAO 2000-2015, FAO, Roma, 1999
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Informe FAO/OMS de la Conferencia | nternacional sobre Comercio Internaciona de Alimentos
mas alla del 2000: Decisiones, Armonizacién, Equivalenciay Reconocimiento Mutuo con base
cientifica, Melbourne, Australia, octubre 1999

FAO Plan de Plazo Medio 2004-09, FAO, Roma 2002

FAO Foro Mundial FAO/OMS de Autoridades de Reglamentacidn sobre lainocuidad de los
Alimentos; Actas del Foro de Marrakesh, Marruecos, enero de 2002

FAO Conferencia Paneuropea FAO/OM S sobre Calidad e Inocuidad de los Alimentos. Informe
final, Budapest, Hungria, febrero de 2002

Henson, S; Preibisch, K and Masakure O Review of developing country needs and involvement in
international standard setting bodies — Centre for Food Economics Research, University of Reading,
Reino Unido, febrero de 2001

Herwig, Alexia, Legal and ingtitutional aspectsin the negotiation of a Codex Alimentarius
convention, Zeitschrift fir das gesamte L ebensmittelrecht, 2/2001

Ministerio de Sanidad y Ministerio de Agricultura de Nueva Zelandia: New Zealand’ s Involvement
in the Codex Alimentarius Commission: Strategic Objectives and Future Directions, junio de 2001
ISBN 0-478-07956-7

Grupo Especia dela OCDE sobre Inocuidad de los Alimentos: Overview of National Food Safety
Systems and Activities and Compendium SG/ADHOC/FS(2000)5/FINAL and ANN/FINAL (90749
& 91037)

Post, L,D. The effectiveness of the international food safety regime — draft Department of Political
Science, Universidad de California, Berkley, 2002

Reardon, T Challengesin Fighting Rural Poverty in the Globalizing Economy of Latin America:
Focus on Institutions, Markets and Projects, Seminario FAO/CEPAL, Santiago de Chile, 2000

Stanton. Grechen H, Senior Counsellor and Secretary, Comité de SFS, OMC, Codex y Comercio
Internacional (alocucién inédita, 2002)

Tegada, A.M., Hermann, J.L., Vaagt, G and Crossley, S— Principiosy procedimientos de trabajo de

la Reunién Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas (JMPR): Actualizacionesy nuevo
paradigma el ectrénico, 2002
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Anexo 7: Metodologia de la evaluacion

I. Introduccion
La evaluacion actud através de un vasto proceso consultivo, entre ellos |los métodos siguientes:

Apreciacion de los puntos de vista de las partesinter esadas:
i) cuestionarios enviados a varios grupos de interesados (gobiernos, observadores,
organizaciones nacionales y publico en general);
i) veinticuatro visitas alos paisesy visitas a organizaciones internacional es por miembros del
Equipo de Evaluacion;
iii) entrevistas con informadores de importancia,

Estudio de material escrito: ademas, el Equipo de Evaluacion llevo a cabo € estudio de textos
publicados y materiales de otro tipo (véase Anexo 6), asi como algunos estudios monograficos de
normas preparados especialmente paraello™. El Cuadro de Expertos Independientes, que
representa a una gama de disciplinas y grupos de intereses, prest6 asesoramiento e hizo
aportaciones intelectuales, y presenté documentos™.

Debate y andlisis: Los miembros del Equipo se congregaron en diferentes fases de la evaluacion y
[levaron a cabo andlisis conjuntos, sirviéndose de técnicas varias (SWOT, foros de sugerencias de
ideas, etc.). El marco que sirvio de base al andlisis fue el de los medios-fines: Siendo €l fin los
objetivos del Codex, laFAO y laOMS de asegurar una proteccion eficaz en funcién del costo, de la
salud de todos los consumidores frente a riesgos transmitidos por alimentos y asegurar que las
normas de proteccién del consumidor no levanten barreras injustificadas al comercio de alimentos,
los medios consisten en el Codex y los programas delaFAO y la OMS que fueron objeto de
examen especiamente por |o que toca a su pertinencia, eficaciay eficiencia en contribuir a esos
objetivos.

El objeto de todo esto era poder |legar a conocer bien el funcionamiento de la Comision del Codex
Alimentarius (incluidos sus 6rganos auxiliares) y lalabor de laFAQO y la OMS sobre normas
alimentarias, comprendiendo e examen de:

* laestructura, funcionesy capacidades técnicas actuales,

* impresiones de las partes interesadas; y

» opiniones sobre qué medidas se requeriran en el futuro para potenciar las capacidades y mejorar
la eficacia

Para llegar a conclusiones y recomendaciones, nosotros como eval uadores hemos tratado de dar la
maxima utilidad al Codex, laFAOy laOMS. Nuestro interés ha sido proponer ala administracion
ideas viables parareforzar lalabor sobre normas alimentarias. Con este animo el equipo ha hecho
recomendaciones en plena regla en los casos en que ha creido que poseia suficientes pruebas y
andlisis. Cuando no era asi, a veces se han hecho sugerencias para su ulterior exploracion. En todo
caso, su aplicacion préactica requerira una labor minuciosa de las administraciones interesadas.

19 Para | os estudios monogréficos véase Bibliografiaen e Anexo 6

! Para los documentos véase Bi bliografiaen el Anexo 6
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Il. Cuestionariosy Ilamamiento publico para recabar observaciones

A varios grupos de interesados se | es enviaron cuestionarios en toda regla, a saber:

» paises que son todos ellos miembros del Codex, y Estados MiembrosdelaFAOy delaOMS
gue no son miembros del Codex;

= observadores del Codex y todos los observadores de la OM S que no son miembros del Codex; y

= organizaciones nacionales para las que estuvo disponible e cuestionario en el sitio web del
Codex para su cumplimentacion por |as organizaciones nacionales interesadas y que se envio a
sus miembros por algunos observadores del Codex. Esto ultimo fue el complemento de un
[lamamiento inicial publico recabando observaciones, que consiguio 52 contestaciones de
particulares y organizaciones.

El cuestionario mas completo fue el enviado alos Estados Miembros. El cuestionario
comprendia preguntas sobre el Codex (importancia, pertinencia, evaluacién), asesoramiento
de expertos para el Codex, cooperacién técnicay creacién de capacidad, asi como
informacion sobre paises relativa alainocuidad de | os alimentos.

En el Anexo 3 se resumen |os aspectos fundamentales del andlisis de |las respuestas a estos tres
cuestionarios, en particular el nUmero de los respondientes y de los que no lo hicieron asi como los
tipos de andlisis estadisticos hechos en base a los datos. Los miembros del equipo de evaluacion
examinaron también todas las observaci ones hechas por escrito.

I11. Visitas a paisesy organizaciones inter nacionales

Se visitaron 24 paises. Parala seleccion de los paises se aplico una serie articulada de criterios. En
el Anexo 5 aparecen los paisesy |as organizaciones internacional es que se visitaron.

Llegado al pais, €l equipo de evaluacion llevé a cabo entrevistas articul adas sobre la base de una
listaindicativa acordada de preguntas que abarcaban aspectos de la sanidad alimentariay de las
relaciones de las normas con lasalud y € comercio. Las visitas que se efectuaron inicialmente alos
paises contribuyeron al disefio del cuestionario y las visitas ulteriores tuvieron por objeto estudios
monogréficos sobre datos més detallados de | os que se disponia por las respuestas a los
cuestionarios de los paises y:

» obtener las opiniones de paises que pudieran no haber completado totalmente el cuestionario
(normalmente, paises en desarrollo);

» anaizar con partes no gubernamental es nacionales interesadas (productores agricolas y
pesgueros, laindustria alimentaria, 10s vendedores de insumos agricolas, |os consumidores);

» ofrecer laoportunidad de explorar una serie mas vasta de cuestiones que pudieran haber surgido
de improviso y no estaban previstas en €l cuestionario;

» comprender los matices que estan ala base de las actitudes nacionales;

e andizar cuaesquiera actividades de laFAO u OMS para la creacion de capacidad; y también

* Mantener conversaciones con las oficinasdelaFAO y delaOMS.

Toda lainformacién que se obtuvo de las visitas alos paises se traté como total mente confidencial.
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AdemasdelaFAQ Yy laOMS, se visitaron otras organi zaciones internaci onal es de establecimiento
de normasy las que se ocupaban de la aplicacion de normas en el comercio con objeto de apreciar
las ensefianzas que podrian ser Utiles para el Codex y también examinar aspectos en que podrian
mejorarse la armonizacion y las pautas complementarias de toda la labor. También se visitaron
tanto en Bruselas como en Wéshington ONG internacional es reconocidas como observadoras por €l
Codex.

IV. Entrevistas con informantes clave (ademés de las visitas a | os paises)

En varias estapas de la evaluacion, €l equipo tuvo la oportunidad de celebrar entrevistas con

informantes clave, entre los que figuraban:

» lospresidentes, vicepresidentesy ex presidentes de la Comision y algunos Comités del Codex;

* losmiembros del Comité Ejecutivo del Codex;

» laSecretariadel Codex y su personal;

» las Secretarias del JECFA y del IMPR,;

* ¢l persona delaFAOy dela OMS involucrado en las labores del Codex y en la creacion de
capacidad a nivel de la Sede;

El personal de las Oficinas Regionales delaFAO y delaOMS.
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