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PROJET DE DIRECTIVESCONCERANT LESALLEGATIONS
RELATIVESA LA SANTE ET A LA NUTRITION (ALINORM 03/22,
ANNEXE VII)

OBSERVATIONSDESGOUVERNEMENTSA L’ETAPE 6

AUSTRALIE:

L’ Australie souhaite fournir les observations suivantes en rapport avec la CL 2002/37—FL
Projet de directives pour I’emploi des allégationsrelatives a la santé et ala nutrition (al’ étape
6)

1 CHAMP D’APPLICATION

L’ Australie propose une modification au point 1.1. L’ Australie signale que le mandat du
Comité du Codex sur I’ étiquetage des denrées alimentaires comprend « |’ étude des problémes
en rapport avec la publicité des denrées alimentaires, en accordant une attention particuliére
aux allégations et aux descriptions pouvant induire en erreur ». Par conséquent, I’ Australie
croit gue ces directives devraient porter sur la publicité des denrées dimentares. Chez elle,

I’ Australie a étudié les alégations relativesa la santé en fonction de |’ étiquetage et de la
publicité des denrées alimentaires. Saréglementation sur les denrées alimentaires interdit toute
publicité d’ une denrée alimentaire qui contient une affirmation, une information, une intention
ou une représentation qui est interdite sur I’ éiquette de cette denrée.

L’ Australie propose : —

1.1 Les présentes directives portent sur I'emploi des allégationsrelativesa lasanté et ala
nutrition dans I'é&iquetage et la publicité des denrées dimentaires.

L’ Australie est favorable au point 1.4 :—

« 1.4 Les allégationsrelatives a la nutrition et ala santé ne sont pas autorisées pour les
aliments pour les nourrissons et les jeunes enfants a moins que des dispositions spécifiques de
normes Codex ne les prévoient », pourvu que le terme « aliments » englobe des produits
comme les préparations pour nourrissons. Veuillez noter qu’ au paragraphe 76, Alinorm
03/26A (rapport du Comité du Codex sur la nutrition et les aliments diététiques ou de régime)
les aliments a base de céréales ne sont pas considérés comme des substituts au lait maternel.

L’ Australie appuie le point 1.4 jugeant qu’il est conforme aux exigences du Code
international de commercialisation des substituts du lait maternel del’ OMS en ce sensqu’il
empéche la fourniture d’ informations qui pourraient détourner de |’ allaitement au sein. Dans
de récentes observations au Comité du Codex sur la nutrition et les aliments diététiques ou de
régime, I’ Australie se disait également favorable al’ interdiction proposée concernant les
allégationsrelatives a la santé telle qu’ elle est exprimée ala section 9.1.5 de I’ Avant-projet de
révision de la norme pour les préparations pour nourrissons (Alinorm 03/26A, Annexe 3 a

I étape 3) et proposait également d’ étendre cette interdiction dans ce projet de norme aux
allégations nutritionnelles fonctionnelles telles qu’ elles sont définies dans ces directives.
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7. ALLEGATIONSRELATIVESA LA SANTE

L’ Australie propose d gjouter un point alasection 7.5. Les avantages d’ une alimentation
variée sont bien documentés. Les rapports entre alimentation et maladies tiennent, par nature,
de plusieurs facteurs. L’ Australie croit que le message concernant I'importance d’ une
alimentation variée doit toujours accompagner les allégations relatives a la santé de maniere a
constamment le renforcer. En |’ absence d' une telle affirmation, les consommateurs risquent

d’ accorder une trop grande importance aux allégations rel ativesa la santé sur I’ &iquette des
produits et de biaiser leur apport alimentaire d’ une maniére peu souhaitable.

7.5 L’information suivante devrait apparaitre sur I’ étiquette ou I &iquetage de I’ aliment faisant
I’objet d’allégationsrelatives a la santé:

7.5.7 L’affirmation de I'importance d’ avoir une alimentation variée.

BRESIL :

Préambule

Le Brésil demande la suppression des crochets et la conservation du texte danslaverson qui
suit :

« Lesallégationsrelatives a la santé devraient étre conformes a la politique nationale sur la
santé, y compris la politique sur la nutrition et appuyer ces politiques, sil y alieu. Les
allégationsrelatives a la santé devraient s appuyer sur desdonnées scientifiques
objectives et suffisantes pour lesjustifier, fournir desinformationsvéridiques et non
trompeuses qui aideront les consommateursa choisir une bonne alimentation et ére
soutenues par une éducation spécifique du consommateur. Il conviendrade surveiller I'impact
des allégations relatives a la santé sur les comportements et les habitudes alimentaires des
consommateurs. Les allégations du type décrit ala Section 3.4 des Directives générales Codex
sur les allégations sont interdites. »

1. Champ d’application

1.4 Supprimer les crochets autour de « lanutrition et » et conserver ces mots dans le texte.
Ajouter « nourrissons et » apres « santé ne sont pas autorisées pour les aliments pour... ». Le
texte selirait comme suit:

« Lesallégationsrelatives ala nutrition et alasanté ne sont pas autorisées pour les aliments
pour les nourrissons et les allégations relatives a la santé ne sont autorisées pour les
alimentspour les jeunes enfants a moins que des dispositions spécifiques de normes Codex
ne les prévoient. »

Justification : Lalégislation du Brésil sur lapublicité des aliments pour nourrissons et jeunes
enfants, fondée sur les recommandations de I'OMS, n’autorise pas |’ utilisation, sur
I’emballage ou I’ étiquette, de phrases ou d' expressi ons indiquant que ces aliments sont |’ objet
d’une allégation relative a la santé.
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Point 2. Définitions
2.1 Ajouter « fibre alimentaire » pour raison de conformité avec le point 4.1.
2.2.1 Conserver letexte et les exemples pour rendre le texte plus clair.

Supprimer « bonne/excellente » du dernier exemple.
Letexte selirait comme suit:

« Lasubstance A (notamment un rdle physiologique de la substance A dans I'organisme
bénéfique a la santé et & une croissance et dével oppement normaux). L'aliment X est une
bennelexeellente source de la substance A. »

Justification : 1l n’existe pas de parameétres pour éablir lavaleur de ces qualificatifs.
2.2.2 [Autreg] allégationsfonctionnelles

Supprimer les crochets autour de « ou psychologique » et conserver ces mots dans le texte,
compte tenu qu’il peut exister des substances capables d'influencer |’ état psychologique d'une
personne, comme le café.

4. Allégations nutritionnelles
4.1 Remplacer « fibres» par « fibresalimentaires ».

Ajouter au point 4.1, apres « (...) I’ éiquetage nutritionnel », lesmots suivants : ...ou les
éémentsnutritifs qui sont mentionnés dansles directives diététiques officiellement
reconnues par |'autorité nationale compétente devraient fairel'objet d'une allégation
nutritionnelle fonctionnelle. »

Justification : Il faut revoir le point 4.1 pour le rendre conforme au point 7.1.6 de ce projet de
directives. Proposition faite par la Nouvelle-Zélande (para. 89, Alinorm 03/22).

7. Allégationsrelatives a la santé

7.1.5 (i). Supprimer, dans le texte anglais, le mot « significant » dans I’ expression « a
significant or high source ». (NDT : ce changement n’a pas de répercusson sur le texte
francais.)

Justification : Pour rendre le texte conforme au point (ii) dans lequd il es fait référence a
CAC/GL 23-1997.

7.5 Nous suggérons d’ gouter lemot « et dansla publicité » aprés « sur I’ étiquette ou

I” étiquetage ».

Letexteselirait comme suit:

L’ information suivante devrait apparaitre sur |’ étiquette ou I’ étiquetage et dansla publicité de
I’aliment faisant I'objet d'allégationsrelativesalasanté: (...)
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Justification : Cet gjout vise a garantir que la publicité ne fournira pas des renseignements
différents de ceux donnés sur I'&iquette.

Cette suggestion sefonde sur le point 3.2 de Codex Stan 146 — 1985 : « Rien ne doit
donner a penser, sur I'étiquetage ou dansla publicité des aliments auxquelsla présente
norme s applique, que l'avis d'une per sonne compétente n'est pas nécessaire. »

COLOMBIE:

Les services centraux deliaison avec le Codex pour la Colombie envoient les observations
suivantes concernant I’ Avant-projet de directives pour I’emploi des allégations relatives ala
santé et alanutrition.

Observations

2.2.2 [Autreg] allégations Nous ne sommes pas d’ accord,
fonctionnelles— Cesallégations | car il est impossible de prouver
portent sur les effetsbénéfiques | I’ effet bénéfique d’ un éément
de la consommation de certains | nutritif sur des fonctions
aliments et deleurs constituants | psychol ogiques.

dansle contexte de |’ alimentation
totale sur une fonction

physiol ogique [ou psychologique]
ou une activité biologique, mais
ne comprennent pas les
allégations nutritionnelles
fonctionnelles. Ces all égations
concernent la contribution
positive alasanté ou a
I’amélioration d'une fonction ou &
lamodification ou ala
préservation de lasanté.

223 L allégation relative a la Inclure les exemples suivants
réduction du risque de maladie — | puisqu’ils portent sur plusieurs
...Lesmaladiesont de multiples | facteurs.

facteursderisque et la
modification de cesfacteurs peut | Exemple: « L’ exercice physique
ou non avoir un effet bénéfique. | régulier et une alimentation variée
Laprésentation d'dlégationsde | et saine afaible teneur en
réduction du risque doit assurer (I’ édément nutritif xxx) aide (un
par exemple par I'emploi d'un groupe spécifique xxx) arester en
langage approprié et laréférence a| bonne santé et peut réduire le

d autres facteurs de risgue, que risgque de (maadie). »

les consommateurs neles

interprétent pas comme des « L’exercice physique régulier et
allégations de prévention. une alimentation variée et sainea
hauteur teneur en (I’ @ ément
Exemples: nutritif xxx) aide (un groupe
«Un régime faible en (substance | spécifique xxx) arester en bonne
A) peut réduirelerisquedela santé et peut réduire lerisque de

maladie D. L'diment X aune (maladie). »
faible teneur en A. »

TABLEAU DES CONDITIONS | Inclure dans la colonne des
APPLICABLESAUX conditions pouvant étre déclarées
ALLEGATIONS par portion et auss une note de
CONCERNANT LA TENEUR | bas de page précisant « que
ENELEMENTSNUTRITIFS | pourvu quelataille dela portion
de |’ aliment soit fixée au niveau
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national, on pourra s'en servir »
conformément ace qui est éabli
dans!’ Annexelll al’ étape 6 des
actes de la 23° réunion du Comité
du Codex sur lanutrition et les
aliments diététiques ou de régime

DANEMARK :

Observations générales

Conformément a ses observations antérieures, le Danemark souhaite souligner que les
allégationsrelatives a la santé ne devraient étre autorisées que s elles sont conformesala
politique nationale sur la santé et/ou sur la nutrition. Etant donné que le but de ces alégations
est d’'aider le consommateur achoisir une alimentation saine, il est important que les
allégationsrelatives a la santé soient véridiques et non de nature ainduire en erreur. 1l est
essentiel que I’emploi de ces alégations soit fondé sur le principe que la santé repose sur
I”alimentation globale et non sur un seul aliment. Il importe aussi que I’ allégation soit
véridique pour un apport réaliste de I'aliment et que les allégations ne soient pas employées
pour des aliments dont les propriétés augmentent le risque de maladie. En outre, I allégation
doit sefonder sur toutes les preuves scientifiques et ére conforme aux exigences des autorités
nationales en matiere de documentation. Nous sommes heureux gue ces points soient traités
dans le présent projet de texte.

Le Danemark a assuré le Comité ala 30° session de ce dernier aHalifax qu’il le tiendrait au
courant des travaux faits chez lui sur laquestion de la justification scientifique des allégations
relatives alasanté. |1 le fait plus loin dans le présent texte.

Titre

Nous pensons que le mot « nutrition » devrait venir avant « santé » comme c’est le cas aux
pointsl.1et 1.2 (NDT : texte anglais) de sorte que le titre selira: « Avant-projet de
directives pour |I'emploi desallégationsrelativesa la nutrition et ala santé ».

Préambule

Nous sommes d’ accord avec I'idée que les allégations relatives a la santé s appuient sur des
données scientifiques objectives et suffisantes pour les justifier et qu’ elles fournissent des
informations véridiques et non trompeuses pour aider le consommateur achoisir une
alimentation saine. Par conséguent, nous sommes favorables a la suppression des crochets.

Egalement, nous nous réjouissons que la surveillance de I'impact des alégations relatives a la
santé sur le comportement alimentaire des consommateurs oit incluse dans le préambule.
Nous aimerions gjouter que cette tache doit étre confiée aux autorités compétentes. Laphrase
se liradonc comme suit : « Lesautorités compétentes devraient » surveiller I'impact des
allégationsrelatives a la santé sur les comportements et les habitudes alimentaires des
consommateurs. »

1. Champ d’application

1.4 Nous sommes d’ accord avec I’ idée que les aliments destinés aux nourrissons et aux enfants
en bas age ne portent pas d’ allégations relatives a la nutrition ou ala santé. |1 faudrait
supprimer les crochets.



Point 6 del’ordredu jour 7 CX/FL 03/06

2. Définitions

2.2 « Allégation relative a la santé » devrait étre en gras pour raison de conformité avec le
reste du texte. En outre, nous estimons qu'’il faut indiquer que toutes allégations relatives ala
santé devraient se composer de deux parties, pas seulement les alégations relativesala
réduction du risque de maladie. Cela est d§jale cas dans les exemples donnés. Par conséquent,
le texte de la section 2.2.3 devrait étre déplacé vers 2.2 et selire comme suit :

« On entend par allégation relative ala santé toute déclaration qui affirme, suggere ou suppose
gu'’il existe unerelation entre un aliment ou un constituant del’ aliment et la santé.

L’ allégation doit comporter deux parties:

1) Information sur une relation reconnue entre alimentation et santé ; suivie de

2) Information sur la composition du produit correspondant a cette relation a moins que cette
derniere ne se fonde sur latotalité de I’aliment ou des aliments auquel cas larecherche

n’' établit pas un lien spécifique avec des constituants particuliers de I’ aliment. Les dlégations
relatives a la santé comprennent : »

221et 222

Il reste peut-étre quelques éclaircissements a apporter aux deux définitions des «allégations
fonctionnelles ». Il est important de clarifier g la différence entre les deux définitions repose
sur la fonction ou les constituants/substances.

Une allégation qui décrit le role des éléments nutritifs dans les fonctions physiologiques ou les
activités biologiques est aussi une « allégation nutritionnelle fonctionnelle ». Toutefois, nous
N’ estimons pas nécessaire de modifier le texte du point 2.2.1 eny goutant « activité
biologique » puisque celaest compris dans « fonctions normales de I’ organisme ». On a
soutenu que « |’ allégation relative a I'amélioration d'une fonction » portait sur les effets

d éléments nutritifs « allant au-dela de leur réle établi dans des fonctions normales de

I’ organisme ». Nous tenons a souligner gu'’il est impossible de distinguer les différents degrés
d’une « fonction physiologique » et d arriver a déterminer quand elle est normale et quand elle
devient pathologique.

Dans le rapport du Groupe detravail de I’année derniere — CX/FL 02/9-CRD.29 —, lasection
2.2.2 décrit les allégations fonctionnelles relatives aux aliments et a leurs constituants sans
apports recommandés officiels. Nous interprétons donc « Autres alégations fonctionnelles »
comme portant sur des congtituants ou des substances qui ne sont pas des éléments nutritifs, ce
qui les situe hors de la définition des« allégations nutritionnelles fonctionnelles ». On a
avanceé |’argument que «I’amélioration d'une fonction » correspond a décrire une fonction
dépassant les besoins nutritionnels de I’ organisme, ce qui signifie, en d’ autres termes, alléguer
I’ effet d’un élément nutritif pris en quantité plus grande que les recommandations courantes ou
d’un élément nutritif sans recommandation officielle. Nous tenons a souligner que s'il était
scientifiguement prouveé qu’ un apport plus important était généralement nécessaire, cela
devrait donner lieu a de nouvelles recommandations.

Pour rendre le texte plus clair, nous proposons de modifier |e texte du point 2.2.2 de la
maniére suivante :

« 2.2.2 Autresallégations fonctionnelles — Ces all égations portent sur | es effets bénéfiques
de la consommation de certains aliments ou de leur s constituants autres que les é éments
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nutritifs dans le contexte de I’ alimentation totale sur une fonction physiologique normale de
I’ organisme, mais ne comprennent pas les allégations phar macologiques ou médicales. »
Laderniére phrase commencant par « Ces allégations concernent la contribution postive...
peut étre supprimée puisgue cette définition est d§a comprise dans la définition générale
d’allégation relative a la santé (section 2.2).

En outre, nous jugeons qu’il ne faudrait pas accepter |’ effet sur une fonction psychologique.

Le sens donné ci-dessus a « autres allégations fonctionnelles » peut facilement aboutir ala
médicalisation des aliments puisque nous sommes tres pres des limites de la définition des
substances ayant un effet pharmaceutique. Nous pensons donc qu'’il faut établir d' autres
directives limitant les aliments et/ou les « substances » qui peuvent faire |’ objet d’ une
allégation. Cela devrait étre clarifié dansla section 7. (Voir proposition de nouveau point
7.1.7)

Au sujet desexemples :

Nous sommes d’ accord avec I'idée que les exemples devraient étre des exemples génériques.
En 2.2.2 toutefois, nous attirons I’ attention sur le fait qu’il pourrait étre trompeur de faire
référence a une teneur spécifique (x grammes) de lasubstance Y s'il n’ existe pas d’ apport
guotidien recommandé pour €lle.

Dans les exemples donnés a la section 2.2.3, nous pensons qu’il faudrait ajouter « ééments
nutritifs » au texte. Autrement, le texte pourrait indiquer que seules les « substances autres que
les éléments nutritifs » sont autorisées. Le texte pourrait avoir le libellé suivant : « L’ aliment X
est pauvre en I’ élément nutritif oulasubstance A » et « L’aliment X est riche en |’ élément
nutritif ou la substance A ».

7. Allégationsrelatives a la santé
7.1.1 Nous sommes d’ accord. Voir également, plus loin, nos observations concernant
I” appréciation des preuves et des conditions a appliquer ala documentation.

Nous attirons I’ attention sur le fait gu’ une « allégation fonctionnelle » est souvent associée a la
« réduction du risque de maladie » méme si celan’est pas dit tel quel sur le produit. Par
exemple, alléguer que la « substance A réduit le taux de cholestérol dansle sang » améne
automatiquement a penser a « réduction du risque de maladie cardiaque » ou cette association
est décrite sur d’ autres documents de marketing. |1 est important lorsgu’ une allégation porte
sur une fonction physiologique ou un biomarqueur, que soit scientifiqguement justifiée

I’ existence de I association entre le biomarqueur et la réduction du risque de maladie.
Autrement, le consommateur serainduit en erreur s'il pense que de telles allégations veulent
dire que manger |’ aliment réduirale risque de maladie.

Par conséquent, il faudrait préciser dans le texte, de la maniéere suivante, qu’ une relation avec
lasanté existe :

«7.1.1 Lesallégationsrelatives a la santé doivent se fonder sur une justification scientifique
pertinente qui est proportionnelle au type d’ allégation faiteet alarelation avec la santé, et
reconnue sur la base de données scientifiques généralement acceptées et lajustification
scientifique devrait étre revue lorsgue de nouvelles connai ssances apparaissent. »

7.1.6 Cette section devrait s appliquer atoutes les allégations relatives a la santé et pas qu’ aux
allégations nutritionnelles fonctionnelles lorsque I’ allégation porte sur un élément nutritif



Point 6 del’ordredu jour 9 CX/FL 03/06

spécifique. La section 2.2.3 (réduction du risque) comporte aussi I’ allégation d’ un effet des
éléments nutritifs et, par conséguent, seuls les éléments nutritifs mentionnés en 7.1.6 devraient
faire I’ objet d’une allégation de réduction du risque de maladie. Donc, il faudrait remplacer

« allégation nutritionnelle fonctionnelle » par « allégation relative a la santé » alafin dela
phrase.

Nous sommes d’ accord avec I'idée que la section 4.1 doit étre revue conformément au point
7.1.6.

Parallelement au point 7.1.6 qui décrit quels éléments nutritifs devraient faire I’ objet d’ une
allégation relative a la santé, nous proposons qu’il serait indiqué que les directives
mentionnent les critéres ayant trait aux aliments ou aux constituants d' aliments autres que les
éléments nutritifs qui devraient faire I’ objet d' une allégation. Nous reportant a nos
observations en rapport avec le point 2.2.2, nous proposons qu’ il soit mentionné dans la
section 7 queles substances ayant un usage médical bien connu, soit les substances qui sont
les composants actifs des produits médicinaux ou des remédes a base de plantes médicinal es,
ne peuvent faire I’ objet d’une allégation relative ala santé. Le texte pourrait se lire comme
suit :

« 7.1.7 Lessubstances a usage médical bien connu, soit les substances qui sont les
composants actifs des produits médicinaux ou desremédes a base de plantes médicinales,
nedevraient pasfairel’objet d’uneallégation relative a la santé. »

En raison du déplacement du point 7.4 versle préambule, il faudrait renuméroter les sections
gui viennent apres ce point.

Au sujet des preuves scientifiques des allégationsrelatives a la santé

Au Danemark, I'Administration vétérinaire et des aliments amis sur pied le groupe de travail
chargé de proposer les directives et les conditions pour I’emploi des allégations relatives ala
santé concernant les aliments. Un apercu de la propostion du groupe de travail a été publié
dans le Journal scandinave de la nutrition, vol. 45 :35-39, 2001 :

Directives et conditions pour |I’emploi des allégations relatives a la santé au Danemark, par
Heddie Mejborn, Lars Ove Dragsted, Jern Dyerberg, Bente Koch, Morten Poulsen et Lars
Ovesen.

Le groupe detravail a conclu que les preuves scientifiques justifiant une allégation relative a la
santé doivent se fonder sur |’ examen systématique de toutes les publications scientifiques
ayant un rapport avec I’ allégation en question. La solidité des preuves scientifiques que les
études sur les humains apportent peut servir au classement hiérarchique de ces études. Les
allégationsrelatives a la santé devraient toujours sefonder sur les meilleures preuves
scientifiques. Ce qui suit est tiré de I article :

Appreéciation des preuves et des conditionsa appliquer ala documentation

Les preuves scientifiques doivent toujours étre fondées sur un examen systématique de la
littérature scientifique pertinente conformément aux principes scientifiques acceptés (12).

L’ ensemble des preuves exige une appréciation soigneuse de la nature et de la solidité des
contributions apportées par le genre d’ études mentionnées ci-dessus. Cela exige une
expérience consdérable. Donc, e niveau de preuve est habituellement déterminé par plusieurs
experts d’un commun accord. Toutefois, il y ades conditions qui, si elles sont présentes,
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renforcent les preuves de |’ existence d’ une association entre I’ alimentation et la santé
(plusieurs de ces conditions sont prisesen compte lors de la conception d’ scontrolés) :

1. Cohérence. Lesrésultats doivent étre atteints plus d’ une fois et, de préférence, par d’ autres
scientifigues chez différentes populations et /ou espéces animales, dans différentes
conditions et & des moments différents.

2. Solidité et qualité. L’ étude doit avoir été congue pour examiner les associations véritables
et les résultats doivent ére statistiguement significatifs.

3. Plausihilité biologique. De préférence, I’ association doit s appuyer sur une théorie
mécaniste qui sera cohérente avec lescirconstances physiologiques et biochimiques. Les
méthodes in vitro, les expériences sur les animaux et |es bi omarqueurs contribuent
énormément a cette preuve.

4. Association dose-effet. De préférence, I’ existence d’ une association dose-effet sera
prouvée et la dose minimale efficace sera déterminée. Les expériences sur les animaux
conviennent bien al’ éablissement de ce genre de preuve, mais les études par observation
et les études expérimentales, de méme que les méta-anal yses peuvent également servir
utilement.

5. Temporalité. Un changement d’ alimentation doit étre suivi d’un changement de I’ état de
santé. Les expériences contrdlées sur des animaux et des humains sont utilisées pour
répondre aux exigences de tempordité.

6. Spécificité. Les preuves sont solides|orsque le (degré de) changement dans I’ état de santé
est spécifique au facteur alimentaire en question. Toutes sortes d’ expériences peuvent
contribuer arépondre a cette condition.

Malgré le fait que les différentes méthodes d’ éude sur les humains aient chacune leurs mérites
et, dans une certaine mesure, soulevent différentes questions — et, par conséquent, fournissent
différentes réponses — il est possible de classer chacune suivant sa capacité scientifique de
prouver |’ existence de relations entre I’ alimentation et la santé. Le classement des méthodes
suivant ce principe peut ére désigné « hiérarchie des preuves » (tableau 1). Les études sur les
animaux ne peuvent jamais servir seules a évaluer un effet postif sur la santé des humains
(contrairement au cas des effets négatifs), mais sont, en principe, comparables aux essais
contrélés. Si la connaissance del’ équivalence entrele modéle animal et le modéle humain est
incompléte, alors les preuves apportées par les études sur les animaux auront généralement un
rang inférieur a celles provenant d’ études sur les humains. Les méhodes in vitro seules
fournissent des preuves scientifiques se classant au bas de la hiérarchie, mais peuvent aller
dans le méme sens que d’ autres résultats e, ainsi renforcer I’ ensemble des preuves.

Les méta-analyses — fondées sur des études expérimenta es et des études par observation —ne
sont pour I'instant pas assez standardisées pour servir seules a prouver une allégation relative a
lasanté, mais peuvent servir a appuyer les autres preuves scientifiques (13).

L es exigences scientifiques concernant la documentation devraient varier suivant le libellé de

I’ allégation relative a la santé, mais, en général, certaines conditions minimales doivent étre
respectées:

1. L’allégation doit se fonder sur I’ensemble des preuves scientifiques, pas seulement sur les
expériences |’ appuyant.

2. L’allégation doit sefonder sur des expériences sur des humains et doit concorder avec
leurs résultats.

3. |l doit exister un consensus général entre des scientifiques indépendants et qualifiés.
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Tableau 1. Hiérarchie des preuves pour les méthodes d’ étude sur les humains (classement
décroissant suivant le poids scientifique)

1A. Examen systématique d’ (de plusieurs) études controlées de bonne qualité dont tous les
résultats vont dans la méme direction.

1B. Etudes controléesisolées ou peu nombreuses, de bonne qualité, dont les résultats allant
dansla méme direction se situent dans des intervalles de confiance étroits.

2A. Examen systématique d’ (de plusieurs) études prospectives de cohortes dont les résultats
vont dans la méme direction.

2B. Etudes prospectives de cohortesisol ées ou peu nombreuses, de bonne qualité, et études
contrdlées d' échantillons al éatoires ayant de largesintervalles de confiance.

2C. Examen systématique d’ (de plusieurs) études cas-témoins dont les résultats vont dans la
méme direction.

2D. Etudes cas-témoins isolées ou peu hombreuses de bonne qualité.
3A. Etudes de corréation, études transversales, éudes en série chronol ogique.

3B. Rapports de cas, études de cohortes et études cas-témoins de qualité médiocre.

Evaluation desrisques

Il est trésimportant d’ effectuer une évauation globale des risques d’ un composant dimentaire
pour s en faire une idée compléte par rapport ala sécurité et a ses aspects nutritionnels. 1l n'y a
d’avantage a hausser |’ apport d’un aliment pour n’ obtenir qu’ un bénéfice modeste pour la
santé, s'il y arisque que les effets indésirables éclipsent les effets bénéfiques. Pour évaluer les
risques, il faudrait prendre en compte et les résul tats des expériences concretes et les
considérations concernant les effets secondaires éventuels fondés sur les effets connus d’un
composant alimentaire.

Les études sur les animaux et in vitro sont des outils importants d’ évaluation des risgues, et
des directives validées internationalement sont élaborées a cettefin (par ex. directives OCDE
(5)). Lorsgu’ on extrapole pour des humains a partir d’ observations chez les animaux, on tient
compte des différences dans les réactions chez les animaux et chez les humains et entre
humains. Un facteur de 10 est souvent utilisé comme marge de sécurité pour chacune de ces
deux étapes (14). Enoutre, il faut apporter des corrections pour les éventuelles différences
dans I’ absorption, le métabolisme et |’ excrétion et I’importance de la dose prise en fonction du
poids ou, mieux encore, en fonction des différences dans le métabolisme de base entre les
espéeces (15).

Il faut aussi porter attention aux effets négatifs suggérés dans les études sur les humains.

L’ effet négatif d’un composant alimentaire n’a pas a étre « prouve » de la méme maniére

gu’ un effet positif, mais tout soupcon d’un effet négatif doit aboutir a examiner de plus prés
I’aliment en question ou a son exclusion. Cette partie de la preuve en rapport avec une
allégation relative a la santé (par ex. aspect de sécurité) peut ére aussi importante que la base
servant ajuger les effets positifs.
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NOUVELLE-ZELANDE :

Le gouvernement de la Nouvelle-Zélande souhaite faire les observations suivantes :
Observations générales

A qui envisage-t-on de confier I’ observation de I effet des allégations relatives a la santé sur
les comportements et |es habitudes alimentaires des consommateurs dont il est question dans
le préambule ? Que fera-t-on des données que |’ observation permettra de recueillir ? Qui
établira les normes pour les mesures a prendre ?

Il faudrait uniformiser I’ ordre dans lequel les mots « health » et « nutrition » sont employés.
Letitre dit « health and nutrition claims ». Toutefois aux points 1.1 et 1.2, cesmots sont
intervertiset ony lit « nutrition and health claims » (NDT : ne S applique pas au texte
francais.)

Section 1.4
La Nouvelle-Zélande est favorable al’incluson du texte entre crochets.

Sections2.2.1,2.2.2 et 2.2.3

L es exemples donnés sous ces points sont de nature si générale qu'il est difficile de les
interpréter. Y at-il desraisons qui interdisent I’ inclusion d’ exemples spécifiques également
(par ex. Le calcium contribue aformer des os et des dents solides) ?

Section 2.2.2
LaNouvelle-Zélande n’ appuie pas |I’emploi du mot « autre ». || est préférable de reprendre la
formulation de I’ ébauche précédente « améliorées » ala place de « autre ».

Section 2.2.3
Ne serait-il pas préférable d’ employer le mot « équilibrée » au lieu de « saine » dansle second
exemple ?

Section 4.1

Pour raison de conformité avec le point 7.1.6 et I’ Avant-projet d amendement aux lignes
directrices concernant I’ étiquetage nutritionnel, les mots « ou des lignes directrices
officiellement reconnues par |'autorité ayant juridiction sur le territoire national » devraient
étre gjoutés aprés « valeur nutritionnelle de référence (VNR) ».
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Section 7.1.3
Nous proposons de déplacer ce texte vers le point 7.5. Il faudrait donc renuméroter les points
7.14,7.15et7.1.6.

Tableau des conditions applicables aux allégations concernant la teneur en é éments
nutritifs

Il faut obtenir des informations sur | es produits pul vérulents/reconstitués sous forme solide par
opposition a liquide. Les conditions données dans le tableau devraient-elles servir pour les
aliments « tels qu'ils sont vendus » ou « tels qu’ils sont consommeés » ? La Nouvelle-Zélande
croit gque celadoit étre clarement précisé dansle tableau. Ce point a déja été soulevé plusieurs
fois, mais aucun éclaircissement n’aencore étéfourni.

Pour rendre la présentation du tableau cohérente, il faudrait supprimer laligne entre « source »
et « élevée » pour « protéines » et vitamines et minéraux ».

Laversion précédente contenait un tableau intitulé « différents types d all égations assujetties
aux conditions énoncées dans ces directives ». Ce tableau ne figure dans la version présente du
texte sous forme de texte rayé ; pour quelle raison ce tableau a-t-il éé supprimé? La
Nouvelle-Zélande est favorable al’inclus on de ce tableau qui contribue aéclaircir les
différences entre les divers types d' allégations relatives a la santé et ala nutrition.

ROYAUME-UNI :

Observations générales :

* Lesdirectivesdevraient autoriser lacommunication aux consommateurs d’informations
véridiques au sujet de tous les avantages potentiels des aliments pour la santé, y comprisle

potentiel de réduction du risque de maladie.

Les observations particuliéres sont les suivantes :

(1.4) R.-U. suggere de modifier le libellé de la fagon suivante : « Les allégationsrelativesa
la nutrition et &la santé ne sont pas autorisées pour les aliments pour les nourrissons et les
jeunes enfants a moins que des dispositions spécifiques de normes Codex neles
prévoient ».
* (3) R-U. est favorable a I’ étiquetage nutritionnel obligatoire lorsqu’ une allégation relative
alasanté estfate.
+ (6.4) R.-U. et favorable a ce que le terme « allégé » soit défini comme équivalent a
« réduit ».
* (7) R-U. suggere d’ ajouter le principe général suivant alasection 7 :

Lesallégationsrelatives a la santé ne devraient discréditer aucun autre aiment ou lai sser
entendre que les aliments normaux ne peuvent fournir une alimentation saine.

e (7.1.1) R.-U. appuie I’ obligation que les allégations relatives a la santé doivent se fonder
sur une justification scientifique pertinente et qu’ éle soit proportionnelle au type
d’allégation faite.
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CONFEDERATION DESINDUSTRIES AGRO-
ALIMENTARIESDE L'UE (CIAA):

OBSERVATIONS GENERALES

1.

La Confederation of the Food and Drink Industries of the EU (CIAA) exhorte la
Commission du Codex Alimentarius et le CCFL afaire avancer le débat sur les
allégationsrelatives a la santé vu I'importance du sujet pour les consommateurs
du monde entier et |’importance d’ éablir un cadre de réglementation qui
équilibre la protection et I'information des consommateurs, d'une part, et la
liberté des fabricants de communiquer des renseignements sur les bénéfices
d’un produit et lalibre circulation des denrées alimentaires, d’ autre part.

Lebut des allégationsrelatives ala santé et ala nutrition est d’ offrir aux
consommateurs des renseignements utiles qui pourront les aider a choisir des
produits en fonction d’ une alimentation saine et équilibrée. L’ utilisation
d’allégationsrelatives a la santé sur les étiquettes des produits alimentaires peut
aider de maniere importante une personne dans ses choix alimentaires et, par
conséquent, contribuer positivement au maintien de la bonne santé et de la
réduction du risque de diverses maladies.

LaCIAA souligne le fait qu’une allégation doit étre compléte, véridigue et non
trompeuse et S appuyer sur les preuves indiquées.

La CIAA accueille donc favorablement I’ éablissement par le Comité du Codex
sur lanutrition et les aliments diététiques ou de régime, de directives
concernant les critéres scientifiques a appliquer aux allégaions rel ativesa la
santé, qui seront annexées aux présentes directives. La CIAA offre d’ aider dans
cetravail.

En outre, laCIAA aélaboré un code d'usages pour I'emploi des allégations
relatives a la santé qui établit les principes généraux et les directives générales a
appliquer alajustification et al'évaluation des all égations de méme qu'a leur
communication.

L’ Avant-projet de directives du Codex pour I’emploi des allégations relatives a
lasanté et ala nutrition, en ce moment al'étape 6 de la procédure, offre une
bonne base pour formuler un cadre de régie de I’ emploi de ces allégations. Dans
leur état actuel, les directives reconnaissent le role important que les aliments
doivent jouer en rapport avec la santé des consommateurs et refletent les
travaux en nutrition qui ont fermement établi le lien entre lesalimentset la
réduction du risque de maladies. Avant tout, les directives fournissent pour la
premiere fois un cadre qui tient compte de deux principes clés, la protection de
lasanté du consommateur en exigeant la justification scientifique des
allégationsrelatives a la santé suivant des criteres acceptés et la fourniture de
renseignements exacts et fondés scientifiquement.
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7. La CIAA souhaite rappeler que les normes du Codex doivent établir des
principes généraux et, par conséquent, doivent ére concises et précises afin
d'étre reconnues dans le monde entier comme jouant un réle vital de protection
du consommateur et de facilitation du commerce international.

. OBSERVATIONSDETAILLEES

Observationsde la CIAA

Supprimer : Incompatible avec le
concept du commerce international .
Pourrait éreremplacé par : « Les
allégationsrelativesalanutrition
devraient étre appropriéesala
population a laquelle le produit est
destiné dansle marchéou il est
vendu »

Supprimer ou remplacer par :

Les allégationsrdatives ala santé [devraient S appuyer sur des données

scientifiques objectives et suffisantes pour les justifier, fournir des
informations véridiques et non trompeuses qui aideront les
consommateurs a choisir une bonne alimentation et étre] soutenues par
une éducation spécifique du consommateur.

Il conviendrade surveiller I'impact des all égations rd atives a la santé sur
|es comportements et |es habitudes alimentaires des consommateurs.

Les allégations du type décrit ala Section 3.4 des directives générales
Codex sur les alégations sont interdites.

« Lesallégationsrelativesala santé
ne devraient étre faitesque lorsque les
preuves scientifiqguesd’'une
contribution & la bonne alimentation
sont suffisantes. »

Letexte de cet encadré pourrait créer
des obstacles au commerce et devrait
étre supprimé.

Lasurveillance, en particulier, doit
incomber aux autorités nationales
compétentes.

Il est probable que la majorité des
allégations relatives a la santé seront
conformes ala politique nationale sur la
santé (par ex. maladies cardiagues).
Néanmoins, il devrait également étre
possible de faire une allégation
concernant un autre bénéfice (par ex.
santé des intesting) lorsque cela est
justifié.

Cette phrase est acceptable et les
crochets devraient en étre supprimés.

La surveillance doit étre faite par les
autorités national es compétentes. Nous
suggérons|’gjout suivant ala phrase:
« |l conviendra de-sdrveilter que les
autorités nationales compétentes
surveillent ...

1. Champ d’application

1.1 Lesprésentesdirectivesportent sur I'emploi des allégations
relatives ala santé et ala nutrition dans|'étiquetage des denrées
alimentaires.
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1.2 Lesprésentesdirectives Sappliquent a toutes les denrées
alimentaires pour lesquelles sont faites des allégations relatives ala
santé et &la nutrition, sans préudice des dispositions particuliéres
prévues dans le cadre des normes ou des directives Codex relatives
aux aliments diététiques ou de régime et-aux-atimentsdestinésa Supprimer Les aliments destinés a des
desfinsmédicalesspécides. fins médical es spéciales sont par
définition des aliments diététiques ou de
régime.
1.3 Lesprésentesdirectivesont pour objet de compléter les Directives

générales Codex sur les all égations et ne remplacent aucune des

mterdlctlons qui y flgurent

Supprimer Les directives ne devraient

contenir aucune interdiction générale

d allégation concernant des catégories
particuliéres de denrées alimentaires. S
les all égations sont justes, véridiques,
scientifiqguement justifiées et non
trompeuses pour ce groupe spécifique de
lapopulation, il n'y a pas deraison de
lesinterdire. Elles fournissent des
renseignements importants sur le
produit.

Définitions
Allégation nutritionnelle Sentend de toute représentation qui
indique, suggére ou implique qu'une denrée alimentaire a des
propriétés nutritionnelles parti culiéres comprenant, mais sans sy
limiter, lavaleur énergétique, lateneur en protéines, en matiéres
grasses et en hydrates de carbone, de méme que la teneur en
vitamines et en sdls minéraux. Ne constituent pas des all égations
nutritionnelles:
a) lamention de substances dans la liste desingrédients;
b) la mention d'édémentsnutritifs en tant qu'é éments
obligatoires de I'éiquetage nutritionnel;
¢) ladéclaration quantitative ou qualitative de certains éléments
nutritifs ou ingrédients sur |'étiquette, conformément aux lois et
réglements d'un pays.

2.1.1 Allégation relative a la teneur en éléments nutritifs sentend d'une

allégation nutritionnelle qui décrit le niveau d'un élément nutritif
contenu dans un diment. (Exemples : « source de calcium »; «
teneur éevée en fibres et faible en matiéres grasses »);

2.1.2 Allégation comparative est une allégation qui compare |es teneurs

en démentsnutritifs et/ou la valeur énergétique de deux ou
plusieurs aliments.(Exemples : « réduit en »; « moins que »; «
moins éevé »; « augmenté »; « plus que »);

2.2

On entend par alégation relative ala santé toute déclaration qui
affirme, suggére ou suppose gu'’il existe unerelation entre un
aliment ou un congtituant del’aliment et lasanté. Les alégations
relatives ala santé comprennent :

2.2.1 L’ dlégation nutritionnelle fonctionnelle — all égation nutritionnelle
qui décrit le réle physiologique de I’ @ément nutritif dansla
croissance, le développement et les fonctionsnormales de

I organi sme-{Exemples-«Le calcium-contribue-aformer-des-os et

substance A (notamment un roI e phys oI ogique de Ia substance A
dans |'organisme bénéfique ala santé et a une croissance et

Il ne faudrait pasnormaliser le format et
laformulation des allégations. La
formulation de |’ alégation devrait
demeurer laresponsabilité du fabricant.

Letexte de |’ exemple entre guillemets
n’'est & prendre que comme un exemple
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déve oppement normaux). L'aliment X est une bonne/excellente
source de lasubstance A. »

et non comme une formulation
normalisée obligatoire.

2.2.2 [Autr ed]’ allégations fonctionnelles — Cette alégation porte sur les

Supprimer : « dansle contexte de

effets bénéfigues de la consommation de certains aliments et de
|eurs constituants dansle-contexte del-alimentation-totale sur une
fonction physiol ogigue [ou psychologique] ou une activité

biol ogigue, mais ne comprend pas |es all égations nutritionnelles
fonctionnelles. Ces allégations concernent la contribution positive
alasanté ou al’améioration d’ une fonction ou ala modification
ou alapréservation delasanté.

Exemples: « Lasubstance A (notamment |'effet de la substance A
sur I'amélioration ou |lamodification d'une fonction physiologigue
ou activité biologigue associée alasanté). L'aliment Y contient x
grammes de la substance A. »]

I’alimentation totale ».

La CIAA est d'accord avec le principe,
mais estime que cette disposition devrait
faire partie des « conditions d emploi ».

La CIAA est favorable aux changements
(soit I’ gjout de « psychologique » aprés
« physiologique ») et est d'avis qu'il
faudrait supprimer les crochets.

La responsabilité de formuler une
allégation devrait incomber au fabricant
(voir observation concernant 2.2.1).

Les bénéfices pour la santéd’ un aliment
complet (par ex. fruits, |égumes ou
yaourt) peuvent é&re scientifiquement
validés. Il devrait érepossible defaire
des allégations portant sur un aliment ou
un produit au lieu d’ dlégations portant
exclusivement sur certaines substances.
Par conséquent, nous suggéerons

d ajouter la phrase suivante pour fournir
un exemple additionnel. «L’aliment Y
modifie lafonction X ».

[2.2.3 L allégation relative alaréduction du risgue demaladie --

Supprimer : « dansle contexte de

Cette allégation porte sur le fait que la consommation d’ un aliment
ou d'un constituant d’un aliment —dansle contexte del-alimentation
globale; pourrait aider aréduirele risgue d’ une maladie ou d'un
état spécifique. Lrallégation-doit-comporter deuxparties:

1) Information sur unerelation recennde entre alimentation et santé
; suiviede

2) Information sur la composition du produit correspondant a cette
relation a moins que cette derniére ne se fonde sur latotdité de
I”aliment ou des dliments auquel cas larecherche n’ é&ablit pas
un lien spécifigue avec des constituants particuliers de
I" aliment.

I’alimentation globale ». Voir
observation concernant le point 2.2.2 ci-
dessus.

A remplacer par :

« |l et recommandé que I’ allégation
comporte deux parties ».

Laréférence a unerelation «reconnue »
entre alimentation et santé ouvre la porte
adiversesinterprétations suivant les
pays et ne devrait pas ére une condition
préalable arespecter pour faire une
allégation. Le mot « reconnue » pourrait
étre remplacé par « validée
scientifiquement ».

Réduction du risgue signifie modification substantielle d’ un eu-de
factedrsde risque importants dans | e dével oppement d’ une maadie
ou d'un état spécifique.

Les maladies ont de multiples facteurs de risgue et |a modification
de cesfacteurs peut ou non avoir un effet bénéfique. La
présentation d' allégations de réduction du risque doit assurer par
exemple par |I’emploi d’ un langage approprié et laréférence a

d’ autres facteurs de risgue, que les consommateursne les

Il faudrait supprimer le mot « facteur ».
La contribution d'un aiment alasanté
devrait &re mesurée par lerésultat final,
pas par un « facteur ».

Il existe beaucoup de casou lesfacteurs
de risque de mal adies ne sont pas
connus méme s'il est clair que I’ diment
peut avoir un effet bénéfique sur la
réduction du risque de maladie (par ex.
fruits et légumes).
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interprétent pas comme des alégations de prévention.]

[Exemples: « Un régime faible en (substance A) peut réduirele
risque delamaladie D. L'aliment X aunefaible teneur en A ».
«Une alimentation saineriche en (substance A) peut réduirele
risque delamaladie D. L'aliment X est riche en (substance A). »

Si une allégation est validée pour un
produit, il devrait &repossible dela
fairetelle quelle, par ex. « Le produit P
aidearéduirelerisque dela maladie
D ». Voir observations concernant le
point 2.2.2 ci-dessus.

Etiquetage nutritionnel

Toute denrée alimentaire pour laguelle est faite une allégation
relative alanutrition ou une alégation relative ala santé devrait
fairel'objet d'un éiquetage nutritionnel conformément ala section
3 des Directives Codex sur I'étiquetage nutritionnel.

Allégations nutritionnelles

Les seules allégations nutritionnelles permises devraient ér e celles
relativesal'énergie, aux protéines, aux hydrates de carbone ains
gu'aux matiéres grasses et aleurs congtituants, aux fibres, au
sodium et aux vitamines et sels minéraux pour lesquels une valeur
nutritionnelle de référence (VNR) a été établie dansles Directives
Codex sur |I'étiquetage nutritionnel.

Allégationsrelativesalateneur en éémentsnutritifs
Lorsqu'une allégation est faite relativement alateneur en éléments
nutritifs prévue dans | e tableau des présentes directives ou une
allégation synonyme, |es conditions spécifiées dans le tableau a
I'égard de cette all égation devraient sSappliquer.

52

Lorsqu'un aiment est naturellement & faible teneur ou exempt de
I'éément nutritif qui fait I'objet de l'allégation, |e terme décrivant la
teneur de cet lément ne devrait pas précéder immédiatement le
nom de |'aiment, mais étre présenté sous laforme « un aliment &
faible teneur (nom del'édément nutritif) » ou « un aiment exempt
de (nom de |'é@ément nutritif) ».

Allégations compar atives

Les all égations comparatives devraient étre autorisées dans les
conditions suivantes et &tre basées sur 'aliment tel que vendu,
compte tenu des autres préparations nécessaires pour la
consommation selon les modes d'emploi donnés sur I'étiquette :

6.1

Les alimentsfaisant I'objet de la comparaison devraient ére des
versions différentes du méme diment ou des aliments similaires.
Lesalimentsainsi comparés devraient étre clairement identifiés.

6.2

Lavaleur deladifférence dansla valeur énergétique ou la teneur
en démentsnutritifs devrait &reindiquée. Lesinformations
suivantes devraient apparditre a proximité immédiate de |'all égation
comparative :

6.2.1 Lavaleur de la différence liée alaméme quantité, exprimée en

pourcentage, fraction, ou valeur absolue. Les détails completsdela
comparaison devraient &re donnés.

6.2.2 L'identité del'aliment (des diments) au(x)quel(s) I'autre diment est

comparé. L’ aliment (les aliments) devrait(aient) ére décrit(s) de
maniére a étre facilement identifié(s) par |es consommateurs.

6.3

La comparaison devrait reposer sur une différence relative d'au
moins 25 % en valeur énergétique ou teneur en d émentsnutritifs,
sauf en ce qui concerne les micronutriments ou une différence de
10 % dela VNR serait acceptable, entre les aiments comparés et
une différence minimal e absolue dans la valeur énergétique ou la
teneur en ééments nutritifs égquivalente ala quantité définie
comme « faible teneur » ou « source » dans le tableau des présentes
directives.
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6.4 L'usage du terme « allégé » devrait étre assujetti aux mémes
critéres que ceux prévus pour le terme « réduit » et inclure une
indication des caractéristiques qui rendent I'aliment « allégé ».

7  Allégationsrelativesala santé
7.1 Lesallégationsreatives alasanté devraient étre permisess les
conditi ons suivantes sont respectées :

7.1.1 Les allégationsre atives a |la santé doivent se fonder sur une
justification scientifigue pertinente qui est proportionnelle au type
d’ allégation faite, et reconnue sur la base de données scientifiques
généralement acceptées et lajustification scientifique devrait ére

A supprimer et remplacer par :

« Lesallégationsrelativesala santé
ne devraient étre faites que lorsque les
preuves scientifiqguesd’'une
contribution & la bonne santé de la
population a laquelle le produit est
destiné sont suffisantes. »

A déplacer vers 7.5 et remplacer par :

7.1.3 DEPLACE VERS 7.5 L allégation-au sujet- de - aliment ou-d-un

« L’allégation relative & la santé ne
devrait étrefaite que dansle contexte
des habitudes alimentair es globales.».

7.1.4 Laguantité del’ aliment a consommer pour obtenir |’ effet
bénéfique alléqué devrait étre adaptée al’ alimentation normale.

7.1.5 S |’ effet bénéfigue est attribué aun constituant d’ un aliment,
I’ aliment en question devra :

(i) - en ére une source importante dans | es cas ou une plus grande
consommation de ce constituant est recommandée ; ou,

(i) - en avair une « teneur faible », « teneur réduite » ou en « étre
exempt » dans |es cas ol une consommeation réduite est
recommandée.

Sil y alieu, les conditions pour lateneur en € ément nutritifs et les
all égati ons comparatives seront utilisées pour déterminer les
niveaux pour « teneur éevée, faible, réduite » ou « exempt ».

Supprimer et remplacer par :

« Les élémentsnutritifs suivants
peuvent faire |’objet d'une allégation
nutritionnelle fonctionnelle:

* Leséémentsnutritifspour
lesquels une Valeur Nutritionnelle
de Référence (VNR) a été établie
danslesDirectives Codex sur
I étiquetage nutritionnel

* Leséémentsnutritifsqui sont
mentionnés dans les directives
diététiques officiellement
reconnues par |I'autorité nationale
compétente

* Lesautresédémentsnutritifspour
lesquelsil existe desapports
recommandés fondés sur des
connaissances scientifiques
établies et reconnues. »
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Supprimer premiére phrase.

incite ala consommation excessive d' un aliment gud gu’il soit ou
lasanctionne, ou s elle déprécie |les bonnes habitudes alimentaires.

cette disposition se préte a diver ses
inter prétations qui mineront les
pratiques loyales dans le commer ce
alimentaire. laquestion de laréation
entrele produit individuel et
I"alimentation générale est traitée
avec la justification scientifique
(disposition 7.1.1 a adopter) et aux
points7.1.3et 7.1.4.

A supprimer.

Celadevrait étre gjouté alajustification
scientifique.

A supprimer.

C’est une question qui reléve des
autorités national es compétentes. Voir
notre observation concernant le
préambule.

7.5 L’information suivante devrait apparaitre sur |’ étiguette ou
I étiguetage del’ adiment faisant I’ objet d’ allégations :

7.5.1 Quantité de tout & ément nutritif ou autre constituant de I’ aliment
qui fait I’objet de I’ allégation.

Cette mention d’ étiquetage pourrait é&re
une obligation de fournir des
renseignements exclusifs sur les recettes
€t ne sera peut-étre pas utile aux
consommateurs, par ex. est-il probable
gu’ils sauront ce que devrait érele
nombre de bactéries bénéfiques dans un
yaourt prébiotique ? Il devrait suffire
aux consommateurs de savoir que
I'allégation aété validée et quele
produit fournit I’ effet allégué
conformément aux conditions énoncées.
Ou bien, le texte devrait faire une
distinction entre lesingrédients et les
constituants qu'il est nécessaire de
quantifier par ex. vitamines et sels
minéraux dont I’ apport peut provenir de
diverses sources et les exemples comme
ceux ci-dessus pour lesguels ce genre
d'information n’a pas grand chance

d éreutile.

7.5.2 GroupecibleS'il y alieu. (lnfermation-on the target group, if
appropriate.)

Remplacer par : « Anindication of »
(NDT: aucune repercussion sur le
francais).

7.5.3 Maniére d' utiliser I’ aliment pour obtenir le bienfait allégué et les
autres facteursliés au mode devie, Sil y alieu.

7.5.4 Conseils aux groupes vulnérables sur la maniére d’ employer
I’aliment, S'il y alieu et aux groupes qui doivent éventuellement
éviter cet diment

7.5.5 Apport maximal sans danger de |’ aliment au besoin.

7.5.6 DEPLACE DE 7.1.3 Maniére dont I'aliment ou le constituant de
I'diment sinscrit dans le contexte de |'alimentation totale.

Voir notre observation sous le point
7.13

8.  Allégationsrelatives aux guides diététiques ou aux régimes
équilibrés
Les allégations ayant trait aux guides diététiques ou « régimes
équilibrés » devraient &re autori sées dans | es conditions suivantes :
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8.1 Nedevraient &re utilisées que les allégationsreatives au régime
alimentaire incluses dans des guides di ététiques reconnus par
I'autorité officielle nationale concernée.

8.2 Laflexibilité danslaformulation des alégations est acceptable,
dansla mesure ol |es all égations restent fidéles au régime
alimentaire présenté dans | es guides di ététiques.

8.3 Lesallégations pertant-sdr un « régime équilibré » ou tout terme Remplacer par : «faisant
synonyme sont cons dérées comme des allégations portant sur le | spécifiquement référence a »
régime alimentaire et incluses dans les guides diététiques et dles

Supprimer

Certainsingrédients bénéfiques pour la
santé peuvent ne pas étre agréables au
go(t de sorte que les fabricants doivent
avoir laliberté d employer des
ingrédients comme du sucre ou des

mati éres grasses pour masquer un goQt
ou unetexture qui serait autrement
désagréable afin de rendre un produit
plus acceptable. Ce cas est identique aux
compléments alimentaires ou aux
médicamentsingérés par voie orale.
Egalement, certains aliments peuvent
étre destinés a certaines populations, par
ex. les personnes agées, et lamellleure
fagon deleur procurer le bénéfice sera
un produit petit et trés dense comme une
tablette de chocol at ou une barre
céréaliére.

8.5 Lesdenréesdimentaires ne devraient pas étre décrites comme
« saines » ou étre présentées de maniére aimpliquer qu'un aliment
en lui-méme et par lui-méme peut conférer la santé.

8.6 Lesdenréesdimentaires peuvent étre décrites comme faisant partie
d'un « régime équilibré », sous réserve que I'étiquetage comporte
uneindication faisant lardation entrel'aliment et le régime
alimentaire décrit dans les guides diététiques.

CONSEIL INTERNATIONAL DESASSOCIATIONSDE
FABRICANTSDE PRODUITSD’EPICERIE (ICGMA)

Le Conseil international des associations de fabricants de produits d’ épicerie ICGMA) est
heureux d’ apporter sa contribution al’ Avant-projet du Codex concernant les directives pour
I’emploi des allégations relatives a la santé et a la nutrition.

Préambule

L' ICGMA recommande de supprimer les deux encadrés du préambule. Plus particuliérement,
I"lCGMA croit que laréférence dans le préambule a la politique national e de santé est en
dehors du champ d application d une norme sur I’ étiquetage et également contraire aux
objectifs d’ harmonisation internationale. En outre, nous croyons aussi que larecommandation
dans le préambule de « surveiller I'impact des allégations relatives a la santé sur les
comportements et les habitudes alimentaires des consommateurs » va au-dea du champ
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d’application d’une norme sur |’ étiquetage et qu’ en outre, il n’est pas clair aqui cette
surveillance incomberait.

14

L'ICGMA demande que la section 1.4 soit supprimée. Nous croyons que les allégations
factuellesrelatives a lateneur en éléments nutritifs ou ala santé sur les aliments pour
nourrissons et enfants en bas age (par ex. céréales enrichies de fer) sont trés utiles aux parents
qui les achetent. En outre, il n’est pas clair si cette disposition ne s appliquerait qu’ aux
aliments fabrigués spécifiquement pour les nourrissons et | es enfants en bas age (par.
préparations et aliments pour bébés) ou également atous les aliments qu’ils pourraient
consommer, par ex. céréales prétes a consommer, jus de fruit, etc. Le refus d’ autoriser les
allégations nutritionnelles ou santé sur ces aliments, encore une fois, priverait les
consommateurs d’ informations précieuses concernant leurs avantages nutritionnels et santé.

212

L' ICGMA recommande I’ gjout de « autant que » dans les exemples d’ allégations
comparatives.

222

L' ICGMA recommande la suppression des mots suivants de cette section : « dansle contexte
de I'alimentation totale » parce qu’ elle porte sur les « autres allégations fonctionnelles ».

L’ allégation relative a la structure ou a la fonction sera probablement spécifique au produit et
I effet allégué pourran’ étre que temporaire. I'l CGMA est favorable a la suppression des
crochets autour de « ou psychologique ».

L' ICGMA recommande que la section 2.2.2 se lise comme suit :

[Autres] allégationsfonctionnelles — Ces allégations portent sur les effets bénéfiques de la
consommation de certains aiments et de leurs constituants sur une fonction physiologique ou
psychologique ou une activité biologigue, mais ne comprennent pas | es all égations
nutritionnelles fonctionnelles. Ces allégations concernent la contribution podtive ala santé ou
al’amélioration d’ une fonction ou ala modification ou alapréservation de la santé.

6.1

Bien que 'l CGMA sache que la section sur les allégations comparatives n’est peut-étre pas
sous examen, il croit qu’elle ne traite pas comme il doit de lacomparaison de produits qui ne
sont pas des versions différentes d’ aliments identiques ou similaires, par ex. les jus de fruit et
le lait enrichis de calcium. Nous croyons en outre gque cette section ne traite pas suffisamment
des comparaisons de lateneur en éléments nutritifs de différents produits, par ex. calcium.
Nous pensons que « autant que » devrait étre gjouté aux exemples acceptables d’ allégations
comparatives, par ex. « une portion de ce jus d orange contient autant de calcium gu’ une
portion de lait » ou « une portion de laboisson X contient autant de vitamine C qu’ un verre de
jus d’ orange ».
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7.1.6

L'ICGMA croit que cette disposition est inutilement restrictive. Elle 0’ autorise les allégations
nutritionnelles fonctionnelles que pour « les éléments nutritifs essentiels pour lesquels une
Valeur Nutritionnelle de Référence (VNR) a éé éablie ou qui sont mentionnés dans les
directives diététigues officiellement reconnues par I’ autorité nationale compétente ».

L’ avancement destravaux sur les avantages de divers éléments nutritifs permettra
probablement de découvrir des avantages a des éléments nutritifs pour lesquelsil n'y apas de
valeur nutritionnelle de référence ou qui ne sont pas mentionnés dans des directives
diététigues. Le cas échéant, le consommateur serait privé d' informations sur les avantages
santé que ces d éments nutritifs présentent. L’ ICGMA suggere gu'’il faut entreprendre des
travaux visant a éablir une procédure pour faire des allégations nutritionnelles fonctionnelles
concernant des éléments nutritifs sans VNR ou non mentionnés dans les directives diététiques
nationales.

7.4

L'ICGMA s oppose al’inclusion de cette section dansle préambule et croit qu’elle devrait
étre supprimée. Lasurveillance de « I'impact des alégations relatives a la santé sur les
comportements et les habitudes alimentaires des consommateurs » va au-dea du champ
d’application d’une norme sur |’ é&iquetage et, en outre, il N'est pasclair aqui cette
surveillance incomberait.

7.5.3

L'ICGMA croit que I’ intention de cette section n’est pas claire est qu’ elle devrait étre
supprimée. L’ expression « facteurs liés au mode de vie » est vague et en dehors du champ
d’application d’une norme sur I éiquetage.

7.55

L' ICGMA croit que les mots « apport maximal sans danger » sont obscurs et superflus. La
guantité d' un aliment ingéreé est autolimitative et par conséquent aussi celle des éléments
nutritifs qu’il contient. Les Etats membres sont d§aen train d établir des|imites supérieures
pour certains éléments nutritifs. La quantification des niveaux d' «apport maximal sans

danger » serait difficile; en outre ces niveaux sont susceptibles de dérouter les consommateurs
et méme de les alarmer s'ils les dépassent.

Tableau des conditions applicables aux allégations concer nant la teneur en é éments
nutritifs

L'ICGMA est favorable al’inclusion d’ autres allégations concernant lateneur en éléments
nutritifs a ce tableau pour offrir aux fabricants plus de possibilités de fournir les informations
nutritionnelles utiles que les consommateurs souha tent avoir au sujet des produits qu’ils
achetent. Les allégations suivantes pourra ent étre ajoutées :

. énergie réduite
. matieres grasses réduites
. graisses saturées réduites
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. cholestérol réduit

. sucre réduit

. non sucré

. non salé

. bonne/excellente source de protéines

. bonne/excellente source de vitamines et de sels minéraux

En outre lagrosseur des portions utilisée pour les allégations relatives a la teneur en éléments
nutritifs préoccupe I'l CGMA. Des portions de 100 g et de 100 ml ne sont ni réalistes ni utiles
pour faire des allégations au sujet de produits dont les portions sont tres petites, et, en outre,
elles ne correspondent pas aux portions que |es consommateurs mangent en réalité. Egalement,
il n"est pas clair pourguoi les portions pour les liquides sont la maitié des portions pour les
solides. En outre, les seuils de teneur déterminant I’ interdiction de faire plusieurs allégations
relatives a lateneur en éléments nutritifs ne sont pasréalistes. Voici deux exemples
d’allégations qui ne seraient pas autorisées en vertu du tableau courant :

1 Faible en sodium
. Proposition du Codex — aliment ne doit pas contenir plusde 0,12 g de
sodium par 100 g (ou 120 mg par 100 g)
. Réglementation américaine : aliment ne doit pas contenir plus de

140 mg par quantité de référence habituellement consommée (RACC)
(et par 50 g s laRACC et petite)

. Exemple — une céréale de son a hauteur teneur en fibres qui peut étre
I’ objet d une allégation de faible teneur en sodium aux Etats-Unis
contient 129 mg de sodium par portion de 50 g et 80 mg de sodium par
portion de 31 g ; cette allégation ne serait pas autorisée en vertu de ce
gue propose le Codex parce que e produit contient 258 mg de sodium

par 100 g
2. Faible en matieres grasses
. Proposition du Codex — aliment ne doit pas contenir plusde 3 g de
matieres grasses par 100 g
. Réglementation américaine : aliment doit contenir 3 g ou moins par

guantité de référence habituellement consommée (RACC) (et par 50 g si
laRACC est petite)

. Exemple — une barre de céréales qui peut étre |’ objet d’ une allégation de
faible teneur en matiéres grasses aux Etats-Unis contient 3 g de matiéres
grasses par portion de 37 g et (et par 40 g de RACC); cette allégation ne
serait pas autorisée en vertu de ce que propose le Codex parce que le
produit contient environ 8 g de matieres grasses par 100 g

Nous recommandons que le tableau soit modifié pour permettre aux pays d’ é&ablir des teneurs
en fonction de la portion habituellement consommée comme c’est |e casen Australie, au
Canada et aux Etats-Unis.



Point 6 del’ordredu jour 25 CX/FL 03/06

ASSOCIATION DESINDUSTRIESDESALIMENTS
DIETETIQUESDE L’UNION EUROPEENNE (IDACE) :

— Supprimer « Alimentsdestinés a desfins médicales spéciales » de la section 1.2.
Ce sont par définition des aliments diététiques ou de régime.

— Lasection 1.4 du champ d’application est superflue et devrait étre supprimée.

Si les allégations sont justes, véridiques, non trompeuses et justifiées scientifiqguement pour ce
groupe spécifique de la population, il n'y apas de raison de les interdire. Elles fournissent des
renseignements importants au sujet du produit.

La section Champ d application selirat donc comme suit :
1. CHAMP D’APPLICATION

1.1 Les présentes directives portent sur I'emploi des allégationsrelatives a lasanté et a
la nutrition dans I'étiquetage des denrées alimentaires.

1.2 Les présentes directives sappliquent a toutes les denrées alimentaires pour
lesquelles sont faites des allégations relatives ala santé et ala nutrition, sans
préjudice des dispositions particulieres prévues dans le cadre des normes ou des
Directives Codex relatives aux aliments diététiques ou de régime et-aux-aliments

tectings & des fi dical cial

1.3 Les présentes directives ont pour objet de compléter les Directives générales Codex

RAPPEL

Les aliments diététiques ou de régime sont clairement définis dansla norme générae pour les
mentions d'é&iquetage et | es alégations concernant | es aiments diététiques ou de régime
préemballés (CODEX STAN 146-1985) :

« Aliments diététiques ou de régime: diments expressément traités ou préparés pour
répondre a des besoins diététiques correspondant a un état physique ou physiologique
particulier et/ou a des maladies et troubles spécifiques et qui sont présentés comme
tels. Lacompostion de ces aliments doit étre sensiblement différente de celle des
aliments ordinaires de nature comparable, 9 ces derniers existent. »

Pour ce qui est desalimentsdiététiques ou de régime, il existe déja des normes pour les
produits suivants :

— Norme pour les préparations pour nourrissons (CODEX STAN 72-1981)

— Norme pour les aliments diversifiés de I'enfance (« baby foods ») (CODEX STAN 73-
1981)

— Norme pour les aliments traités a base de céréal es pour nourrissons et enfants en bas ége
(CODEX STAN 74-1981)

— Norme pour les préparations de suite (CODEX STAN 156-1987)
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— Norme pour les aliments diététiques ou de régime pauvres en sodium (y comprisles
succédanés de sel) (CODEX STAN 53-1981)

— Norme pour les aliments « Exempts de Gluten » (CODEX STAN 118-1981)

— Norme pour les mentions d'étiquetage et les allégati ons pour | es aiments destinés a des
fins médicales spécides (CODEX STAN 180-1991)

— Norme pour les préparations alimentaires utilisées dans les régimes amaigrissants
(CODEX STAN 181-1991)

— Norme pour les préparations alimentaires utilisées dans les régimes amaigrissants a valeur
énergétique tres faible (CODEX STAN 203-1995)

JUSTIFICATION

Les aliments destinés a des fins médicales spéciaes sont des aliments di ététiques ou de régime
et devraient donc étre supprimés de la section 1.2. Delaméme facon, les dispostions de la
section 1.4 sont dgjatraitées ala section 1.2 puisque les aliments pour nourrissons et les jeunes
enfants sont auss des aiments diététiques ou de régime. Donc, la section 1.4 devrait étre
supprimée.

En outre, s lesallégations concernant les aliments pour les nourrissons et les jeunes enfants
sont justes, véridiques, non trompeuses et justifiées scientifiquement, il N’y apas de raison de
les interdire. Les allégations relatives ala santé et alanutrition étant des énoncés ou des
informations véridiques concernant les propriétés alimentaires des aliments, elles fournissent
des renseignements importants aux parents.

Dans I’ UE, la législation concernant les préparations pour nourrissons, les préparations de
suite, les aliments traités a base de céréal es pour nourrissons et enfants en bas age, les aliments
diversifiés de I'enfance (« baby foods ») et les aliments destinés a des fins médicales spéciales
est harmonisée depuis 1989 en vertu d’ une |égidati on-cadre spéciae sur les denrées destinées
aune alimentation particuliere (Directive du Conseil 89/398/CEE du 3 mai 1989). Cette
|égislation vise les préparations et les aliments pour les enfants de 0 a 3 ans et définit
clairement guelques allégations spécifiques concernant les préparati ons pour nourri Ssons
(Annexe |V delaDirective 91/321/CEE sur les préparations pour nourrissons et les
préparations de suite).

S agissant des allégations pour les autres produits pour les nourrissons et les enfants en bas
age, elles seront |’ objet de lafuture réglementation européenne sur les alégations
nutritionnelles, fonctionnelles et santé sur les aliments®.

En effet, I'article 1.2 du champ d’ application de laréglementation est libellé de maniere
semblable au point 1.2 du projet dedirectives du Codex pour I'emploi des allégations relatives
alasantéet alanutrition :

« La réglementation s appliquera sans préjudice des dispositions spécifiques concernant les
aliments destinés a des usages nutritionnels particuliers stipulées dans la |égislation de la
Communaute. »

ce qui signifie gue la Réglementation sur les allégations s applique aux aliments pour
nourrissons et enfants en bas &ge sans préjudice des directives qui régissent spécifiqguement ces
types de produits.

! Réglementation du Parlement et du Conseil européens sur les alégations nutritionnelles, fonctionnelles et
santé — projet de proposition &la Commission européenne 2002, SANCO/1832/02
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Des dispositions pour garantir que les allégations concernant les aliments diététiques ou de
régime sont employées comme il se doit existent déja a la Section 3.1 de Codex STAN 146-
1985 (la norme générale pour les mentions d'étiquetage et | es allégations concernant les
aliments diététiques ou de régime préembal | €s). Cette section dit que ces aliments ne peuvent
étre « décrits ou présentés de fagon fausse, trompeuse, mensongeére ou susceptible de créer
une impression erronée, a quelque égard que ce soit, en ce qui concerne leur nature ».

Enfin, I'IDACE croit que le CCFL nedoit pasadopter de dispositionssur lesallégations
concernant spécifiquement lesaliments pour lesnourrissons et les jeunes enfants tant que
le CCNFSDU n' aura pas débattu le sujet en profondeur. En effet, le CCNFSDU est le comité
le mieux placé pour déterminer comment les normes relatives a ces aliments devraient étre
élaboreées.

INTERNATIONAL LIFE SCIENCESINSTITUTE (ILSI)

LalInternational Life Sciences Ingtitute (ILSI) a présenté des observations sur ce sujet au
Comité du Codex sur I'étiquetage des aliments (CCFL) aux réunions de 1998, de 1999 et de
2001 de ce comité. Dans le présent document, nous dével oppons nos observetions antérieures.

Dans le cadre de I’ Action concertée de la Commissi on européenne relative ala science des
aliments fonctionnels en Europe (FUFOSE), ILSI Europe afacilité laréalisation d’un
consensus de 70 experts européens provenant des universités, del’industrie, d’ organismes de
réglementation et de groupes de consommateurs au sujet du fondement scientifique des
aliments fonctionnels. Les résultats de cette action concertée ont paru dans le British Journal
of Nutrition (voir références 1, 2). Le consensus traduit un accord complet avec deux types
d allégations du Codex, soit « autres allégations fonctionnelles » et «allégation relative a la
réduction du risque de maladie » (voir annexe).

Comme suite a cette action concertée, LS| Europe réalise un projet sur le « Processus pour

I’ évaluation de la justification scientifique des allégations concernant les aliments et les
ingrédients alimentaires » pour la Commission européenne. Les rapports des premiers groupes
de travail ont été publiés récemment (voir référence 3).

Dans le cadre de ce projet, I’ examen des définitions des all égations a abouti aux conclusions
suivantes pour clarifier scientifiguement la définition de deux types d’ allégation
fonctionnelle:

Une allégation nutritionnelle fonctionnelle met del’avant le réle d’ un éément nutritif dans
son sens le plus large, dans la croissance, le déve oppement et les fonctions physiologiques
normales de I’ organisme, par ex. le calcium contribue aformer des os et des dents solides. Ces
allégations sefondent sur des critéres scientifiques bien établis et généralement acceptés.

Une allégation relative al'amélioration d'unefonction [Autre allégation fonctionnelle
suivant laterminologie du Codex] Cette allégation porte sur les effets bénéfiques de la
consommation d’un aliment et de constituants alimentaires sur une fonction physologique,
psychologique ou cognitive ou une activité biologique, mais ne comprend pas les all égations
nutritionnelles fonctionnelles. Les effets bénéfiques pour la santé d’un élément nutritif
(lorsgu’ une fonction additionnelle est identifiée ou alléguée, soit au-dela del’ effet nutritionnd
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généralement accepté de I’ élément nutritif), d’un ingrédient et d’ une substance non nutritive
sont inclus dans la définition des constituants alimentaires.

Exemples d’une allégation relative al’amélioration d’ une fonction :

» Fonction additionnelle d’un élément nutritif inscrit (liée habituellement a une plus grande
guantité ingérée)

» Unefonction d’un constituant alimentaire (par ex. un ingrédient qui réduit le taux de
cholestérol, qui stimule I’ absorption du calcium, qui a des effets probiotiques)

» Une propriété physique ou chimique spécifique de I’ aliment ou du constituant alimentaire
(par ex. indice glycémiqgue faible attribuable a des propriétés particuliéres de la structure ou
de I'amidon).

L’ expression « amélioration d’ une fonction » est donc plus descriptive du concept.

A laderniére session du CCFL, le mot « psychologique » employé en rapport avec les
allégationsrelatives aI’amélioration d’ une fonction a été mis entre crochets. La science
permettant de décrire I’ effet d’ éléments nutritifs (macronutriments, micronutriments et
composés non nutritifs) sur les fonctions cérébrales est bien documentée dans la publication de
I"ILSI Europe sur le projet FUSOSE (voir référence 1, Bellide et a; p. 173-193) et dansles
actes du symposium international (voir référence 4). Ces travaux publiés montrent quel’ action
des éléments nutritifs sur les fonctions cérébral es et sur les fonctions physiol ogiques connexes
peut ére mesurée et vaidée al’ aide de cette science et de cette méthodologie.

Donc, « fonctions cérébrales » est une expression plus générale e plus indiquée
scientifiqguement gque fonctions « psychologiques » ou « comportementales ».
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Annexe : Extrait delaréférence 1

Type A. Allégationrelativea « |I’amélioration d’ une fonction »

Cette alégation porte sur les effets bénéfiques des éléments nutritifs et non nutritifs sur une
fonction physiologigue ou psychologique ou une activité biologique au-delade leur réle établi
dans la croissance, le déve oppement et les autresfonctions normal es de I'organisme. Ce type
d’allégation est semblable & 1’ allégation « structurelle/fonctionnelle » employée aux Etats-
Unis.
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Type B. Allégations relatives a la « réduction du risque de maladie »

L’ allégation relative a la réduction du risque de maladie porte sur le fait que la consommation
d'un aliment ou d'un constituant alimentaire pourrait aider a réduire le risque d'une maladie ou
d'un état spécifique en raison des éléments nutritifs et non nutritifs qu'il contient. Cette
allégation correspond a celle désignée " dlégation relative alasanté" aux Etats-Unis.

INTERNATIONAL SOFT DRINKS COUNCIL (ISDC)

L’ Internatinal Soft Drinks Council (ISDC) est une ONG qui représente les intéréts de
I'industrie internationale des boissons gazeuses. L'l SDC est heureuse de soumettre ses
observations sur le projet des Directives du Codex pour |I’emploi des allégationsrelativesa la
santé et a la nutrition.

Préambule

L’ ISDC appuie la suppression des références a la politique sur la santé nationale dans le
préambule puisgu’ elles sont opposées aux objectifs d’ harmonisation internationale. Nous
suggérons de supprimer I’ encadré du préambule.

14

L’ ISDC appuie larecommandation du Comité exécutif d’ élargir le champ d application et

I’ application des directives aux enfants. Nous ne voyons aucune justification a I’ exclusion des
aliments destinés aux enfants du champ d’ application des allégations relatives ala santé ou a
la nutrition. Nous sommes favorables a la suppression de la section 1.4.

212

L’'ISDC suggére d gjouter « autant que » dansles exemples donnés. Ce type d’ all égation est
employé par exemple pour les produits enrichis en calcium (par ex. « contient autant de
calcium que le lait »).

222

L’ 1SDC recommande de supprimer les crochets autour de « autres » et de «ou
psychologique ».

6.1

Bien que conscients que la section sur les allégations comparatives n' est peut-étre pas a

I’ étude, nous croyons qu’elle N’ aborde pas la comparaison de produits qui he sont pas« des
versions différentes du méme aliment ou des aliments similaires », comme lesjus et le lait
enrichis en calcium ou la comparaison de différentes teneurs d’ él éments nutritifs dans
différents produits, par ex. calcium. Nous pensons gqu'’il faut clarifier I’ expression « autant
que ».
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INTERNATIONAL SPECIAL DIETARY FOODS
INDUSTRIES (1SDI) :

— Supprimer « Alimentsdestinés a desfins médicales spéciales » de la section 1.2.
Ce sont par définition des aliments diététiques ou de régime.

— Lasection 1.4 du champ d’application est superflue et devrait étre supprimée.

Si les allégations sont justes, véridiques, non trompeuses et justifiées scientifiqguement pour ce
groupe spécifique de la population, il n'y apas de raison de les interdire. Elles fournissent des
renseignements importants au sujet du produit.

La section Champ d application selirat donc comme suit :
1. CHAMP D’APPLICATION

1.1 Les présentes directives portent sur I'emploi des allégationsrelatives alasanté et a
la nutrition dans I'étiquetage des denrées alimentaires.

1.2 Les présentes directives sappliquent a toutes les denrées alimentaires pour
lesquelles sont faites des allégations relatives ala santé et ala nutrition, sans
préjudice des dispositions particulieres prévues dans le cadre des normes ou des
Directives Codex relatives aux aliments diététiques ou de régime et-aux-aliments

tectings & des fi dical cial

1.3 Les présentes directives ont pour objet de compléter les Directives générales Codex

RAPPEL

Les aliments diététiques ou de régime sont clairement définis dansla norme générae pour les
mentions d'é&iquetage et | es alégations concernant | es aiments diététiques ou de régime
préemballés (CODEX STAN 146-1985) :

« Aliments diététiques ou de régime: diments expressément traités ou préparés pour
répondre a des besoins diététiques correspondant a un état physique ou physiologique
particulier et/ou a des maladies et troubles spécifiques et qui sont présentés comme
tels. Lacompostion de ces aliments doit étre sensiblement différente de celle des
aliments ordinaires de nature comparable, 9 ces derniers existent. »

Pour ce qui est desalimentsdiététiques ou de régime, il existe déja des normes pour les
produits suivants :

— Norme pour les préparations pour nourrissons (CODEX STAN 72-1981)

— Norme pour les aliments diversifiés de I'enfance (« baby foods ») (CODEX STAN 73-
1981)

— Norme pour les aliments traités a base de céréal es pour nourrissons et enfants en bas ége
(CODEX STAN 74-1981)

— Norme pour les préparations de suite (CODEX STAN 156-1987)
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— Norme pour les aliments diététiques ou de régime pauvres en sodium (y comprisles
succédanés de sel) (CODEX STAN 53-1981)

— Norme pour les aliments « Exempts de Gluten » (CODEX STAN 118-1981)

— Norme pour les mentions d'étiquetage et les allégati ons pour | es aiments destinés a des
fins médicales spécides (CODEX STAN 180-1991)

— Norme pour les préparations alimentaires utilisées dans les régimes amaigrissants
(CODEX STAN 181-1991)

— Norme pour les préparations alimentaires utilisées dans les régimes amaigrissants a valeur
énergétique tres faible (CODEX STAN 203-1995)

JUSTIFICATION

Les aliments destinés a des fins médicales spéciaes sont des aliments di ététiques ou de régime
et devraient donc étre supprimés de la section 1.2. Delaméme facon, les dispostions de la
section 1.4 sont dgjatraitées ala section 1.2 puisque les aliments pour nourrissons et les jeunes
enfants sont auss des aiments diététiques ou de régime. Donc, la section 1.4 devrait étre
supprimée.

En outre, s lesallégations concernant les aliments pour les nourrissons et les jeunes enfants
sont justes, véridiques, non trompeuses et justifiées scientifiquement, il N’y apas de raison de
les interdire. Les allégations relatives ala santé et alanutrition étant des énoncés ou des
informations véridiques concernant les propriétés alimentaires des aliments, elles fournissent
des renseignements importants aux parents.

Plusieurs pays autorisent déja certaines allégations rdatives ala santé et ala nutrition dans
I” étiquetage des aliments pour nourrissons et enfants en bas ége.

Des dispositions pour garantir que les allégations concernant les aliments diététiques ou de
régime sont employées comme il se doit existent déja a la Section 3.1 de Codex STAN 146-
1985 (la norme générale pour les mentions d'étiquetage et | es allégations concernant les
aliments diététiques ou de régime préembal | €s). Cette section dit que ces aliments ne peuvent
étre « décrits ou présentés de facon fausse, trompeuse, mensongére ou susceptible de créer
une impression erronée, a quelque égard que ce soit, en ce qui concerne leur nature ».

Enfin, I’ SDI croit que le CCFL nedoit pasadopter de dispositionssur les allégations
concernant spécifiquement lesaliments pour lesnourrissons et les jeunes enfants tant que
le CCNFSDU n' aura pas débattu le sujet en profondeur. En effet, le CCNFSDU est le comité
le mieux placé pour déterminer comment les normes relatives a ces aliments devraient étre
élaborées.



