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Généralités
1. En 2009, & la 37°™ session du Comité du Codex sur I'étiquetage des denrées alimentaires, il a été
décidé de maintenir le groupe de travail électronique sur les dispositions d'étiquetage relatives aux

ingrédients alimentaires mentionnés dans la stratégie mondiale OMS pour l'alimentation, I'exercice physique
et la santé (CL 2006/44-CAC) avec le mandat suivant :

Vu les ingrédients alimentaires mentionnés au paragraphe 22 de la Stratégie mondiale pour
l'alimentation, l'exercice physique et la santé, soit fruits, légumes et Iégumineuses, céréales
compléetes et noix, sucres libres ou ajoutés et sel (sodium), le groupe de travail électronique :

« étudiera et révisera la liste des mesures proposées dans CRD 1 afin de se concentrer sur les
ingrédients mentionnés dans la Stratégie mondiale comme il a été dit ci-dessus;

« identifiera les paragraphes des textes Codex en vigueur sur I'étiquetage des denrées alimentaires
qui peuvent servir a traiter des ingrédients alimentaires mentionnés dans la Stratégie mondiale;

« préparera un document de discussion aux fins d'étude par le CCFL & sa 38°™ session.

2. Le document de discussion a été présenté pour étude a la 38°™ session du CCFL. Cing mesures

ont été avancées qui pourraient étre appliquées aux ingrédients déterminés dans le paragraphe 22 de la
stratégie mondiale pour l'alimentation, I'exercice physique et la santé, plus particulierement les fruits, les
légumes, les légumineuses, les céréales complétes et les noix et les sucres libres et ajoutés et le sel
(sodium). Le Comité est convenu de ne discuter des mesures suggérées que pour établir si elles suscitaient
assez d'intérét, mais de n’étudier aucun texte suggéré au cours de la session. A la suite des discussions
durant la session, le Comité est convenu de mettre sur pied un groupe de travail électronique dirigé par le
Canada qui ne travaillerait gu’en anglais et un groupe de travail physique qui utiliserait I'anglais, le frangais
et I'espagnol comme langues de travail et se réunirait juste avant la 39°™ session du Comité et aurait
comme mandat de préparer un document de discussion sur :

1. de nouvelles entrées au Tableau des conditions applicables a la teneur en éléments nutritifs
dans les Directives pour I'emploi des allégations relatives a la nutrition et a la santé (CAC/GL 23-
1997) pour la non-adjonction de sucres et de sel/sodium;

-
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2. des conditions d'utilisation supplémentaires pour les allégations comparatives relatives a la teneur
en sucres et en sel/sodium;

I'examen du titre du tableau des conditions relatives aux teneurs en éléments nutritifs; et
I'ajout d’'allégations de teneur en éléments nutritifs en relation avec les acides gras trans*

* Le point (4) a été ajouté au document de projet ainsi qu’aux attributions du groupe de travail par
suite de la discussion des questions soumises par le CCNFSDU (voir parr. 105-108 de
I'Alinorm 10/33/22).

Le document de projet (ALINORM 10/33/22, Annexe V) figure a ’Annexe B de ce document.

3. A la 31°™ session du Comité Codex sur la nutrition et les aliments diététiques ou de régime
(CCNFSDU), le président a pris acte du fait (ALINORM 10/33/26, parr 15-22) qu'il incombait au CCNFSDU
d’'établir les conditions applicables aux allégations relatives a la teneur en éléments nutritifs, tandis qu'il
revenait au CCFL de prendre les décisions concernant I'étiquetage. Par conséquent, la poursuite de I'étude
de ces allégations par le CCFL devra étre réalisée en collaboration avec le CCNFSDU pour faire avancer ce
travail dans le processus par étapes.

4. En janvier 2011, les membres du Codex et les organisations observatrices ont recu une invitation
pour participer a ce groupe de travail électronique ainsi qu'un premier document sollicitant leur apport aux
quatre taches énumérées dans le mandat afin de préparer la premiére version du document de discussion.
Huit questions ont été posées pour obtenir du groupe de travail électronique l'information qui aiderait a
rédiger cette premiére version. Des expressions d’intérét a participer au groupe de travail électronique ont
été recues de : Argentine, Brésil, Costa Rica, Union européenne, France, Inde, Iran, Japon, Maroc, Mexique,
Nouvelle-Zélande, Norvége, Singapour, Suéde, Thailande, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique, Comité
Européen des fabricants de sucre, Confédération des industries agroalimentaires de I'UE, Institute of Food
Technologists, International Council of Beverages Association, Fédération internationale de laiterie et World
Sugar Research Organisation. Un total de 17 réponses a la demande d’apport a été recu du groupe. Ces
réponses forment la base de cette version du document de discussion. Une série de questions a été incluse
dans le présent document pour aider la discussion au cours de la réunion du groupe de travail physique le
7 mai 2011. Le document est divisé en cing grandes sections :

l. Amendement au titre du tableau des conditions applicables a la teneur en éléments
nutritifs (parr 12-13)

Il. Allégations relatives aux sucres ajoutés (parr 14-17)

Il. Allégations relatives au sel (sodium) ajouté (parr 18-21)

V. Allégations comparatives (parr 22-34)
V. Allégations relatives aux acides gras trans (parr 35-59)
5. Un groupe de travail physique se réunira le samedi juste avant la 39° session du CCFL pour mettre

la derniere main au document de discussion qui sera présenté a la pléniere.

Allégations nutritionnelles

6. En général, les allégations nutritionnelles sont des allégations facultatives que les fabricants peuvent
mentionner sur une base volontaire sur leurs produits. Les fabricants les emploient pour communiquer aux
consommateurs les propriétés nutritionnelles d’un aliment ou d’une boisson par la description de la présence
ou de l'absence d'un ou plusieurs éléments nutritifs ou de la présence ou de I'absence relative d'un ou
plusieurs éléments nutritifs dans le cas des allégations comparatives. Les Directives pour I'emploi des
allégations relatives a la nutrition et a la santé (CAC/GL 23-1997) offrent des orientations aux pays et
indiguent dans leur champ d'application que les allégations nutritionnelles doivent étre en accord avec la
politique nationale concernant la nutrition et I'appuyer. Seules les allégations nutritionnelles qui appuient
cette politique devraient étre autorisées.
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7. Définitions aux fins de ce document de discussion (tirées de la Section 2 des directives)

On entend par allégation nutritionnelle toute représentation qui énonce, suggere ou implique qu'un
aliment possede des propriétés nutritionnelles particulieres; celles-ci comprennent notamment sa
valeur énergétique, sa teneur en protéines, en lipides et en glucides, ainsi que sa teneur en
vitamines et en sels minéraux. Les cas ci-apres ne constituent pas des allégations nutritionnelles :

(a) la mention de substances dans la liste des ingrédients;

(b) la mention d'éléments nutritifs en tant qu'éléments obligatoires de I'étiquetage
nutritionnel;

(c) la déclaration quantitative ou qualitative de certains éléments nutritifs ou ingrédients sur
I'étiquette, conformément aux lois et réglements d'un pays.

Allégation relative a la teneur en éléments nutritifs s'entend d'une allégation nutritionnelle qui
décrit le niveau d'un élément nutritif contenu dans un aliment. (Exemples: «source de calcium»;
«teneur élevée en fibres et faible en matieres grasses»).

Allégation comparative des éléments nutritifs est une allégation qui compare les teneurs en
éléments nutritifs et/ou la valeur énergétique de deux ou plusieurs aliments. (Exemples: «réduit en»;
«moins que»; «moins élevé»; «augmenté»; «plus que»).

8. Dans certaines des réponses recues des membres du groupe de travail électronique, il était
demandé qu’'une définition des sucres soit ajoutée au document pour aider la discussion. Le Costa Rica a
suggéré que la définition soit restreinte au sucrose, tandis que les Etats-Unis ont proposé que les sucres
soient définis comme la somme de tous les disaccharides libres et mono. Le terme « sucres » est défini dans
la section 2.6 des Directives sur I'étiquetage nutritionnel comme tous les monosaccharides et disaccharides
présents dans un aliment aux fins d'étiquetage nutritionnel. La définition « On entend par sucres tous les
monosaccharides et disaccharides » est donnée pour maintenir la cohérence avec les Directives sur
I'étiquetage nutritionnel et aussi pour reconnaitre que dans le cas des sucres « ajoutés » la définition ne peut
inclure tous les mono- et disaccharides contenus dans le produit fini. Au moins cette définition correspond
aussi aux définitions employées au Canada et aux Etats-Unis, mais les autres pays n'ont pas fourni
d’'information sur les définitions employées ailleurs.

9. Définition proposée des sucres :

On entend par sucres tous les monosaccharides et disaccharides.

Question 1: Le groupe de travail physique s’entend-il pour suggérer que la définition des sucres soit
ajoutée a la section 2 des directives ?

10. En général, les directives sur les allégations nutritionnelles se fondent sur le principe fondamental de
la prévention de pratiques fausses ou trompeuses. Cela est réalisé en établissant des conditions ou critéres
cohérents qui vont dans le sens d’'une politique relative a la nutrition scientifiquement valable. Pour prévenir
des allégations qui pourraient étre trompeuses, des conditions d’étiquetage supplémentaires sont parfois
établies. Dans ce sens, les Directives pour I'emploi des allégations relatives a la nutrition et a la santé
établissent deux types de conditions pour les allégations nutritionnelles — des conditions portant sur la
composition, qui se trouvent principalement dans le Tableau des conditions applicables a la teneur en
éléments nutritifs et des conditions portant sur I'étiquetage (et la publicité) qui sont dispersées dans toutes
les directives. Par exemple :

e Dans le Tableau des teneurs en éléments nutritifs, la condition compositionnelle de I'allégation
« Sans gras » exige que 'aliment contienne moins de 0,5 g de gras par 100 g ou 100 ml.

e Dans la section 5.2, les directives précisent que la condition relative a I'étiquetage (et a la publicité)
devant étre appliquée aux allégations de « Faible en/Exempt de » est la suivante :

Lorsqu'un aliment est naturellement a faible teneur ou exempt de I'élément nutritif qui fait
l'objet de l'allégation, le terme décrivant la teneur de cet élément ne devrait pas précéder
immédiatement le nom de I'aliment, mais étre présenté sous la forme "un aliment a faible
teneur en (nom de I'élément nutritif)" ou "un aliment exempt de (nom de I'élément nutritif)".
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e La section 6 des directives portant sur les allégations comparatives relatives aux éléments nutritifs
indique les conditions relatives et a la composition et a I'étiquetage (et a la publicité). Les premiéeres
exigent une différence de 25 pour cent de la teneur en énergie ou en éléments nutritifs (ou de
10 pour cent dans le cas des micronutriments), tandis que les deuxiemes précisent que l'allégation
doit étre accompagnée des détails complets de la comparaison et que I'aliment auquel I'aliment
portant I'allégation est comparé doit étre indiqué.

11. Il faut réfléchir mrement aux conditions a appliquer a ces allégations pour éviter qu'elles ne
trompent le consommateur quant a la nature véritable d'un aliment. Cette réflexion doit porter sur la quantité
d'information nécessaire sur I'étiquette pour informer clairement et sur la répercussion ou charge éventuelle
sur lindustrie alimentaire s'il n'existe aucune preuve de lefficacité de Iinformation auprés des
consommateurs.

l. Amendement du titre du Tableau des conditions applicables a la teneur en éléments nutritifs

12. En général, les membres du groupe de travail électronique étaient favorables a 'amendement du
titre du Tableau des conditions applicables a la teneur en éléments nutritifs pour qu'il traduise mieux son
objectif d’énumérer les conditions a respecter pour faire les allégations relatives a la teneur en éléments
nutritifs qui y sont énoncées. Toutefois, I'ajout de « et ingrédients » a donné lieu & un certain débat. Des
participants pensaient que ces mots devraient étre ajoutés si des allégations relatives au sucre et au sel
étaient ajoutées, d'autres estimaient que l'ajout de ces mots n’était pas approprié pour diverses raisons.
D’abord, il y a le recoupement des ingrédients et des éléments nutritifs et, surtout, les conditions énoncées
dans le tableau sont numériques et servent & décrire la teneur de I'élément nutritif dans un aliment. Les
allégations de non-adjonction, elles, portent exclusivement sur I'absence d'ingrédients ajoutés (et des
éléments nutritifs qui y sont associés). La mention des ingrédients sucre et sel peut étre prise comme
laissant supposer qu’un aliment a un profil nutritionnel particulier caractérisé par I'absence de I'ingrédient qui
est la source de ces éléments nutritifs. Un pays membre a suggéré ce qui serait une meilleure approche et
ce serait de créer une section distincte dans les Directives pour I'emploi des allégations relatives a la
nutrition et a la santé portant sur la non-adjonction de sel et de sucre, soit une nouvelle section 7. Des
informations plus amples sur le texte proposé sont données dans la section |l ci-dessous.

13. Il est donc proposé que le comité examine I'amendement du titre du Tableau pour qu'il dise :
Tableau des conditions applicables aux allégations relatives a la teneur en éléments nutritifs pour mieux
traduire sa teneur qui est en fait les conditions nutritionnelles applicables aux allégations relatives a la teneur
en éléments nutritifs telles gu’elles sont définies dans les directives et qui se trouvent dans la section des
définitions ci-dessus.

Question 2 : Le groupe de travail physique est-il d'accord pour que le titre du tableau soit amendé de
Tableau des conditions applicables a la teneur en éléments nutritifs & Tableau des conditions applicables
aux allégations relatives a la teneur en éléments nutritifs?

Il. Allégations relatives aux sucres ajoutés

14. A en juger par I'information fournie par les répondants au groupe de travail électronique, I'utilisation
des allégations relatives a la non-adjonction d'ingrédients, comme les sucres, est traitée de maniére
générale par la législation de nombreux pays au moyen de la disposition péremptoire voulant que
I'information sur les étiquettes des aliments doit étre véridique et non trompeuse. Par exemple, au Japon,
l'allégation « pas de sucre ajouté » serait autorisée a condition que I'aliment ne contient pas de sucre ajouté
(sucrose). Des pays n'autorisent ces allégations que sur certains aliments — comme « pas de sucre ajouté »
sur les produits du chocolat et du cacao contenant des édulcorants de synthese au Maroc. Toutefois, les
pays n'ont pas tous des orientations en place qui traitent expressément de ce type d'allégation.

15. Dans les pays qui ont une réglementation ou des directives traitant expressément de ce type
d’allégation, I'aliment doit se conformer a certaines conditions pour que l'allégation soit faite. Ces conditions
ont été établies pour définir comment I'allégation peut étre utilisée d’'une maniére véridique et non trompeuse
pour le consommateur. A tout le moins, les conditions précisent que des sucres ne peuvent étre ajoutés
directement a I'aliment en tant qu’ingrédient. Des pays imposent des conditions additionnelles qui peuvent
étre groupées sous cing grands types dont : (1) l'aliment ne peut contenir des ingrédients contenant des
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sucres ajoutés; (2) d'autres ingrédients contenant du sucre ne peuvent étre ajoutés; (3) la teneur en sucres
n'est pas augmentée par quelque autre moyen; (4) I'aliment « ordinaire » contient habituellement des sucres
ajoutés; et (5) le recours a des décharges de responsabilité additionnelles relatives a I'étiquetage. En voici le
résume :
1. Ingrédients contenant des sucres ajoutés
e L'aliment ne peut contenir des ingrédients qui contiennent des sucres ajoutés (Brésil,
Canada, Costa Rica, Thailande, USA);
e des ingrédients contenant du sucre, du miel, du malt et de I'extrait de malt ajouté, sauf pour
les alcools de sucre qui sont ajoutés durant le procédé de fabrication (Singapour)
¢ ['aliment ne contient pas un ingrédient contenant des sucres ajoutés comme confiture, gelée
ou jus de fruit concentré (Thailande, USA)

2. Autres ingrédients contenant des sucres :
e L’aliment ne contient aucun ingrédient qui contient des sucres naturels et des substituts de
sucre pour lui donner un godt sucré (proposé par le Brésil)
e ingrédients qui contiennent du sucre qui se substitut fonctionnellement a des sucres ajoutés
(Canada)
e ne peut contenir aucun autre aliment utilisé pour ses propriétés édulcorantes (soit, miel, jus
de pomme concentré, etc.) (UE, Norvege, R.-U.)

3. Augmentation de la teneur en sucre par d'autres moyens :

e La teneur en sucres n'a pas été augmentée au-dela de la quantité présente dans les
ingrédients par quelque moyen comme ['utilisation d’enzymes (avec quelques exceptions
comme une augmentation non fonctionnellement significative) (USA)

e La teneur en sucres n'est pas augmentée par quelque moyen autre comme [I'utilisation
d’enzymes (proposé par le Brésil)

e La teneur en sucres n'est pas augmentée par quelque autre moyen sauf lorsque l'effet
fonctionnel n’est pas d’augmenter la teneur en sucres de I'aliment (Canada)

4. Aliment de référence :
e L’aliment de référence contient des sucres ajoutés (Brésil, Canada, Thailande)
e L’aliment auquel il s’apparente et auquel il se substitue contient normalement des sucres
ajoutés (USA)

5. Décharges de responsabilité relatives a I'étiquetage :

¢ L’aliment répond aux conditions établies pour une teneur faible ou réduite en énergie; ou les
mots « n’est pas un aliment a teneur en énergie faible (ou réduite) » figurent sur I'étiquette
(Brésil, Costa Rica, Thailande)

e Sil'aliment ne répond pas aux conditions applicables a la mention « sans sucre », les mots
« contient des sucres naturellement présents dans les ingrédients » doivent étre placés sur
I'étiquette a proximité de I'allégation (proposé par le Brésil)

e Si des sucres sont naturellement présents dans l'aliment, la mention suivante doit figurer
également sur l'aliment : « contient des sucres naturellement présents » (UE, Norvege, R.-
u.)

e L’aliment porte une mention disant qu’il n’a pas une teneur faible en calories ou réduite en
calories (a moins qu'il ne réponde a ces conditions) et orientant I'attention du consommateur
vers la déclaration nutritionnelle (USA).

16. Deux pays participants et une ONG ont indiqué gu'ils estimaient que I'utilisation d'allégations de
« non-adjonction de sucres » était trompeuse étant donné qu'il est difficile de distinguer les sucres
naturellement présents des sucres ajoutés d’'un point de vue analytique. L’observateur a en outre observé
gu'a son avis l'autorisation d'allégations de non-adjonction de sucres favoriserait les fausses déclarations
lorsque des sucres ont été ajoutés pour des raisons commerciales comme allonger les jus de fruit avec des
sucres et de I'eau. Un autre observateur s’est aussi opposé a I'utilisation de telles allégations & moins qu’une
décharge de responsabilitt comme « contient des sucres naturellement présents » figure aussi sur
I'étiquette lorsque les aliments en contiennent.
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17. Proposition de nouvelle section 7 :
7. ALLEGATIONS DE NON-ADJONCTION DE SUCRES OU DE SEL

Les allégations de non-adjonction de sucres ou de l'ingrédient sel(chlorure de sodium) a un aliment
peuvent aider les consommateur a se composer un régime alimentaire sain a condition qu’elles
soient véridiques et non trompeuses. Les dispositions applicables a ces allégations sont énoncées
ci-dessous.

7.1 Non-adjonction de sucres

7.1.1 Les allégations de non-adjonction de sucres (soit, « sans sucre(s) ajouté(s) », « exempt de
sucre(s) ajouté(s) » sont autorisées a condition que :

(a) aucune quantité de sucres ne soit ajoutée durant la transformation;

(b) aucune quantité d'aucun ingrédient contenant des sucres n'est ajoutée durant la
transformation;

(c) la teneur en sucre de l'aliment n'a pas été augmentée au-dela de la quantité présente
dans les ingrédients par quelque moyen comme I'utilisation d’enzymes;

(d) r'aliment auquel il est apparentée et auquel il se substitue contient normalement des
sucres ajoutés; et

(e) I'étiquette de I'aliment porte une décharge de responsabilité :
e options a considérer :
0 «n'est pas un aliment a teneur faible ou réduite en calories » (a
moins qu'il ne respecte les conditions applicables a ces allégations);
0 « contient des sucres naturellement présents » (si I'aliment n’est pas
sans sucre ou si des sucres y sont naturellement présents)
o0 [I'étiquette mentionne de consulter I'information nutritionnelle.

Questions

3. Pour chacune des conditions (a) a (d), les membres du groupe de travail physique sont-ils
d’accord avec le texte proposé?

4. Au sujet de la condition (e) :

(i) les membres du groupe de travail physique sont-ils d’accord qu’il convient d’ajouter un critére
d’'étiquetage additionnel pour mieux aider les consommateurs a comprendre la composition de
l'aliment?

(i) existe-t-il des faits prouvant que ce type de critere accroit la compréhension du
consommateur de la composition de I'aliment ?
(iii) la préférence des membres du groupe de travail physique va vers quelles options?

(iv) Faut-il ajouter des conditions qui préciseront 'emplacement de cette information par rapport
a l'utilisation de l'allégation — soit, a c6té de l'allégation la plus en vue sur la principale surface
de I'étiguette?

M. Allégations relatives au sel ajouté (sodium)

18. Les membres du groupe de travail électronique ont fourni de 'information sur les réglementations en
vigueur dans leurs pays. En ce moment, des pays comme le Costa Rica, I'Union européenne et ses Etats
membres, le Japon, le Mexique, le Maroc et la Nouvelle-Zélande n'ont pas de directives ou de
réglementations en place qui régissent I'utilisation des allégations relatives a la non-adjonction de sel,
toutefois I'Union européenne et ses Etats membres envisagent d’amender la liste de 'UE des allégations
autorisées et de leurs conditions d'utilisation pour y ajouter I'allégation « sans sel/sodium ajout é ». D’autres
pays comme le Brésil, le Canada, Singapour, la Thailande et les USA ont en place une réglementation sur
I'utilisation de ce type d’allégation.
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19. La stratégie mondiale de 'OMS pour l'alimentation, I'exercice physique et la santé énonce que les
recommandations aux populations et aux individus devraient inclure lindication de restreindre la
consommation de sel (sodium) de toutes les sources. Etant donné la corrélation entre la consommation de
sel et I'hypertension et que cette derniére est le plus grand facteur de risque évitable de maladies
chroniques non transmissibles dans le monde, beaucoup de pays s’acheminent vers la mise en ceuvre de
stratégies et d’outils pour réduire I'apport excessif de sodium. Les allégations relatives a la non-adjonction
de sel (sodium) peuvent aider les consommateurs a identifier en un coup d'ceil les aliments qui ne
contiennent pas de sel ou de sodium ajouté, ce qui a son tour peut permettre de faire des choix éclairés.
Donc, cette allégation peut éventuellement étre un outil a I'appui d’efforts stratégiques plus larges pour
réduire la consommation de sel par les populations a condition que de telles allégations soient faites d’'une
maniére véridique et non trompeuse.

20. Il est proposé que le texte concernant les allégations de non-adjonction de sel (sodium) soit structuré
de la méme maniére que celle suggérée ci-dessus pour les allégations de non-adjonction de sucres, soit :

7.2 Allégations relative a la non-adjonction de sel (sodium)
7.2.1 Les allégations de non-adjonction de sel (sodium) sont autorisées a condition que :

(@) aucune quantité de sel ou dautres sels de sodium ne soit ajoutée durant la
transformation;
(b) aucun autre ingrédient qui contient du sodium ou qui se substitue au sel ajouté ne soit
ajouté durant la transformation;
(c) la teneur en sodium n'a pas été augmentée au-dela de la quantité présente dans les
ingrédients par quelque moyen comme ['utilisation d’enzymes ou I'hydrolyse;
(d) l'aliment auquel il est apparentée et auquel il se substitue contient normalement du sel
ajouté; et
(e) I'étiquette de I'aliment porte une décharge de responsabilité :
options a considérer :
e «n'est pas un aliment sans sel » (a moins qu'il ne respecte les conditions
applicables a I'allégation sans sel);
e «contient du sel naturellement présent » (si I'aliment n'est pas sans sel ou
si des sucres y sont naturellement présents)
e ['étiquette mentionne de consulter I'information nutritionnelle.

21. En outre, il est proposé que cette formulation soit ajoutée au texte formant la nouvelle section 7
proposé pour traiter de I'utilisation de l'allégation « sans sel » qui pourrait également étre vue comme une
allégation de non-adjonction. Il est suggéré que cette allégation soit prise comme synonyme de « sans

sodium » et donc, qu'elle devrait respecter les conditions applicables a l'allégation sans sodium déja
énoncée dans les directives. Le texte proposé est le suivant :

7.2.2 Les allégations selon lesquelles un aliment est « sans sel » sont autorisées a condition que
l'aliment soit conforme aux conditions applicables & la mention « sans sodium » énoncée dans le
Tableau des conditions applicables aux allégations relatives a la teneur en éléments nutritifs.

Questions

5. Pour chacune des conditions (a) a (d), les membres du groupe de travail physique sont-ils
d’accord avec le texte proposé?

6. Au sujet de la condition (e) :

(i) les membres du groupe de travail physique sont-ils d’accord qu'’il convient d’ajouter un
critere d'étiguetage additionnel pour mieux aider les consommateurs a comprendre la
composition de 'aliment?

(i) existe-t-il des faits prouvant que ce type de critére accroit la compréhension du
consommateur de la composition de I'aliment ?

(iii) la préférence des membres du groupe de travail physique va vers quelles options?
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(iv) Faut-il ajouter des conditions qui préciseront 'emplacement de cette information par
rapport a l'utilisation de I'allégation — soit, a c6té de l'allégation la plus en vue sur la principale
surface de I'étiquette?

7. Les membres du groupe de travail physique sont-ils d'accord pour proposer que l'allégation
«sans sel » doit étre équivalente a l'allégation « sans sodium » et donc qu’elle doit se
conformer aux méme conditions que cette derniére.

V. Allégations concernant la teneur réduite en sucres ou sodium (sel)
Différence minimale applicable aux allégations comparative

22. La section 6.3 des directives en vigueur dit que la comparaison d’'aliments devrait reposer sur une
différence relative d'au moins 25 pour cent en valeur énergétique ou teneur en éléments nutritifs, sauf en ce
qui concerne les micronutriments ou une différence de 10 pour cent dans la VNR des aliments comparés
serait acceptable. Egalement, une différence minimale absolue dans la valeur énergétique ou la teneur en
éléments nutritifs devrait étre équivalente a la quantité définie comme “faible teneur" ou "source" dans le
tableau des présentes directives.

23. Les pays qui appliquent déja des conditions aux allégations comparatives ont adopté la méme
exigence minimale de réduction d’au moins 25 pour cent par rapport a I'aliment de référence. Toutefois,
certains pays ont des exigences différentes :

e Les pays du Mercosur (Argentine, Brésil, Paraguay et Uruguay) ont en ce moment une proposition a
I'étude qui exigerait une différence relative d’au moins 30 pour cent dans la valeur énergétique ou la
teneur en éléments nutritifs comparativement a I'aliment de référence, sauf pour les micronutriments
pour lesquels une augmentation de 10 pour cent serait autorisée. lls proposent également une
réduction minimale des sucres de 5 g et que la mention « pas un aliment faible en énergie » figure
sur I'étiquette des aliments qui ne respectent pas les conditions des aliments faibles en énergie.

e Au Canada et aux Etats-Unis, la réduction minimale requise pour une allégation comparative relative
au sodium est de 25 pour cent par rapport a I'aliment de référence.

e Dans I'UE, le réglement CE 1924/2006 autorise l'utilisation de l'allégation « réduit en (nom de
I'élément nutritif) », « allégé » ou toute autre allégation susceptible d'avoir le méme sens pour le
consommateur que si les réductions minimales suivantes sont respectées :

e 10% pour les micronutriments
e 25% pour le sodium (sel)
o 30% pour tout autre élément nutritif

e Pour les sucres, le Japon exige une réduction absolue de 5 g par 100 g (ou de 2,5 g par 100 ml dans
le cas des boissons), et pour le sodium une réduction minimale de 120mg par 100 g
(120 mg/100 ml dans les cas des boissons). Concernant les allégations relatives au sel, I'aliment
doit respecter les criteres applicables au sodium. Nota: linformation sur un pourcentage de
réduction n'a pas été fournie.

24. Le maintien d’'un minimum de 25 pour cent de réduction particulierement pour le sodium et les
sucres pour faire en sorte que ces allégations soient véridiques et non trompeuses semble recueillir la faveur
générale. Lorsque les méthodes analytiques sont utilisées pour vérifier si I'aliment respecte les conditions
autorisant I'allégation, une réduction minimale de 25 pour cent est exigée afin de détecter de maniére fiable
la différence, tandis que les tolérances concernant la présence de macronutriments sont de 'ordre de 20
pour cent en raison de divers facteurs dont la répartition des éléments nutritifs dans les aliments, les
variations saisonniéres, les contrles du procédé, etc. L'utilisation de plus petites différences comporte le
risque que l'allégation soit faite sans que l'aliment ne présente un changement important ou une réduction
significative de la teneur de I'élément nutritif. Un contrble minutieux est exigé lors de l'adjonction de
vitamines et de sels minéraux aux aliments et donc il est probablement toujours pertinent d’envisager une
augmentation minimale de 10 pour cent de la présence de ces éléments nutritifs dans les aliments.

25. Pour rendre les directives plus claires, peut-étre est-il important de développer le texte en vigueur
pour aider a différencier les allégations relatives a la réduction de la teneur en énergie ou en éléments
nutritifs ou a 'augmentation de la présence de certains éléments nutritifs. Le texte proposé suit :
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6.3 Pour les allégations « réduit en » ou « moins que » (par ex. pour les éléments nutritifs
comme le sodium, les gras saturés et les sucres) et pour les allégations « moins de
calories », la comparaison devrait reposer sur une différence relative d'au moins 25 pour
cent en valeur énergétique ou teneur en éléments nutritifs—sauf-en—ce—gui-concerne-les
micronutriments-ou-une-différence-de-10% serait-acceptable; entre les aliments comparés et

une différence minimale absolue dans la valeur énergétique ou la teneur en éléments
nutritifs équivalente a la quantité définie comme "faible teneur" eu—seuree” dans le tableau
des présentes directives.

6.4 L'usage du terme "allégé" devrait étre asservi aux mémes critéres que ceux prévus pour les
allégations utilisant le terme "réduit en", « moins que » ou « moins de » et inclure une
indication des caractéristiques qui rendent I'aliment "allégé".

6.5 Pour les allégations affirmant qu’un aliment contient plus d’un élément nutritif (par ex.
protéines, fibres alimentaires, vitamines, sels minéraux) qu’un aliment auquel il peut
étre comparé, la comparaison devrait reposer sur une différence relative d'au moins
25 pour cent dans la teneur en éléments nutritifs ou d’au moins 10 pour cent dans la
VRN entre les aliments comparés et une différence minimale absolue dans la teneur
en éléments nutritifs équivalente a la quantité définie comme "source" dans le tableau
des présentes directives.

Question 8 : Les membres du groupe de travail physique sont-ils en faveur de proposer d’amender
le texte de la section 6 conformément a ce qui est suggéré ci-dessus?

Allégations liées aux stratégies de reformulation progressive pour réduire la teneur en énergie ou en
éléments nutritifs des aliments transformés

26. L’Union européenne et ses Etats membres examinent la possibilité d’ajouter une allégation portant
précisément sur la reformulation des produits alimentaires et de petites modifications des recettes au fil du
temps. Les allégations diraient « Contient maintenant X% moins de (gras ou de graisses saturées ou
d’énergie ou de sodium ou de sel ou de sucres) ». A ce jour, les discussions ont ciblé I'utilisation d’'une
condition de 10 a 15 pour cent de réduction de la valeur énergétique ou de la teneur en éléments nutritifs.
On estime que cette allégation permettrait probablement de comparer la teneur en éléments nutritifs d’'un
produit reformulé a celle du « méme » produit avant la modification de la recette et il pourra en outre étre
exigé que I'étiquette du produit indique la teneur en éléments nutritifs originelle avant la reformulation. En
outre, l'utilisation de l'allégation serait limitée a un an. L'emploi de ce type d'allégation pourrait
éventuellement appuyer les programmes de reformulation progressive qui sont en cours de réalisation dans
un nombre de pays sur le sodium, les calories et d’autres éléments nutritifs. L'étude de ce type d'allégation a
également été appuyée par un membre observateur.

27. Un membre du groupe de travail électronique a suggéré le texte suivant a étudier :

Allégation « Contient maintenant X% moins de (énergie, gras ou graisses saturées ou de sodium ou
de sel ou de sucres) » :

Les produits reformulés présentant une réduction de teneur d’au moins X% pour I'énergie, les gras,
les gras saturés, le sel ou le sodium et (ou) les sucres peuvent faire I'objet de 'allégation « Contient
maintenant X% moins de (énergie, gras ou graisses saturées ou de sodium ou de sel ou de
sucres) » ou de toute autre allégation susceptible d'avoir le méme sens pour le consommateur.

Cette allégation sera accompagnée de la déclaration sur I'étiquette de la teneur antérieure a la
reformulation exprimée par 100 g (pour les solides) ou par 100 ml (pour les liquides) de I'énergie ou
de I'élément nutritif dont la teneur a été réduite.

Pour les gras saturés, cette allégation ne peut étre faite que si la somme des acides gras saturés et
des acides gras trans dans le produit reformulé est inférieure d’au moins X% a la somme de ces
acides gras dans le produit originel (aliment de référence?) avant reformulation.

Pour les sucres, cette allégation ne peut étre faite que si la quantité d'énergie du produit reformulé
est égale ou inférieure a la quantité d’énergie du produit originel (aliment de référence?).

Cette allégation peut étre utilisée pour un maximum d'un an aprés la commercialisation du produit
reformulé.

A I'étude par I'UE et ses Etats membres, X = 10% ou 15%.
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Question :

9. Appuie-t-on de proposer que le comité envisage aussi de plus petites réductions
minimales comme 10 pour cent ou 15 pour cent particulierement en rapport avec les
programme de réduction progressive comme il est suggéré dans le texte précédent?

10. Y a-t-il d’autres conditions a examiner avant de considérer de faire une proposition au
comité?

« Aliments de référence »
Définition d’ « aliment de référence »

28. Un membre du groupe de travail électronique a demandé que soit éclairci le texte de la section 6.1
étant donné gu’il estimait que toute une gamme de produits devrait étre prise en compte au lieu d’'une seule
marque ou d’'un seul produit. Il a également dit que le niveau de référence de la comparaison devrait étre
une valeur représentative de ce type de produit sur le marché.

29. La section 6.1 des directives énonce les exigences concernant les aliments qui sont comparés
(aliment de référence) dans les allégations comparatives en ce sens qu'ils doivent étre différentes versions
du méme aliment ou d’aliments semblables. Les aliments comparés devraient étre clairement identifiés. Un
certain nombre de pays ont également observé qu'ils avaient défini ce qu’est un « aliment de référence ».
Signalons :

a

30. Le Canada définit ainsi quelques termes se rapportant a aliment de référence en lien avec
l'utilisation d’allégations comparative :

Les aliments de référence similaires désignent les aliments du méme type que l'aliment auquel ils
sont comparés et qui n'ont pas été transformés, formulés, reformulés ou autrement modifiés de
maniére a augmenter ou a diminuer la valeur énergétique ou la teneur en I'élément nutritif qui fait
I'objet de la comparaison. Par exemple, le lait entier comme aliment de référence similaire pour le
lait partiellement écrémé, ou le cola régulier comme aliment de référence similaire pour le cola a
teneur réduite en calories, les biscuits aux brisures de chocolat ordinaires comme aliment de
référence similaire pour les biscuits aux brisures de chocolat a teneur réduite en matieres grasses.

Un aliment de référence du méme groupe alimentaire désigne un aliment qui peut étre substitué,
dans l'alimentation, a I'aliment auquel il est comparé et qui appartient :

e au méme groupe alimentaire que l'aliment alimentaire auquel il est comparé (p. ex., le
fromage comme aliment de référence pour le lait, ou le poulet comme aliment de référence
pour le tofu)

e ala catégorie des autres aliments, si I'aliment auquel il est comparé appartient aussi a cette
catégorie, tel que les bretzels comme aliment de référence pour les croustilles

¢ ala catégorie des aliments composés, si l'aliment auquel il est comparé appartient aussi a
cette catégorie, p. ex., la pizza comme aliment de référence pour la lasagne.

31. Les reglements de 'UE exigent que la comparaison soit faite avec une gamme d’aliments de la
méme catégorie dont la composition n’autorise pas qu'ils fassent I'objet d’'une allégation.

32. Dans ses orientations, la Nouvelle-Zélande définit I'« aliment de référence normal » ou les « aliments
de référence » par rapport auxquels un aliment peut étre comparé lorsqu’une allégation relative a la teneur
en éléments nutritifs est faite comme devant entrer dans une des catégories suivantes :

e L’aliment « moyen pondéré » de ce type fondé sur une norme de l'industrie pour ce type d'aliment —
cette catégorie n’est pas indiquée lorsque la composition des aliments « normaux » de ce type sur
le marché varie considérablement;

e Le produit « ordinaire » qui est fabriqué depuis une période de temps importante par le fabricant qui
fait I'allégation;

e Un aliment du type en question dont la composition est déterminée par référence a des tableaux de
composition des aliments publiés.

33. Des pays exigent également que l'«aliment de référence » ne respecte pas les conditions
applicables aux allégations « faible en » pour I'énergie ou la teneur en éléments nutritifs qui fait I'objet de la
comparaison. Par exemple, le Canada exige que, dans le cas des allégations « réduit en ou plus faible en »
énergie, gras, acides gras saturés et acides gras trans, cholestérol et sodium, I'aliment de référence ne
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respecte pas les conditions applicables a faible en énergie, en gras, en gras saturés, en cholestérol et en sel
respectivement. Les pays du Mercosur et les Etats-Unis ont aussi suggéré que dans le cas du sodium
I'aliment de référence ne devrait pas pouvoir respecter les conditions de « faible en sodium ».

34. Il est proposé de modifier le texte des sous-sections 6.1 et 6.22 de I'actuelle section 6 pour le rendre
plus clair. Le texte suggéré suit :

6.1 Les aliments faisant I'objet de la comparaison devraient étre des versions différentes du

méme aliment ou des aliments similaires. Les—aliments—ainsi-comparés—devraient-étre—clairement
dentifis.

6.1.1 L’aliment de référence auquel un aliment peut étre comparé lorsqu’'une allégation
relative a la teneur en éléments nutritifs est faite devrait répondre a un des critéres suivants :

e un aliment du méme type que l'aliment auquel il est comparé et qui n'a pas été
transformé, formulé, reformulé ou autrement modifié d’'une maniére qui augmente
ou réduit soit la valeur énergétique soit la quantité d’'un élément nutritif qui fait
I'objet de la comparaison;

e un aliment qui peut étre substitué dans un régime alimentaire a I'aliment auquel il
est comparé (par ex. tofu pour le poulet ou les bretzels pour les croustilles);

e L’aliment « moyen pondéré » de ce type fondé sur une norme de lI'industrie dans
le pays pour ce type d'aliment —cette catégorie n’est pas indiquée lorsque la
composition des aliments «normaux » de ce type sur le marché varie
considérablement;

e Un aliment du type en question dont la composition est déterminée par référence
a des tableaux de composition des aliments publiés applicables au pays.

6.1.2 I'«waliment de référence » ne respecte pas les conditions applicables aux allégations
« faible en» pour I'énergie ou la teneur en éléments nutritifs qui fait I'objet de la
comparaison.

6.2 La valeur de la différence dans la valeur énergétique ou la teneur en éléments nutritifs par
rapport a l'aliment de référence devrait étre indiquée. Les aliments qui sont comparés
devraient étre clairement identifiés. Les informations suivantes devraient apparaitre a proximité
immédiate de I'allégation comparative:

6.2.1 La valeur de la différence liée a la méme quantité, exprimée en pourcentage, fraction, ou
valeur absolue par rapport a I'aliment de référence. Les détails complets de la comparaison
devraient étre donnés.

6.2.2 L'identité de l'aliment de référence auquel l'autre aliment est comparé. Celui-la devrait étre
décrit de maniére a étre facilement identifié par les consommateurs.

Question 11 : Les membres du groupe de travail physique sont-ils en faveur de proposer au comité
les changements pour éclaircir la définition d’« aliment de référence » dans le texte sur les allégations
comparatives?

V. Allégations relatives aux acides gras trans

35. La mise a jour scientifique de I'OMS sur les acides gras trans : résumé et conclusions de 2009
précise que les recommandations courantes sont que la consommation moyenne de la population d’acides
gras trans, soit de gras et d’huiles partiellement hydrogénés, devrait étre inférieure a 1 pour cent de I'apport
énergétique journalier et signale qu'il existe assez de données épidémiologiques et expérimentales pour
revoir cette recommandation de maniére a I'étendre a la grande majorité de la population au lieu de juste la
moyenne de la population afin de protéger de grands sous-groupes contre une consommation élevée. Des
pays, ou la consommation d’acides gras trans est élevée, ont entrepris des efforts de reformulation visant a
réduire et a éliminer l'utilisation d’acides gras trans industriels dans les aliments transformés.

36. Des pays ont rendu obligatoire la déclaration de la quantité d'acides gras trans par 100 g ou par
portion de l'aliment dans I'étiquetage nutritionnel. La question des éléments nutritifs qui sont toujours
déclarés dans le cadre de I'information nutritionnelle est en ce moment a I'étude par le CCFL et le texte
courant a I'étape 7 propose I'ajout d’'une note de bas de page qui dit : « Dans les pays ou la consommation
d’'acides gras trans constitue une préoccupation de santé publique, il pourrait étre envisagé de les déclarer
dans I'étiquetage nutritionnel ».
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37. En ce moment, des pays ont également commencé a mettre en place des allégations relatives a la
teneur en éléments nutritifs pour les acides gras trans afin de favoriser la reformulation des aliments et de
fournir aux fabricants les moyens de promouvoir les teneurs en acides gras trans inférieures de leurs
aliments. Toutefois, les pays qui ont ou envisagent des dispositions concernant les allégations sur les acides
gras trans y ont également inclus des conditions sur la teneur en acides gras saturés de I'aliment en raison
de l'effet négatif sur la santé de ces acides gras. On craint également qu'en mettant trop I'accent sur la
réduction des acides gras trans sans tenir compte de la teneur en acides gras saturés n'amene les
fabricants a remplacer les acides gras trans par des gras saturés qui ont aussi des effets négatifs sur la

santé cardiovasculaire.

38. L'information suivante a été offerte au groupe de travail électronique :

Allégations relatives aux acides gras trans

Tableau résumant les conditions applicables aux allégations Sans acides gras trans

Pays Conditions applicables aux allégations Sans acides gras trans
Teneur en Teneur en Teneur en Autre
acides gras acides gras acides gras et
trans saturés saturés
combinés
Mercosur 0,1 g ou moins 1,5 g ou moins 10% ou moins de
(reglement) par portion par 100 g de I'énergie
repas préemballé | provenant des
ou par portion acides gras
saturés
Canada 0,2 g ou moins (a) 2 g ou moins 15% ou moins de
(réglement) par quantité de d’'acides gras I'énergie
référence et par saturés et provenant de la
portion ou (b) par d’'acides gras somme des
portion trans combinés acides gras
déterminée de par (a) quantité saturés et des
repas de référence et acides gras trans

préemballés

portion
déterminée; ou
(b) 100 g si
I'aliment est un
repas préemballé

Japon (directives)

moins de 0,3 g
d’acides gras
trans par 100 g
(ou 100 ml pour
les boissons)

moinsde 1,5¢g
d’acides gras
saturés par 100 g
(0,75 g par 100 ml
pour les boissons)
ou l'aliment fournit
moins de 10% de

I'énergie
Nouvelle- aucun acide gras | I'aliment ne I'aliment ne
Zélande* et trans décelable contient pas plus contient pas plus
Australie d’acides gras que 28% d’'acides
saturés que (a) gras saturés
0,75 g par 100 ml comme proportion
d’'un aliment de la teneur totale
liquide; ou (b) en acides gras
1,5gparl1l00g
d’un aliment
solide
Singapour ne contient pas

(directives)

plusde 0,59
d’acides gras
trans par 100 g du
produit
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*Méme si elle a indiqué qu’elle envisage I'adoption d’allégations, la Nouvelle-Zélande a dit ne pas étre
favorable a des allégations concernant les acides gras trans dans le contexte du Codex.

39. Les pays du Mercosur sont en train d’harmoniser les exigences et proposent d'introduire des
allégations « sans acides gras trans »

Conditions applicables aux allégations « sans acides gras trans » — I'aliment doit :
e contenir 0,1 gramme d’acides gras trans ou moins par portion; et
e respecter les conditions applicables a la faible teneur en acides gras saturés.

Conditions applicables aux allégations « faible en acides gras saturés » — I'aliment doit :
e contenir 1,5 g ou moins d’'acides gras saturés et d’acides gras trans combinés par 100 g/ml
si I'aliment est un repas préemballé ou par portion (si la portion est de 30 g ou ml ou moins
de 50 g)
e |'aliment doit respecter les conditions applicables a sans acides gras trans
e |'aliment doit fournir 10 pour cent ou moins de I'énergie a partir d’acides gras saturés.

40. Le Canada a été le premier pays a exiger que les concentrations d'acides gras trans dans les
aliments préemballés figurent dans le Tableau de la valeur nutritive. En outre, des criteres ont été adoptés
pour les allégations relatives aux acides gras trans — particulierement pour les allégations « sans » et
« réduit ou faible en ».

Conditions applicables aux allégations « sans acides gras trans » — I'aliment :
e contient moins de 0,2g dacides gras trans par (i) quantité de référence et portion
déterminée ou (ii) portion déterminée, si I'aliment est un repas préemballé; et
e répond aux criteres énoncés dans la colonne 2 pour I'affichage de l'allégation « faible en
acides gras saturés »

Conditions applicables aux allégations « faible en acides gras saturés »

e L’aliment contient 2 g ou moins d’acides gras saturés et d’'acides gras trans combinés par (a)
quantité de référence et portion déterminée; ou (b) 100 g, si l'aliment est un repas
préemballé.

e L'aliment fournit 15 pour cent ou moins d’énergie provenant de la somme des acides gras
saturés et des acides gras trans.

41. Le Japon vient juste de mettre en place de nouvelles Directives concernant I'étiquetage volontaire
des acides gras trans qui prévoient I'application de

Conditions applicables aux allégations « sans acides gras trans » — I'aliment doit :
e contenir moins de 0,3 g d’acides gras trans par 100 g (ou 100 ml pour les boissons); et
e moins de 1,5 g d'acides gras saturés par 100 g (0,75 g par 100 ml pour les boissons), ou
I'aliment fournit moins de 10 pour cent d’énergie provenant d’acides gras trans

42. La Nouvelle-Zélande et I'Australie envisagent de mettre en place des conditions applicables aux
allégations sans acides gras trans, qui seraient les suivantes :

Conditions applicables aux allégations « sans acides gras trans » :
e [|'aliment ne contient pas plus d'acides gras saturés que
e 0,75 g par 100 ml d'un aliment liquide; ou
e 1,59 par 100 g d’'un aliment solide; et
¢ laliment ne contient pas plus que 28 pour cent d’'acides gras saturés comme proportion de
la teneur totale en acides gras; et
e |'aliment ne contient pas d’acides gras trans détectables.

43. Singapour dispose d'une directive administrative qui autorise I'utilisation d'allégations sans acides
gras trans.

Condition applicable a 'allégation « sans acides gras trans » :
e l'aliment ne doit pas contenir plus que 0,5 g d’acides gras trans par 100 g du produit.

44. Les Etats-Unis n’ont en ce moment que des dispositions portant les allégations de quantité. Un
produit peut porter I'énoncé « 0 g de gras trans » s'il contient 0,5 g ou moins d’acides gras trans par portion.
Les Etats-Unis sont en train d’évaluer s'il faut autoriser des allégations additionnelles portant sur la teneur en
acides gras trans des aliments.

45, Trois autres pays membres ont dit étre intéressés ou ne pas s'opposer a la poursuite des
discussions sur I'ajout d'allégations concernant les acides gras trans. Au sujet des allégations « sans acides
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gras trans », la Thailande a suggéré que soit exigé I'ajout d'un énoncé directionnel de 'OMS disant « que
les personnes ne devraient pas consommer un niveau d'acides gras trans excédant 1% de leur apport
énergétique ».

Allégation faible en acides gras trans

46. La Nouvelle-Zélande a indiqué que I'Australie et elle envisageaient d’autoriser une allégation « faible
en acides gras saturés et en acides gras trans » que pour les deux acides gras ensemble et pas pour les
acides gras trans seuls. Le projet de texte est le suivant :

Faible en acides gras saturés et en acides gras trans

L'aliment ne contient pas plus d'acides gras saturés et d'acides gras trans que :
e 0,75 g par 100 ml pour un aliment liquide; ou
e 15gparl00g

47. D’autres pays membres ont indiqué ne pas étre favorables a un travail sur les allégations « faible en
acides gras trans » parce qu'ils estimaient qu’elles induiraient les consommateurs en erreur.

48. L'UE a indiqué qu’elle ne jugeait pas nécessaire d'ajouter de nouvelles entrées mentionnant soit la
teneur faible en acides gras trans soit I'absence de ces derniers et que les pays membres pourraient
examiner de telles entrées au niveau national au besoin en raison de la composition des aliments chez eux
ou de I'objectif de leurs messages de santé publique nationale. La Nouvelle-Zélande a également indiqué ne
pas étre favorable a un travail sur ce sujet.

Allégations comparatives relatives aux acides gras trans
49. Le Canada autorise les allégations relatives a la teneur réduite ou plus faible en acides gras trans.

Réduit en acides gras trans — cette allégation vise expressément les aliments qui ont été reformulés
par rapport a leur version originelle (aliment de référence similaire)
e L'aliment présente, aprés transformation, formulation, reformulation ou autre modification,
sans augmentation de la teneur en acides gras saturés, une diminution d'au moins 25 pour
cent de sa valeur énergétique, selon le cas (a) par quantité de référence par rapport a
I'aliment de référence similaire (b) par 100 g, a celle de 100 g d'un l'aliment de référence
similaire, si l'aliment est un repas préemballé.
e L'aliment de référence similaire ne répond pas aux criteres mentionnés dans la colonne 2 en
regard du sujet « faible en acides gras saturés. »

Moins d’acides gras trans — cette allégation permet au fabricant de comparer un de ses produits a un
autre produit similaire, mais pas forcément a leur formulation originelle.
e Lateneur en acides gras trans de l'aliment est d'au moins 25 pour cent inférieur et sa teneur
en acides gras saturés n'est pas supérieure, selon le cas (a) par quantité de référence, a
celle de l'aliment de référence du méme groupe alimentaire; ou (b) par 100 g, a celle de
100 g d'un aliment de référence du méme groupe alimentaire si l'aliment est un repas
préemballé.
e L'aliment de référence du méme groupe alimentaire ne répond pas aux critéres mentionnés
a la colonne 2 en regard du sujet « faible teneur en acides gras saturés ».

50. L'UE n'a pas de dispositions portant spécifiquement sur les allégations comparatives relatives aux
acides gras trans, mais une réduction de ces acides peut étre alléguée si les conditions de « réduit en » ou
« allégé en » sont respectées.

51. Le Japon a aussi indiqué qu'il dispose maintenant de directives pour I'étiquetage volontaire des
acides gras trans, sans toutefois fournir de détails sur les conditions compositionnelles qui s’y rattachent.

52. La Nouvelle-Zélande a précisé que ce qu'elle et I'Australie proposent exigerait qu'un aliment
contienne au moins 25 pour cent de moins d'acides gras trans et pas plus d’'acides gras saturés que la
méme quantité de I'aliment de référence .

53. Les Etats-Unis sont en train d’évaluer s'il faudrait autoriser des allégations additionnelles sur la
teneur en acides gras trans des aliments.

54, Un pays membre a indiqué qu'il n’était pas favorable aux allégations comparatives applicables aux
acides gras trans parce qu'il estimait que cela induirait le consommateur en erreur.
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Appui ala poursuite du travail sur les acides gras trans

55. Un observateur a rappelé qu'il n'y a pas eu de consensus a la 38°™ session pour entreprendre un
nouveau travail sur des allégations d’absence d'acides gras trans, mais qu'il a été convenu de réexaminer la
question a la lumiére du résultat du travail des groupes de travail aprés la session (para 109
ALINORM 10/33/22). Le membre a aussi indiqué qu'en raison des différences régionales dans la
consommation d'acides gras trans, il n'était pas favorable & I'établissement d’allégations sur I'absence
d’'acides gras trans dans les aliments. Il a aussi indiqué que si des allégations étaient établies, elles ne
porteraient que sur les acides gras trans produits industriellement.

56. Les pays membres qui ont répondu au document de discussion distribué au groupe de travail
électronique n’étaient pas tous favorables au lancement d'un travail sur les allégations relatives aux acides
gras trans par le CCFL. Le non-appui est venu principalement de pays estimant que la consommation
d’'acides gras trans (huiles végétales partiellement hydrogénées) n’est pas un enjeu de santé publique chez
eux ou que ces acides représentent moins de lpour cent de I'apport énergétique journalier de leur
population moyenne. L'impression générale des pays non favorables était que la question des allégations
relatives a la teneur en éléments nutritifs portant sur les acides gras trans devrait étre laissée aux autorités
nationales des pays ou les aliments transformés ont une teneur plus élevée en acides gras trans ou qui
estiment que ce sujet est un enjeu de santé publique. Un membre du groupe de travail électronique qui
n'était pas opposé a la poursuite du travail sur ce sujet, a indiqué que la meilleure fagcon de le traiter serait
peut-étre par le recours a une note de bas de page semblable a celle proposée pour les éléments nutritifs
qui sont toujours déclarés.

57. Les membres du groupe de travail électronique qui sont favorables a un travail sur les allégations
relatives aux acides gras trans semblaient généralement étre en faveur des allégations « sans acides gras
trans » et éventuellement en faveur de I'affinement des conditions applicables aux allégations comparatives
relatives aux acides gras trans. Les membres sont apparemment favorables a l'inclusion de conditions a
'appui d’'allégations relatives aux acides gras trans qui limitent la teneur des acides gras trans et saturés
dans les aliments faisant I'objet des allégations en raison des effets sur la maladie cardiovasculaire de ces
deux acides gras.

58. A tout le moins, le comité souhaitera peut-&tre considérer I'ajout de conditions applicables aux
allégations « réduit en acides gras saturés » et « faible en acides gras saturés » de sorte que les fabricants
ne chercheront pas a remplacer les sources d’'acides gras saturés par des sources d’acides gras trans. Si le
comité souhaite poursuivre le travail sur ce sujet et sur les allégations relatives aux acides gras trans, le
texte suivant est proposé comme point de départ a la discussion.

59. Allégations comparatives

Nouveau 6.4  Pour les allégations comparatives relatives aux acides gras saturés comme « réduit
en» ou « plus faible en» ou toute autre allégation susceptible d'avoir le méme sens pour le
consommateur, I'aliment devrait avoir une teneur en acides gras saturés réduite d’au moins 25 pour
cent par rapport a I'aliment de référence sans augmentation de sa teneur en acides gras trans.

Nouveau 6.5 Pour les allégations comparatives relatives aux acides gras trans comme « réduit
en» ou « plus faible en» ou toute autre allégation susceptible d'avoir le méme sens pour le
consommateur, I'aliment devrait avoir une teneur en acides gras trans réduite d’au moins 25 pour
cent par rapport a I'aliment de référence sans augmentation de sa teneur en acides gras saturés.
L'aliment de référence ne devrait pas satisfaire aux conditions applicables a « faible en acides gras
saturés ».

Les sections subséquentes devront étre renumérotées.

Allégations « sans acides gras trans »

Texte proposé a I'étude aux fins d’ajout au Tableau des conditions applicables a la teneur en
éléments nutritifs*

Faible — 1,59 dacides gras saturés et d'acides gras
trans par 100 g (solides)

Gras saturés - 0,759 d'acides gras saturés et d'acides gras
trans par 100 ml (liquides
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— et 10% d’'énergie

Sans — 0,1 g par 100 g (solides)
— 0,1 g par 100 ml (liquides)

— et répond aux conditions applicables a sans
acides gras trans énoncées dans ce tableau

Gras trans Sans — Xgdegras trans par 100 g (solides)

— Y gdegras trans par 100 ml (liquides)

— et répond aux conditions applicables a faible en
acides gras saturés énoncées dans ce tableau.

Questions concernant les allégations relatives aux acides gras trans et aux acides gras
saturés

12. Les membres du groupe de travail physique estiment-ils qu'il serait bénéfique pour
le comité d’envisager I'ajout de conditions concernant expressément les acides gras trans
aux allégations autorisées pour les acides gras saturés dans les directives — tant pour les
allégations comparatives que pour les allégations « sans » et « faible » (au-dela de la note
de bas de page qui figure déja dans le tableau des directives)? Dans l'affirmative, y a-t-il des
suggestions de conditions que le CCFL et le CCNFSDU pourraient étudier?

13. Appuie-t-on I'idée que le groupe de travail physique propose au comité un nouveau
travail visant a ajouter des allégations traitant expressément des acides gras trans?
14. Si la proposition d’'un nouveau travail est soutenue, le texte proposé suffit-il pour

constituer le point de départ des discussions ou y a-t-il d'autres éléments qui doivent
également étre pris en compte ou qui ne devraient pas étre inclus?
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Annexe Il — Document de projet (Source : Annexe V, ALINORM 10/33/22)

DOCUMENT DE PROJET
PROPOSITION EN VUE DE L’ETABLISSEMENT D’ALLEGATIONS RELATIVES AUX SUCRES,
AU SEL/SODIUM ET AUX ACIDES GRAS TRANS

Obijectif et champ d’application de la révision proposée de la Norme

Le travail proposé a pour objectif I'ajout au Tableau des conditions relatives a la teneur en éléments nutritifs
des Directives pour I'emploi des allégations relatives a la nutrition et a la santé (CAC/GL 23-1997) de
nouvelles allégations qui concernent les sucres, le sel/sodium et les acides gras trans.

Sa pertinence et son actualité

Conformément a la Stratégie mondiale pour I'alimentation, I'exercice physique et la santé de I'Organisation
mondiale de la Santé (GS DPAH), les maladies non transmissibles contribuent en large mesure a la
mortalité de la population et a la charge de la maladie globale. Les régimes alimentaires riches en acides
gras, sucres et sel sont associés a un risque accru de maladies non transmissibles.

A la 37°™ session du CCFL, un groupe de travail électronique a été créé afin de préparer un document de
discussion sur les moyens visant a établir le libellé de I'étiquetage par rapport aux ingrédients mentionnés
dans la Stratégie mondiale, y compris les sucres et le sel/sodium ajoutés. La discussion des mesures
préconisées dans ce document a la 38°™ session a permis de s'entendre autour de la proposition d’un
nouveau travail sur les allégations relatives au non-ajout de sucres et/ou de sel/sodium et les allégations
comparatives explicites relatives aux sucres et/ou au sel/sodium. Le document de discussion CX/FL 10/38/9
comprend le texte proposé relativement a ces types d'allégations.

éme

De plus, dans les questions soumises a la 38~ session du CCFL, le Comité du Codex sur la nutrition et les
aliments diététiques ou de régime (CCNFSDU) a demandé également au CCFL de définir les allégations
relatives au sel/sodium, aux acides gras trans et aux sucres pour lesquels il convient d’établir des conditions
et de fournir également des renseignements supplémentaires sur les types d’'allégations pour lesquelles le
CCFL souhaite que le CCNFSDU établisse des criteres, I'objet de ces allégations et les priorités du CCFL en
vue de I'élaboration des critéres concernant lesdites allégations.

Principales questions a traiter

Il est proposé que les nouveaux ajouts au Tableau des conditions relatives a la teneur en éléments nutritifs
dans les Directives pour I'emploi des allégations relatives a la nutrition et a la santé (CAC/GL 23-1997)
soient introduits pour le non-ajout de sucres et de sel/sodium et que des conditions additionnelles d’emploi
soient établies pour les allégations comparatives relatives a la teneur en sucres et en sel/sodium.

En outre, le titre du Tableau des conditions sera révisé et I'on se penchera sur I'ajout d’allégations relatives a
la teneur en éléments nutritifs portant sur les acides gras trans.

Evaluation en regard des Critéres régissant I’établissement des priorités des travaux
La proposition est conforme aux critéres établis, comme suit :

La protection du consommateur contre les risques pour la santé, la sécurité sanitaire des aliments, garantir
des pratiques loyales dans le commerce des denrées alimentaires et tenir compte des besoins identifiés des
pays en développement : Les allégations proposées doivent aider les consommateurs a faire des choix
alimentaires éclairés confortant la sélection d'un régime santé général. En outre, I'établissement de
conditions concernant les allégations place l'industrie alimentaire sur un terrain égal en déterminant des
critéres uniformes pour I'emploi des allégations qui a la 38°™ session constituaient un enjeu pour les pays
en développement.

Pertinence par rapport aux objectifs stratégiques du Codex

Ce travail tire sa pertinence de I'objectif premier du Plan stratégique du Codex 2008-2013 — promouvoir des
cadres réglementaires cohérents. Il vise a réviser et a élaborer des normes du Codex et les textes
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apparentés en matiére d'étiquetage des denrées alimentaires et de nutrition en tenant compte des
développements scientifiqgues et technologiques et de la Stratégie mondiale pour I'alimentation, I'exercice
physigue et la santé de I'OMS, afin de s’assurer : qu'ils privilégient une approche haorizontale et le besoin de
valoriser I'inclusivité, de se pencher sur les questions en matiére d'étiquetage alimentaire et de nutrition en
veillant & ne pas étre directifs & I'excés et en évitant d'imposer des restrictions commerciales sans nécessité,
et ce, dans le respect des principaux objectifs de la CAC et au vu des répercussions techniques et
économiques pour tous les membres ainsi que des besoins spéciaux des pays en développement, y compris
les infrastructures, les ressources et les capacités techniques et juridiques.

Informations sur la relation entre la proposition et les documents existants du Codex

La proposition vise a amender les Directives pour I'emploi des allégations relatives a la nutrition et a la
santé. Elle n'a aucune autre incidence sur les autres documents du Codex en vigueur.

Identification de tout besoin et la disponibilité d'avis scientifiques d’experts

L’élaboration de ces allégations et de leurs conditions fera appel a I'expertise du Comité du Codex sur la
nutrition et les aliments diététiqgues ou de régime qui les examinera.

Identification de tout besoin de contributions techniques a une norme en provenance
d’organisations extérieures, afin que celles-ci puissent étre programmeées

Aucun besoin n'a été déterminé.

Le calendrier proposé

Il est proposé que le travail débute par une circulaire diffusée intersessions en 2010 fixant une date pour
I'adoption a I'étape 5 en 2012 et I'adoption par la Commission en 2014.
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