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INFORME DE LA PRIMERA REUNION DEL COMITE DEL CODEX

SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

La Haya, 17 a 21 de enero de 1966

El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas tuvo su primera

reunién en La Haya, Paises Pajos, los dfas 17 a 21 de enero de 1966,
bajo la presidencia del Dr. A. Kruysse.

Asistieron a la reunidén expertos y asesores oficiales de los dieciséis

paises siguientes: Australia, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Estados Unidos,
Francia, Irlanda, Israel, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido,
Repiblica Federal de Alemania, Suecia, Suiza y Tailandia.

También estuvieron representados los organismos siguientes: FAO, OMS,

CEE, UIQPA, ISO/CT 34 y GEFAP,

En el Apéndice VI (omitido) figura la lista de los asistentes a la

reunidn. .

1.

3.

La reunién fue abierta por el Dr., R.J.H. Kruisinga, Director General
de Sanidad, quien, en nombre del Ministro de Asuntos Sociales y Sanidad,
dio la bienvenida a los delegados asistentes a esta primera reunién
del Comité, El Dr. Kruisinga menciond la labor realizada por el Comité
de Expertos de la OMS en Residuos de Plaguicidas y por el Grupo de
Trabajo de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas. Los datos proporcio-
nados por estos Comités constituian la informacién bédsica que habia
de examinar el Comité del Codex.

El Comité eligié por unanimidad al Dr. E.E. Turtle ponente de la
reunién. .

El Comité del Codex tomé nota de las funciones y el procedimiento
de trabajo establceidos por la Comisidén del Codex Alimentarius que
estdn redactados como sigue:

Responsabilidadest "Recomendar tolerancias internacionales para
residuos de plaguicidas de determinados productos alimenticiose. Otra
de sus funciones es preparar una lista de prioridades de los residuos
de plaguicidas hallados en los productos alimenticios objeto del
comercio internacional, que sirva de orientacién al Comité del Expertos
de la OMS en Residuos de Plaguicidas al considerar futuros trabajos." ©
(Véase Apéndice V del Informe del tercer periodo de sesiones de la
Comisién del Codex Alimentarius, Alinorm 65/30, pdgina 82), : "

Procedimiento de trabajo - (Véase el apartado 36 del Informe del tercer

periodo de sesiones de la Comisién del Codex Alimentarius, Alinorm 65/30,
paginas 25/26).
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" La Comisidén, habiendo sido informada de que en lo futuro el Comité OMS

de Expertos en Residuos de Plaguicidas se reunird conjuntamente con el
Grupo de Trabajo FAO sobre Residuos de Plaguicidas (en lo sucesivo esta
reunién se llamard Conferencia Mixta sobre Residuos de Plaguicidas), de-
cidié modificar el procedimiento que se indica en el pdrrafo 39 del Informe
del Segundo periodo de sesiones de la Comisién y recomendé el siguient
procedimiento revisado: :

a) El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas deberd, a la luz
del trabajo que se estd ya realizando por diversos comités de exper=-
tos de la FAO y de la OMS, planificar los trabajos futuros. Deberi
preparar una lista de plaguicidas y de prioridades para su ulterior
consideracidén por la Conferencia Mixta sobre Residuos de Plaguicidas,
Deberd darse prioridad a aquellos plaguicidas que dejan una buena
cantidad de residuos en los alimentos que tienen importancia en el
comercio internacional. ’ ;

Todo Gobierno que desee sugerir que se establezca una tolerancia
internacional para un determinado plaguicida en relacidén con unos
productos alimenticios especificos, deberd presentar al "Codex Committee
on Pesticide Residues, Ministry of Health, The Hague, Netherlands"
(Comité del Codex sobre Residuos de Flaguicidas, Ministerio de Sanidad,
La Haya, Paises Bajos), informacién completa sobre su justificacién
tecnolégica, niveles de residuos resultantes de su uso, tolerancias,
consumo de los alimentos en cuestién y métodos de anilisis para los
residuos, y deberd enviar copia de dicha informacién a la Direccién

de Fitotecnia y Protecoién Fitosanitaria de la FAO, Roma. Al mismo
tiempo, deberdn enviarse dos copias de todos los datos toxicolégicos

y conexos a la Seccidn de Nutricién/Aditivos Alimentarios, OMS, Ginebras
Si el Comité del Codex estima que se ha justificado suficientemente
la necesidad del uso del plaguicida en cuestién, pedird a la Conferencia
‘Mixta sobre Residuos de Plaguicidas que considere dicho plaguicida.,

b) La Conferencia Mixta sobre Residuos de Plaguicidas debera establecer,
tan rapidamente como sea posible, las dosis diarias admisibles de
ingestidén, las tolerancias en alimentos especificos, basdndose en
una buena pridctica agricola verificada en funcidén de las dosis dia-
rias admisibles de ingestidn y de los métodos de andlisis. La Confe—
rencia deberd presentar su informe al Comité del Codex sobre Residuos
de Plaguicidag,

c) A continuacidn, el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas
recomendard, cuendo lo estime necesario, las tolerancias, para su
aceptacién por parte de los Gobiernos, respecto a unos alimentos
‘determinados, y someterd dichas tolerancias a la Comisidn del Codex
Alimentarius, '

d) La Comisién del Codex Alimentarius pedird a los Gobiernos que for-
mulen sus observaciones de conformidad con el Procedimiento para
la elaboracién de normas."
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La reunién dispuso de los siguientes informes de las reuniones cgnjun—
tas del Comité de la FAO de Plaguicidas en la Agricultura y el Comité
de Expertos de la OMS en Residuos de Plaguicidas: FAO: Informe de

- reunién NO PL/1965/10, OMS/Aditivos Alimentarios/26.65; FAO: Informe

de reunién N© PL/1965/10/1, OMS/Aditivos Alimentarios/27.65 y FAO:
Informe de reunién N° PL/1965/10/2, OMS/Aditivos Alimentarios/28.65.

El Dr. Goulding, en nombre de la OMS, explicé que estos informes re-~
presentan una revisién hecha por el Comité de Expertos de la OMS, de
las ingestiones diarias admisibles publicadas en el anterior informe
FAO: Informe de reunién N° PL/1963/13, WHO/Food Add./23 (1964) y abar-
can también otros plaguicidas, y entre ellos los fumigantes, que se usan
para el tratamiento de los cereales. El documento titulado "Evaluacidn
de la toxicidad de los residuos de plaguicidas en los alimentos" (FAO:
Informe de reunién N° PL/1965/10/1, OMS/Aditivos Alimentarios/27.65)
reemplaza actualmente el dogumento FAO N° PL/1963/13, WHO/Food Add./23

(1964).

El Dr., Whittemore presenté el informe provisional de la segunda reu-
nién del Grupo de Trabajo de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas (FAO
N© PL/1965/12). Aungue el Comité del Codex solamente dispuso del texto
provisional de este documento, el Dr. Whittemore explicé que la versidn
definitiva no se diferenciard fundamentalmente de la provisional.,

El Dr. Hurtig, Presidente del CGrupo de Trabajo de la FAO sobre Residuos
de Plaguicidas, explicé los procedimientos que se han seguido para llegar
a establecer las propuestas de tolerancias para algunos residuos de pla-
guicidas en los cereales. El Dr, Hurtig manifestd que en las tolerancias
que se proponen para los cerecales brutos se ha tenido en cuenta la reduc-
cién del residuo que ocurre durante el almacenamiento y la elaboracidn
previamente al consumo de los cerecales por el hombre. Por esta razén,
puede suceder en ciertos casos que las tolerancias que se proponen para
los cereales brutos sean mayores que la dosis permisible (esto es, la
dosis en el momento del consumo) calculada a partir de la ingestidn dia-
ria admisible.

Después de una amplia discusién se llegé a la conclusién de que el
procedimiento de establecimiento de tolerancias que figura en el aparta-
do 3 debiera modificarse levemente en el sentido de pedir a los Gobiernos
que, ademds de a la OM3, proporcionen datos toxicoldgicos al Comité del
Codex con el fin de que la adecuacidén de tales datos pueda probarse antes
de que se pida al Comité de Lxpertos de la OMS en Residuos de Plaguicidas
que proceda a su evaluacidn,

A consecuencia de las observaciones hechas por varios delegados, se
convino en que aunque los residuos existentes en el momento del consumo
son los que importan al considerar las ingestiones diarias admisibles,
es necesario que en el comercio internacional de los cereales se consi-
dere el momento de la descarga en el punto de entrada del articulo en el
pais importador como la fase en que se debe cumplimentar una toleranciae.
Para otros articulos podria fijarse otra fase.
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Respondiendo a una pregunta concerniente a qué materias deben con-
siderarse plaguicidas y, por consiguiente, deben ser objeto de estu-
dio de este Comité, se mencionaron los esfuerzos de otros Comités de
la FAO y de la OMS para definir el término.

Se convino en gue, por el momento, tendrd que interpretarse que, en
un modo general, el término abarca los productos que se usan para com-—
batir las plagas, tanto antes como después de la recoleccidén, y para
otras aplicaciones, como son la lucha contra las malas hierbas y la re-
gulacidén del crecimiento de las plantas. En los casos de duda y antes
de que se llegue a un acuerdo, la Comisién del Codex Alimentarius debe-
réd decidir qué procedimiento habré de segulrse en cada circunstancia

particular.

Principios bésicos para la adopcidén de tolerancias de residuos de plaguicidas

Te

El Comité del Codex examin$ detalladamente un documento preparado por
la Secretaria de los Paises Bajos relativo a los principios bé&sicos para
la adopcidén de tolerancias de residuos de plaguicidas. ¥%ste documento
ni fue adoptado ni aceptado completamente por el Comité, pero éste
acordé que el documento, como encierra muchas ideas Gtiles dignas de
ulterior congideracién, debiera figurar como apéndice del presente infor-
me (Apendlce V).

Al dlacutlr e tal documento se llegd a la conclusién de que la deci-
8ién de @stablecer una tolerancia para un residuo de un plaguicida en un
cultivo determinado constituird normalmeute el reconocimiento formal
del empleo del plaguicida en dicho cultivo. Sin éembargo, si se permi-
tiese el uso de un plaguicida y si se considerase necesario que los re-
siduos del mismo tuviesen que hallarse presentes en una concentracidn
absolutamente minima, toda tolerancia tendrfa que establecerse en una
concentracién no mayor que la concentracidén minima que pueda determinar-
se mediante métodos de andlisis adoptados intzrnacionalmente. La dele-
gacidén de Estados Unidos llamé la atencidn del Comité acerca del hecho
de que una tolerancia cero puede ser Util como proteccidn contra el po-
sible.enpleo errdéneo de un plaguicida. En este caso deberia tenerse en
cuenta un rssiduo "de fondo". Por ello, el Tomité considerd que la to-
lsrancia no debiera ser "cero", sino que debiera fijarse en una concen-
tracién no mayor gue el limite inferior que pueda determinarse por un
método de andlisis aceptado internacionalmentsz,

El Comité decidié que cuando no se disponga de datos toxicolégicos
suficientes para que el Comité de Expertos de la OMS en Residuos de

‘Plaguicidas establezca una ingestidén diaria admisible, o cuando el

Grupo de Trabajo de la FAO en Residuos de Plaguicidas disponga de datos
insuficientes para recomendar un método de andlisis aceptable, el Comité
del uodex no podré establecer una tolerancia.

No obstante, las diversas diferencias que hay entre las tolerancias
en vigor en las distintas naciones representan una posible barrera para
el comercio internacional, por lo que parece necesario que se debe in-
tentar conseguir la uniformidad en las cifras de las tolerancias.
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Para lograr este objetivo, el Comité recomendd que se pidiese a los
Est2dos Miembros que consideren y comenten la idea contenida en el parra~-
fo conclusivo de la seccién 2 del Apéndice V, a saber: '"que podrfa lle-
garse a tolerancias internacionales provisionales qQue, aunque no basadas
en cifras de la ingestién diaria admisible, proporcionarfan un acuerdo
de principio, al tiempo que permitirfan de asegurar que los alimentos
estdn lo mds sanos posible en las diversas condiciones econémicas y de

otra indole".

El Comité examiné la posibilidad de exceptuar ciertos plaguicidas de
las exigencias de una tolerancia siempre que de estos plaguicidas no
queden residuos en los alimentos cuando &stos van a ser consumidos « Esta
falta de residuos de que aquf se hace mencién tendria que ser demostrada
por un método de andlisis aceptable internacionalmente.

El Comité considerd que es necesario dar nombres diferentes a los dos
conceptos siguientes para evitar la confusidn que deriva de emplear la
palabra "tolerancia" para ambos:

a) cantidad de un residuo que internacionalmente se conviene es admigi-
ble en los alimentos o en las materias primas alimenticias en el punto

de entrada en un pais,

b) cantidad de un residuo admisible en los alimentos en el momento
de ser éstos consumidos.

. E1 Comité recomendd que se pida el parecer de los gobiernos sobre el
empleo de la expresién "tolerancia comercial o de importacién'" para el
concepto definido en (a), ¥ de la expresidén "residuo aceptable para el
consumidor", para el definido en (b),

Durante la discusién de los principios en que debe bagarse la decisidn
concerniente a las prioridades en el examen de los compuestos quimicos,
la FAQO 1llamé 1la atencién del Comité acerca de la necesidad de limitar
el nimero de sustancias que figuran en la lista y de escoger preferi.
blemente los compuestos qQue son ya objeto de estudio,.

Algunas delegaciones opinaron que la prioridad debiera fijarse segun
los productos del caso, mientras otras recomendaron que se dé mayor prio-
ridad a los compuestos. Se convino en que la eleccidn de los compuestos
se hard de acuerdo con los siguientes principios,

A, Observando lo que se estipula en B y C, deberdn considerarse los pla~
guicidas y sus residuos en los alimentos preferentemente a losg Pro-~
ductos alimenticios,

B, Las sustancias quimicas qQue se elijan deberdn ser plaguicidas emplea~
dos extensamente en los alimentos que circulan en el comercio inter-
nacional que dejen residuos que puedan ser peligrosos, habida cuenta
de la cantidad en que se consumen los alimentos,

C. Deperé conéederse prioridad a las sustancias quimicas y los productos
alimenticios que han planteado Yay o se espera planteen, problemas
de fndole comercial, qufmica o toxicoldgica. : :
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Bl Comité discutid ampliamente las consecuencias que para la legis—
lacidén de las diversas naciones supone la aceptacién de tolsrancias
internacionales. Se explicé que, con arreglo a los principios genera-
les del Codex Alimentarius, un gobierno que acepta una tolerancia in-
ternacional para un residuo de un plaguicida deberid comprometerse a
no poner trabas, dentro del territorio sometido a su jurisdiccidn, me-
diante disposiciones legales relativas a la salud del consumidor o a
otras cuestiones relacionadas con las normas allmentarlas, a 1as impor-
taciones que cumplan las tolerancias internacionales,

Consideracidn de las propuestas de tolerancias para los cereales y los pro-

ductos derivados de ellos

12.

13,

De acuerdo con el procedimiento expuesto en el apartado 3 anterior,
el Comité tenia cuatro compuestos que examinar para los gue el Grupo
de Trabajo de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas habfia recomendado
una tolerancia y un método de andlisis de los residuos que tales com~
puestos dejan en los cereales brutos. Estos compuestos eran el mala-
tién, el bromuro de metilo, el cianuro de hidrégeno y el dlbromuro de
etileno, -

A este fin, se comprendian entre los cereales las semillas de las
gramindceas y el alforfén que se consideran cereales alimenticios.
Estos incluyen las semillas de trigo, avena, centeno, cebada, arroz,
maiz y las de varias especies de sorgo, pero no las semillas oleaglno—
sas y tampoco las legumbres.

Después de examinar atentamente la informacién disponible, se convi-
no en que las tolerancies relativas al malatién, el cianuro de hidré-
geno y los bromuros inorgdnicos, contenidas respectivamente en los
Apéndices I, II, IIT y IV de este informe, debieran recomendarse a los
gobiernos y remitirse a éstos tales apéndices en los gque hay otras in-
formaciones del Comité. Al mismo tiempo deberian - destacarse a la aten-
cién de los gobiernos los informes pertinentes del Comité de Expertos
de la OMS sobre Residuos de Plaguicidas y del Grupo de Trabajo de la
FAQO sobre Residuos de Plaguicidas. El Comité del Codex volverd a exa-
minar sus recomendaciones en su prdéxima reunidn a la vista de los co-
mentarios que reciba de los gobiernos. El Comité acordd remitir la
cuestién de los residuos de bromuro de metilo y de dibromuro de etileno
inalterados a la reunién conjunta FAO/OMS sobre Residuos ‘de Plagu1c1das
para que ésta la examine nuevamente,

Al tratar de la nueva informacién que se requiere, el Comité opiné
que, si la reunidén conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas ha
de ocuparse en los compuestos en vez de en los residuos que quedan en
productos alimenticios determinados, serd necesario que examine también
los residuos que involuntariamente aparecen en los alimentos destina~
dos al consumo como resultado de llevarlos los piensos de los animales,
El Comité tomdé nota de que el Comité del Codex sobre Aditivos Alimen-—
tarios, segin sus funcionee revisadas deberd tratar de los residuos
intencionales y no intencionales de las sustancias que se anaden a los
piensos de los animales que se destinan al consumo humano, Se estimd,
sin embargo, que por lo que concierne a los plaguicidas, el Comité del
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Codex sobre Residuos de Plaguicidas debiera tener en cuenta estos re-
siduos intencionales y no intencionales al considerar todas las posi-
bilidades de adicién de sustancias quimicas a la racidén alimenticia
diaria. Por ello, se decidid pedir a la Comisién del Codex Alimentarius
que reglamente este procedimiento en su préxima reunidn.

En relacién con los residuos no intencionales, el Comité confirmé una
recomendacién segin la cual la OMS debiera, en una préxima reunién,
considerar la cuestién de las concentraciones de residuos que pueden
estimarse despreciables desde el punto de vista toxicolégico y aseso-
rar acerca de esta cuestién.

Prioridades para la labor futura

s,

El Dr. Whittemore y el Dr. Agthe explicaron las actividades de los
Grupos de Trabajo y los Comités de la FAO y la OMS,

El Dr. Agthe manifesté que el Comité del Codex deberd presentar una
lista de prioridades en las dos préximas reuniones de expertos.

Debido a que, en consonancia con los cambios que se espera se intro-
duzcan en los principios bdsicos, la OMS tiene el proyecto de evaluar
nuevamente los datos toxicoldgicos de los compuestos que han sido ob-

- Jeto de estudio hasta aqui, el nimerc de nuevos compuestos que se podri

estudiar en la préxima reunién del Comité de Expertos serad muy reducido.

Con respecto a esta situacidén, y para aminorar la sarga que pesa sobre
la Secretaria de la FAO, la delegacién del Reino Unido propuso que cada
gobierno inicie y documente debidamente propuestas relativas a nuevos
compuestos que todavie no han sido examinados por el Grupo de Trabajo
de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas. Esta documentaciédn debiers
comprender datos relativos a la labor experimental ¥y a la amplitud del
empleo del compuesto pertinente en todo el mundo.

El delegado de Estados Unidos también propuso que los gobiernos podrian
proporcionar ciertos datos concernientes a los compuestos en que se ha
ocupado ya el Grupo de trabajo de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas.

- Estas propuestas se aprobaron por unanimidad. Los gobiernos que estén

méds en contacto con los fabricantes pertinentes son los que debieran
emprender esta labor.

Después de examinarse diversas propuestas se aprobaron las siguientes
prioridades en el examen que ha de hacer la reunidn conjunta.

Prioridad I DT
' lindano

aldrina + dieldrina
heptacloro
malatién
carbarilo _
fosfuro de hidrégeno (derivado de fosfuro de aluminio)
dibromuro de etileno '
bromuro de metilo
butéxido de piperonilo
piretrinas
difenilo
compuestos orgdnicos de mercurio
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Prioridad II endrina
clordano
paratidén
"diochlorvos"
"demeton-S" ~ metilo
"diazinon"
dimetoato
M.G.K. 264
ditiocarbamatos
endosulfan
bisulfuro de carbono
tetracloruro de carbono
dicloruro de etileno

Asignacién de la labor futura

16. Los miembros de ciertas delegaciones, que se mencionan en la lista
siguiente, opinaban que sus gobiernos respectivos estaban dispuestos
a proporcionar informacidén relativa a los plaguicidas indicados. De -
los plaguicidas que ya se han examinado anteriormente, sélo se ne-
cesitard una informacidn complementaria, pero,de las sustancias cuyo
estudio se va a emprender ahora, el Comité del Codex sobre Residuos
de Plaguicidas y los Comités de Expertos de la FAO y de la OMS nece-
gitardn una informacién general. Esta informacidén deberd abarcar
la labor experimental sobre la toxicidad, el empleo en todo el mundo
¥y los residuos que quedan en los alimentos de importancia que circulan
en el comercio internacional:

lindano Reino Unido
aldrina + dieldrina Paises Bajos, asistidos por el
Reino Unido
difenilo Israel
DT EE.UU,
malatidn EE,UU,
dibromuro de etileno EE,UU.
bromuro de metilo EE.UU,
compuestos orgdnicos de
mercurio ‘ Reino Unido, asistido por Suecia
""dichlorvos" Reino Unido, asistido por los
Paises Bajos
"dizzinon" Suiza
Fecha de la préxima reunidn
17. La segunda reunién del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguici-
das habrd de celebrarse a fines de septiembre o principios de octubre

de 1967.

.,

%
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Recomendaciones:

Que el procedimiento de establecimiento de tolerancias, que se eX—

.pone en el apartado 36 del Informe del tercer periodo de sesiones de

la Comisidén del Codex Alimentarius (ALINORM 65/30, pég. 25), se modi-
fique levemente en el sentido de que pida a los Estados Miembros que,
ademds de a la OMS, proporcionen datos toxicoldgicos al Comité del
Codex con el fin de que la adecuacidn de tales datos pueda comprobar-
se antes de que se pida al Comité de Expertos de la OMS sobre Residuos
de Plaguicidas proceda a su evaluacidn (apartado 5 de este informe).

Que se solicite a la Comisidn del Codex Alimentarius que tome una
decisidén acerca de la propuesta de que el Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas se ocupe en los residuos de plaguicidas que
quedan en los alimentos destinados al consumo humano como consecuencia
de la presencia de residuos intencionales y no intencionales en los
piensos (véase, apartado 13).

Que la CMS considere las concentraciones de residuos de plaguici-
das que pueden estimarse despreciables desde el punto de vista toxico-
16gico y que asesore acerca Qe esta cuestidn (véase, apartado 14).

Que se pida a los Estados Miembros que consideren y comenten la
idea contenida en el pidrrafo conclusivo de la Seccidn 2 del Apéndice V
de este informe, a saber ¢ que podria llegarse a tolerancias interna-
cionales provisionales, que, aunque no basadas en cifras de la inges—
tién diaria admisible, proporcionarian un acuerdo de principio, al
tiempo que permitirian asegurar que los alimentos estdn lo mds sanos
posible en las diversas condiciones econdmicas y de otra indole (véase,
apartado 8 y Apéndice V, seccién 2),

Que se solicite el parecer de los Estudos Miembros cerca del
empleo de la expresidén "tolerancia comercial o de importacidn" para
el concepto definido en (a), Yy de la expresidén '"residuo aceptable pa-
ra el consumidor" para el definido en (b) a continuacidn: ‘

a) Cantidad de un residuo que internacionalmente se conviene es
admisible en los alimentos o en las materias primas alimenti-—
cias en el punto de entrada en un pais.

b) Cantidad de un residuo admisible en los alimentos en el mo-
mento de ser éstos consumidos (véase, apartado 10),

Que se adopten medidas en relacidn con las conclusiones y las re-
comendaciones contenidas en los Apéndices I (malatién), II (bromuro
de metilo), III (cianuro de hidrégeno) y IV (dibromuro de etileno).
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MALATION

1. - Informacidn examinada por el Comité

-

b.

" Reunién N° PL/1965/12, pége sesss)

" Ce

d.

2, El

Evaluacidén de la toxicidad de los residuos de plaguicidas

en los alimentos.

OMS/Aditivos alimentarios/27.65, p&ge eese)e

(FAO: Informe de Reunién N° PL/1965/10/1,

Informe provisional de la segunda reunién del Grupo de Trabajo
de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas. (FAO:

Informe de

Método de andlisis recomendado por el Grupo de Trabajo de la
FAO sobre Residuos de Plaguicidas.( FAO: Informe de Reunién

NO PL/1965/12, pdge eoee)

Datos recopilados por la Secretéria del Comité del Codex so-

bre Residuos de Plaguicidas,

Comité tomdé nota particularmente de los siguientes datos:

.a) Tolerancias establecidas o consideradas en varias naciones.

Pais Producto Tg%e;gﬁcia,- Referencia
Brasil Trigo almacenado 8 FAO: Inf. prov. PL/1965/12
.Canadg Cereales pequenos 8 Ref. 1
(establecida)
‘francia Trigo 8 FAO: Inf, prov. PL/1965/12
Harina 2 FAO: Inf. prove. PL/1965/12
Alemania Cereales 2 Ref. 2
India Cereales 3 FAO: Inf, prove PL/1965/12
Kenia Cercales 245 FAO: Inf. prove PL/1965/12
Pafses Bajos Cereales 8 Ref. 3
Turqufa Cereales 8 Ref. 4
Reino Unido Cereales 8 FAO: Inf. prove PL/1965/12
'EE.UU, Cebada, mafz, avena, 8 Ref, 5
(establecida) arroz, centeno, sorgo,
trigo.(antes y despuds
de la recoleccién)
‘.U.R.S.S. Cereales -8 Ref. 6
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La ingestidn diaria admisible estiblecila en la segunda Reunidn
Conjunta del Comité de la FAO de Plaguicidas en Agricultura y el
Comité de “xpurtos de la OMS en Residuos de Plapguicidas es 0-0,02
de peso corporal (FAO: Inf. prove PL/1965/12).

El Comité considerd que un homure de 60 kg quo ia v .ess 40
consuniria la dosis diaria admisible si este alimenio contuvi
en total 3 ppm. ;

Dg
ese

Durante el almacenamiento , el transporte y la molienda de los
cer=zales tratados, la concantracidn de resiiuo disminaye conside-
rablemente con respecto a la conceniracidn inicial. La disminu-
cién de los residuos ¢n l.is coadiciones de almicenamiento dependa
de la temperatura de almacenamisnto y parece ser que se dabe so-
bre todo a una accidn hidrolitica por la cual se originan produc-
tos biolégicamente inactivos (Rowlands, 1964 y 1965, Raof. 7 y 8).

Eﬁ el Reino Unidovla media de los residuwos hallados en los bar-

mz/ky

cos de carga estaba comprendida entre 0,1 y 5,1 ppm (FAO: Inf. prov. .

PL/1965/12). En los barcos de carga arribados de diferentes parte
del mundo de que se tomaron muestras en los Paises Bajos, las
cantidades de residuos no pasaban de 3,2 ppm, excepcidén hecha de
unos pocos barcos procedentes de puertos cercanos (Ref. 3).

Un centeno tratado con 11 ppm contenia a los 13 meses de alma-

S

cenamiento unas 3 ppme Después de la molienda, se hallaron 1 § 2 ppm

?n la h?rina, Yy el pan hecho con esta harina contenia 0,1-0,4 ppm
Ref. 9 .

La coccidén es también causa de pérdidas consziderables. Las
cantidades halladas en pasta turuin:da y en pan hecho con trigo
que tenfa una concentracidén inicial de unas 8 ppm ( es decir,
por bajo de 0,4 ppm) eran basitante inferiores a la cantidad ner—
misible (FAO: Inf. prov. PL/1965/12).

La aplicacidén de malatidn a cersales durante el periodo vegetati
y hasta siete dias antes de la recoleccidén deja en ellos residuos -
muy inleriores a las cantidades que de dicho producto se echan’
en muchos paises a los cereales luego de recolectados. Por con-
siguiente, los tratamientos previos a la recoleccidén son una causa
secundaria de residuos en los cersales que circulan en el comer-
cio (FAO: Inf, prov. PL/1965/12).

Recomendaciones del Comité

Este Comité recomienda, para los cereales brutos, un: concentra-

cién de residuos de 8 ppm, que es la que aceptd el Grupo de Trahajo

de 1

tas

a FAO (FA0: Inf. prov. PL/1965/12),"

El Comité no ignora que el malatidén se aplica también a las fru-
Y a las hortalizas y que se le usa en sanidad y veterinaria,

VO
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Teniendo en cuenta la desaparicidén considerable de malatién que
ocurre en los productos cereales durante la elaboracién de &stos

y la rédpida degredaciér de dicha sustancia en las frutas y las horta-
lizas, el Comité opiné que la tolerancia fijada para los cereales
no excluia el empleo del malatidn en otros productos agricolas.

Métodos de andlisis

El Grupo de Trabajo de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas ha

- recomendado un método de andlisis para determinar el malatidén en los

cercales (§Ao: Inf. prove PL/1965/12), pége eee. y Apéndice A-3 ,
PAEBe sees)e

_ Nuevos trabajos que serian convenientes

Se necesita mds informacidn acerca del destino del malatidén

 durante la elaboracién de los cereales ¥y los productos derivados de

éstos.

El Comité confirmé las recomendaciones de la Reunién Conjunta
FAO/OMS y del Grupo de Trabajo de la FAO, '"Convendria disponer de
més datos acerca de las concentraciones de malatién existentes en los
cereales que circulan en el comercio internacional, También seria
conveniente disponer de datos relativos a la prasencia o ausencia de
residuos en los subproductos de la molienda (salvado, otros residuos,
etc.) que circulan en el comercio y de datos concernientes a la ad-
ministracién de tales subproductos a los animales en condiciones
normales". (FAO: Inf. prov. PL/1965/12).

"También se consideraron convenientes los estudios de la repro-
duccién en las ratas" (FAO: Informe de Reunién PL/1965/10/1, oMs/
Aditivos alimentarios/27.65). ‘

El Comité fue informado de que en los Estados Unidos se rea-
lizan estudios de la influencia que el malatidn ejerce en la repro-
ducciébn,.

Bibliografia

1 1964 Office consolidation of the Food and Drugs Act and of the
Food and Drug Regulations with Amendments to September 1964,
Issued by Department of National Health and Welfare. Canada.

2. Datos inéditos comunicados por Alemania.
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The degradation of malathion on stored Maize and Wheat Grains.

J. Scie. Food Agric., 15 p. 824-829,

Rowlands, D.G. .

The in vitro and in vivo oxydation and hydrolisis of malathion
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CIANURQO DE HIDROGENO

(incluido el cianuro de calcio)

1. Informacidén examinada por el Comité

118

Qe

be

Ce
d.

2, El

a)

Evaluacién de los peligros que entrana para el consumidor el
empleo de los fumigantes en la proteccidén de los alimentos.(FAO:
Informe de Reunién PL/1965/10/2, OMS/Aditivos alimentarios/28.65,

pa'.gs. cene

Informe provisional de la ségunda reunién del Grupo de Trabajo
de la FAO sobre Residuos de Plaguicidase. (FAO: Inf. prov. PL/

1965/12, DPAESe seee)s

Método de andlisis recomendado por el Grupo de Trabajo de la FAO,
(FAO: Inf. prov. PL/1965/12, PEZe see)e

Datos recopilados por la Secretarfa del Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas.

Comité tomé nota particularmente de los miguientes datos:

Tolerancias establecidas o consideradas en varias naciones.,

Cianuro de hidrégeno

Tolerancia

Pais Producto en ppm Referencia
Brasil Cereales 25 FAO: Inf,prove PL/1965/12
Canadé Cebada, maiz, arroz, 25 Ref, 1
(establecida) centeno, trigo
Checoslovaquia Cereales 20% Ref. 2
India Cereales 10 FAO: Inf.prove PL/1965/12
Paises Bajos Cereales 75 Ref. 3 |

Harina 6 Ref., 3
EE.UU, Cebada,alforfén,maiz 100  Ref. 4

(establecida) (incluido el para

tostar), sorgo (mijo),
avena, arroz, centeno,
trigo.

* Nueva propuesta para los cereales, 10 ppm.



CCPR.66/Informe
Apéndice II

el Comité de Expertos de la OMS en Residuos de Plaguicidas es
0-0,05 mg/kg de peso corporal,

Aunque el HCN gaseoso es fuertemente absorbido por la mayoris
de los alimentos, a diferencia de lo que ocurre en el caso de
otros fumigantes, la mayor parte del gas absorbido se desprende
por ventilacidén con bastante rapidez de los cereales y alimen-
tos secos andlogos. Los cercales muy himedos absorben mayor
cantidad de HCN gaseoso durantie la exposicién y lo conservan
mds tiempo. (FAO: Inf. prov. PL/1965/12).

pég. 2
Cianure de calcio
Tolerancia
Pais Producto en ppm Referencia
Canadd cebada, mafz, 1/ Ref. 1
(establecida) arroz, centeno 25 5
| EE,UU, 25 Ref. 5 )
(establecida) cebada, alforfén,
maiz (incluido el
para tostar), sorgo
(mijo), avena, arroz,
centeno, trigo
1/ Calculada en HCN,
b) La ingestién diaria admisible establacida en la segunda reunidn
conjunta del Comité de la FAO de Plaguicidas en Agricultura y .
|
|
\
|

Muestras de trigo fumigado contenian residuos en cantidad que

llegaba hasta 135 ppm. Este residuo se redujo, en la molien-

da, hasta un mdximo de 39 ppm en la harina de trigo entero y se rezbajé‘
| » todavfa mds por la coccidn en horno hasta un méximo de 2 ppm
} (Ref- 6).
|

La fumigacidn del trigo perjudicd las propiedades de coccidn
en horno, especialmente cuando se emplearon dosis grandes y
la humedad eraz también grande, pero después de una completz
ventilacidén de la harina durante un mes no se observd en ésta
dano alguno (Fef., 7).

3. Recomendaciones del Comité ’

Este Comité recomienda como tolerancia la concentracidén de re-
siduos de 75 ppm de cianuro de hidrdgeno en los cereales brutos y
la de 6 ppm en la harina, que son las que fueron aceptadas por el
Grupo de Trubajo de la FAO (FAO: Inf, prov. PL/1965/12).

Para evitar la presencia de residuos de cianuro de calcio sin
alterar, la humedad de los cereales al aplicarles el fumigante no
deberd ser inferior a 12%. .
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Métcdos de andlisis

El Grupo de Trabajo de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas ha re-
comendado un método de andlisis para determinar el cianuro de hidrdé-
geno en los cereales.

Con este método se aprecia aproximadamente 0,2 ppm de cianuro de
hidrégeno.)(FAO: Inf. prov. PL/1965/12), pég. .. y Apéndice A-2,
pa'.gs. eses /o

Bibliografia

1. 1964 Office consolidation of the Food and Drugs Act and of the
Food and Drug Regulations with amendments to September 1964.
Issued by Department of National Health and Welfare. Canadaﬁ

2. 1965 Czechoslovakia, USSR, COMECON Countries.
Tolerances for pesticide residues (according to the proposal
of the positive list, 1965); Unpublished report.

3. 1966 Residues of insecticides in cereals, imported in the
Netherlands 1964/65, Second Report CCPR, 66.17.(Jan.1966)

‘4., 1960 Federal Register 4 - 22 - 60 120,101 120,130,

5. 1956 Pederal Register 1 — 26 — 56 and 6 - 28 - 56 120.125.

6. 1960 Alpert, Y, U.,S. Government Memorandum 195 p.

7. 1942 Burns Brown, W and J.D. Mounfield

1943

1944 Unpublished reports Pest Infestation Laboratory Slough England.
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1e Informacidn examinada por el Comité
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a. Bvaluacidén de los peligros que entrana pare el consumidor el em-
pleo de los fumigantes en la proteccidén de los alimentos. (FAO:

Informe de Reunién PL

pags.

/1965/10/2, OMS/Aditivos alimentarios/28,65,

b. Informe provisioﬁal de la segunda reunidén del Grupo de Trabajo

de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas.

PL/1965/12, P&gSe vees)e

c. Método de andlisis recomendado por el Grupo de Trabajo de la FAO,.

(FAO: Inf. prove PL/1965/12, DAZe eees)e

(FAO: Informe prove

d. Datos recopilados por la Secretaria del Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas.

2. El Comité tomé nota particularmente de los siguientes datos:

a) Tolerancias establecidas o consideradas en varias naciones

1) Bromuro de metilo inalterado :
No se dispone de datos sobre tolerancias de ningin pais,.

2) Bremuros inorginicos derivados del empleo del bromuro de
metilo y de todas las demds procedencias,

Pais Producto Tolerancia Referencia
en _ppm
Brasil cereales 50 Ref. 1
Canadd cebada, mafiz, sorgo, 50 Ref. 2
(establecida) avena, arroz, centeno,
trigo
Checoslovagquia cereales 20 Ref. 3 FAO:Inf.prov,
PL/1965/Z2
Alemania cereales 50 Ref. 4
India cereales 50 Ref. 1
Paises Bajos cereales 50 Refs 5
Nueva Zelanda todos los alimentos 20 Ref. 1
Reino Unido cereales 50 Ref. 1
EE, UU, maiz, cebada, avena, 50 Ref, 6
(establecida) arroz,centeno, trigo
maiz para tostar 240 Ref. 6
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b) La segunda reunién conaunta del Comlté de la FAO de Plagu1c1das

en la Agrlcultura y el Comlté de Expertos de la OMS en Residuos

" de Plagulcldas (Fa0/0MS, - '1965). no pudo.hacer. recomendaciones a

propésito de las. ingestlonesidlarlas admlsibles de re51duos de
bromuro de metllo sin comblna o - A . :

Por. 10 que respecta a los bromuros 1norganicos, la reunié’&cons1-

derd. ‘que los - ‘riesgos pgslbles se podran evaluar 81empre Y. cuando

la- ingestlén diaria total de este ién, cualquiera que - sSea su pro-

cedencla, no exceda de 10 mg de bromo por kllo de . peso corporal
diam_ (FAO' Inf. prov. 51965/12) L o

C

 El Grupo de Trabaao de la FAO sobre R951duos de Plagulcldas llegaba

‘a la conclusién- siguiente: "Durante el periodo de exposicidn, par-

te del: fumigante es sorbida por. los productos cereales. Esta can-
tldad de fumigante sorbido aumenta en ciertas circunstancias con:

la dosis empleada y & mayor humedad mayor. es el residuo, general-f
mente, Inmediatamente después de terminada la exposicién el regi-

- duo consiste en parte en bromuro de metilo inalterado y en parte

en un residuo fijo resultante de una cierta: reaccién con los cons-
tituyentes del alimento. El1 bromuro de metilo inalterado desapa~
rece rapidamente dejando un residuo fijo qﬁe no se hace menor aunque
se prosiga la ventilacién. Este residuo fijo se comporta como bro-

- muro inorgénico. La fijacién del bromuro de metilo se debe ante

todo a su reaccidén con las fracciones proteinicas.”

"Se ha-visto que cuando se muele trigo,fumigado, los residuos que
quedan en las diversas fracciones que se.obtienen en la molienda,
presentes entonces en forma de bromuros inorginicos, varian. No
obstante, los residuos que se hallan en la harina y en otras frac-
ciones destinadas al consumo humano son siempre notablemente in-
feriores a los existentes en el trigo originario."(FAO: Inf. prov.

PL/1965/12).

: La sorcidn es maxima cuando se fumiga le harina, Se han hallado resi-

duos de a roxlmadam?nte 50,ppm de bromuros inorgénloos después de un

tratamiento normal (Ref, °

En barcos de carga arrlbados a los Paises-Bajos procedentes de di-

versas partes del mundo no se pudo descubrir bromuro de metilo
inalterado en el momento de la descarga. Se hallaron residuos de
bromuros inorgénicos con un valor mdximo de 8 ppm, pero no es se-
uro qu§ estos re51duos procediesen del empleo de bromuro de metilo
Ref. 5 . : :

En Estaedos Unidos la Food Drug Administration ha hallado en la por-
cién cereales ¥y sus derivados de la racién’ alimenticia total, y
durante dos anos, muestras que contenfan cantidades de bromuros
comprendidas entre 6,4 ppm y 111,0 ppm (Ref. 8).

3, Recomendaciones del Comité

Como tolerancia pard los cereales brutos, este Comité recomienda una

concentracién de residuos de 50 ppm de bromuros inorginicos (de cual-
guier procedenola) que es la que aceptd el Grupo de Trabajo de la FAO
(FAO: Inf. prov. PL/1965/12).




4

CCPR.66/Informe
Apéndice III

pégo 3

Como no se ha establecido ninguna ingestidén diaria admisible del
compuesto inalterado y como no se ha recomendado ninguna tolerancia,
el Comité opinaba que la reunidn conjunta EAO/OMS debiera volver a
examinar esta cuestidn a la vista de los nuevos datos analiticos que
se obtengan en los nuevos' trabajos que se requieren.

Métodos de andlisis

El Grupo de Trabajo de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas ha acep-
tado como apropiado para determinar cuantitativamente los resiudos de
bromuros totales en los cereales después de fumigarlos un método de
andlisis que se basa en el de Mapes y Shrader (1957) (FAO: Inf. prov.
PL/1965/12, pig. oo y Apéndice A 4, DAZSs eees)e

Nuevos trabajos que serian convenientes

El Comité confirmé las recomendaciones de la reunién conjunta
FAO/OMS y del Grupo de Trabajo de la FAO.

"Seria conveniente disponer de cifras referentes a los residuos de
bromuros resultantes del empleo del bromuro de metilo en la fumigacidn
del trigo bruto y de la harina en la prictica comercial. Los residuos
que derivan del uso de fumigantes mixtos también requieren nuevo examen',

(FAO: Inf. prov.e PL/1965/12).

"Ademis, debieran emprenderse estudios sobre la naturaleza quimica
de los residuos que quedan en alimentos distintos de los cereales, y
estudios bioquimicos acerca de los cambios que produce el bromuro de
metilo en los alimentos." (FAO: Informe de reunién PL/1965/10/2, oMS/
Aditivos alimentarios/28,65). . _

El Comité, después de mostrar su satisfaccidén por las declaraciones
de los delegados de los Paises Bajos y de Israel, segiin las cuales en
sus paises respectivos se efectian investigaciones relativas a nuevos
métcdos analfiticos sensibles para el bromuro de metilo inalterado, ma-
nifesté que le agradaria recibir informacién referente a la aplicacidn
de tales métodos sensibles a los cereales y a los productos derivados
de ellos que cireulan en el comercio internacional. En el caso de que
estos resultados revelasen la presencia de residuos de bromuro de meti-
lo inalterado, quizd fuese necesario efectuar estudios prolongados de
toxicidad con el bromuro de metilo.

Bibliografia
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FAO/WHO Meeting, Rome March 1965 prepared from information
furnished to the pesticide questionaire.

2 1964 Office Consolidation of the Food and Drugs Act and of the
Food and Drug Regulations with amendments to September 1964,
Issued by Department of National Health and Welfare - Canada.



CCPR, 66/Informe
Apéndice III
pég. 4

3. 1965 Czechoslovakiaj USSRy COMECON countries - Tolerances for
pesticide residues (acoording to the proposal of the
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fir Vorratshaltung und Schéddlingsbekampfung".,
Nachrbl.d.D. Pflanzensch. Dienstes, Braunschweig 17, p.26-28. .

5. 1966 Residues of insecticides in cereals imported in the
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DIBROMURO DE ETILENQO

1e Informacién examinada por el Comité

Se

b.

de

Evaluacién de los peligros que entrana para el consumidor el
empleo de los fumigantes en la proteccidén de los alimentos,

FAO: Informe de Reunién PL/1965/10/2, OMS/Aditivos alimentarios/
28.65, pégs. .-oo)o

Informe provisional de la segunda reunidén del Grupo de Trabajo
de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas. FAO: Inf. prov. PL/

1965/12, DAgSe eee)e

Método de anilisis recomendado por el Grupo de Trabajo de la FAO,
(FAO: Inf. prove PL/1965/12, D4&+ eee)e

Datos recopilados por la Secretarfa del Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas,

2. El Comité tomé nota particularmente de los siguientes datos:

a) Tolerancias establecidas o consideradas en varias naciones
1) Dibromurc de etileno inalterado
No se dispone dq datos sobre tolerancias de ningin pais.,
2) Bromuros inorgdnicos de todas las procedencias,
Tolerancia
Pais Producto en ppm Referencia
Brasil cereales 50 Ref. 1
Canadd cebada,maiz,sorgo, 50 Ref, 2
(establecida) avena, arroz,
centeno, trigo
Checoslovaguia cereales 20 Refs 3 y FAO:
Inf.prov. PL/
1965/12.
Alemania cereales 50 Ref. 4
India cereales 50 Ref. 7
Paises Bajos cereales 50 Ref, '5
Nueva Zelanda todos los alimentos 20 Ref. 7
Reino Unido cereales 50 Ref. 7
EE.UU, maiz,cebada,avena, 50 Ref, 6
(establecida) arroz,centeno, trigo
maiz para tostar 240 Ref. 6
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(v)

La reunidén conjunta del Comité de la FAO de Plaguicidas en la
Agricultura y el Comité de Expertos de la OMS en Residuos de Plagui-
cidas (FAO/OMS, 1965) no pudo hacer recomendaciones acerca de una
ingestién diaria admisible de dibromuro de etileno inalterado. Por
lo que respecta a los bromuros inorgdnicos se consideré que el ries-
go posible se podrd evaluar siempre y cuando la ingestidn total de
este idn, cualquiera que sea su procedencia, no exceda de 10 mg de
Br por kilo de peso corporal y dia. :

La reunién conjunta FAO/OMS expresé también el parecer de gque no
es probable que los residuos de bromuros inorgédnicos derivados del
empleo del dibromuro de etileno como fumigante contribuyan aprecia-
blemente al total de bromuros contenidos en la racidn alimenticia

(FAO: Inf. prov. PL/1965/12);

Debido a lo limitadismo de las aplicaciones de dibromuro de eti-
leno previamente a la recoleccidn, no es probable que este compuesto
origine residuos significativos en los alimentos. La sorcidén del
dibromuro de etileno es grande y éste desaparece lentamente por ven-
tilacién (FAO: Inf. prov. PL/1965/12).

La sorcién del dibromuro de etileno por los cereales crece al aumen-

tar la humedad. Una moderada disminucién del tamano de particula

hace aumentar notablemente la sorcién del dibromuro de etileno (Ref.8),

Muestras de trigo, mafz, arroz bruto, avena y sorgo presentaban -

un residuo mdximo de dibromuro de etileno, que, en el trigo era de -

55 ppm, después de transcurrido un mes de la fumigacidn comercial}
los residuos mdximos en los otros cereales eran menores (Ref. 9).
. " - ¢

En barcos de ‘carga arribados a los Pafses Bajos de diferentes
partes del mundo, no se pudo, en general, descubrir dibromiro de
etileno en el momento de la descarga. Sin embargo, se hallaron re-
siduos de bromuros inorginicos con un valor midximo de 8 ppm, pero
no es seguro qué estos regiduos procediesen del dibromuro de etileno.

Cuando trigo entero o molido se fumigé experimentalmente a razén
de 8 g/m3 6 16 g/m3 durante 24 horas, mds.de 95% del dibromuro de
etileno se pudo récuperar inalterado al cabo de diez dias, en su
mayor parte retenido en el salvado. Muy pequena fue la parte del
fumigante que pasé a bromuro ionizado. Los residuos en el grano
entero, al cabo de diez dias de ventilacién, eran 5,8 ppm de dibro-
muro de etileno inalterado, y,en el trigo molido, después de 35 d{as,
4,5 ppm (FAO: Inf.. prov. PL/¥965/12).

Por calentamiento, los residuos de dibromuro de_etileno fonman aléo
de glicol etilénico que puede influir posiblemente en la metionina
de las proteinas del trigo. Durante la coccidn ¥ la coccidén en horno

gran parte del residuo desaparece, pero los datos de que se dispone
a este respecto son insuficientes para llegar a una conclusidn acer-

ca de los residuos reales de que se trata (FAO: -Inf, prove PL/1965/12).'

P
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3.'Recoﬁendaciones’de1 Comité

Cuando se usa el dibromuro de etileno como fumigante se hallan
considerables residuos de &1 en los cereales fumigados. Aungue
existen indicaciones de que gran parte de los residuos desaparece
durante el transporte y el almacenamiento, no existen pruebas de que
no haya residuts significativos en los productos cuando éstos son
consumidos. ' : e

) : Como no seAhé.establecido ningﬁna ingestién diaria admisible del
compuesto inalterado y como no se ha recomendado ninguna tolerancia,
el Comité opinaba que la reunién conjunta FAO/OMS’debiera volver a

examinar esta cuestidn, -

Como tolerancia para los cereales brutos, este Comité recomienda
una concentracidén de residuos de 50 ppm de bromuros inorgdnicos (de
cualquier procedencia), que es la que aceptd el Grupo de Trabajo de
la FAO (FAO: Inf. prov. PL/1965/12),

Método de andlisis

Para la determinacién de los bromuros totales y de los bromuros
inorganicos, el Cuadro de Trabajo de la FAO recomienda el método de

Heuser (1961),

"El limite de apreciacidén que se consigue con este procedimiento
es del orden de 1 ppm como bromuro (FAO: Inf. prov. PL/1965/12, pég.
seee Y Apéndice A-1 pégSo .ooo)l

Nuevos trabajos que se requieren

El Comité confirmé las recomendaciones de la reunién conjunta FAO/OMS
. y del Grupo de Trabajo de la FAO, que dicen asi:

"Si el Grupo de Trabajo no hizo recomendacidn alguna acerca de

una tolerancia relativa al dibromuro de etileno, es porque se tenia

entendido que no existia realmente necesidad de tal tolerancia, ni

siquiera respecto de los cerales brutos (esto es, sin elaborars.

En el caso de que surja tal necesidad, se requerird una informacidén
- detallada referente a los efectos de la elaboracidn, y el estudio de
esta cuestidn por el Grupo de Trabajo estard sujeto al parecer de la
reunién conjunta del Comité de la FAO de Plaguicidas en la Agricultura
Yy el Comité de Expertos de la OMS de Residuos de Plaguicidas (Fao/oms,

\

1965) concerniente a dichos residuos en el momento del CONSUMO..

El Grupo de Trabajo desearia recibir nuevos datos .acerca de la exis-
‘tencia de residuos en los cereales brutos y en los elaborados despuds
del empleo del fumigante en las condiciones normales.,

El Grupo de Trabajo opina que los métodos cromatogridficos gas~liquido
deben ser especialmente tiles para determinar los residuos del di-—
. bromuro de etileno inalterado en los cereales. Estos métodos ofrecen




CCPR. 66/Informe
Apéndice IV
Pégo 4

la posibilidad de lograr una sensibilidad mayor y de servir para de-
terminar simultdneamente otros fumigantes que pueda haber presentes.
Debiera ser posible elaborar un procedimiento cuantitativo, répido

y selectivo, de determinacién de los indicios de fumigantes haloge-

nados, juntamente con procedimientos apropiados de desorcidn, y reu-

nir ambos procedimientos en un solo método de determinacién de resi- Y
duos en los cereales tratadosy E1 Grupo de Trabajo recomienda se
intente el logro de esta posibilidad." (Ref. FAO Inf., prove PL/1965/12) .

"Debieran efectuarse estudios de alimentacién en mamiferos de dos
especies para determinar el efecto de la ingestidén prolongada de di-
bromuro de etlleno, especialmente sobre la reproduccién.' (Ref. FAO:
Informe de Reunién PL/1965/10/2, OMS/Ad1t1vos alimentarios. 28, 65)

El Comité tomdé nota, con satisfaccién, de que en los Paises Bajos
se trabaja para elaborar un nuevo método de andlisis sensible de los
residuos de dibromuro de etileno. También se tomdé nota de que se
realizan estudios sobre la reproduccién en Israel,
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PRINCIPIOS BASICOS PARA LA ADOPCION DE TOLERANCIAS DE

RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

Nota aclaratoria

Como se ha dicho en el apartado 7 del informe, este
documento ni fue adoptado ni aceptado completamente
por el Comité.

Se acordé incluirlo aqui a causa de la importancia
del tema y porque se encierran en &1 muchas ideas
dtiles dignas de ulterior consideracién. El docu~
mento fue redactado por la Secretaria de los Paises
Bajos y modificado en su presentacién, pero no en
su sustancia, por el ponente y la Secretaria duran-
te la reunién. Su contenido no constituye conclu-
siones del Comité a menos que as{ se indique en el
cuerpo del informe.

1) Exposicién del problema

Para poder alimentar a la poblacién mundial actualmente, hay que
recurrir al empleo de los plaguicidas, tanto para proteger los culti-
vos como para proteger las cosechas contra los danos que en ellas cau~
san los insectos después de recolectados. Aungue algunas de las sus-
tancias quimicas que se usan para este fin no contaminan el producto
agricola, otras, aun cuando se las use con arreglo a pricticas agrico-
las correctas, dejan residuos que permanecen en los alimentos cuando
éstos son consumidos. A este propdsito el término "residuos" se aplica
a los residuos de los compuestos quimicos plaguicidas y a los metabolitos,
‘productos de descomposicidén y otras sustancias quimicas derivadas de
tales compuestos. También se usan los plaguicidas para proteger el
ganado. Los residuos que quedan de este empleo ¥ los que derivan de
los piensos tratados con plaguicidas pueden hallarse también presentes
en los alimentos de origen animal., Por esto, los alimentos que ingiere
el hombre pueden contener residuos de plaguicidas de diversas proce~
dencias,

Los residuos de plaguicidas existentes en los alimentos sin elabo-
rar son generalmente mayores que los que hay en el alimento cuando éste
es consumado. Por esta razén, al proponer tolerancias para residuos
en los alimentos es necesario indicar el punto o el momento en que las
tolerancias son vdlidas y deben observarse. Para el comercio interna-
cional de los cereales y sus derivados, se propone que las tolerancias
se apliquen en el punto de entrada del producto de que se trate en el
pais importador. Como muchos articulos, por ejemplo los cereales brutos,
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no se consumen en el mismo estado en que se los importa, sino gue se
los somete a una ulterior elaboracidén, lo que tiene como consecuencia
la reduccidén del contenido de residuos, las tolerancias para los re-
siduos en el punto de entrada pueden superar a veces la concentracién
que seria aceptable en el momento del consumo.

El descubrimiento de la presencia del residuo de un plaguicida
depende de la sensibilidad y la especificidad del método de andlisis
‘que se utilice., Cuando por investigaciones acerca de las pricticas
ngricolas correctas en el empleo de un plaguicida se haya establecido
que, observando tales priacticas no debe quedar ningtn residuo, serd
posible y 4til en algunos casos fijar una tolerancia como proteccidn
contra el empleo errdéneo del plaguicida. Cuando se proceda asi, la
tolerancia deberd ser la minima que pueda determinarse mediante un
método de andlisis adoptado internacionalmente. Al establecer tal to-
lerancia deberidn tenerse en cuenta los residuos "de fondo'.

Los plaguicidas que dejan residuos que se sabe desaparecen o se
transforman en sustancias inocuas durante el almacenamiento, la ela-
boracidén o la coccidn de ciertos productos tratados podrin eximirse
del requisito de la tolerancia del plaguicida en tales productos.

El establecimiento de tolerancias de alcance mundial para los
residuos requiere la cuidadosa consideracién de muchos factores por
parte de muchos grupos nacionales e internacionales. Debe admitirse
que existen diferencias entre las tolerancias establceidas o acepta-
das legalmente para un mismo plaguicida en diversos paises. La acep-
tacidén de tolerancias internacionales dentro del marco de la Comisidn
del Codex Alimentarius debiera servir para ajustar las diferencias
entre las tolerancias que se han originado como resultado de haber
actuado cada nacidén con arreglo a principios muy diversos.

Es indudable que el examinar todos los plaguicidas actualmente
en uso_y el adoptar decisiones acerca de ellos es una labor de va—-
rios anos. Por consiguiente, el que no se haya establecido una tole-
rancia o una exencién de una tolerancia no debe interpretarse como
indicacién de que el uso del plaguicida de que se trate no es acepta~
ble. Por el contrario, la decisidén de asignar una tolerancia para
un residuo de un plaguicida en un producto agricola determinado Supo-
ne el reconocimiento tdcito del empleo de este plaguicida en tal pro-
ducto, al menos dentro de los limites que la tolerancia permite.
Cuando el recsiduo que queda en un producto agricola  detcerminado se
reduzca al minimo absoluto, deberd establecerse una tolerancia en la
concentracién que sea la minima que se pueda determinar mediante mé-~
todos de andlisis adoptados internacionalmente,

El productor, bajo la orientacidn del organismo asesor apropiado,
deberd aplicar el plaguicida en un modo, a una concentracién, a inter~
valos y en un periodo previo a la recoleccién que hagan que el residuo
sea lo mds pequeno posible., Este modo de proceder requiere un profundo
conocimiento bioldgico de la plaga o de la enfermedad en las condicio-
nes climiticas y regionales predominantes y de la regpuesta a los pla-
guicidas en estas condiciones. '
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Las diferencias en las prdcticas agricolas, en los suelos y los
climas, en los problemas que plantean las plagas y las enfermedades,
y en la aplicacidén de los conocimisntos bioldgicos y quimicos se tra-
ducen en diferencias en los residuos de plaguicidas en los producios
de los distintos paises. Por ello, las tolerancias nacionales, basa-
das unicamente en los residuos reales de plaguicidas que se hallan en
o los productos agricolas de una localidad determinada, pueden constituir
a veces un obstdculo para el comercio internacional de los alimentos,

’ los cuales, aunque no lleven consigo forzosamente residuos perjudicia-
v les puede que quizd los lleven en cantidad superior a la fijada en las
tolerancias vigentes en los paises importadores, Esta dificultad puede

soslayarse de dos maneras: o bien el pais productor puede regular el
empleo del plaguicida mds eficazmente en los productos agricolas des-
tinados al comercio internacional, o bien el pais importador puede acep-
tar alimentos importados que contengan residuos mayores que los que
permiten las tolerancias nacionales,

Esta situacidén hace necesario volver a evaluar las tolerancias na-

. cionales, lo cual, a su vez, exige el acuerdo internacional sobre los
principios para el establecimiento de tolerancias de residuos. Como
primera previdencia, un pais que proponga una tolerancia para un residuo
de una sustancia quimica determinada en un producto agricola que desee
exportar o importar podria presentar pruebas suficientes de los resi-
duos reales, juntamente con una justificacidén de su magnitud o comenta-
rios a este propdsito. Después, tendria que esperar que el pafs impor-
tador o exportador examinase nuevamente sus tolerancias o sus prdcticas
agricolas a la vista de la informacidn mis reciente. Esto podria llevar
a considerar otra vez las cifras de las tolerancias nacionalss. El esta—
blecimiento de una tolerancia internacional, basada en las exigencias
sanitarias, es la conclusidn 1égica de tal proceso.

2. Descripcidn del procedimisnto internacional para determinar la magnitud

de lag tolerancias

En 1961, una reunidn conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas
estableoid algunos principios fundamentales para la seguridad del con-
sumidor contra los residuos de plaguicidas. Esta cuestidn volvid a ser
considerada, en 1963, por una segunda reunién conjunta FAO/OMS. Esta
reunidén conjunts FAO/OMS se reunidén por segunda vez en marzo de 1965 y
prepard una edicidn revisada del informe de 1963, edicidén revisada que
constituye el documento FAO: Informe de reunidn No. PL/1965/1D/1, oMs/
Aditivos alimentarios/27.65.

En 1361, la FAO y la OMS adoptaron como principio general para el es-
tablecimiento de tolerancias de residuos que la contaminacidn de los ali-
mentos del hombre y de los animales debe limitarse al minimo posible ¥y
que la can*tidad de un residuo no deberid ser mayor que la que resulte del
empleo de practicas agricolas correctas, siempre que la cantidad final
de residuos en el alimento diario no sea superior a la cantidad admitida
como inocua para el consumo prolongado por el hombre. El informe de la

. reunidn conjunta FAO/OMS de 1963 anadia: "Dado que los plaguicidas son
naturalmente tdxicos para ciertas formas de vida, puede considerarse perni-
cioso que el hombre los ingiera, en cualguier cantidad, con los alimentos.
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Por esta razén, la dosis de aplicacién del plaguicida a los cultivos
debe ser lo menor posible, y el intervalo que transcurre entre la dltima

.aplicacidén del mismo y el oconsumo del producto agricola tan dilatado

como se pueda, de suerte gque el residuo se reduzca al minimo'.

La Reunién Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas inicié
luego la labor para establecer ingestiones diarias admisibles de las
que pudieran derivarse tolerancias para los residuos., Esta labor adop-
46 la forma de una serie de monografias en las que se evalda la toxici-~
dad de los residuos de plaguicidas en funcién de ingestiones diarias
admisibles. Cuando se dispone de informacidén toxicoldgioca suficiente
y satisfactoria, los comités de expertos proponen para cada plaguicida
una ingestién diaria admisible expresada en mg/kg/dfa.

La Reunién Conjunta ha publicado en sus informes una completa ex-
posicidn de las pruebas existentes que puedan ser examinadas. Para
el estudio de una tolerancia internacional, se sugiere que el Comité
del Codex acepte la cifra de ingestidn diaria admisible dada por la
Reunién Conjunta siempre que, entre tanto, no resulten nuevas e impor-
tantes pruebas toxicoldgicas. Sin embargo, el Comité del Codex debiera
reconocer que las ingestiones diarias admisibles molamente no son sino
estimaciones basadaes en la informacién disponible cuando se fijaron ta-
les ingestiones. Por esto, es Wtil conooer ocudles son los experimentos
en que se han basado las conclusiones y estudiar los comentarios y las
evaluaciones de la FAO y de la OMS.

En las reuniones de 1963 y 1965, el Comité FAO/OMS de Expertos
examiné 56 plaguicidas, pero propuso ingestiones diarias admisibles na-—
da mds que para 18 a 22 de ellos. Por esto, aunque es probable que,
en lo porvenir, la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas es-
tablezoa ingestiones diarias admisibles para otros plaguicidas, se teme
que para algunos plaguicidas, que se presentan en forma de residuos en
los alimentos destinados a ser consumidos por el hombre, dicha reunién
Conjunta no pueda fijar "ingestiones diarias admisibles" en un futuro

préximo.

No obstante, muchos de estos dltimos plaguicidas estdn ya inclui-
dos en las listas oficiales de tolerancias de residuos que se estable-
cen para proteger al oconsumidor en diversos paises. Estas listas
constituyen posidbles barreras para el comercio internacional de pro-
ductos agricolas alimenticios, por lo cual es muy necesario intentar
en algin modo conseguir la uniformidad en estas cifras. Esto puede
hacerse muy bien preparando cifras de tolerancias internacionales
provisionales que, aunque no basadas en cifras de la "ingestidn diaria
admisible", proporcionarfan un acuerdo de principio, al tiempo que
permitirian asegurar que todos los alimentos estdn lo m&s sanos posible
en las diversas condiciones econémicas y de otra fndole,

Establecimiento de una tolerancia conforme oon una cifra de la "ingestidn

diaria admisible",

Bl pro?edimiento para establecer una tolerancia esté sujeto a la
consideracion de que la concentracidn superior no debe excederse., La

Reunién Conjunta FAO/OMS llama a este miximo "dosis permisible". Sin embargo,

O
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las tolerancias reales son tales que, en la mayoria de los casos, esta
dosis permisible no se alcanzard. Para calcular la concentracidn supe-
rior de residuos de plaguicidas en los cereales y sus derivados expre-—
sada en. ppm (mg por kg de alimento) el Grupo de Trabajo de la FAO sobre
Residuos de Plaguicidas, en su reunién de mayo de 1965, empled la siguien~
te férmula:

"ingestién diaria admisible en mg/kg/dfa x peso corporal en kg

consumo del alimento tratado en kg/dia

El mismo Grupo de Trabajo adopté la cifra de 60 kg como peso corpo-
ral internacional y la de 400 g como factor alimentario para los produc—
tos cereales que se ha de usar en el denominador de la férmula.

Segln hizo notar el Grupo de Trabajo de la FAO, la cifra de 400g
para la ingestién diaria de cereales y sus derivados es una cifra arbitra—~
ria que representa una ingestién considerable para una persona de 60 kg.

El cdlculo da por supuesto también que el plaguicida de que se trate
se halla presente en los 400 gNde los alimentos consumidos por persona
y dias El Grupo de Trabajo senald que podria usarse una cifra diferente
para la ingestidn de alimentos cuando se disponga de datos precisos acer-
ca de la medida en que un determinado alimento consumido en un pais dado
ha sido tratado. ' :

El consumo individual de los distintos productos agricolas muestra
fluctuaciones considerables dentro de la poblacidén de un pais. No obs-
tante, quizd resulte conveniente que las autoridades nacionales pertinen~
tes utilicen o bien el consumo medio de un solo producto agricola, o bien
la novena decila de su consumo como factor alimentario para un pais deter-
minado. Sin embargo, como existen amplias diferencias entre los hdbitos
alimentarios y como falta una informacidn detallada referente al consumo
individual, se invita al Comité del Codex a que adopte la cifra de 400 g
para la ingestidn de cereales.y productos derivados de &stos al conside-
rar las tolerancias internacionales,



