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INFORME DE LA 152 REUNION DEL
COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
La Haya, 3-10 de octubre de 1983

|
' ALINORM 85/24
PROGRAMA CONJUNTO FAO/OMS SOBRE NORMAS ALIMENTARIAS .
COMISION DEL CODEX ALIMENTARIUS
169 periodo de sesiones, 1985

INTRODUCCION

Paises Bajos, del 3 al 10 de octubre de 1983. Actud como Presidente el Sr. A.J, Pieters,
Oficial de Salud Pdblica de la Division de Alimentos del Ministerio de Salud y Proteccidn
del Medio. A51st1eron a la reunion delegados gubernamentales, expertos, observadores y

1. El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebré su 158 reunidn en La Haya, |
asesores de los 39 paises siguientes:
\
|
|
|
|

Alemana, Rep. Dem. China, Rep. Pop. de Italia
(Observador) Dinamarca Japon

Alemania, Rep. Fed. de Egipto Kuwait

Argentina Espana México

Australia Estados Unidos de Nigeria

Austria América Noruega

Belgica Filipinas Nueva Zelandia

Brasil Finlandia Paises Bajos

Camerun Francia Reino Unido

Canada Grecia Sudafrica, Rep. de \

Corea, Rep. Pop. Dem. de Hungria (Observador) '

Costa Rica ' Iran Suecia |

Cuba Irlanda Suiza |

Checoslovaquia Israel Tailandia }
Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales: p

Consejo de Europa

Comunidad Economica Europea (CEE)

Union Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA)

Federacién Internacional de Asociaciones Nacionales de Fabricantes de
Plaguicidas (GIFAP)

Federacion Internacional de Lecherias (FIL)

‘La lista de participantes, incluidos los funcionarios de la FAO y la OMS, figura como
Apéndice I del presente informe.

APERTURA DE LA REUNION POR EL JEFE DE LA OFICINA DE SALUD PUBLICA PARA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS

2. La 152 reunién del CCPR fue inaugurada por el Dr. P.H. Berben, Jefe de la Oficina
de Salud Publica para Productos Alimenticios del Ministerio de Bienestar, Salud y Asuntos
Culturales de los Paises Bajos. El Dr. Berben describié brevemente los 15 anos de acti-
vidades del Comité, que habian contribuido en medida considerable a la comprension mutua
en este sector. Senald que los plaguicidas forman parte del complejo mecanismo de produc-
cion de alimentos y, por tanto, habian contribuido esencialmente y seguian contribuyendo
a la lucha contra el hambre. Subrayo tambieén que la inocuidad de los alimentos tratados
con plaguicidas depende en medida considerable del resultado de la labor de este Comite,
que trabaja en cooperacion estrecha con la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas,
Expreso la esperanza de que todas estas actividades contribuyeran a crear una situacion
en la que el publico comprendiera mejor la funcion de los plaguicidas.

APROBACION DEL PROGRAMA

3. La delegacion de la Argentina indico que muchos de los documentos no se le habian
facilitado a tiempo o no se hallaban disponibles en espanol. Pidid que se distribuyeran
todos los documentos en espanol, por lo menos, 40 dias antes de la reunidn, ya que, de
lo contrario, resulta muy dificil preparar adecuadamente su participacion. Por ello,
reservé su posicion acerca de cualquier decision que se tomara y que pudiera tener efectos
negativos para las exportac1ones de productos alimenticios de su pais.

La Secretaria convino en que tiene mucha importancia el que se distribuyan oportu-
namente todos los documentos en los tres idiomas de trabajo del Comité, pero indico que




el tiempo y el personal de que dispone la Secretaria del Codex no son suficientes para
lograr esta finalidad. Se informaria al Jefe del Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas
Alimentarias acerca de esta solicitud.

El Comité aprobo el programa.

NOMBRAMIENTO DE RELATORES

4. Se nombré relatores a la Srta. E. Campbell (Estados Unidos de América) y al Sr.
A.F. Machin (Reino Unido).

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

a) Cuestiones planteadas en el 159 periodo de sesiones de la Comision del Codex
~ Alimentarius _
5. El Comité tuvo ante si el documento CX/PR 83/3 y un extracto de la parte del

informe del 159 periodo de sesiones de la Comision referente a las reuniones 132 y 142
del CCPR.

Residuos en los alimentos derivados de sustancias quimicas utilizadas en la zootecnia y
medicina veterinaria

6. La necesidad de examinar la cuestidn de los residuos que dejan en los alimentos las
diversas sustancias quimicas utilizadas en la zootecnia y la medicina veterinaria habia
sido senalada no sé6lo por el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas, sino también
por los Comités del Codex sobre Aditivos Alimentarios y sobre Higiene de la Carne.

La Comision habia opinado que el asunto era urgente y se planteaba oportunamente,
y habia acordado que fuera examinado primero por una consulta de expertos FAO/OMS que se
convocaria en 1984. La Comisién seguiria las recomendaciones de dicha consulta, las
cuales podrian dar lugar a la creacion de un nuevo comité del Codex.

Debate general sobre limites maximos temporales para residuos y sobre la retirada de LMRs

7. El Comité aplazo el debate de este asunto para el tema 8 del programa.

b) Cuestiones planteadas en reuniones de Comités del Codex : {

Comite del Codex sobre Pescado y Productos Pesqueros (132 reunion)

8. Se informo al Comité de que se estaban utilizando cada vez mas plaguicidas para
impedir la infestacidn por insectos del pescado seco o secado al humo y de los productos
pesqueros en los paises tropicales. Pueden determinarse situaciones potencialmente peli-
grosas cuando se usan los plaguicidas sin ninguna orientacion creando riesgos mayores para
los posibles consumidores. El Comité del Codex sobre Pescado y Productos Pesqueros habia
pedido orientaciones al CCPR para resolver este problema.

El Comité sugirid que la FAO, por medio de su Departamento de Pesca, identificara
los insecticidas que pueden utilizarse inocuamente para combatir la infestacion por
insectos que pueden causar danos al pescado durante el secado y después del mismo. Hay
que determinar los niveles a que pueden emplearse los insecticidas segun "BPA" y los
residuos resultantes. En cuanto a los principios para la seleccidén de insecticidas apro-
piados, podria obtenerse asesoramiento de las evaluaciones de la JMPR de 1981, Estudio:
FAO: Produccion y Proteccion Vegetal, 42, pag. 550, donde se enumeran criterios para
la seleccion de protectores del grano. El Comité seﬁalé que serian muy utiles los datos
que estaba produciendo el Tropical Development and Research Institute del Reino Unido
sobre el uso de insecticidas para combatir la infestacidn del pescado y los productos
pesqueros en el norte de Kenya. Tales datos podrian ser evaluados también por la JMPR
con obJeto de establecer niveles maximos de residuos para tales 1nsect1c1das.

Comité Ejecutivo (302 reunion)

Limites maximos del Codex para residuos: Consecuencias de la retirada de IDAs temporales

9. El Comite convino en que este importante asunto exigiria la preparacién por la
Secretaria de un documento detallado para examinarlo en la proxima reunion (véase también
parr. 73).

Comite del Codex sobre Métodos de Analisis y Toma de Muestras (132 reunidn)

Examen de (i) la necesidad de ensayos de confirmacion al seleccionar métodos de analisis
del Codex y (ii) limites de determinacion

10. El Comité convino en no debatir estos temas en sesion plenaria y remitirlos al Grupo
de Trabajo sobre métodos de analisis.



Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (132 y 142 reuniones)

11. Quedo adplazado para el Tema 14 del programa el debate sobre la cuestion de los
contaminantes ambientales, planteada en la ultima reunion del Comité del Codex sobre
Aditivos Alimentarios (veéanse parrs. 260-264).

¢) Cuestiones planteadas en organizaciones internacionales

12, La delegacion del Reino Unido, hablando en nombre de la Organizacién Internacional
de Normalizacion, aludio a los debates sostenidos en la ISO sobre la definicién de lindano.
Actualmente se def1n1a el lindano como un producto que contiene no menos del 997 de gama-
HCH.

La Republica Federal de Alemania habia propuesto que se enmendara esta descripcion
de forma que el lindano contenga al menos un 99,57 de gamma~HCH. Esta propuesta no habia
sido apoyada por la mayoria en la ISO. Se pidio al Comité que hiciera sus observaciones
sobre la propuesta. Se indico que, durante mds de 15 anos, se habian recogido datos sobre
lindano y residuos de lindano para un producto que se ajusta a la definicion actual, es
decir, que contiene el 997 o mas de gamma-HCH. Un cambio produciria notable confusién.

El Comité expresé la opinidon de que debia mantenerse la definicidn actual.

13. La delegacion de la GIFAP, recordando que se habia publicado anteriormente un
folleto. sobre la manipulacidn segura de plaguicidas, informo al Comité de que acababa de
imprimirse en inglés un folleto analogo que contenia orientaciones para el uso inocuo y
eficaz de p1agu1c1das, que pronto se traduciria al espanol, al francés y al portugués.
Dicho folleto, asi como un cartel sobre el mismo tema, podian obtenerse de la oficina de
la GIFAP en Bruselas.

d) Segunda Consulta Intergubernamental sobre la Armonizacion internacional de los
requisitos para el registro de plaguicidas

14. El Sr. J.A.R. Bates, relator general de la citada reunion celebrada en Roma en
octubre de 1982, hizo un breve resumen de los principales temas tratados en la Consulta.
Una serie de consultas de expertos celebradas independientemente habian preparado proyectos
de directrices en sus sectores. Se habian centrado los esfuerzos en cuatro aspectos del
trabajo: armonizacion de requisitos de datos, procedimientos de registro, control

nacional y coordinacién internacional. Se habia llegado a un notable acuerdo en la Con~
sulta. Quedaba ahora a las autoridades de registro y a la industria la tarea de llevar

a la practica las conclusiones.

15. Se indico que la FAO estaba trabajando sobre estas directrices y tenia intencién
de publicarlas en forma definitiva. Parte del material podia publicarse también en el
futuro en publicaciones apropiadas del Codex.

Como consecuencia de la Consulta de 1982, se proyectaba celebrar otra consulta en
1984, para terminar de preparar los documentos de 1982. Se pediria a los gobiernos que
hicieran observaciones sobre tales documentos antes de la consulta de 1984. Habria que
revisar el documento sobre un plan modelo de registro y posiblemente simplificar el plan
con objeto de atender a las necesidades expresadas en el Grupo Especial de Trabajo sobre
Problemas de residuos de plaguicidas en los paises en desarrollo.

16. En la segunda Consulta Intergubernamental de 1982 se prestd amplio apoyo y Se dio
alta prioridad a la propuesta de preparar un codigo de conducta sobre la distribucidn y
el uso de plaguicidas. ‘

En una reunion celebrada en Roma en septiembre de 1983 se habia examinado un nuevo
proyecto de este codigo propuesto. Muchas de las disposiciones habian sido aceptadas ya
por varias organizaciones internacionales. Se esperaba poder disponer antes del final de
1983 de un proyecto final para distribuirlo a los gobiernos. La consulta de 1984 examina-
ria dicho proyecto sobre la base de las observaciones recibidas de los gobiernos.

EXAMEN DE LOS INFORMES DE 1981 Y 1982 DE LA REUNION CONJUNTA FAO/OMS SOBRE REDISUOS DE
PLAGUICIDAS (JMPR)

17. El Comité tuvo ante si los informes de la JMPR de 1981 y 1982 (Estudios FAO:
Produccion y proteccién vegetal, 37 y 46). Presenté los informes el Sr. Bates de la dele-
gacion del Reino Unido, quien habia participado en ambas reunionmes.

18. Se llam6 la atencidn sobre el parrafo 2.3 del informe de la JMPR de 1981, donde se
exponia el concepto de la extrapolacion de datos sobre residuos, de cultivos sobre los
que se habian obtenido datos, a variedades o cultivares afines a los que podian aplicarse
los mismos niveles maximos estimados de residuos.



El Comité refrendo este concepto, indicando que no es practicable realizar ensayos
sobre residuos con cada variedad dentro de una familia de cultivos. No obstante, habra
que definir mas claramente los productos a que se aplica un LMR de grupo, para evitar
una serie de problemas, particularmente los relacionados con la introduccion de un sistema
computadorizado y con las aceptaciones. Los trabajos en curso sobre la clasificacion de
los productos ayudarian a aclarar varios problemas en este campo.

19. - El informe de la JMPR de 1982 contiene errores en las paginas 47 (texto 1ng1es)
donde se incluye errdneamente el tiofanato-metilo en la lista de compuestos sin ninguna
IDA, y 27 (secc1on 4.24), donde el tercer punto de "mas trabajos o informacion" ha de
figurar como "conveniénte", no como '"necesario"

20. En la JMPR de 1982 se habia prestado atencion a las dificultades provocadas por
la falta de informacién suficiente sobre buenas practicas agricolas (informe, parr. 2.3).
Se habia acordado que debe hacerse lo posible para obtener esta informacién que es muy
util para las evaluaciones de la JMPR. Se encarecié a todos los gobiernos que faciliten
datos sobre las BPA en sus paises. Como el fabricante fundamental de un compuesto no
siempre tiene informacion completa sobre las modalidades de uso en todo el mundo, hay
que invitar a otros productores y distribuidores a que faciliten informacion adicional.
Se sugirio que la FAO podia encargarse de revisar las directrices para la presentacién
de estos datos a la Reunidn Conjunta (véase parr. 14).

21.  Se decidio que las consecuencias de la decision de la JMPR de 1982 de convertir
algunas IDAs en IDAs temporales y de retirar algunas IDAs, se examinara cuando se estudia-
ran los distintos compuestos en los temas 8 y 9.

22. La delegacion de los Paises Bajos indicd la afirmacidn, que se hacia en el informe
de la JMPR de 1982 (parr. 2.2) con respecto a las IDAs, de que la IDA "se refiere al
"hombre" , varon adulto y sano, y no a un enfermo crdnico o a mujeres embarazadas o lactan-
tes, ni a otras personas que pueden ser mas vulnerables que un varén adulto sano a los
efectos perjudiciales de las sustancias quimicas toxicas"

La delegacion de los Paises Bajos indicS que los estudios toxicolégicos incluyen
animales hembra, que se necesitan datos sobre reproduccidn y teratogenicidad al estimar
una IDA, y que los toxicologos utilizan un factor de seguridad de 10 para dejar un margen
para las diferencias entre las personas sanas y, por ejemplo, las personas enfermas,
jovenes o ancianas. No es razonable que la IDA se aplique s6lo a una pequefia parte de la
poblacion. Podria suponerse que esta limitacidn implica una restriccion analoga de los
LMR.

Varias otras delegaciones se adhirieron a la preocupacién expresada por la delega-
ciones de los Paises BaJos.

El Presidente senald también el glosario incluido en el informe de la JMPR de 1975,
donde se dice que la IDA se aplica durante todo el periodo vital. Indicé que,. en caso
de que se apliquen las limitaciones mencionadas en el informe de la JMPR de 1982, habria
que rehacer la definicionm.

23. El Representante de la OMS respondid que cada JMPR es distinta de las demas y puede
llegar a conclusiones diferentes. La JMPR de 1982 concluyé que las IDA que estimaba se
aplican solamente a varones adultos sanos. Las IDA no se establecen como .. parametros

bien definidos, como es un valor de DL5

Como la IDA es una extrapolac1on de datos obtenidos con animales sanos, hay que
tener cuidado al definir a qué tipo de subgrupo de la poblacidon se aplica la IDA. Muchas
de las IDA estimadas anteriormente no se obtuvieron de bases de datos que incluyeran
estudios de reproduccion.

La extrapolacion de datos sobre animales no es un calculo cientifico. E1 citado
representante indicd también que en las Evaluaciones de 1977 habia un error de redaccién
en el uso del término "humano", en lugar de "hombre". En reuniones posteriores se habia
mostrado reluctancia al cambio de "hombre'" a "humano"

24, Como el Comité expresd gran preocupacidn por este asunto, el Representante de la
OMS se encargé de pedir a la JMPR de 1983 que volviera a examinario con vistas a modificar
el parrafo del informe de la JMPR de 1982.

25, La delegacion de Suecia pidid aclaracidn sobre el método seguido por la JMPR al
reevaluar los plaguicidas cuya evaluacidn habia incluido datos de los IBI. En algunos
casos se habia cambiado la IDA en IDA temporal, mientras que en otros se habia retirado
la IDA.

Se indic6 que se habia adoptado este ultimo sistema en los casos en que los datos
toxicologicos indicaban posibles efectos perjudiciales.



26. Se senalo a la atencidn del Comité el parr. 5.1 del informe, donde se recomienda 1la
iniciacion de examenes periddicos de los aspectos toxicologicos de los plaguicidas. En el
caso de los plaguicidas mas antiguos, la JMPR habia reconocido la dificultad de obtener
datos toxicologicos que se ajusten a las normas cientificas aceptadas actualmente. Por
ello, dicho examen periddico podria resultar una empresa dificil.

27. La delegacion de los Paises Bajos senalo una reciente publicacidn del IARC. (volumen
30), en la que se indica que los datos sobre varios plaguicidas han sido insuficientes
para evaluar su carcinogenicidad para los seres humanos. Sin embargo, varios de estos
plaguicidas tienen IDAs. Es probable que esto provoque confusidon en los que lean ambas
publicaciones. Se sugirio que la OMS tratara de encontrar el medio de armonizar las con-
clusiones de la JMPR y el IARC.

28. Se indicé que el IARC basa sus evaluaciones unicamente en datos publicados mientras
que la JMPR tiene acceso a muchos informes no publicados. La serie de datos en que la
JMPR puede basar sus conclusiones incluye, por tanto, los datos disponibles al IARC. Por
otra parte, la JMPR se preocupa so6lo de la exposicion oral, mientras que el IARC considera
también otras vias.

29. Se senald que las IDAs de algunos compuestos habian sido estimadas mucho antes de
que el TARC hubiera evaluado su posible carcinogenicidad. Las conclusiones del IARC podian
ser una razén para iniciar el examen peridédico mencionado en el parr. 26.

INFORME SOBRE ACEPTACIONES POR LOS GOBIERNOS DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS DE
PLAGUICIDAS

30. El Comité tuvo ante si un breve documento preparado por la Secretaria (CX/PR 83/4)
sobre el estado de las aceptaciones de LMRs del Codex y sobre las novedades relacionadas
con la publicacién del resumen de las aceptaciones de limites maximos del Codex para resi-
duos de plaguicidas. La Secretaria indicé que se habia preparado ya el resumen de las
aceptaciones (Ref. CAC/ACEPTACIONES, PARTE II - Rev. 2) y que se estaba procediendo a pre-
pararlo para la imprenta. Contenia unas 17 000 notificaciones, que se pondrian en compu-
tadora para que la Secretaria pudiera manipular futuras aceptaciones de actuales LMR del
Codex o de los nuevos LMR que se publicarian en breve. Resultaba de las aceptaciones

que los gobiernos encontraban cada vez mas aceptable el concepto de "aceptacion limitada',
que reconoce los limites del Codex a efectos de la comprobacion de importaciones, aunque
dentro del pais se apliquen LMRs mas estrictos.

31. En cuanto a la publicacion de los LMR aprobados por la Comision, la Secretaria
comunicd al Comité que se habia terminado de preparar el "Volumen XIII" del Codex Alimen-
tarius, donde se incluyen todos los LMR del Codex aprobados por la Comisidn hasta el 159
periodo de sesiones, inclusive, que se enviaria a los gobiernos en un futuro préximo,
juntamente con el correspondiente "formulario de aceptacidn'. Dicho volumen, junto con el
resumen de las aceptaciones, es parte constitutiva del Codex Alimentarius.

32. El Representante de la CEE informo al Comité de que, hacia mediados de 1984, se
enviaria a la Secretaria del Codex una comunicacion actualizada indicando la posicién de
los paises de la CEE con respecto a unos 13 compuestos, ademds de los 16 sobre los que

se habia comentado ya. La respuesta de la Comunidad al Codex seria analoga a la anterior;
permitir la libre circulacidén, dentro de la Comunidad, de los productos que cumplen los
IMR del Codex, para los que existen tambien disposiciones de la Comunidad.

33. ‘La delegacion de Canada declard que en vista de los cambios que recientemente se
habian introducido en Canada en los limites miximos para residuos de algunos plaguicidas,
en virtud de los reglamentos canadienses sobre alimentos y medicamentos, habia sido nece-
sario comunicar al Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias los cambios en la
posicion de Canada con respecto a tres plaguicidas e indicar la '"no aceptacion' en la
mayoria de los casos. Los tres plaguicidas en cuestidn eran binapacrilo, captan y DDT,

y los detalles completos de las razones de Canada para la no aceptacidén se habian expuesto
en la correspondencia enviada a la Comision.

34. La delegacion de Argentina informo al Comité que se utilizaban en su pais unos 32
plaguicidas de los enumerados en las series 42 y 52 de LMRs del Codex. Se habian comunicado
anteriormente a la FAO las aceptaciones de los LMR de dichas series del Codex. Argentina
tenia la intencidén de aceptar los LMR del Codex en la medida en que sea posible hacerlo

con arreglo a las buenas practicas agricolas de dicho pais.

35. La delegacion de Hungria declard que su pais otorgaria, como pringipio? la aCﬁpta-
cidén "completa" o "limitada" a los LMR del Codex. Se otorgaria aceptacion 'limitada
cuando los LMR del Codex fueran mas altos que los LMR nacionales.



36. El Comité fue informado de que Australia reconocia la firme obligacidn de los
paises participantes en el Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias de adoptar
a nivel nacional las normas del Codex. Por desgracia, factores constitucionales compli-
caban la notificacion formal de aceptaciones por parte de Australia. Antes de poder
comunicar a la Secretaria del Codex la notificacion.formal de una aceptacion de Australia,
cada estado y territorio deben aceptar individualmente un determinado LMR. Pese a que
las enmiendas legislativas suelen progresar normalmente con relativa lentitud, habia
indicios de que estaba mejorando la situacion. El Gobierno Federal estaba presionando
activamente para conseguir que Australia adoptara los LMR del Codex y las autoridades
estatales en materia de alimentacion estaban tambieén convencidas en general de esta
necesidad. Se estaba procediendo a un examen global y se tendria la posibilidad de res-
ponder a la Secretaria del Codex en términos de las cuatro opciones expuestas en el
- Manual de Procedimiento de la Comision del Codex Alimentarius. La mayor parte de los
Estados de Australia habian incorporado ya,o estaban en proceso de incorporar, en sus
respectivas legislaciones la mayoria de los limites maximos del Codex para residuos de
. plaguicidas que figuraban en las series 42, 52 y 62, y se preveia que, en un futuro no
muy lejano, se enviaria a la Secretaria del Codex la correspondiente notificacidn.

37. La delegacion de Noruega comunico al Comité que estaba preparando en su pais una
disposicidn legal general que reconocia los LMR del Codex, la cual se promulgaria hacia
finales de 1984.

INGESTION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

Directrices para el estudio de la ingestion dietética de contaminantes quimicos

38. El Comité tuvo ante si el documento CX/PR 83/6, preparado por las delegaciones del
Reino Unido y EE.UU., y el texto final sin editar de las Directrices para el estudio de
la ingestidn dietética de contaminantes quimicos (WHO-EFP/83.53; FAO-ESN/MISC/83/2),
preparado bajo el patrocinio conjunto de la FAO, la OMS y el PNUMA. El Comité tuvo tam-
bién a su disposicién un informe sobre la reunién conjunta FAO/OMS sobre las directrices
para el estudio de la ingestidn dietética de contaminantes quimicos, celebrada en Roma
del 16 al 21 de diciembre de 1982 (FAO/ESN/MISC/83/1) (véase también parr. 244).

39. Al presentar este tema del programa, el Presidente destacd la importancia de los
estudios de ingestion dietetica, que pueden confirmar por si solos que los residuos de
plaguicidas en los alimentos no representan un riesgo para la salud publica.

40. El Comité recordd que, en su 142 reunion, habia acordado que se elaboraran direc—
trices para el estudio de la ingestion dietética de contaminantes, con objeto de estimular
y ayudar a los paises a realizar estudios para estimar la exposicion dietética efectiva
de los consumidores a los residuos de plaguicidas. Esta decision se baso en el reconoci-
miento del Comité de la importancia de disponer de tales estimaciones para compararlas
con las IDA estimadas por la JMPR, a fin de evaluar los riesgos potenciales para la salud
que derivan del uso de plaguicidas en la produccién de alimentos. Representantes del
Programa Conjunto FAO/OMS de Vigilancia de la contaminacion de los alimentos, que habian
participado en la 142 reunion del Comité, habian indicado que también ellos proyectaban
preparar directrices para la realizacion de estudios sobre la ingestidn dietetica de con-
taminantes quimicos, y habian acordado cooperar en este proyecto. Gracias a esta coope-
racidén, se habian terminado de preparar las Directrices, cuyo primer proyecto habia sido
preparado por el Dr. Jelinek (EE.UU.) y el Dr. Lindsay (Reino Unido).

41, Las Directrices proporcionan instrucciones detalladas para aplicar tres procedi-
mientos basicos y practicos con vistas a estimar exposiciones dietéticas efectivas de los
consumidores a los contaminantes quimicos. Los tipos de estudios de ingestidn que se
describen son:

1) estudios de dieta total o cesta de la compra;

2) estudios selectivos de cada producto alimenticio; vy

3) estudios duplicados de dieta.
La eleccidon de uno de estos tres procedimientos dependera de los objetivos y los recursos
de los paises al evaluar la ingestion dietética de sustancias quimicas de sus consumidores.
- Aunque, como se indica en las Directrices, cada procedimiento tiene sus ventajas e incon-
venientes, cualquiera de estos tipos de estudios puede dar a los gobiernos, incluidos los
de paises en desarrollo, los medios de obtener informacion sobre exposiciones dietéticas
efectivas a los residuos de plaguicidas y contaminantes quimicos.
42, Las Directrices incluyen también procedlmlentos para que los paises obtengan datos

sobre las pautas de consumo de alimentos de sus poblaciones, lo que es una condicidén pre-
via para la realizacién de estudios de ingestion de residuos. Ademds, incluyen otros



aspectos importantes de la realizacion de un estudio de ingestion, tales como la recogida

y preparacion de muestras, métodos y técnicas de analisis, garantizacion de la calidad del
laboratorio, y calculo y expresion de los resultados de las ingestiones dietéticas de resi-
duos de plaguicidas y contaminantes quimicos.

43. Se informo al Comité de que un grupo mixto de expertos FAO/OMS que se habia reunido
en Roma en diciembre de 1982 habia examinado las Directrices y recomendado que (i) la
FAO/OMS publicaran el documento lo antes posible y le dieran la mas amplia distribucidn;
(ii) los gobiernos dieran prioridad a los estudios de ingestion dietética como parte
esencial de la protecc1on de la salud publica; (111) los gobiernos estudiaran las Direc~-
trices y las apllcaran en sus programas nacionales, con vistas a producir informacion
sobre ingestion de contaminantes, que pudieran facilitarla a la FAQO/OMS; y (iv) la
FAO/OMS prestaran asistencia técnica a los gobiernos de paises en desarrollo para la
realizacion de estudios de ingestionm.

44. El Dr. Lindsay del Reino Unido, uno de los consultores que habian preparado las
Directrices, expres6 la opinidn de que las Directrices satisfacen las necesidades de los
paises que no han realizado todavia estudios de ingestion dietética. Cuando, por razones
econdomicas o sociales, no se dispone de datos sobre consumo de alimentos, los estudios
duplicados de dieta ofrecen un medio para llegar a una estimacion de la ingestidn. Las
Directricés, ademds de describir métodos para estimar ingestiones de la poblacién en
general, 1nc1uyen métodos para estimar la 1ngest10n de grupos espec1a1es de la poblac1on,
como los ninos.

45. El Comité considerd las Directrices adecuadas para recomendarlas a los gobiernos,
pues ofrecen una serie de métodos Utiles para estimar la ingestion dietética de contami-
nantes, entre los cuales los paises pueden elegir el método que prefieran. Esta eleccidn
dependera de los recursos y capacidades técnicas del pais. Ningun método vale para todos
los paises que tienen problemas, recursos, formas de vida y sistemas de suministro y
distribucion de alimentos que son muy diferentes. Hay que tener en cuenta las ventajas,
inconvenientes y limitaciones de los distintos métodos, una vez determinada la politica
general del programa de seguridad de los alimentos de un pais.

46. El Comité observo que la expresion "limite de cuantificacion" usada en las Direc-
trices (parrs. 8.3, 8.3.2) tiene una connotacidén que es distinta de la de "limite de
determinacion". El Comité acordo que esta ultima es la expresion apropiada en el contexto.

47. El Comité concluyo que las Directrices representaban una importante contribucién a
la labor del CCPR e instd a los gobiernos miembros a que las siguieran si deseaban eva-
luar la exposicion dietética a los residuos de plaguicidas en sus paises. El Comité
aceptd la sugerencia de la delegacion de los Paises Bajos de que podria ser muy util a
varios paises el que se dieran orientaciones mas precisas sobre lo que debe incluir un
programa minimo para el estudio de la ingestion dietética de contaminantes, especialmente.
en circunstancias en que los recursos y las capacidades técnicas son limitados. Se con-
sideré que un estudio duplicado de dieta es lo minimo que un pais debe hacer para deter-
minar la ingestion dietética de contaminantes de su poblacion.

Informes sobre estudios de ingestidn de residuos de plaguicidas realizados en varios paises

48. El Comité tuvo ante si el documento de sala 6. y addendum 1, en los que se daban
detalles de los estudios de ingestion de residuos realizados por varios paises.

49. En Australia se habia realizado en 1981 una encuesta sobre cesta de la .compra para
estudiar la ingestidn dietética de plomo, cadmio, sodio y compuestos organoclorados,
incluida la dieldrina, cuya ingestion es tedricamente posible que se acerque a la IDA.
El estudio indicaba que los niveles de residuos de plaguicidas organoclorados en el
suministro alimentario de Australia son satisfactorios.

50. La Republica de Corea, con ayuda de la FAO, habia realizado estudios para determinar
niveles de residuos de plaguicidas y metales pesados en el arroz moreno. Esto constituia
un ejemplo de la ayuda que pueden obtener de las organizaciones internacionales los
paises que desean realizar estudios de ingestidn dietética de contaminantes.

51. El representante de la GIFAP comunicé al Comité que habia examinado datos sobre
ingestion de residuos de plaguicidas a nivel nacional. Se estaba terminando de preparar
un documento al respecto. Aunque el estudio nunca podria ser completo, ofrecia una imagen
confortante. La GIFAP tendria mucho gusto en facilitar la informacion al Comité, en caso
de que éste.la considerase util. :

52. ' En Francia se habian realizado estudios para determinar ingestiones dietéticas de



metales pesados, plaguicidas, PCBs, nitratos, nitritos y micotoxinas. Los resultados
indicaban que las 1ngest10nes de aldrina y dieldrina se acercaban a la IDA (para detalles
completos del estudio, véase IUPAC Pesticide Chemistry — Human Welfare and the Env1ronment -
Pergamon Press 1983).

53. En el Reino Unido se habia terminado recientemente un andlisis de muestras de dieta
total recogidas en 1981 que incluian 20 grupos de alimentos. Los resultados del estudio
indicaban que estaban disminuyendo continuamente los niveles de plaguicidas en la dieta.
Ademds, una encuesta reciente sobre frutas y hortalizas frescas habia indicado que un 40%
de todas las muestras analizadas no contenian residuos detectables de p1agu1c1das, y
menos del 1% contenia residuos en el nivel de los LMR del Codex. Se comunico al Comité
que se habia publicado en el Reino Unido un informe sobre estudios de seguimiento reali-
zados entre 1977 y 1981.

54. En EE.UU. la Food and Drug Administration habia realizado anualmente desde 1965
estudios de dieta. total para estlmar la ingestion dietética efectiva de residuos de pla-
gu1c1das y otras sustancias qulmlcas en alimentos preparados para el consumo. El estudio
consistia en examinar cada ano 20 muestras de cesta de la compra para detectar distintos
residuos quimicos. Las muestras de cesta de compra, que se recogian de minoristas en
varias regiones de EE.UU., contenlan aprox1madamente 120 alimentos distintos y represen-
taban la dieta tipica de un varon de 16-19 anos. Los resultados del estudio indicaban
que la ingestion de residuos de plaguicidas era inferior a la IDA.

55. En Checoslovaquia, se investigaba la acumulacion relativa de HCB, Beta-BHC y DDT
en la grasa humana y la leche materna. Se habian analizado 173 muestras de mantequilla,
40 muestras de leche materna y 33 muestras de grasa humana.

56. Estudios realizados en Finlandia mostraban que la ingestion total de .residuos de
plaguicidas era aproximadamente de 60 mg/persona/ano. Las ingestiones de PCBs, DDT y
clordano eran de 1,0, 0,3 y 0,3 mg/persona/ano respectivamente. La ingestion diaria
media de DDT de un nino flnlandes era superior a la IDA.

57. En Nueva Zelandia se iba a realizar un tercer estudio de ingestion dietética. Los
contaminantes y aditivos alimentarios a investigar eran metales pesados, sustancias con-
servadoras, colores allmentarlos y p1agu1c1das. Los resultados del estudio deberian
estar disponibles para la proxima reunion del CCPR,

58. En Argentina, en un estudio sobre leche de vaca, leche en polvo y leche humana, se
habia encontrado que la leche humana era la mds contaminada con plaguicidas, mientras que
la leche de vaca y la leche en polvo contenian niveles inferiores, lo que constituye un
éxito de las buenas practicas agrlcolas. En efecto, una de las conclusiones del estudio
fue que los esfuerzos de educacion en lo que respecta a buenas practicas agricolas habian
conducido a la reduccidn de los residuos de plaguicidas en los productos lacteos.

ASUNTOS GENERALES RELACIONADOS CON LOS LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS

(a) LMRs del Codex para productos, establecidos tanto con referencia al producto entero
como a la parte comestible del mismo alimento

59. El Comité tuvo ante si el documento CX/PR 83/7 preparado por la Secretaria, que
contenia una lista de alimentos para los que se habian establecido dobles LMR,

El Presidente del Grupo Especial de Trabajo sobre toma de muestras, Sr. J.A.R.
Bates, comenté el documento basandose en los debates sobre este tema sostenidos en el
citado Grupo. Tales comentarios, que se incluian también en el documento de sala
CX/PR 83/7, Rev. 1, estaban basados en dos pr1nc1plos. a) que deben establecerse
LMRs sélo para productos que circulan en el comercio internacional, y b) que deben
seguirse la clasificacidén y definicion de la parte de un producto que ha de analizarse.,
Cit6 como ejemplo el azinfos-metilo en la fruta kiwi; podla suprimirse la especificacion

"en la fruta entera" anadida al primer LMR y podia suprimirse totalmente el segundo LMR
expresado con referencia a la parte comestible, ya que la pulpa de fruta kiwi no es un
producto que circula en el comercio internacional. La mayoria de las demds cuestiones
podrian resolverse de forma andloga.

60. El delegado de los Paises Bajos se opuso a la propuesta de suprimir los LMR para
mani entero, porque este producto se vende en el comercio internacional y se utiliza como
tal en la alimentacion de animales. Como el mani en grano es también un producto que
existe en el comercio internacional, se acordé que, en este caso, se mantuvieran ambosIMR.

61. El Comité observd que el LMR para captafol figuraba errdneamente como captan en el
documento CX/PR 83/7. En cuanto al LMR para carbarilo en pulpa de banano, se hab%a basado
probablemente en el analisis del banano después de eliminar la piel. La delegaciodn de



los Paises Bajos puso en duda la existencia de pulpa de banano como producto en el comer-
cio internacional, pero indicd que la pulpa seca de banano si se vende en el comercio.

Se convino en que la expresion "en la pulpa" es una instruccion para el analista, y no
una descripcion del producto.

62. La delegacion de Israel senald que los gobiernos tal vez deseen que se les asegure
en lo que respecta a la cantidad de residuos en la parte comestible de productos con piel
no comestible, cuando el LMR establecido para el producto con piel sea bastante alto. La
delegacion de Espana insistic en que se difunda ampliamente una explicacion completa del
planteamiento del Codex en este asunto y que dicho planteamiento sea adoptado por todos
los paises, ya que un sistema de dobles LMR puede dar lugar a un mayor trabajo analitico
y a incertidumbres en lo que respecta a los limites para residuos que hay que hacer
cumplir. La delegacion de Australia senalé que el texto del documento del Codex ALINORM
83/24A, Apéndice VIII, sobre la parte del banano que ha de analizarse, habia provocado
ya malentendidos y necesitaba revision.

Se acordo que el planteamiento del CCPR siga el principio de que los LMR se apli-
quen al producto tal como éste se distribuye en el comercio internacional, y que haya
LMR separados solo cuando subproductos como la pulpa, el jugo, el aceite u otros pro-
ductos primarios elaborados sean un articulo importante y establecido en el comercio
internacional.

63. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania indicé determinados LMR que no se men-
cionaban en la lista, por ejemplo, (089) butilamina secundaria en citricos, jugo de
citricos, melazas de citricos y pulpa seca de citricos; (033) endrina en semillas de
algodon, aceite crudo de semilla de algoddn y aceite comestible de semilla de algodon,

y (037) fenitrotion en salvado elaborado y en bruto. La delegacion del Reino Unido
anadio que el LMR para carbarilo en carne de aves (parte comestible) probablemente nece~
sitaba también revisidén. Se mencionaron también otras sustancias. Se acordd que era
necesario seguir prestando cuidadosa atencion al asunto cuando se estudiara cada LMR.

64. Se decidio que, en principio, debia establecerse s6lo un LMR para un producto,
pero que podrian establecerse 'dobles LMR" cuando el producto agricola circulara en el
comercio en mids de una forma (p.e. mani con cdscara y mani en grano).

(b) Expresion de LMRs y LREs para plaguicidas liposolubles en leche y productos lacteos

65. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania habia preparado el documento de sala No. 8
en el que se exponian las ventajas de su propuesta de modificar ligeramente el sistema
acordado por el Comité en su 142 reunidn para la expresion de LMRs y LREs de plaguicidas
liposolubles en leche y productos lacteos (véase ALINORM 83/24A, parr. 237).

Sin modificar el sistema fundamental adoptado, la citada delegacidn proponia que
el LMR para leche se exprese referido a grasa, en lugar de al producto entero. Suponiendo
un 47 de grasa en la leche entera, el LMR para el producto entero podia derivarse facil-
mente dividiendo por 25 el LMR referido a grasa y, para los productos lacteos con un 2%
de grasa o menos, dividiendo dicho LMR por 50. Para todos los demas productos lacteos
se aplicaria el LMR referido a grasa, sin cambios.

66. La delegacidn de los Paises Bajos apoy6 decididamente esta propuesta, la cual,
manteniéndose en consonancia con decisiones anteriores del Comité, provocaria menos con-
fusiones y errores al transcribir algunas cifras con dos o mas ceros después de la coma
que separa los decimales.

La delegacidén del Reino Unido, apoyada por otras delegaciones, se opuso firmemente
a la propuesta por considerar que no estaba en consonancia con decisiones anteriores y
porque la mayoria de los datos facilitados originalmente sobre la leche se referian al
producto entero. La delegacioén de la Rep. Fed. de Alemania reservo su posicion con res-
pecto al procedimiento adoptado en la 142 reunion del Comité para calcular los LMR en
leche entera.

67. Como no se pudo llegar a un acuerdo sobre la enmienda propuesta, se decidio no
modificar la decision adoptada en la 142 reunion.

() LMRs para plaguicidas organoclorados en huevos y productos de huevo

68. El Comite tuvo ante si el documento de sala 7 que contenia la propuesta de la dele-
gacion de los Paises Bajos de que se pusieran en consonancia los LMR para plaguicidas
organoclorados en huevos, con los LMR establecidos para tales compuestos en la carne de
aves. A juicio de la delegacion de los Paises Bajos, habia pruebas cientificas sufi-
cientes de que los niveles de residuos en el huevo y en las aves son casi iguales si se
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calculan con referencia a la grasa. Lo confirmaban datos de seguimiento obtenido en los
Paises Bajos. Ademas, no hay diferencias importantes en la contaminacion de los piensos
para los pollos de asar y para las gallinas ponedoras.

Sin embargo, los LMR establecidos para huevos y carne de aves eran tan distintos
que se daba la falsa impresion de que los huevos estan mas contaminados que la carne de
aves. La citada delegacion opino que, si se expresara el LMR en huevo referido a grasa,
deberia ser parecido al LMR para la grasa de carne de aves. Como el huevo contiene un
107 de grasa, esto implica que el LMR para huevos enteros, multiplicado por 10, no
debera exceder del LMR para la grasa de la carne de aves.

El expresar el LMR para huevos referido a la grasa tiene tambien ventajas para los
productos de huevo. Como éstos pueden tener un contenido en grasa distinto del huevo
entero, el LMR aplicado a estos productos podria ser el mismo que para el huevo entero
si se expresa referido a la grasa, mientras que habria que recalcular el LMR que ha de
aplicarse con referencia al producto entero. Esta opinion fue apoyada por la delegacion
de la Rep. Fed. de Alemania. No habria problemas analiticos. La delegacion del Reino
Unido senald a la atencion del Comité el hecho de que los LMR establecidos para huevos
se habian basado en datos experimentales relacionados con el uso efectivo de los com-
puestos en cuestion. Dado que se habia interrumpido practicamente el uso de estos pla-
guicidas organoclorados, los LMR para huevos podrian rebajarse probablemente y conver-
tirse en LREs. Tales LREs podrian basarse después en datos de seguimiento. La misma
delegacion opiné también que no deberia cambiarse la definicion de huevos a efectos del
analisis de residuos, ya que se habia tardado mucho en llegar a un acuerdo sobre tales
definiciones. Esta opinién fue apoyada por las delegaciones de Francia y EE.UU.

69. Se decidié no enmendar la expresidon del residuo con referencia al producto entero,
———j—— g .- . - . . -

pero se acordo senalar a la atencion de la JMPR la cuestion planteada en el Comite sobre

si eran apropiados los LMR para huevos en relacion con los establecidos para la carne

de aves.

EXAMEN DE ENMIENDAS DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS

a) Examen de proyectos de enmiendas en los Tramites 4 y 7 a la luz de las observaciones

70. El documento CX/PR 83/9 contenia los cambios a recomendaciones anteriores, propues-—
tos por la JMPR de 1982, que afectaban a LMRs del Codex.

El Comité decidio examinar estas propuestas al estudiar los proyectos de limites
maximos del Codex para residuos en el siguiente tema del programa.

b) Examen de nuevas enmiendas propuestas por la JMPR de 1982

71. Como no se disponia todavia de las Evaluaciones de la JMPR de 1982, el Comité
decidio aplazar para su proxima reunion el debate de estas enmiendas.

EXAMEN DE PROYECTOS DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS A LA LUZ DE LAS
OBSERVACIONES Y REEXAMEN DE LOS LIMITES MAXIMOS RETENIDOS EN EL TRAMITE 7

72. El1 Comité tuvo ante si los siguientes documentos:

a. Parte I de la Guia de limites maximos del Codex para residuos de plaguicidas, que
contiene todos los limites maximos del Codex para residuos y proyectos de limites
maximos del Codex para residuos.

b. Un resumen de las observaciones escritas recibidas antes de la reunidn del Comité,
CX/PR 83/8 y 83/10 y Add. 1 y 2 a este documento.
c. Documento CX/PR 83/9, que contiene los cambios de recomendaciones anteriores pro-

puestos por la JMPR de 1982.

73. - El Comité observo que, en lo que respecta a varios compuestos, la JMPR de 1982
habia retirado la IDA o la habia convertido en IDA temporal, a veces en nivel inferior.
La Comision, en su 159 periodo de sesiones, habia examinado el caso del cumafos, cuya IDA
habia sido retirada por la JMPR de 1980. Se habian establecido varios LMR del Codex

para este compuesto y la Comision habia pedido el asesoramiento del CCPR.y la JMPR sobre
el modo en que tratar estas situaciones.

Aunque la Secretaria no habia podido preparar un documento que sirviera de base
para el debate, se decidio tenmer un intercambio de opiniones sobre el asunto en la pre-
sente reunion, pero aplazar cualquier conclusion definitiva para la proxima reunién
(vease parr. 9).
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74.  El Presidente, al presentar el tema, dijo que, si habia LMRs del Codex para un com-
puesto cuya IDA habia sido retirada, esto daria lugar automiticamente a un procedimiento
de enmienda. Tales enmiendas deberian considerarse sustanciales. En la mayoria de los
casos el resultado seria la conversion de los LMR del Codex en Dosis de Orientacion,
mientras que en otros, podria ser oportuno retirar también el LMR del Codex, por ejemplo,
porque no se utilizaba ya el producto. Se decidio considerar ambas p051b111dades al
estudiar cada compuesto.

75. Habria que iniciar un procedimiento de enmienda también en los casos en que se
habia convertido la IDA en IDA temporal. En tales casos, los correspondientes LMR del
Codex deberian permanecer como tales hasta que se tomase una decision con respecto a
la IDA temporal,y los proyectos de LMR en el Tramite 8 deberian quedar en este mismo
Tramite, en espera de que se restableciera o retirara la IDA.

76. En los parrafos que siguen se resumen los debates relacionados con cada uno de los
limites maximos para residuos. Se incluyen solo los LMR propuestos acerca de los cuales
hubo un debate. Cuando no se hace ninguna indicacidn especial, es que se adelantaron
las propuestas del Tramite 4 al 5 o del 7 al 8, segin sea el caso. El debate sobre los
LMR adelantados al Tramite 6 en el 159 periodo de sesiones de la Comision quedo aplazado
para la proxima reunién, a fin de que los gobiernos pudieran hacer observac1ones. Teniendo
en cuenta los debates sobre las IDA temporales, sostenidos en la reunion anterlor, los
LMR temporales para plagu1c1das que tienen una IDA temporal no se adelantaron mas alla
del Tramite 7. Se decidio que las propuestas retenidas en el Tramite 7 por esta razon
podrian ser presentadas por la Secretaria a la Comisién en el Tramite 8 tan pronto
como la JMPR estimara una IDA. Se pidid a la Secretaria que hiciera los arreglos edito-
rlales necesarios para identificar facilmente las propuestas en el Tramite 7 que pertene-
cian a esta categorla.

El Comité tomo nota de que, por razones practicas, el examen de las "dosis de
orientacion'" habia quedado aplazado para la 162 reunion del Comité.

BINAPACRILO (No. 003)

77. La JMPR de 1982 habia retirado la IDA para este compuesto. Varias delegaciones
habian recibido informacion de que el fabricante no tenia intencién de sustituir los
estudios invalidados. Se indicd que se utilizaba todavia el producto en varlos paises,
si bien solamente en escala moderada. Por ello, se concluyé que la conversion de los LMR
del Codex en Dosis de Orientaciodn podria ser la mejor solucién. El Comité decidid volver
a examinar este compuesto en la proxima reunion, en que tal vez se dispondria de mas
informacidén sobre posibles estudios sustitutivos y modalidades efectivas de uso.

BROMOFOS (No. 004)

78. La JMPR de 1982 habia propuesto para muchos productos LMRs mas altos que los actua-
les LMR del Codex. Algunos paises se opusieron a tales aumentos. Como no se disponia
todavia de las evaluaciones de la JMPR de 1982, el Comité aplazd hasta la proxima reunién
el debate sobre estos LMR.

Berza comun

79. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania informo al Comité que las BPA de su pais
exigian, en la berza comin, un aumento del LMR de 0,5 mg/kg a 1 mg/kg, y que los fabri-~
cantes facilitarian datos a la JMPR.

CAPTAFOL (No. 006)

80. Refiriéndose al parr. 75, la delegacion de EE.UU. informé al Comité que, entre
tanto, se habia llegado a dlsponer de informacion toxicoldgica suficiente, que se habia
enviado ya a la JMPR para su examen.

CAPTAN (No. 007)

81. Varias delegaciones expresaron su preocupacion por la toxicidad del compuesto,
espec1a1mente con respecto a su carcinogenicidad. Sin embargo, la delegac1on de EE.UU.
comunic6 al Comité que los datos que se estaban examinando en su pais y cuya evaluacion
se completaria en 1984, se facilitarian a la JMPR.

Cerezas

82. La delegacion de EE.UU. notifico al Comité la tolerancia de 100 mg/kg vigente en
su pais y que era necesaria al utilizar el compuesto antes y despues de la cosecha. ‘Segun
la delegacion de los Paises Bajos, un residuo de 100 o incluso 50 mg/kg seria visible en



el cultivo y afectaria perjudicialmente a su calidad. La delegacidn de Francia sefiald a
la atencidn del Comité el hecho de que, .aunque las cerezas y las fresas son productos
parecidos en los que se usa la misma dosificacidn del compuesto, sus LMR son muy dis—
tintos. Se mantuvo la propuesta en el Tramite 7.

-‘Papas

83. El Comité dec1d10 examinar esta propuesta cuando tuviera mas datos toxicoloégicos.
Se retuvo la propuesta en el Tramite 7.

CARBARILO (No. 008)

Centeno

84. La propuesta relativa al centeno habia 31do puesta en consonancia con las demas
propuestas para cereales. Por ello, habia sido adoptada como LMR del Codex y no estaba
en el Tramite 7 como se indicaba en el documento CX/PR 83/2.

Bananos

85. La delegacion del Reino Unido habia comprobado los datos originales para los bananos,
segun lo solicitado anteriormente en el debate (parrs. 61 y 62). Los datos se basaban,

al parecer, en el analisis de bananos pelados. Se decidié mantener la descripcién ori-
ginal, es decir, "bananos", con un LMR de 5 mg/kg (en la pulpa). No obstante, se pediria
entre tanto a la JMPR que estudiara si podia establecerse un LMR para bananos enteros.

El representante de la GIFAP indico que se facilitarian a la JMPR datos sobre residuos

en bananos.

Carne de aves

86. Los datos originales sobre residuos en la carne de aves se basaban en el uso del
carbarilo como polvo espolvoreable. Por ello, se encontraban residuos elevados en la
piel de las aves y se habia establecido el LMR para la parte comestible. Sin embargo,
se puso en duda que se siguiera todavia esta practica. Se invitd a los paises que envia-
ran datos sobre la modalidad actual de uso para que la JMPR pudiera examinar la propuesta.

CARBOFENOTION (No. 011)

87. ' La mayoria de las propuestas presentadas a la Comisién en el Tramite 8 habian sido
devueltas al Tramite 7 para su examen por el CCPR, debido a la preocupacién por la amplia
modalidad de uso y la baja IDA. Se habia examinado este problema en reuniones anteriores
del Comité. La delegacion del Reino Unido afirmé que estudios de ingestion realizados
durante varios anos habian demostrado que la ingestion era estremadamente baja. La dele-
gacion de Australia opiné igualmente que, como se utilizaba el compuesto solamente para
finalidades selectivas, no habria ninguna probabilidad de ingestiones importantes. Se
convino en que, como el Comité habia llegado a las miswmas conclusiones que en su 14@
reunion, se volviera a expresar esta opinion a la Comisién. Se adelantaron todas las
propuestas al Tramite 8.

CLORDANO (No. 012)

88. El Comité tomdé nota de que la JMPR de 1982 habia cambiado la IDA en IDA temporal

en el mismo nivel. Todos los limites maximos presentados al Comité eran limites maximos
para residuos extranos (LRE), y algunos de ellos eran enmiendas propuestas a LMRs actuales,
salvo los relativos a cultivos de raices, que eran LMRs.

LREs

89. El LRE de 0,05 mg/kg para diversos cultivos de frutas y hortalizas, carne, huevos,
cereales, etc., habia sido propuesto por la 142 reunidn del Comité y tenia por objeto
tener en cuenta la contaminacion ambiental. La delegacidon de la Rep. Fed. de Alemania
considero demasiado alto el limite de 0,05 mg/kg para la mayorla de los productos de
origen vegetal y expreso su preferencia por un limite no superior a 0,01 mg/kg teniendo
en cuenta el caracter acumulativo del clordano.

90. La delegacion de EE.UU. opiné que el limite de 0,05 mg/kg era bastante arbitrario

y se necesitaba mds informacion sobre usos del clordano y niveles de residuos en el .
ambiente. En cualquier caso, los LMR del Codex que fueran inferiores a 0,05 no deberian
ser elevados a 0,05, sino que deberian mantenerse en sus valores actuales. La delegacidn
de Australia senald que 0,05 mg/kg representaba el limite de determinacion y que la pre-
sencia de miltiples picos en los cromatogramas de gas debido a los metabolitos, no permitia
medir niveles tan bajos como 0,01 y 0,02 mg/kg. Varias otras delegaciones no compartieron
esta opiniodn.
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91. Hubo division de opiniones sobre el limite que deberia adoptarse. La Secretaria
indicé que los alimentos a los que se aplicaba actualmente el LRE propuesto para clordano
de 0,05 mg/kg eran solo aquellos alimentos a los que en principio se habian aplicado los
LMR establecidos sobre la base de BPA. También a otros alimentos afectaria un contami-
nante ambiental como el clordano. Ademas, los LREs del Codex deberian basarse en datos
apropiados de seguimiento obtenidos en varias partes del mundo. La delegacion de EE.UU.
presentaria amplios datos de seguimiento sobre carne y carne de aves.

92. En cuanto a los ILMR para clordano en algunos cultivos de raices, se sefiald que
derivaban de datos sobre residuos basados en BPA. La delegacion de la Rep. Fed. de
Alemania afirmé que la mayoria de las modalidades de uso de compuestos organoclorados
persistentes no podia considerarse una BPA.

93. = El Comité decidié que, cuando un LMR del Codex sea inferior al LRE propuesto de
0,05 mg/kg, debe proponerse a la Comisidén, como enmienda no sustancial, la conversion
del LMR en un LRE del mismo nivel. Cuando el LMR del Codex sea superior a 0,05 mg/kg,
el LRE de 0,05 mg/kg se adelantara al Tramite 5 como enmienda al LMR del Codex. Todos
los demas LRE deberian volver al Tramite 6 para que el Comité pudiera volver a exami-
narlos en su 162 reunién. Los LMR para cultivos de raices, incluida la enmienda pro-
puesta al LMR del Codex para remolacha azucarera, permanecerian en el Tramite 7, ya que
la IDA es temporal.

CLORPIRIFOS (No. 017)

Fruta kiwi

94, La delegacion de EE.UU. informé al Comité que se habia establecido en su pais una
tolerancia de 2 mg/kg para la fruta kiwi. Las delegaciones de la Rep. Fed. de Alemania
y Francia expresaron reservas sobre el limite propuesto. Se adelanté al Tramite 5 el
LMR propuesto de 2 mg/kg.

Leéhe

95. El Comité decidid retener s6lo la enmienda propuesta por la JMPR de 1982, es decir,’
0,01 mg/kg(*) en leche, suprlmlendo el actual LMR del Codex para productos ldcteos. Se
acordo anadir "residuo liposoluble" después de la definicion del residuo. Se acordd que
la nueva enmienda propuesta por la JMPR de 1982 sustituyera a la anterior en el mismo
Tramite (7), pero habria que devolverla al Tramite 6 para que hicieran observaciones los
gobiernos.

CUMAFOS (No. 018).

96. El Comité tomo nota de que, en su 142 reunion, habia pedido a la Comisidn que ini-
ciara el procedimiento de enmienda de los LMR temporales para cumafos, con vistas a su
conversion en Dosis de Orientacion, teniendo en cuenta que la JMPR de 1980 habia retirado
la IDA temporal para este plaguicida. La Comisién habia pedido a su vez al CCPR que
reexaminara el asunto general de la retirada de IDA temporales e IDAs (véase tamblen
parr. 73).

97. La delegacion de Israel asegurd al Comité que el cumafos tenia una aplicacidn para
las garrapatas del vacuno, como alternativa al lindano. El Comité pregunto por la dispo-
nibilidad de la informacidn toxicoldgica exigida por la JMPR. El representante de la
GIFAP informd al Comité de que en abril de 1983 se habia presentado nueva informacién a
la OMS. El representante de la OMS se encargo de suministrar esta informacion a la JMPR
de 1983.

98. En vista de estas novedades, el Comité decidié retirar los LMR temporales del Codex
para cumafos, es decir, convertirlos en Dosis de Orientacidén a través del procedimiento
de enmienda del Codex, a menos que la JMPR de 1983 restableciera una IDA o una IDA tempo-
ral para cumafos.

DDT (No. 21)

99. Las delegaciones .de Francia e Italia opinaron que era necesario disponer de infor-
macion sobre la modalidad de uso del DDT. El Comité recordé que habia pedido esta infor-
macion a los gobiernos. La delegacion de Australia dio alguna informacion sobre el ‘uso
de DDT como insecticida. Respondiendo a una pregunta sobre el significado de IDA "condi-
cional’, el representante de la OMS se remitic al .informe de la JMPR de 1975. Se expreso
la opinion de que no era claro el concepto de IDA condicional.
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Uva

100.- Como el LMR propuesto para la uva era del mismo nivel que el LMR general para la
fruta, el Com1te decididé suprimir el LMR propuesto para la uva y también las palabras
"excepto uva' en relacion con el citado LMR general. Se remitio este cambio a la Comi-
sion como enmienda no sustancial. La delegacion de Grecia indico que se habfa prohibido
en su pais el uso de todos los plagu1c1das organoclorados, con excepcion del lindano, a
menos que se concediera una autorizacion especial.

DIMETOATO (No. 027)

101. La delegacion de los Paises Bajos senald a la atencidn del Comité el programa de
la proxima JMPR en el que figuraba el dimetoato. Segun acuerdos anterlores, tenian que
haberse incluido también los compuestos ometoato y formotion. El Comité pidié a la JMPR
que aplazara el examen del dimetoato hasta 1984 para poder incluir en €l ometoato y
formotion.

ENDOSULFAN (No. 032)

102. Se habia pedido a la JMPR que reexaminara las propuestas para el compuesto, pero,
como no se habian recibido mas que muy pocos datos, no se incluyé el compuesto en el pro-
grama. El Comité convino en enviar a los gobiernos una nueva carta circular pidiendo
informacion, especialmente sobre modalidades de uso.

Carne, leche

103. Se retuvieron las propuestas en el Tramite 7 en espera de que la JMPR examinara el
compuesto.

104. El1 Comité acordé anadir después de la definicidn del residuo la frase "residuo
liposoluble"

FENITROTION (No. 037)

Harina blanca de trigo

105. El Comité tomd nota de que deberia suprimirse en la Guia la nota 68 al pie de pagina.
Se aplazd6 para la proxima reunion el debate sobre la propuesta.

FENTION (No. 039)

106. El Comité tomo nota de que la Comisidn, en su 159 periodo de sesiones, no habia
adoptado los IMR que se le habian presentado en el Tramite 8, debido especialmente al
nivel bajo de la IDA y a los posibles riesgos para la salud derivados de los residuos,
y habia pedido al Comité que volviera a examinar los LMR en el Tramite 7.

107. Se informo al Comité de que seguia utilizandose el plaguicida en frutas como man-
zanas, cerezas, bananos, citricos, aceitunas, melocotones, ciruelas y tomates y en horta-
lizas como frijoles y coles, para combatir la infestacién de la mosca de la fruta, la
mosca del frijol y el gusano de las coles, pero que la incidencia de este uso era limitada.
El plaguicida es eficaz contra el desarrollo de las larvas y varios paises expresaron
dudas sobre si puede ser sustituido eficazmente por otros plaguicidas.

108. Se utilizaba también el compuesto en veterinaria.

109. La delegacion del Reino Unido comunicé al Comité que raramente se encuentran resi-
duos de fention en estudios de dieta total. El Comité adelants al Tramite 8 los LMR para
todos los productos. ‘

PARAQUAT (No. 057)

110. El Comité tomd nota de que la JMPR de 1982 habia recomendado el cambio, de IDA plena
en IDA temporal con validez hasta 1985,

Soja

111. La JMPR de 1981 habia recomendado que se elevara de 0,1 a 0,2 mg/kg el actual LMR
del Codex. Varios paises opinaron que el aumento propuesto del LMR no era necesario. La
delegacion de la Rep. Fed. de Alemania, teniendo en cuenta el bajo consumo de soja en su
pais, no tenia objeciones  contra el LMR para la soja, pero se oponia en principio a que
se establecieran LMRs superiores a 0,05 mg/kg para este compuesto en alimentos de origen
vegetal. La delegacion del Reino Unido reservo su posicidén sobre la propuesta en el
Tramite 3, en espera de que se adoptaran medidas con respecto a una peticidon que estaba
en examen.
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112. El Comité adelantd al Tramite 5 el LMR de 0,2 mg/kg para la soja.
TIABENDAZOL (No. 065)

113. EL Comité adelanto al Tramite 8 el LMR de 3 mg/kg para fresas y acordd examinar en
su proxima reunion el LMR para tomates. La delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania indico
que su pais estaba esperando que el fabricante facilitara informacién toxicologica mas
detallada sobre este plaguicida, y expresd su reserva.

CIHEXATIN (No. 067)

114. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania indicé que la definicidn del residuo de
azociclotin incluye el cihexatin, pero la de éste no incluye el azociclotin. La citada
delegacion opiné que un uUnico LMR debia regular la suma de residuos de ambos plaguicidas.
El Comité tomé nota de que la JMPR de 1982 habia enmendado la definicién del residuo de
ambos compuestos. Continuaba habiendo discrepancia entre las definiciones del residuo de
cihexatin utilizadas en el CCPR y en la JMPR, y el Comité convino en remitir el asunto al
Grupo ‘de Trabajo sobre Métodos de Analisis.

115. La delegacion de Suecia expreso una reserva general a la aceptacion de un LMR de

2 mg/kg para la fruta, ya que, a su juicio, un LMR tan alto podia provocar una ingestion
del plaguicida superior a la IDA.

Frijoles

116. La delegacion de Canada opiné que la propuesta de 0,5 mg/kg para frijoles no estaba
apoyada suficientemente por los datos de las Evaluaciones de 1978, los cuales indicaban
que 0,2 mg/kg era suficiente. El Comité acordo retener la propuesta en el Tramite 7 en
espera del nuevo examen de la JMPR, y recomendo que ésta examinara el limite de 0,2 mg/kg.

Melocotones

117. El Comité decidio retener en el Tramite 7 la propuesta de 2 mg/kg para melocotones,
en espera de que la JMPR examinara los datos que se le habian presentado sobre residuos
y buenas practicas agricolas.

Fresas

118. La delegacion de los Paises Bajos se opuso al LMR de 2 mg/kg para fresas y expresd
su preferencia por un nivel de 1 mg/kg. Sin embargo, el Comité adelantd al Tramite 8 el
LMR de 2 mg/kg. La delegacion de EE.UU. indic6 que existia en su pais una tolerancia de
3 mg/kg para este producto, pero que apoyaria un LMR de 2 mg/kg.

DEMETON-S-METILO (No. 073)

119. El Comité tomd nota de que la JMPR de 1982 habia retirado la IDA. La delegacion
de la Rep. Fed. de Alemania informé al Comité que este plaguicida estaba registrado en
su pais y que se tenia intencidén de examinar para 1985 la antigua y nueva informacidn
toxicologica. Se habia facilitado informacion toxicoldgica a la JMPR.

120. El Comité decidié dejar inalterados los LMR temporales hasta que la JMPR hubiera
evaluado los nuevos datos toxicologicos. El Comité volveria a examinar el asunto en su
reunion de 1984.

TIOMETON (No. 076)

121. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania indicé que no podia aceptar la IDA porque,
a su juicio, no estaba basada en una "dosis carente de efecto" y porque no se habfa infor-
mado acerca de ensayos de seleccion para la mutagenicidad. El Comité tomé nota de que

la JMPR habia utilizado la misma base de datos que la Rep. Fed. de Alemania.

Maiz (hojas, tallos y mazorcas)

122. Tras la verificacion hecha por la Secretaria, el Comité tomé nota de que la citada
descripcidn se refiere a los forrajes consistentes en la planta entera. El Comité exami-
naria la propuesta en su proxima reunidn.

VAMIDOTION (No. 078)

123. Como la JMPR de 1982 habia establecido una IDA temporal para el compuesto, se con-
virtieron las Dosis de Orientacidén en LMR temporales. Sin embargo, los datos en que se
habian basado las propuestas eran anteriores a 1973. Varias delegaciones opinaron que,
para examinar el compuesto, habia que esperar la publicacidn de los datos sobre la base
de los cuales la JMPR de 1982 habia establecido la IDAT. Opinaron también que los LMRT

‘eran demasiado altos en relacién con la IDAT. El Comité decidié pedir a la
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JMPR que estudiara datos mas recientes sobre residuos, algunos de los cuales habian sido

facilitados ya por los Paises Bajos, y considerara también las BPA actuales. Se estimuld
a los paises a que enviaran datos a la JMPR. Se devolvieron las propuestas al Tramite 3

para que los gobiernos tuvieran la oportunidad de examinar los datos sobre toxicidad que

se publicarian en las Evaluaciones de 1982.

QUINOMETIONAT (No. 080)

Tomates

124, La delegacion de los Paises Bajos propuso que se estableciera un LMR para tomates
sobre la base de los datos ya presentados en las Evaluaciones de 1981 (pag. 34). Se
decidio pedir a la JMPR que examinara este asunto.

CLOROTALONIL (No. 081)

125. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania reservd su posicion debido a que la toxi-
cidad de este compuesto estaba en examen en su pais. Habria que tener también en cuenta
la contaminacion del compuesto por HCB.

Uva

126. Como se habia omitido la propuesta en el documento CX/PR 83/2, el Comité decidid
devolverla al Tramite 6 para que los gobiernos pudieran estudiarla.

DICLOFLUANIDA (No. 082) .

Cereales en grano

127. El Comité tomo nota de que la Comision habia considerado sustancial la propuesta de
sustituir los distintos LMR del Codex para cebada, avena, centeno y trigo. Seria exa-
minada por el CCPR en su proxima reunion.

BUTILAMINA-sec (No. 089)

Melazas y pulpa seca de citricos

128. 1La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania preguntd si los residuos en el nivel
bastante elevado de los LMR establecidos para estos forrajes podrian provocar en los
productos de origen animal residuos superiores a los LMR propuestos. La delegacidn de
Australia confirmé que se habian tenido en cuenta los forraJes que contienen estos niveles
de residuos. La delegacidn de EE.UU. opind que seria mas apropiado para las melazas de
citricos un LMR de 90 mg/kg, sobre la base de los datos que se habian facilitado a la
JMPR. El Comité pidid a la JMPR que volviera a examinar el LMR temporal de 50 mg/kg en
melazas de citrico y acordd que, en espera del reexamen de la IDAT por la JMPR, se retu-
vieran ambos LMR en el Tramite 7.

Leche

129. La delegacidén de Francia indico que en su pais se encontraban niveles inferiores
a 1 mg/kg. El Comité tomd nota de que este LMR (retenido en el Tramite 8) era necesario
para tener en cuenta la butilamina-sec naturalmente presente en la leche.

DEMETON (No. 092)

130. El Comité se preguntd si este plagu1c1da se utlllzaba todavia, y tomd nota de que
seguia empledndose en Canadd y EE.UU. La misma companla continuaba fabrlcando el pro-
ducto. La delegacién de Canadd indico la preocupacidn existente en su pais por la
extension del uso en relacién con la IDA. Los datos toxicoldgicos eran antiguos y, a
juicio de la delegacion, no servirian ya para apoyar una IDA.

131. El Comité decidié remitir esta informacion a la JMPR, tomando nota de que el demeton
y compuestos afines estaban en el programa de la JMPR de 1983. Se acordd aplazar el examen
de este plaguicida hasta después de la JMPR de 1983,

ACEFATO (No. 095)

132. El Comité tomé nota de que la JMPR de 1982 habia cambiado la IDA plena en una IDA
temporal valida hasta 1984, y que la JMPR examinaria pronto el acefato sobre la base de
los nuevos datos que se le facilitarfan. El Comité sugirio que, como el metamidofos
estaba relacionado con el acefato, podria ser oportuno examinar ambos compuestos junta-
mente. :
La delegacion de EE.UU. comunicé al Comité que se habian completado los estudios
repetidos de toxicologia del acefato, los cuales podrian ser examinados por la JMPR de
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1984. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania indico una reserva general contra la
amplia modalidad de uso del acefato teniendo en cuenta su baja IDA.

Papas

133. El Comité tomd nota de que el acefato continuaba utilizandose en algunos paises
para combatir los afidos en las papas.
El Comite retuvo en el Tramite 7 el LMR de 0,5 mg/kg para papas.

DIALIFOS (No. 098)

134. La delegacion de EE.UU. comunicé al Comité que no cabia esperar del fabricante
nuevos datos toxicologicos. Por ello, se recomendé a la Comisidén que cambiara los LMR
propuestos en Dosis de Orientaciom.

EDIFENFOS (No. 099)

Subproductos carnicos de vacuno, carne en canal de vacuno, huevos, subproductos de carne
de aves, carne de aves, leche y salvado de arroz

135. Como no se habian hecho observaciones sobre estas propuestas, el Comité decidid
adelantarlas al Tramite 5, recomendando la omision de los Tramites 6 y 7.

METAMIDOFOS (No. 100)

136. El Comité tomo nota de que la JMPR de 1982 habia cambiado la IDA completa para
este plaguicida en una IDA temporal vallda hasta 1985.

La delegacion de EE.UU. comunicé al Comlte que los estudios toxicoldgicos sobre
metamidofos que se estaban realizando en su pais se terminarian para 1984.

Brécoles y lechugas

137. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania reservé su posicion porque los limites
eran altos en relacion con la IDA temporal.

Berenjenas

138. La delegacion de EE.UU. informé al Comité que tenia nuevos datos en apoyo de un
LMR de 1 mg/kg para berenjenas, que transmitiria a la JMPR.

PIRIMICARB (No. 101)

139. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania hizo una reserva general debido a los
datos sobre toxicidad, especialmente en lo que respecta a carcinogenicidad. La delega-
cion del Reino Unido respondid afirmativamente a la pregunta del representante de la OMS
sobre si se habian facilitado tales datos a la JMPR.

Naranjas

140. La delegacidn de Espana comunicé al Comité que estaba esperando nuevos datos sobre
residuos en naranjas. La delegacion de Israel habria preferido una tolerancia de grupo
para frutos citricos, pero se explico que, como los datos disponibles sobre residuos
eran s6lo sobre naranJas, la JMPR no habia podido establecer dicho limite general. Se
pldlo a los gobiernos que enviaran a la JMPR datos sobre frutos citricos para su evalua-
cion. Se adelantd la propuesta al Tramite 5.

Semillas de algodon, pacanas, maiz dulce

141. Como estas propuestas se hallaban en el limite de determinacion, fueron adelantadas
al Tramite 5 con la recomendacién de que se omitieran los Tramites 6 y 7.

Berros

142. Se planted la cuestion de si este producto es un articulo importante en el comercio
internacional. Las delegaciones de los Paises Bajos y el Reino Unido afirmaron que se
distribuye el producto en el comercio internacional, si bien no en gran escala. Se
adelant6 la propuesta al Tramite 5.

HIDRACIDA MALEICA (No. 102)

Especificacidn para la hidracida maleica

143. El Comité debatio sobre las observaciones escritas de Suecia, en las que se dec1a
que la IDA y los LMR deben especificar el contenido de hidracina. Se sefialé que seria
mas praqtlco incluir un limite para hidracina en las especificaciones del plaguicida. La



delegacion de EE.UU. comunico al Comité que en un examen hecho en su pais se habia
llegado a un acuerdo sobre un nivel maximo de 15 mg/kg en la hidracida maleica técnica,
que no se usa en la agricultura y 1,5 mg/kg en la sal de potasio. Se observo que la IDA
se aplica solo a la sal de sodio o potasio (no a la sal de dietanolamina) que contiene -
menos de 1,5 mg/kg de hidracina libre (en la pag. 258 de las Evaluaciones de 1980 se
dice, por errata de imprenta, 15 mg/kg). La delegacion de Francia opind que, debido en
parte a dificultades analiticas, seria mas adecuado un limite de 2 mg/kg para la hidra-

cina en la sal de potasio. El Comité convino en remitir esta cuestion al Grupo de Expertos

de la FAO sobre especificaciones de plaguicidas.
Cebollas

144. E1 Comité examind la propuesta de la Rep Fed. de Alemania de reduc1r el IMR de 15
a 10 mg/kg. La delegac1on de Francia expreso reservas sobre los dos LMR propuestos. La
delegacion de los Paises Bajos indico que métodos mejores de analisis habian demostrado

que el limite de 15 mg/kg era apropiado. La delegacion de EE.UU. apoyd el limite de 15

mg/kg . El Comité decidié que no habia razon alguna para devolver el LMR a la JMPR y lo

adelanto al Tramite 5.

Papas

145. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania considero demasiado alto el LMR de 50
mg/kg. La delegacidén de Francia expresd reservas sobre el LMR propuesto. La delegacion
de los Paises Bajos tenia tambieén reservas sobre el LMR, pero sefalo que este plaguicida
es uno de los mejores disponibles. Las delegaciones de EE.UU. y Australia apoyaron el
LMR de 50 mg/kg e indicaron que se necesita un residuo elevado para conservar las papas
durante un almacenamiento prolongado. El Comité decidid que no habia razdn alguna para
devolver el LMR a la JMPR y lo adelanté al Tramite 5.

FOSMET (No. 103)

Manzanas, albaricoques, arandanos agrios, uva, nectarinas, peras, melocotones

146. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania discutié la necesidad de un intervalo
precosecha tan breve (0-1 dias) que exigia un LMR de 10 mg/kg para manzanas, melocotones
y peras. Otras delegaciones expresaron una reserva analoga. Se senald que los datos
originales procedian de Canadd y EE.UU. Se acordd retener estos LMR en el Tramite 7,

en espera de que se aclararan los breves intervalos precosecha.

Leche

147. El Comité tomé nota de que el LMR para leche se basaba en el limite de determina-
cion y no habia sido derivado de un cdlculo a partir de un anterior LMR referido a grasa.
El Grupo de Trabajo sobre Métodos de Andlisis habia confirmado que 0,02 mg/kg era el
limite prdctico de determinacion. Se adelanto el LMR al Tramite 8.

Cultivos forrajeros secos

148. 1La delegacion de EE.UU. se encargo de facilitar a la JMPR datos sobre residuos,
para que pudiera reevaluar este LMR que habia sido devuelto al Comité por el 159 periodo
de sesiones de la Comisidon. Se retuvo el LMR en el Tramite 7.

DITIOCARBAMATOS (No. 105)

149. El Comité tomd nota de que todas las propuestas de LMRs estaban en el Tramite 7
y que los plaguicidas estaban incluidos en el programa de la JMPR de 1983.

Se comunicé a la delegacion de Francia que la JMPR de 1983 examinaria los nuevos
datos que su gobierno habia facilitado sobre residuos en lechugas. Finlandia informo
al Comité sobre un estudio conjunto de toxicidad realizado por las autoridades de registro
de Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia que podria facilitarse a la JMPR.

150. El representante de la OMS recordo al Comité que la evaluacion de datos en la
Reunion Conjunta se hace por expertos que actuan a titulo personal y que sus conclusiones
no estan influidas por decisiones de los paises. Si los paises desean contribuir a la
reunion, deben enviar nuevos datos que anteriormente no se han facilitado a la JMPR.
Los paises deben presentar tales datos a la OMS y la FAO inmediatamente después del
anuncio del programa de la reunionm.

La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania opind que el Comité debia estudiar la
inclusion de propilentiourea en la definicion del residuo (veéase tambien parr. 226).



151. Se retuvieron todos los LMR en el Tramite 7 para ser examinados en la proxima
reunion a la luz de la reevaluacidn de los datos sobre residuos del plaguicida por la
JMPR de 1983. Se senald que la reevaluacién de la IDA no estaba en el programa de la
JMPR de 1983.

ETIOFENCARB (No. 107)

Frijoles con vaina, frijoles sin vaina

152. El Comite observo que las descripciones '"con vaina" y "sin vaina' se refieren a
dos productos diferentes. Las delegaciones de los Paises Bajos y la Rep. Fed. de
Alemania opinaron que, segin los datos de las Evaluaciones de la JMPR de 1977, seria
mas apropiado un LMR de 2 mg/kg para frijoles con vaina. A juicio de la Rep. Fed. de
Alemania, los datos de 1977 mostraban que para los frijoles sin vaina se necesitaba un
LMR de 0,5 mg/kg. El Comite decidio retenmer las propuestas en el Tramite 7 y pedir a
la JMPR que volviera a examinar los datos citados en las Evaluaciones de 1977.

Forraje de remolaéha, puntas de remolacha

153. Para evitar confusiones, se decidio cambiar en la Guia el nombre de "forrajes de
remolacha" en "remolacha forrajera'. )

La delegacion de Francia discutid que las puntas de remolacha forrajera pudieran
considerarse un articulo que circula en el comercio internacional. Se indicd que pro-
bablemente se habia establecido el LMR para regular los residuos en productos de origen
animal. Se presentaron los datos en las Evaluaciones de 1978 (p. 124), pero se habia
omitido en el Cuadro la palabra '"puntas". Se decidié suprimir la propuesta para
"puntas de remolacha forrajera'" y adelantar la propuesta para 'remolacha forrajera" al
Tramite 8.

IPRODIONE (No. 111)

154. la delegacién de EE.UU. opiné que, como el metabolito 1-(3,5-diclorofenilcarbamoil)-
3-isopropilhidantoina puede representar hasta el 30% del residuo, deberia ser incluido en
la definicion del residuo. La delegacion de Australia, apoyada por las delegaciones de

la Rep. Fed. de Alemania y el Reino Unido, explico que la JMPR era de la opinion de que
los metabolitos de menor importancia toxicoldogica no debian ser incluidos en la defini-
cion del residuo, pues su inclusidon solo provocaria problemas analiticos. La delegacidn
de la Rep. Fed. de Alemania no podia aceptar la IDA porque creia que no se habia demos-
trado una dosis carente de efecto. Se decidi6é mantener la definicion actual del residuo.

FORATO (No. 112)

155. La JMPR de 1982 habia establecido una IDA temporal y, por tanto, se convirtieron las
Dosis de Orientacion en LMRTs. La delegacion de los Paises Bajos, apoyada por las dele-
gaciones de la Rep. Fed. de Alemania y Francia, preferia que, dada la toxicidad del
compuesto, todas las propuestas, salvo las relativas a alimentos para animales, estuvieran
en el limite de determinacidn o cerca del mismo. No era claro qué cifra debia conside-
rarse como limite de determinacion, pero la utilizacion del compuesto podia provocar
residuos superiores al limite. El Comité decidié pedir al Grupo de Trabajo sobre Métodos
de analisis que estudiara los limites de determinacidon apropiados para alimentos de

origen animal y para cultivos. Se retuvieron todas las propuestas en el Tramite 4.

PROPARGITA (No. 113)

Té seco y manufacturado

156. Se senald que la nota al pie de pagina 185 que aparece en la Guia debe ser 187, y
que la propuesta estaba en el Tramite 7. Se decidid devolver la propuesta al Tramite 6
para que hicieran observaciones los gobiernos.

Uva pasa

157. La delegacion de EE.UU. informé al Comité que facilitaria a la JMPR datos para
justificar un ILMR de 25 mg/kg para la uva pasa, aun sabiendo que la JMPR de 1981 habia
cambiado de 25 a 10 mg/kg dicho LMR.

TECNACENO (No. 115)

Papas

158. La delegacidén de Suecia preferia un LMR de 0,5 mg/kg y propuso la supresidn de la
calificacion 'lavadas antes del analisis'. Este ultimo punto habia sido discutido amplia-
mente en la reunion anterior (ALINORM 83/24A, parr.160). La delegacion de EE.UU. apoyo



un LMR de 25 mg/kg, no estuvo de acuerdo en que deban lavarse las papas antes del analisis
y expreso la preocupacion de que el lavado previo al analisis no proteJa la salud del
consumidor. La delegac1on del Reino Unido recordd al Comité que la variacidn en los
residuos en patatas sin lavar era tal que no se podian interpretar los datos. Un buen
lavado reduce la variacion a limites aceptables. Se discutio y rechazé la propuesta

de incluir el adverbio '"bien" antes de "lavadas'. Se decidié mantener el texto actual.

Se senald que los datos facilitados a la JMPR de 1981 daban alguna indicacion de
que el LMR de 1 mg/kg era demasiado bajo, pero eran demasiado limitados para apoyar un
aumento. Se pidic a los gobiernos que facilitaran datos a la JMPR. Se devolvio la pro-
puesta al Tramite 6.

Tomates

159. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania senalé a la atencidon del Comité el hecho
de que podia suprimirse el LMRT para tomates, ya que estaba incluido en la tolerancia
de grupo para hortalizas en el mismo nivel. El Comité estuvo de acuerdo en suprimir

el LMRT.

ALDICARB (No. 117)

Frutos citricos

160. El1 LMR propuesto de 0,2 mg/kg habia sido confirmado _por la JMPR de 1982. Sin
embargo, varias delegac1ones seguian oplnando que seria mas apropiado un LMR de 0,5
mg/kg. La delegacion de EE.UU. comunicé al Comité que el fabricante estaba preparando
mas datos sobre residuos que facilitaria a la JMPR. Se decidid retener la propuesta en
el Tramite 7 en espera de que fuera reexaminada por la JMPR.

Forraje de maiz y maiz forrajero

161. La delegacidn de Francia discutié que se tratara de dos productos diferentes. Se
senald que el forrajero se aplica a la planta entera verde y el forraje al tallo maduro
prev1a eliminacion de la mazorca. Se aplazo el debate sobre los LMR hasta la proxima
reunion, pues habian sido propuestos por la JMPR de 1982.

162. Todas las demds propuestas en los Tramites 3 y 6 seran examinadas en la proxima
reunion.

CIPERMETRIN (No. 118)

163. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania reservé su posicidn sobre todas las
propuestas, porque el compuesto estaba en examen en su pais.

164. E1 Comité tomb nota de que, en la definicidn del residuo, debia adadirse la frase
"residuo liposoluble".

Alfalfa, forraje de maiz, forraje de sorgo

165. La delegacion de los Paises Bajos opind que los datos presentados en las Evalua-
ciones de 1981 justificaban un LMR de 2 mg/kg, en lugar de 5 mg/kg. Se pidié a la JMPR
que reexaminara la propuesta a la luz de los datos disponibles. Los LMR para estos pro-~
ductos se refieren a los productos pesados en seco. Se revisaria la Guia en consecuencia.
Se adelantaron las propuestas al Tramite 5.

Carne en canal, subproductos carnicos

166. La delegacion de Australia se encargé de facilitar a la JMPR datos que justificaran
un aumento del LMR propuesto a 0,5 mg/kg. Tales datos sobre residuos se basaban en la
aplicacion directa del compuesto al ganado. Se indicé que tal vez habria que enmendar la
descripcion "subproductos carnicos" a la luz de la nueva clasificacion, y también en
relacion con su definicidén en otras normas del Codex. Se adelantaron 1as propuestas al
Tramite 5.

Café en grano

167. Se acordo adelantar la propuesta al Tramite 5, recomendando la omisién de los
Tramites 6 y 7.

Nectarinas, melocotones

168. La delegacion de Francia opind que sus datos y los consignados en las Evaluaciones
de 1981 no justificaban un LMR de mas de 1 mg/kg. Se adelantaron ambas propuestas al
Tramite 5.



- 21 -

FENVALERIATO (No. 119)

169. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania reservo su posicion sobre todas las pro-
puestas, porque el compuesto estaba en examen en su pais. La delegacidén de Finlandia
reservo su posicion por razones toxicologicas. La delegacion de Canada informé al Comité
que se habia hecho un estudio con perros sobre este compuesto, pero no se habia redactado
todavia el informe final del mismo. Se esperaba que, ademis del estudio de seis meses
con perros que se habia evaluado ya, el fabricante repetiria el estudio con perros de un
ano de duracién.

170. La delegacidén de Francia indico que se proyectaba examinar en un futuro proximo el
grupo de compuestos piretroides en lo que respecta a su toxicidad, dosis de aplicacion e
intervalos precosecha. Se facilitarian a la JMPR los resultados de dicho examen.

Hortalizas de hoja brasicaceas

171. La delegacion de EE.UU., aunque apoyaba el principio de las tolerancias de grupo,
estimaba que los datos proporcionados para hortalizas brasicaceas de hoja no eran lo
suficientemente representativos para apoyar un limite de grupo. Ademas, segin las BPA
para las coles en EE.UU., se necesitaba un limite mas alto que 2 mg/kg. La citada dele-
gacion se encargd de facilitar datos adicionales a la JMPR.

Melones

172. Se decidid suprimir la limitacidn a los melones dulces, por lo que la propuesta se
aplicaria a todos los melones. Se senalc que las sandias no estan incluidas en el pro-
ducto "melones'. Se adelanto la propuesta al Tramite 5.

Pimientos

173. En espera de que se completara la nueva clasificacion, se acordé denominar al pro-
ducto '"pimientos morrones' lo mismo que en las Evaluaciones de la JMPR de 1981.

PERMETRIN (No. 120)

174. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania reservo su posicion porque la toxicidad
del compuesto estaba en examen en su pais. La delegacidn de Finlandia hizo una reserva
general con respecto al compuesto por razones toxicologicas.

175. El Comité acordé anadir "residuo liposoluble" después de la descripcion del residuo.

176. La delegacion de EE.UU. comunicd al Comité que la definicion del residuo en su
pais era distinta de la del Comité. Sin embargo, se comprometié a reexaminar este asunto.

177. La delegacién de Francia llamé la atencion sobre las diferencias en los LMR recomen-
dados para cipermetrin, fenvaleriato y permetrin, que parecian anomalas, teniendo en
cuenta sus relativas dosis de aplicacion. El Comité convino en pedir aclaracion a la JMPR.

Cereales en grano, salvado de trigo, harina blanca de trigo, harina integral de trigo

178. La delegacion de los Paises Bajos dudo de que estuviera justificado un LMR de 2
mg/kg para cereales en grano, ya que se consideraba actualmente como buena practica agri-
cola una dosis de aplicacién de 1 mg/kg en el grano. Se senald que se necesitaba una
cifra de 2 mg/kg para tener en cuenta la falta de homogeneidad en la distribucion del
residuo. En cambio, en los productos molidos el residuo estaria distribuido mds por
igual y, a juicio de la citada delegacidn, bastaria un LMR de 1 mg/kg para la harina
integral. Se indico que los datos sobre la harina no eran totalmente fiables, pues
se habian derivado utilizando equipo de molienda de pequena escala. Era muy posible
que, al utilizar equipo comercial en gran escala, hubiera que enmendar la propuesta.
Ademas, las BPA podrian exigir dosis mds altas de aplicacion en el futuro. Por estas
razones, el Comité decidid considerar que los LMR para salvado de trigo, harina blanca
de trigo y harina integral de trigo eran temporales, independientemente del estado de
la IDA.

Carne de aves

179. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania preguntd por qué el residuo de permetrin
en la carne de aves se expresaba referido a la grasa, mientras que el del compuesto afin
cipermetrin se expresaba referido al producto entero. Se comunico al Comité que la JMPR
de 1982 habia establecido el LMR para cipermetrin con referencia al producto entero
basandose en los datos disponibles. Se adelanto la propuesta al Tramite 5.
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2,4,5-T (No. 121)

180. La Comision, en su 159 periodo de sesiones, no habia aceptado la recomendacidn del
Comité de que se omitieran los Tramites 6 y 7 para este compuesto. Por ello, se presenta-
rian las propuestas en el Tramite 6 en la proxima reunion.

AMITRAZ (No. 122)

181. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania reservo su posicidn, porque el compuesto
estaba en examen en su pais, especialmente en lo que respecta a su posible carcinogeni-
cidad. La delegacion del Brasil comunico al Comité que, en su pais, se permitia el
amitraz s6lo para uso veterinario, y no para usos agricolas. La delegacion de Francia
reservo su posicion, tanto por razones toxicologicas, como porque consideraba demasiado
altos los LMR propuestos, especialmente los relativos a frutas. La delegacion de EE.UU.
dijo que, segun el registrante, el estudio con ratones solicitado por la JMPR de 1980 se
facilitaria en 1984.

Carne de ovino en canal

182. La delegacion de los Paises Bajos ind que los datos de las Evaluaciones de 1980
apoyaban un LMR de 0,1 mg/kg, en lugar de 0,2. Dada la baja IDA del compuesto, era pre-
ferible la cifra inferior. Se pidid a la JMPR que reexaminara la propuesta, la cual

fue adelantada al Tramite 5.

Subproductos de carne de vacuno

183. Se indico que el LMR para este producto era mds alto que el de la carne de vacuno,
porque el residuo aparece principalmente en la grasa y en organos como el higado y rinon.
Se adelanto la propuesta al Tramite 5.

Aceite de semilla de algodon

184. La delegacion de los Paises Bajos pregunto si el LMR propuesto se referia al aceite
crudo o al refinado. La referencia a las Evaluaciones indicaba que se trataba del aceite
crudo. Se adelantd la propuesta al Tramite 5.

Pepinos

185. La delegacion de los Paises Bajos indico que, sobre la base de los datos de las
Evaluaciones de 1980 y teniendo en cuenta un intervalo precosecha de tres dias, seria apro-
piado un LMR de 0,2 mg/kg. Se pidid a la JMPR que reexaminara la propuesta, que fue ade-
lantada al Tramite 5.

ETRINFOS (No. 123)

Cebada, maiz, trigo, salvado de trigo sin elaborar, harina blanca de trigo, harina
integral de trigo

186. Las delegaciones de la Rep. Fed. de Alemania, Francia, Italia y los Paises Bajos
expresaron fuertes reservas contra estas propuestas en vista de la bajisima IDA, el alto
consumo de productos cereales en sus paises y la persistencia de los residuos al preparar
alimentos cocidos o cocidos al horno. Se adelantaron las propuestas al Tramite 5.

MECARBAM (No. 124)

Naranjas

187. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania indicd que, a su juicio, no se habian
estudiado suficientemente los metabolitos 0,0-dietil S-metilcarbamoilmetil fosforodi-
tioato ("dietoato") y dietoato-oxon. Sefalo que ocurria lo mismo con el dimetoato,

cuyo metabolito ometoato es mucho mas toxico que el compuesto de origen. Ademas el
dietoato es también un plaguicida en cuanto tal. Se indicd que los datos de las Evalua-
ciones de 1980 mostraban que el compuesto de origen sigue siendo el residuo predominante
en la piel,

188. La delegacion de Finlandia opino que, funddndose en un prolongado seguimiento de
lasg naranjas importadas, un LMR de 1 mg/kg era suficiente y preferible a causa de la baja
IDA. Se indico que la base para establecer LMRs es el residuo al salir de la explotacidn
agricola, y no a la llegada a un pais importador.

METACRIFOS (No. 125)

189. Las delegaciones de los Paises Bajos, Finlandia, Rep. Fed. de Alemania, Italia y
Francia opinaron que, como la IDA era muy baja, era dificil aceptar los LMR para productos
como cereales, legumbres, mani, cacao en grano, etc. La delegacion de Australia indico
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que el metacrifos es inestable y se destruye totalmente en la coccion. Por ello, es un
protector ideal del grano con una amplia gama de actividad.

190. El Comité, al adelantar los LMR al Tramite 5, tomo nota de que habria oportunidad
de reexaminar esta cuestion en una futura reunién, a la.luz de nueva informacién.

OXAMIL (No. 126)

Definicion del residuo

191. La delegac1on de Canada senald que el N,N-dimetil-1-cianoformamida (DMCF), que a
menudo esta presente como metabolito vegetal, no parece ser un metabolito animal impor-
tante. Por ello, se necesitan datos sobre su toxicidad. El Comité acordo remitir este
asunto a la JMPR. El Comité tomé nota de _que la definicién del residuo incluye oxima de
oxamilo y que hay que hacer esta correccion en el documento del Codex.

LMR temporales y observaciones generales

192. Se senald que algunos de los LMR eran temporales debido a la falta de determinados
datos sobre residuos. La delegacion de EE.UU. indicé que se habia enviado la informacién
necesaria a la Secretaria de la JMPR. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania expreso
sus reservas sobre varios de los LMR.

Habas de lima, apio, citricos

193. La delegacion de Australla indico que se necesitaban limites mas altos para estos
productos. Se acordé pedir a la JMPR que reexaminara estos LMR a la luz de los datos que
facilitaria Australia. La delegacion de los Paises Bajos tenia reservas sobre las dosis
excesivas de aplicacion estudiadas en el apio y los citricos. Se acordo que los paises,
en los que se exigen intervalos precosecha mas breves, que provocan LMR mas altos, facili-
taran informacion sobre tales practicas agricolas.

Pepinos, pimientos

194. La delegacion de los Paises Bajos opino que 1 mg/kg en los pepinos era suficiente
con arreglo a la dosis de aplicacidon recomendada. Se necesitaba informacidn sobre las

actuales BPA. Por razones analogas, se considerd que era suficiente un LMR de 2 mg/kg

para pimientos.

LMR adicional para cebollas

195. La delegacion de los Paises Bajos indico que presentaria a la JMPR datos sobre
residuos que le permitirian recomendar un LMR para cebollas.

Conclusién

196. El1 Comité tomd nota de que la JMPR tenia intencion de examinar los LMR para oxamil.
Se adelantaron los LMR al Tramite 5.

FENOTRIN (No. 127)

197. Se comunicd al Comité que se habian encargado estudios toxicologicos aproplados y
se esperaba que los resultados se presentaran a la JMPR de 1984.

198. La delegacion de los Paises Bajos sugiridé que se establecieran LMRs para harina
integral y harina. EL Comité acordo pedir a la JMPR de 1984 que estudiara la posibilidad
de establecer tales LMRs. Se pidid a los gobiernos que facilitaran datos a la JMPR.

FENTOATO (No. 128)

199. La delegacidén de la Rep. Fed. de Alemania expreso reservas sobre este plaguicida,
porque no se habian facilitado todavia estudios toxicolégicos de larga duracién.

Arroz decorticado

200. El Comité decidid cambiar la descripcion inglesa de este producto en "rice (hulled)"
(descascarado), y adelantd la propuesta al Tramite 5.

AZOCICLOTIN (No. 129)

Definicion del residuo

201. El Comité tomoé nota de que la JMPR de 1982 habia adoptado nuevas definiciones de
los residuos de azociclotin y cihexatin, y que el Grupo de Trabajo sobre Analisis habia
acordado que estas definiciones sustituyeran a las actuales del Codex. El Comité acepto



las conclusiones del Grupo de Trabajo y acordé también que los LMR idénticos para azoci-
clotin y cihexatin en manzanas, frijoles y fresas se refieren al residuo total dimanante
del uso de ambos plaguicidas. Se pidio a la Secretaria que asegurara que los LMR para
estos productos se presenten de forma que quede claro que los LMR para cihexatin y azoci-
clotin regulan el residuo total derivado del uso de uno o ambos plaguicidas en los tres
productos citados (vease también parr. 114).

Uva, berenjenas

202. La delegacion de Italia indicé que seria mas apropiado un LMR de 1 mg/kg en la uva
segin la informacion disponible en su pais. La delegacidn de Francia senalé que, con un
intervalo precosecha de 30 dias, se encontraban residuos de 0,5 mg/kg en la uva. La
delegacion de Australia indicd que en las recomendaciones habia anomalias que era preciso
resolver (p.ej., 0,1 mg/kg para azociclotin en berenjenas en comparacién con los LMR para
cihexatin en pimientos morrones y tomates). La delegacion de los Paises Bajos indicd

que habia pruebas en un pais de que el LMR de 0,1 mg/kg era demasiado bajo.

203. El Comité acordo pedir a la JMPR que volviera a estudiar las hortalizas de fruto.

204. Se decidid retener los LMR en el Tramite 4 en espera de que la JMPR reexaminara
las hortalizas de fruto y de que la Secretaria aclarase las repercusiones de las nuevas
definiciones de los residuos adoptadas para cihexatin y azociclotin.

DIFLUBENZURON (No. 130)

Coles de Bruselas, hongos, coles, ciruelas

205. En las observaciones escritas de los Paises Bajos se discutia la base sobre la que
se habia establecido el LMR para coles de Bruselas. La delegacion de los Paises Bajos
indicé que, para los hongos, seria mas apropiado un LMR de 0,1 mg/kg que el propuesto de
0,2 mg/kg. La delegacidén de Francia opindé que no habia datos suficientes para justificar
el establecimiento de LMRs para coles, coles de Bruselas y ciruelas. Se pidic a la JMPR
que aclarase la situacion. Se adelantaron todas las propuestas al Tramite 5.

TSOFENFOS (No. 131)

Papas

206. La delegacion de los Paises Bajos indico que seria conveniente establecer un LMR
para papas. Por desgracia, no tenia datos sobre residuos que presentar a la JMPR.

Definicion del residuo

207. La delegacion de EE.UU. comunico al Comité que no estaba de acuerdo con la forma en
que se habia definido el residuo. Las tolerancias de EE.UU. incluian dos metabolitos
inhibidorés de colinesterasa: des N-isopropil isofenfos (DNI) y el analogo-oxigenado de
des N-isopropil isofenfos (DNIOA). Se habian incluido en la definicion del residuo de
EE.UU. estos dos metabolitos inhibidores de colinesterasa, porque se presentan en pro-
ductos de interés y no se habia determinado que son toxicologicamente importantes.
Estudios de metabolismo en rotacion de cultivos (facilitados al parecer a la JMPR de
1981) indicaban que el DNIOA podia exceder de los residuos de isofenfos o su analogo
oxigenado en algunos cultivos. Se dispone de métodos de analisis para su determinacidn.

‘METIOCARB (No. 132)

208. El Comité tomé nota de que todavia no se habian establecido buenas practicas agri-
colas para el uso del plaguicida en algunos cultivos. Se utilizaba el plaguicida princi-
palmente como repelente de las aves o como molusquicida contra caracoles y babosas. Cuando
se utiliza como repelente de aves se pulveriza, pero se usa en forma de pildoras como
molusquicida. Al pulverizarlo el plaguicida se distribuye uniformemente en el cultivo y
no plantea problemas analiticos, pero cuando se utiliza en forma de pildoras, puede haber
amplias variaciones en el contenido de residuos del plaguicida presentes en la parte del
cultivo que se analiza. :

209. Se senald asimismo que el uso del plaguicida en uvas y arandanos es una BPA actual
en EE.UU., pero, aunque hay tolerancias temporales para algunos otros cultivos (manzanas,
cerezas, fresas, brécoles, coles), estos usos no son todavia BPA.

210. La delegac10n de los Paises Bajos tampoco estaba segura de que los LMR propuestos
refleJaran buenas practicas agricolas y expreso fuertes reservas contra los LMR propuestos
para manzanas, cerezas, uva, melocotones y ciruelas.
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211. Las delegaciones de la Rep. Fed. de Alemania, Italia y Francia expresaron reservas
contra los LMR, por considerar que algunos eran demasiado bajos y otros demasiado altos.
Finlandia y Suecia éxpresaron sus reservas generales en vista de la baja IDA del plagui-
cida. ’ ‘ S '

212, La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania pidid al Comité que considerara 0,1 mg/kg
como el limite de determinacidn para el plaguicida, que puede alcanzarse con las técnicas
analiticas utilizadas en la practica regulatoria normal, en lugar de 0,02 mg/kg, como
proponia la JMPR. ' :

213. El Comité tomd nota de que el metiocarb estaba incluido en el programa de la JMPR de
1983, 1a cual estaba tratando de obtener informacidn sobre buenas practicas agricolas para
el uso del plaguicida. :

214. El Comité acordé devolver todos los LMR al Tramite 3 y reexaminarlos cuando estu-
vieran disponibles las Evaluaciones de la JMPR de 1983.

TRIADIMEFON (No. 133)

215. FEl Comité tomé nota de que muchos de los LMR para varios cultivos, que estaban en
el Tramite 3, se hallan en el limite de determinacion.

216. La delegacién de la Rep. Fed. de Alemania comunicé al Comité que los residuos obser-
vados en la cebada son normalmente superiores a 0,1 mg/kg y pueden acercarse a 1 mg/kg,
segin las condiciones climdticas. Comunicé asimismo que serian aceptables los LMR supe-
riores de 3 mg/kg para paja de cebada y paja de trigo. Se tomé nota de que se habia
establecido una tolerancia de 1 mg/kg para la cebada segin las buenas practicas agricolas
de EE.UU., pero hasta el momento no habia tolerancias para varios otros cultivos, para

los cuales la JMPR habia recomendado LMRs.

217. La delegacion de los Paises Bajos comunicd al Comité que le resultaba aceptable el
LMR de 0,1 mg/kg para cebada, avena y trigo, pero preferia mantener estos productos en un
grupo limitado y no extender el LMR a todo el grupo de cereales en grano. La citada dele-
gacion opiné que cultivos semejantes deben tener LMRs semejantes.

218. El Comité tomo nota de que el plaguicida estaba incluido en el programa para la
JMPR de 1983 y acordo dejar todos los LMR en el Tramite 4 para reexaminarlos cuando estu-
vieran disponibles las Evaluaciones de la JMPR de 1983. La GIFAP y la delegacion de la
Rep. Fed. de Alemania convinieron en facilitar nuevos datos a la JMPR.

DELTAMETRIN (No. 135)

219. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania comunicé al Comité que el plaguicida
estaba registrado en su pais y que se estaban examinando los datos toxicoldgicos dispo-
nibles sobre el mismo para hacer una evaluacidn independiente. Se sugirieron LMRs mas
altos para algunos cultivos. '

220. El Comité opind que deberian facilitarse a la JMPR nuevos datos sobre modalidades
de uso y niveles de residuos, para que hiciera una nueva evaluacidn. La GIFAP y la dele~
gacion de la Rep. Fed. de Alemania se encargaron de pedir al fabricante que facilitara
tales datos a la JMPR.

221. El Comité acordo retener todos los LMR en el Tramite 4 y esperar ulteriores acon-
tecimientos.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

222. El Comité recibié el informe del citado Grupo de Trabajo (Apéndice II al presente
informe), que fue presentado por el Presidente del mismo, Dr. F.A. Greve (Paises Bajos).
Este agradecido a la GIFAP la publicacion de los resultados del Grupo de Trabajo como
edicion especial de sus monografias técnicas (No. 8, 1983) con el titulo: "Guidelines.
on Good Analytical Practice in Residue Analysis and Recommendations for Methods of
Analysis for Pesticide Residues".

El Comité debatié los temas siguientes.

Recomendaciones de métodos de analisis

223. El Grupo de Trabajo examind y actualizd las recomendaciones hechas en la reuniédn
anterior. La nueva lista de métodos de andlisis (por publicar) incluye 138 compuestos,
lo mismo que la Guia de limites méximos del Codex para residuos de plaguicidas. Las
observaciones deberan llegar al Presidente antes del 1 de febrero de 1984.
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Funcion de la variabilidad analitica al decidir si se ha superado un LMR del Codex

224. A peticion del Presidente del Comité, la delegacién del Reino Unido aclard que
"redondear" significa tanto redondear hacia arriba como hacia abajo. Se comunicé al
Comité que la funcidn de la variacion analitica al tomar decisiones seria examinada
ulteriormente en el documento sobre practicas de reglamentacion que el Grupo de Trabajo
sobre Principios de reglamentacion estaba preparando para la proxima reunién (véase parr.
243).

Expresion de los residuos en relacion con la practica analitica

225. Con el acuerdo de la delegacion de EE.UU., que habia presentado una carta sobre
este tema, se aplazo la decision sobre este asunto hasta la préxima reunion, en que se
dispondria de las conclusiones de la proxima JMPR.

226. En cuanto a los etilenbisditiocarbamatos (EBDCs), la delegacidn de los Paises Bajos
defendio un método consistente en la reglamentacién de los mismos mediante las Dosis de
Orientacion para ETU en los alimentos que se suelen calentar antes del consumo. Se ana-
lizan las muestras para determinar su contenido en ETU, después de un procedimiento de
coccion normal. ' : ' ' '

Tras una nueva explicacion de este método, las delegaciones de Dinamarca, Francia
y Suiza expresaron sus réservas al respecto.
‘ Refiriéndose a la peticion de la delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania de que se
incluyera PTU en el examen de los EBDCs que haria la JMPR, el Dr. Greve comunico a la .
reunion que el propilentiourea (PTU) puede determinarse también con el mismo procedimiento
analitico de HPLC utilizado para ETU.

227. Segun la Secretaria, varios paises tenian problemas para obtener copias de las
referencias a los métodos de analisis que se daban en las Recomendaciones. El1 Dr. Greve
ofrecio suministrar copias a quienes se lo solicitaran. ’

Establecimiento del Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Andlisis

228. El Comité agradecid a los miembros y Presidente del Grupo de Trabajo por la labor
realizada antes y durante la reunion. Decidié volver a establecer el Grupo Especial de
Trabajo bajo la presidencia del Dr. P.A. Greve (Paises Bajos) y con los mismos miembros.
Si otros paises u organizaciones desearan participar, serian bienvenidos.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE TOMA DE MUESTRAS

229. El Comité examiné el informe del citado Grupo de Trabajo (Apéndice III al presente
informe), que fue presentado por el Presidente del mismo, Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido).

Directrices sobre ensayos y muestreo de residuos de plaguicidas

230. Como habian pasado tres anos desde que se adoptaron estas Directrices, se acordo
que el Presidente del Grupo de Trabajo enviara un cuestionario a los participantes en la
reunion del Comité, para obtener una idea mejor acerca de la aceptacion que habian
tenido las Directrices y una indicacion de las posibles dificultades en su uso. Se
pidic a los delegados que respondieran lo antes posible a dicho cuestionario.

Parte del producto a que se aplican los LMR del Codex y que se analiza

231. . La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania llamé la atencion sobre una observacion
que habia enviado por escrito a la FAO en junio de 1983, pero que, al parecer, no habia
llegado al Grupo de Trabajo. La Secretaria se encargo de buscar tales observaciones y
entregarselas al Sr. Bates.

Establecimiento de un nuevo Grupo de Trabajo sobre .Toma de Muestras

232. El Comité agradecié al Grupo de Trabajo y a su Presidente por su aportacién a la
reunion. - Se volvié a establecer el Grupo de Trabajo bajo la presidencia del Sr. J.A.R.
Bates (Reino Unido) y con los mismos miembros. Se sugiric que se encontrara un nombre
mas apropiado para el nuevo Grupo. La delegacidn de los Paises Bajos indico que desearia
participar también en este nuevo Grupo.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE
PLAGUICIDAS EN LOS PALSES EN DESARROLLO

233. El Comité tuvo ante si el informe del citado Grupo de Trabajo (Apéndice IV), que
fue presentado por el Dr. A.F. Rahde (Brasil).




234. Al presentar el informe, el Presidente del Grupo senalé a la atencion del Comite
las declaraciones hechas por las delegaciones de Filipinas, Tailandia y Argentina, en las
que se exponian los esfuerzos que hacen estos gobiernos para promover programas en materia
de plaguicidas. La delegacion de Filipinas mencioné los trabajos de la Ked Regional
PNUDI/ONUDI para la produccion, comercializacion y vigilancia de plaguicidas en Asia y
Lejano Oriente. La delegacion de Tailandia informé scbre el estado de la legislacion en
materia de plaguicidas, y la delegacion de Argentina expuso el programa de su pais en
relacion con los contaminantes de los alimentos. El interés creciente de los paises en
desarrollo por los problemas relacionados con los plaguicidas quedaba bien patente en el
hecho de que dos paises en desarrollo, Cuba y Argentina, se habian ofrecido para hospedar
una reunién del CCPR.

235, Tanto la FAO como la OMS estan ayudando a los paises en desarrollo a resolver algu-
nos de sus problemas en materia de plaguicidas. Ejemplos de esta asistencia son: el
curso experimental de capacitacion en analisis de residuos celebrado en Hungria, una
misidon a Africa para estudiar las necesidades de capacitacion en el uso inocuo y eficaz

de los plaguicidas, con especial referencia a los problemas de los residuos, y asesorar
sobre el funcionamiento de algunos laboratorios de plagu1c1das organizados por la FAO, y
programas conjuntos FAO/OMS sobre contam1nac1on que se estan ejecutando bajo los auspicios
de la FAO, la OMS y el PNUMA. Algunos paises desarrollados, como EE.UU. y el Reino Unido,
por medio de organizaciones como USAID y el Tropical Development Research Institute, asi
como los fabricantes de plaguicidas, por medio de 1la GIFAP, estan ayudando también a los
paises en desarrollo a resolver algunos de sus problemas de plaguicidas.

236. Los representantes de la FAO, la GIFAP y la Secretaria del Codex acordaron publicar
un tercer cuestionario revisado sobre formac1on de personal e instalaciones para el con-
trol de residuos de plaguicidas en los paises en desarrollo. El Comité tomé nota de que
la informacién obtenida mediante el cuestionario podria ser util para identificar las
necesidades de los paises en desarrollo en materia de evaluacion de residuos de plagui-
cidas, capacitacion en técnicas analiticas y capacitacion en utilizacion de equipo espe-
cializado.

237. El Comité refrendo firmemente la necesidad del Codigo de conducta sobre distribu-
cion y uso de plaguicidas, que estaba preparando la FAO en colaboracion con los orga-
nismos y organizaciones pertinentes. El Comité tomd nota de que el sexto proyecto de
Codigo se enviaria en breve a todos los gobiernos e instituciones no gubernamentales,
para que hicieran observaciones que se tendrian en cuenta en la Consulta de Expertos que
elaboraria el texto final. El Comité opind que debia enviarse el proyecto de cddigo a
todos los Puntos de Contacto del Codex.

238, El Comité refrendé la revision de las recomendaciones del Grupo de Trabajo (Anexo 3
al Apéndice IV).  Estimo que la FAO y la OMS deben garantizar a los paises en desarrollo
la disponibilidad de fondos adecuados para ayudarles a utilizar y mantener eficazmente
sus laboratorios de residuos.

239. Por intervencidén de la delegacion del Reino Unido, el Comité acordé cambiar la
recomendacion 8(c)iii de la forma siguiente: 'teniendo en cuenta, cuando sea el caso,
las evaluaciones e informes de las Reuniones Conjuntas FAO/OMS sobre Residuos de Plagui-
cidas" »

240. El Comiteé reconocié la labor reaiizada por los miembros y el Presidente del Grupo
de Trabajo durante el ano. Decidid volver a establecer el Grupo Especial de Trabajo bajo
la presidencia del Dr. A.F. Rahde (Brasil) y con los mismos miembros. Se nombrd al

Dr. Prayoon Deema (Tailandia) y al Prof. E. Astolfi (Argentlna) Vicepresidentes para las
Reglones de Asia y América Latina, respectlvamente. Se acordo que el Vicepresidente para
la Region de Africa fuera elegido por el Comité Coordinador para Africa.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION

241. El Comité examind el informe del citado Grupo de Trabajo (véase Apéndice V al
presente informe) y el documento CX/PR 83/13. El informe fue presentado por el Sr.
J.R. Wessel (EE.UU.), Presidente del Grupo de Trabajo.

Cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacion de plaguicidas

242. El Presidente comunicé al Comité que, tras volver a pedir que se respondiera al
cuestionario, otros 6 paises habian respondido a tiempo para incluir los detalles en

1as enmiendas distribuidas en marzo de 1983. Desde entonces habian respondido otros 4
palses y esta nueva informacion se incorporaria en las hojas de enmiendas que se publlca-
rian a comienzos de 1984,
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Ademas, el Comite acepto la propuesta del Grupo de TrabaJo de enviar a los paises
©un cuestlonarlo de tipo analogo un afio antes de la 188 reunion, y acordé que, entretanto,
los paises que no hubieran respondido todavia o aquellos cuya situacion hubiera cambiado
informaran al Sr. G.R.R. Jenkins, Environmental Pollution, Pesticides and Infestation
Control Division, Branch A, Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Great West-
minster House, Horseferry Road, London SWIP 2AE (Reino Unido).

Aceptacion de LMRs del Codex: Problemas y practicas

243. El Presidente del Grupo de Trabajo comunicé al Comité que el Grupo habia acordado
preparar un segundo borrador de un documento de "Directrices sobre practicas regulatorias
para facilitar la aceptacion de LMRs del Codex'", teniendo en cuenta las distintas obser-—
vaciones hechas en el curso de los debates.  El Comité acepto la propuesta de que se
tuviera un texto final sobre este asunto para examinarlo en la proxima reunion.

Glosario de términos

244. El1 Presidente del Grupo informo al Comiteé sobre algunos cambios secundarios intro-
ducidos en el documento CX/PR 83/13.

' Al examinar este documento, la delegacidn de Francia sefald que la definicién de
plaguicida (def1n1c1on 2) 1nc1uye el tratamiento de cultlvos agricolas después de la
’ cogsecha. Esto causaria problemas legislativos en su pais, donde los plaguicidas utili-
zados después de la cosecha se consideran aditivos alimentarios. El Comité hizo los
siguientes cambios en el glosarlo'
en la definicion 5 (IDA), se suprlmlrla ""para el ser humano"
en la definicidn 7 (LMR), en la primera 11nea, se sustltulrla "de un residuo'" por '"de
un residuo de plaguicida', y :
en la definicion 13 (estudio de ingestion) se anadiria una nota explicativa haciendo
referenc1a a las Directrices para el estudio de la 1ngest10n dietética de contaminantes
quimicos (WHO-EFP/83.53/FAO-ESN/MISC/83/2).

El Comité convino en aceptar el Glosarlo de términos tal como quedo enmendado.

245, Respondiendo a una observacion de la delegac1on de Canada, el Presidente confirmé
que el Glosario de términos se habia considerado siempre y contlnuarla considérandose
como un’ conjunto de definiciones de trabajo, sin ninguna condicién juridica (es decir,
sin:ser objeto de aceptac1on por los gobiernos).

246. El Comite agradecidé al Presidente y a los miembros del Grupo de Trabajo. Se
decidio volver a establecerlo con los mismos miembros y bajo la presidencia del Sr.
J.R. Wessel (EE.UU.).

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

247. El Comite tuvo ante 51 el informe del citado Grupo de Trabajo y la propuesta de
los Paises Bajos relativa a la adicion de bifenilos policlorados a las Listas de Priodi-
dades del Codex (documento de sala 9).

248. El informe del Grupo de Trabajo (véase Apéndice VI al presente informe) fue pre-
sentado por su Presidente, Sr. A.F.H. Besemer (Pa{ses Bajos), quien indicé que el Grupo
habia hecho dos listas: lista I para 1984 y lista II para 1985 o mds tarde. La lista I
podia ser demas1ado larga para que la JMPR pudiera examinar todos los compuestos en

dicha reunion. La lista II contenia sustancias de las que se sabia que habia datos
disponibles y sustancias de las que se esperaba recibir informacidén. El1 Grupo habia
examinado también una propuesta de los Palses Bajos relativa a la reevaluacion del bromuro
derivado del uso de fumigantes de bromo organico. El Grupo debatio también con cierto
detalle la propuesta de los Paises Bajos de que el CCPR y la JMPR examinaran los PCB

en algunos alimentos. :

249. El Comité tomé nota de que el procloraz, que no flguraba en ninguna de las Listas
de Prioridades I, II y III establecidas en la 142 reunidn del CCPR, estaba también en
el programa de 1a JMPR de 1983.

250. En cuanto a la Lista I estab1e01da en la presente reunidn, la Secretaria de la JMPR
confirmé que no se podrla examinar mas de unos cinco compuestos en la JMPR de 1984,

debido a los compromisos existentes de reevaluar varios otros compuestos y a la notable
cantidad de datos disponibles sobre los nuevos compuestos. Se tenia intencidn de preparar
el programa de la JMPR de 1984 inmediatamente después de la JMPR de 1983 y sefialarlo
inmediatamente a la atencidn de los gobiernos y la industria.
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251. Se planteo la cuestion de si seria posible ordenar los compuestos en las listas I
y..IT por orden de prioridades.. El Presidente del Grupo de Trabajo dijo que no seria
fac11 establecer tales prioridades pero que se podria intentar hacerlo en la proxima
reunion del Grupo de Trabajo. Presento después sus oplnlones sobre el ‘siguiente orden
de prioridades:

Lista I: Alta prioridad:. éihalotrin, flucitrinato, propamocarb, dimetipin, carbosulfan.
Menor prioridad: oxicarboxin;, metoprene. -

Lista II: Compuestos sobre los que habra probablemente datos disponibles en 1985:
protiofos, fluvalinato.

Compuestos de los que se esperaba obtener datos. vinclozolin, tiofanox,
glifosato. :

252. El Comité acepté las recomendaciones del Grupo de Trabajo y pidid a los gobiernos

y a la industria que facilitaran la informacion necesaria a la JMPR. EIL representante de
la FAO indicé que la ultima informacidn sobre re51duos recibida antes de la JMPR de 1983
podria ser examinada si se env1aba sin demora.

253. El1 Comité examiné la propuesta de la delegac1on de los Paises BaJos de que se estu-
diara .el problema de los PCB en alimentos, derivados de la contaminacion ambiental. La
presenc1a de .estos contaminantes en los allmentos y leche humana provoca graves preocupa-
ciones de salud y crea dificultades en el comercio de alimentos. La delegacion de los
Paises Bajos aludio a un reciente Seminario de la OCDE sobre PCBs celebrado en La Haya.
Entre otros temas, se habian tratado en este Seminario problemas relacionados: con la
toxicidad y resultados de estudios de seguimiento. Se habia demostrado que, aunque se
habia limitado severamente el uso de PCBs, quedaban residuos mds o menos del mismo nivel.
Habria que estudiar la cuestidn de los PCB y los contaminantes ambientales, p031b1emente
con la asistencia de un consultor.

254. la delegacion del Reino Unido, apoyada por otras delegac1ones, indico que la pro—
puesta de los Paises BaJos planteaba cuestiones fundamentales de procedimiento y método
para tratar de los contaminantes ambientales en los alimentos en el ambito del Codex.
Por ello, era pre01so proceder con cautela y, como primera medlda, habia que nombrar un
consultor que examinara a fondo la cuestion y preparara una serie de pr1nc1p10s orienta-
dores en consulta con los correspondientes expertos. Por eJemplo, seria necesario
estudiar queé organos y recursos se utilizarfan para proporcionar asesoramiento de
expertos al CCPR. El documento de un consultor no daria necesariamente todas las res-
puestas. La delega01on de Irlanda senald la presencia de otros contamlnantes, como las
dioxinas, asociados con los PCB, y sugirid que el documento del consultor recoglera la
informacién disponible para presentarla a la JMPR y ésta examinara los principios cien-
tificos del tratamiento de los contaminantes amblentales.

255. La delegacion de Suiza indico los problemas planteados por el hecho de que los
métodos de analisis de PCB eran muy diversos, por lo que los datos de estudios de segui-
miento no eran plenamente comparables. La delegac1on de Dinamarca apoyd la. propuesta

de los Paises Bajos y recordo que el CCPR habia decidido ya ocuparse de compuestos, como
los HCB, PCP y PCB. El Comite observo que el establecimiento de 11m1tes maximos para
estos contaminantes entraba dentro de su mandato (ALINORM 83/24A, parr. 8). La Secre-
taria informé al Comité de que un consultor de la FAO habia preparado un documento sobre
el tema de los contaminantes ambientales, que habia sido examinado por el Comité del
Codex - sobre Aditivos Alimentarios. La Secretaria no habia presentado dicho documento a
la reunidn en curso del CCPR, _pero. lo haria a la proxima. En cuanto a la preparac1on de
un nuevo documento para la proxima reunion del CCPR, la Secretaria se encargd de estudlar
la pos1b111dad de contratar a un consultor. Dado que el tiempo que faltaba para la
proxima reunion del CCPR era mas breve, la p051b111dad de que un consultor preparara un
documento de trabajo para dicha reunion entranaria dificultades técnicas.

256. Lla Secretaria opind que el trabaJo relacionado con contaminantes amblentales, tales
como los PCB en los allmentos, debla con51derarse en un contexto mucho mas amplio que el
de 'la -armonizacion de limites maximos én los alimentos. Varios organismos y programas
de las Naciones Unidas se ocupaban de ello y era necesario elaborar los procedimientos y
principios a seguir. El establecimiento de limites del Codex debe proceder con cautela,
teniendo en cuenta las repercusiones econdmicas ‘de tales limites. Un estudio monografico
detallado que incluyera los PCB podria ser el modo de llegar a conclusiones sobre la forma
de proceder. : . . : .



257. El Comité tomd nota de estas observaciones y acordo que la cuestion de los niveles
maximos de PCBs.en alimentos y el problema general del modo de enfocar la proteccidn del
consumidor y la facilitacién del comercio se examinaran en la proxima reunién, a la luz
de un documento apropiado que facilitaria la Secretaria.

258. En cuanto a la recomendacion del Grupo de Trabajo sobre Prioridades de que se
facilite a la JMPR, ademas de datos sobre residuos, informacion sobre buenas practicas
" agricolas, el Comité acordd que la Secretaria del Codex y la GIFAP ayudaran a obtener
dicha informacion.

259. El Comité agradecid al Grupo de Trabajo y a su Presidente, Sr. Besemer. Se decidio
volver a establecer el Grupo de Trabajo con los mismos miembros. La delegacion de Canada
expreso su deseo de continuar prestando asistencia de secretaria lo mismo que en el
pasado, y el Sr. Besemer aceptd continuar actuando como Presidente del Grupo.

OTROS ASUNTOS

260. El1 Sr. J.T. Snelson de la delegacion de Australia comunicé al Comité que probable-.
mente era la ultima vez que participaba personalmente en una reunion del Comité. El
Comité tomo nota de que el Sr. Snelson habia participado en todas las reuniones del CCPR,
menos en la primera, y habia sido miembro de muchas Reuniones Conjuntas. Agradecid al .
Presidente y a los miembros del Comité por su disposicidn a prestar atencidn a las opi-
niones expresadas por Australia durante todas las reuniones.

261. El representante de la GIFAP declard que su Organizacion tomaba nota con sumo
pesar del anuncio del Sr. Snelson de que ésta podria ser su ultima participacion en el
CCPR. El Sr. Smelson habia aportado siempre en cada problema una dosis de sabiduria
e integridad que habian ayudado mucho a los trabajos de este Comité, lo mismo que en
otras muchas actividades internacionales en las que habia participado. La GIFAP
expresaba la esperanza de que se encontrara el medio de que el Sr. Snelson volviera
a contribuir en futuras reuniones como lo habia hecho en el pasado. No obstante, si
no.ocurria esto, la GIFAP deseaba, a €l y a su familia, salud y prosperidad ahora y
en el futuro. :

El Presidente y el Comité compartieron los sentimientos y deseos expresados por la
GIFAP y agradecieron al Sr. Snelson sus valiosisimas aportaciones al Comiteé y a la JMPR.

FECHA Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNION

262. El Presidente del Comité indico que la proxima (163) reunion del Comité del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas y sus Grupos de Trabajo se celebraria en La Haya del 28
- de mayo al 4 de junio de 1984, y sugirio el calendario siguiente:

Apertura de las sesiones plenarias . » 28 de mayo, 10.00 horas

Grupo Especial de Trabajo sobre Principios de

Reglamentacion - 28 de mayo, 14.00 horas
Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras 28 de mayo, 14.00 horas
Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Analisis 28 de mayo, 15.00 horas
Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades 28 de mayo, 16.00 horas-
Grupo Especial de Trabajo sobre Problemas de Residuos

de Plaguicidas en Paises en Desarrollo 29 de mayo, 09.00 horas

263. Se informo al Comité de que, lo mismo que en la presente reunion, se organizarian
servicios de interpretacion simultanea para las reuniones del Grupo Especial de Trabajo
sobre Problemas de Residuos de Plaguicidas en Paises en Desarrollo.

CLAUSURA DE LA REUNION

264. En sus observaciones finales, el Presidente senalo que habian participado en la
reunion 39 paises, frente a 46 en la reunion anterior. Eran 11 los paises que habian
participado en la reunidn anterior y no en ésta, mientras que cuatro lo habian hecho

en ésta y no en la anterior, lo que daba el resultado de siete paises menos en la pre-
sente reunion. Cabia senalar el hecho de que, de los siete paises que no habian asistido
a la presente reuniodn, cuatro eran de Europa.

265. El Presidente recalco el valor de los nuevos servicios técnicos de que disponia

la Secretaria,. que habian contribuido a elevar la eficiencia y calidad de su trabajo.
.De la interaccidn entre técnicas adelantadas y personas experimentadas, dentro y fuera
de la Secretaria, redundaban notables beneficios para el Comité. Por estas razones, era
reacio a promover con firmeza un cambio del lugar de reunion del CCPR.



266. El Presidente hizo hincapié en otro aspecto. Aunque mis de la tercera parte de los
participantes en el CCPR eran paises en desarrollo, su intervencidén en los debates en
sesion plenaria habia sido limitada. Una razén de ello podria ser la rutina a que se ha
llegado después de 15 reuniones, asi como'el lenguaje formal y los procedimientos del
CCPR, a los que los miembros asiduos estaban acostumbrados, pero que podrian resultar
confusos para los recién llegados. Para superar estos obstaculos, podria ser util orga-
nizar un breve seminario acerca del Comité y sus actividades, tal vez en combinacidn con
una reunion ordinaria en la que el programa fuera limitado. Para la celebracion de
dicha reunioén, podria tenerse en cuenta alguno de los ofrecimientos recibidos por 1la
Comisidn para celebrar reuniones en 1ugares dlStlntOS de los habituales.

267. El Presidente mencioné los progresos de los trabajos del Comité acerca de las
"Directrices sobre prdcticas reglamentarias para facilitar la aceptacién de los LMR del
Codex". Dicho documento, que probablemente se aprobaria en la proxima reunion, consti-
tuiria una base excelente para aclarar las finalidades y los procedimientos de trabajo
del CCPR en el contexto del seminario. arriba menc1onado.

268. Por ultimo, el Presidente hizo referencia a la posible ampliacion de los trabajos
del Comité a sustancias relacionadas quimicamente con los plaguicidas, tales como los
PCBs. Las dificultades de proporcionar sugerencias utiles para la limitacién de los
contaminantes de este tipo constituia un reto para el Comité en el futuro.
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ALINORM 85/24

APENDICE II

INFORME DEL GRUPO ESPECTAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

1. Miembros -

El Grupo Especial de TrabaJo sobre Métodos de Analisis estuvo formado por las
personas siguientes:

D.C. Abbott Reino Unido
A. Ambrus : Hungria
A. Andersson . - Suecia
J.A.R. Bates ‘ Reino Unido
G. Becker - : Republica Federal de Alemania
R.S. Belcher \ Australia
G. Bressau . : Republica Federal de Alemania
Dalal Abo El Nasr Egipto
W. DeJonckheere Bélgica
D. Eichler , "Republica Federal de Alemania
H, Frehse UIQPA :
H.O. Friestad " Noruega
S. Gorbach ' Republica Federal de Alemania
M. Green Lauridsen » Dinamarca
P.A. Greve : Paises Bajos (Pre51dente)

. M. HascoBt ' Francia
R. Hemingway GIFAP
F. Ives : Estados Unidos de América
A. Kiviranta , Finlandia
T. Kagatsume Japon
M. Laurent : ) GIFAP
M. Lynch Irlanda
D.F. Lee . Reino Unido
R.B. Maybury Canada
H. Regenstein GIFAP
M. Sakano Japon -
A. Schlossar ' Austria
T. Stijve : 4 Suiza
S. Takei . , GIFAP
G.M. Telling Reino Unido
G. Timme R Repiblica Federal de Alemania
L.G.M.Th. Tuinstra Paises Bajos
A. Vongbuddhapitak Tailandia
J. Wessel Estados Unidos de América
K. Wickstrim Finlandia

2. Programa

El Grupo de Trabajb examiné los puntos siguientes:

~ recomendaciones sobre métodos de andlisis para plaguicidas en relacidn com los
cuales se estan examinado LMRs y dosis de orientacion del Codex;

- buena practica analitica;

- funcion de la variabilidad analitica para dec1d1r si se ha superado un LMR del
Codex;

- expresion de los residuos;

- presentacidn de datos sobre residuos;

- observaciones del Comité del Codex sobre Métodos de Analisis y Toma de Muestras
(CCMAS) acerca de las recomendaciones sobre metodos de analisis hechas por el
Grupo.

3. Recomendaciones de métodos de analisis

El _Grupo de Trabajo se dedico a actualizar y revisar las recomendaciones dadas en
la reunidn anterior (véase GIFAP Technical Monograph No. 8, 1983). Se distribuyd a los
participantes en la presente reunion del Comité la lista revisada que anula y sustituye
las listas dadas anterlormente y que sera publicada por la Secretaria del Codex. El
Grupo de Trabajo examino también los criterios para la seleccion de métodos. El Grupo
considerd todavia validos los criterios, pero se decidio que, como ampliacidn del criterio
A (es decir, que se haya publicado el metodo en uyna obra accesible), pueden considerarse



- 47 -

también relaciones escritas sobre la aplicabilidad de los métodos a compuestos no mencio-
nados en la publicacion original

4. Buena practica analltlca

Se examino el documento sobre Buena practlca analitica presentado el ano anterior
por el Grupo de TrabaJo para estudiar una serie de puntos, sobre todo de la redacciodn
del texto. El texto revisado sera publicado por la Secretaria del Codex.

5. Funcion de la variabilidad analitica para decidir si se ha superado un LMR del
Codex :

Como se acordo el ano pasado, onvieron a examinarse, a la luz de las observaciones
recibidas por el Presidente, los distintos sistemas que se utilizan o estan en estudio en
los diversos paises para llegar a conclusiones sobre si se ha superado o no un LMR.

Las opiniones expresadas en el Grupo pueden resumirse como sigue:

- Técnicamente, la decisidn sobre si se ha superado o no un LMR se basa en una com-
paracion entre un valor fijo (LMR) y una cifra obtenida experimentalmente que
puede ser solamente una estimacion del valor verdadero. Cabe considerar que se
ha superado el LMR si el valor experimental es superior al -LMR en una cantidad
notablemente diferente a cero. El tomar esta decision cae en la competencia de
un analista calificado.

- El1 procedimiento arriba descrito significa en la practica que se aplica una
"correccion" (se explicara mas adelante) al valor experimental y que la cifra
correglda se compara con el LMR. Hay que subrayar que el procedlmlento no signi-
flca que "se pone una tolerancia encima de la tolerancia" el valor experlmental
es la fuente de la 1ncert1dumbre, no el LMR. '

- Debido a las graves consecuencias que pueden derivar de la infraccion de un LMR,
el analista debe aplicar en todos los casos un sélido criterio cientifico antes
de decir que se ha superado un. LMR. Aunque cabe la posibilidad, como se indicara
mas adelante, de que se hagan algunas generalizaciones, éstas nunca deben con-
ducir a decisiones "automdaticas". Un modo muy comin de reducir al minimo las
posibilidades de tomar decisiones equivocadas és el de confirmar la determinacion
inicial mediante una segunda determinacion independiente, realizada por otro
analista y, de ser posible, segin un método diferente. El Grupo de Trabajo
estuvo de acuerdo en que la conclusion de que se ha superado un LMR nunca debe
basarse en una unica determinacion. _

- A la "correccion" de la cifra experimental (en la practica, la media de, por lo
menos, dos cifras experimentales), que es la causa de la incertidumbre analitica
intrinseca de las cifras, puede llegarse de distintas formas. Se han distinguido
dos procedimientos principales: ' , .

i) . el procedimiento de "redondear'": se redondean los valores obtenidos segun
procedimientos uniformes para obtener una cifra significativa, y esta cifra
redondeada se compara con el LMR; )
el procedimiento "semimatematico'": se calcula una "latitud", o bien a
partir de experimentos previos (p. ej. estudios en colaboracidon) o a partir
de nuevos experimentos disenados expresamente (p.ej., estudios de recupe-
racidn; se resta dicha latitud del valor experimental y este valor (infe-
rior) corregido se compara con el LMR.

- Una diferencia entre los dos procedimientos es que las correcciones utilizadas
en el procedimiento de redondear siguen una funcidn discontinua ("linea en zig-
zag"), mientras que el otro procedimiento utiliza funciones continuas. Se
senald que, a pesar de la diferencia aparente entre ambos procedimientos, no
deberian encontrarse dificultades sustanciales a nivel nacional al utilizar cual-
quiera de los dos sistemas.

He
e
-

Quedd entendido que este asunto seria examinado por el Grupo de Trabajo sobre Prin-
cipios de Reglamentacidn durante la proxima reunidn del CCPR.

6. Expresion de los residuos

6.1 Expresion de los residuos en relaciom con la practica analitica

El examen de este asunto qued6 aplazado para el proximo afo, en espera del estudio
que se haga en la proxima JMPR.



6.2 Cihexatin/azociclotin

Se senalo que el metabolito oxido de diciclohexiltin fue considerado por la JMPR
de 1982 de importancia suficiente para incluirlo en el residuo, y el Grupo de Trabajo
acepto sus expresiones revisadas. Como el procedimiento Moellhoff recomendado por el
Grupo de Trabajo describe tambien la determinacidn (separada) del metabolito, no hacia
falta ningun cambio en la lista de referencias. '

6.3 Etilenbisditiocarbamatos (EBDCs)

' La posibilidad de establecer LMRs para EBDCs, ademas de los LMR existentes para el
conjunto de los ditiocarbamatos, estaba en estudio en varios paises. Varios investiga-
dores estaban estudiando la determinacion de los EBDC como pentafluorobenzoil de deriva-
cion, con objeto de ampliar el dmbito-de aplicacidén del método. El método, propugnadg
en los Paises Bajos, de regular el nivel de los EBDC en alimentos después de calentamien-
0, mediante el LMR para ETU (determinado prev1a aplicacion de un procedlmlento estandar
de coccion) no fue aprobado por otros paises.

6.4  Fosmet

Respondiendo a una cuestion planteada en sesion plenaria (ALINORM 83/24A, parr.
147), el Grupo de Trabajo afirmo que el limite practico de determinacion para fosmet en
leche debe ser 0,02 en mg/kg.

7. Presentacion de datos sobre residuos

A peticion de varios miembros de la Republica Federal de Alemania se examind la
presentacion de datos sobre residuos para someterlos al estudio de la JMPR. Como resul-
‘tado del debate, el Grupo volvio a afirmar que el formato dado el afno anterior (véase
ALINORM 83/24A, Apéndice III, parr. 5), en el que se prevén entradas sobre recuperacion
y valores en blanco, era el preferido. - Los cuadros donde aparecen los valores propues-
tos por el analista después de corregir los valores en blanco y/o de recuperacion
podrian dar informacion adicional valiosa. Las propuestas de enmiendas al citado for-
mato seran examinadas en la proxima reunionm. -

8.  Observaciones del CCMAS sobre las recomendaciones de métodos de analisis hechas
para el Grupo (Documento de sala CX/PR 83/3 de septiembre de 1983, y tema 3a-b>
del programa)

En el informe de la 132@ reunidn del Comité del Codex sobre Métodos de Analisis y
Toma de Muestras (ALINORM 83/23, parrs. 30-37) se mencionan las recomendaciones de
métodos de analisis hechas por el Grupo de Trabajo. El Grupo reafirmo la opinion de
que sus procedimientos para hacer recomendaciones para métodos de analisis, incluyendo
ensayos de confirmacion, habian servido para satisfacer las necesidades del CCPR y los
Estados Miembros. Por ello, el Grupo concluyé que deberlan seguir utilizandose los
procedimientos expuestos anteriormente.
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ATINORM 85/24
APENDICE III

TOMA DE MUESTRAS

Miembros

D.C. Abbott
A. Ambrus

A. Andersson
J.A.R. Bates
G. Becker
‘'R.S. Belcher
P.R. Bennett
. Benstead
. Bressau

. Campbell
. Eichler
H. Frehse

o0

H.O. Friestad

(Presidente)

M. Green Lauridsen

S. Gorbach

R.J. Hemingway
M. L'Hotellier

N.F. Ives
T. Kagatsume
A. Kiviranta

D.F. Lee

M.R. Lynch

R. Maybury
H..Regenstein
M. Sakana

A. Schlossar
I. Stijve

S. Takei

S.M. Telling
G. Timme

V. Tuomaala

A. Vongbuddhapitak

J.R. Wessel
K. Wickstr8m

Reino Unido

Hungria

Suecia

Reino Unido

Republica Federal de Alemania
Australia

Canada

Australia

Republica Federal de Alemania
EE.UU.

Republica Federal de Alemania
UIQPA

Noruega

Dinamarca

Republica Federal de Alemania
Reino Unido

Francia

EE.UU.

Japon

Finlandia

Reino Unido

Irlanda

Canada

GIFAP

Japon

Austria

Suiza

Japon

Reino Unido

Republica Federal de Alemania
Finlandia

Tailandia

EE.UU.

Finlandia

Orientaciones sobre ensayos y toma de muestras para residuos de plagu1c1das' definicio~

nes de la parte del producto que ha de analizarse

Se comunico al Grupo que una serie de gobiernos y algunas companias habian adoptado
ya, o estaban estudiando hacerlo, las orientaciones del CCPR sobre ensayos y toma de
muestras para residuos de plaguicidas, asi como las definiciones de la parte del producto

que ha de analizarse.

El Grupo convino en que seria util obtener una indicacidn mas posi-

tiva de los progresos hacia el uso de dichas orientaciones, y pidié al Presidente que
distribuyera el correspondiente cuestionario a los participantes y compilara las res-

puestas para la proxima reunion del CCPR.

Las observaciones que hicieran los participantes deberian incluir las dificultades
que encontraban, a fin de que el Grupo pudlera estudiarlas y decidir si hacian falta

revisiones.

Orientaciones sobre ensayos en que se dan a los animales cultivos tratados o se aplica

el plaguicida directamente al animal

El Grupo no disponia de ningun borrador para estudiarlo en la presente reunion, y
convino en estudiar las orientaciones que se utilizaban en Estados Unidos, con vistas a
preparar un borrador para la proxima reunion del CCPR.

LMRs del Codex expresados con relac1on al producto entero y en la parte comestible para

el mismo alimento

El Grupo examind el documento CX/PR 83/7 propuesto por la Secretarla para su examen

en el tema 7(a) del programa.

Volvié-a reafirmar la opinion de que los LMR deben aplicarse a los productos que
se sabe circulan en el comercio internacional, senalc a la atencion la clasificacion de
los productos hecha por el CCPR y sus recomendaciones acerca de la parte del producto a
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que se aplican los LMR, y formulé recomendaciones sobre varias de las definiciones que
aparecen en el documento revisado CX/PR 83/7.

APENDICE IV

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN LOS
PAISES EN DESARROLLO

1. El citado Grupo de Trabajo se reunic el 3 de octubre de 1983. En ausencia del
Presidente del Grupo de Trabajo, Dr. A.F. Rahde (Brasil), actud como Presidente el Vice-
presidente del mismo. La lista de los partlcxpantes que asistieron a la reunion del
Grupo de Trabajo aparece en el Anexo 1I.

Nombramiento de relatores

2. Se nombr6é al Sr. J. Snelson (Australia) relator de la reunidn del Grupo de Trabajo.

Aprobacién del programa provisional

3. El Grupo de Trabajo aprobo el programa provisional (WG 3/PR 83/1) sin cambios.

Asuntos de interés para el Grupo de Trabajo

4. El Grupo tuvo ante si el documento WG3/PR R3/2 donde se indicaban algunos asuntos
de intereés para el Grupo de Trabajo.

Se tomé nota de que la Comisidn, en su 159 periodo de sesiones, habia examinado y
aprobado un resumen de las recomendaciones del Grupo (ALINORM 83/24A-Add.3) preparado
por la Secretaria. El Grupo convino en volver a estudiar en otro tema del programa las
recomendac1ones, antes de someterlas a los.organismos apropiados para que actuaran al
respecto.

5. En cuanto a la posibilidad de celebrar reuniones del Codex en palses en desarrollo,
el Grupo tomd nota del ofrecimiento de Argentlna a hospedar una reunidn del CCPR y del
ofrecimiento de Cuba para hospedar una reunion de algun Comlte del Codex. La Secretaria
seflalé que la cuestidn de celebrar reuniones del Codex en palses distintos de los hospe-
dantes actuales era un asunto obJeto de acuerdo entre los palses interesados y la
Secretaria. Se tomé nota asimismo de que Cuba hospedaria la proxima reunidon del Comité
Coordinador para America Latina.

6. El Grupo tomé nota de que el Comlte Coordinador para Asia habia acordado que es
importante que los paises de la region de Asia .produzcan datos sobre residuos de plagui-
cidas a partir de ensayos supervisados y que los faciliten al CCPR.

7. El representante de la FAO senald un curso experimental de capacitacidn en analisis
de residuos celebrado en Hungrla. Estaba en proceso de aprobacidon un proyecto para orga-
nlzar seis cursos de capac1tac1on en el uso seguro.y eficaz de plagu1c1da5° se celebra~
rian, en cada una de las regiones de Africa, A31a sudoriental y América Latina, dos cursos
de dos semanas de duracion cada uno. Una misidn enviada a Africa durante 1983 habla
puesto de manifiesto que los laboratorios adolecian de falta de fondos locales y divisas
para poder comprar piezas de respuesto, gases analiticos y sustancias quimicas y seguir
siendo asi operativos. Sugiric que los gobiernos proporcionaran tales fondos para
asegurar el funcionamiento adecuado de los laboratorios.

8. El representante de la OMS informé al Grupo acerca de las actividades de interés
dentro de la OMS.

La cooperacion técnica con los paises en desarrollo se efectuaba pr1nc1pa1mente en
el ambito del Programa Conjunto FAO/OMS de vigilancia de la contaminacion de los ali-
mentos. Las principales actividades eran (i) capacitacion, (ii) estudios para garanti-
zar la calidad del andlisis y (iii) intercambio de informacion.

Entre las act1v1dades de capacitacidn se incluia el enviar cientificos de un
instituto de un pais en desarrollo a un centro colaborador donde existieran los servi-
cios necesarios para la capacitacion en el andlisis de contamlnantes de los alimentos.

En otros casos, se habia destinado a analistas expertos a paises en desarrollo para que
impartieran capacitacion en el lugar.

Se habian realizado estudios interlaboratorios para garantlzar la calidad analitica
utilizando ejemplos de concentraciones conocidas de plaguicidas clorados, bifenilos poli-
clorados, plomo, cadmio o aflatoxinas en distintos alimentos. Se habian evaluado los
resultados y se habia impartido capacitacion a varios laboratorios, en los casos necesarios.
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9. En lo que respecta a intercambio de 1nformac1on se habian resumido, evaluado y
dlfundldo los resultados de los datos de seguimiento recogldos de 22 centros colabora-
dores del Programa de Vigilancia de Contaminacién de Alimentos. Se habian distribuido

a los centros colaboradores manuales de la FAO sobre control alimentario que incluyen
informacion sobre métodos para determinar contaminantes microbioldgicos y quimicos en

los alimentos, sobre control de micotoxinas, inspeccion de alimentos y laboratorios de
control alimentario. Se habian distribuido también a los centros colaboradores docu-
mentos de criterios de salud ambiental de la OMS publicados por el Programa Internacional
sobre Inocuidad de las Sustancias Quimicas y que tratan de contaminantes de importancia .
alimentaria, como mercurio, plomo, bifenilos y tercenilos policlorados, micotoxinas,
arsenico, etc. De la misma forma, se habian facilitado a los centros colaboradores las
publicaciones del Centro Internacional de Invest1gac1ones sobre el -Cancer relacionadas
con el analisis de elementos ambientales carcindgenos (p.ej. micotoxinas). Se habian
distribuido también a los centros colaboradores, asi como a los pertimentes Comités del
Codex, las-‘publicaciones del mismo Programa de Vigilancia, tales como las orientaciones
para establecer o reforzar programas nacionales de vigilancia de la contaminacion de los
alimentos y las orientaciones para el estudio de las dosis de ingestidn dietética de con-
taminantes quimicos.

10. La delegacion de EE.UU., hablando en nombre de USAID, expuso.la labor de esta
organizacion que puede interesar al Grupo de Trabajo. En el Anexo 2 se hace un resumen
de los trabajos de USAID.

11. La delegacion de Filipinas expuso la labor realizada en el ambito de un programa
patrocinado por la ONUDI, la FAO y la CESPAP. En el Anexo 2 se da un resumen de estos
trabajos.

12.  La delegacion del Reino Unido expuso los trabajos del Trbpical Development and
Research Institute (TDRI) para promover el uso inocuo y eficaz de plaguicidas en los
paises en desarrollo (véase Anexo 2).

13. - La delegacidon de Tailandia hizo un informe sobre las actividades realizadas en
dicho pais en relacién con el control de plaguicidas y sus residuos (véase Anexo 2).

14. La delegacion de Argentina comunicé al Grupo que su pais habia presentado a la
FAO un proyecto de asistencia técnica sobre determinacion de contaminantes en alimentos
como productos carnicos, leche y derivados, harinas y aceites. Este programa determin-
ria: residuos de plaguicidas, metales pesados, micotoxinas, sustancias antimocrobianas
y contaminantes bactéricos en los citados alimentos.

15. El representante -de la GIFAP hizo un resumen de los trabajos relacionados con
asuntos como el etiquetado de plaguicidas, los derechos de propiedad, el caracter confi-
dencial de los datos, etc. (véase Anexo 2).

Revisién de las recomendaciones del Grupo de Trabajo

16. El Grupo tuvo ante si el documento ALINORM 83/24A-Add.3 que contenia todas las
recomendaciones hechas anteriormente por el Grupo. Se tomo nota de que la Comisionm,

en su 159 periodo de sesiones, habia aprobado las recomendaciones y habia acordado
presentarlas a los organismos interesados para que adoptaran medidas. El Grupo convino
en volver a examinar las recomendaciones con objeto de asegurar que siguieran estando
actualizadas y representaran correctamente las opiniones del Grupo de Trabajo.

17.  En cuanto a la recomendacidon 1(a) relativa a la simplificacion de los tramites

de registro de plaguicidas, se informé al Grupo de que el plan modelo de la FAO propor-
cionaba los elementos necesarios para adoptar un procedlmlento simplificado de control
de la venta y uso de plaguicidas. Sin embargo, se pidid al representante de la FAO que
estudiara si las recomendaciones disponibles de la FAO satisfacian las necesidades de
los paises en desarrollo. Se informo también al Grupo de que no se disponia todavia
del documento acerca de los componentes esenciales de un laboratorio ideal para plagui-
cidas, pero que se estaba estudiando su preparacién.

18. Después de detallados debates, se enmendé la recomendacion 2 para aclarar que la
informacion disponible sobre plaguicidas debe facilitarse a los paises en desarrollo
que lo soliciten.

o
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19. El Grupo convino en que la recomendacion 7 estaba dirigida mas a los paises en
desarrollo que a la FAO/OMS. La delegacion de la Republica Federal de Alemania senald
que deben facilitarse mas fondos a la FAO/OMS para poner en practica recomendaciones
como las incluidas en los parrafos 2 y 7.

20. Senalando que no seria practico fijar um plazo para la aplicacion de las recomen-
daciones del Grupo, se decidio enmendar la recomendacidén 12 tal como aparece en el
Apéndice 3.

21. ' El representante de la FAO senalé que, en varios paises en desarrollo, los labora-
torios para control de la formulacion de plaguicidas y analisis de residuos no pueden
funcionar adecuadamente por falta de fondos y divisas suficientes. _El Grupo convino en
recomendar a los paises en desarrollo que pongan a disposicion tales fondos para
garantizar que los laboratorios sigan siendo operativos. '

Tercer cuestionario sobre control de residuos de plaguicidas y formacion de personal

22.  Se informo al Grupo sobre el fallecimiento del Dr. Roger Blinn, que habia repre-
sentado a la GIFAP durante muchas reuniones del CCPR. El Grupo recordd la labor del
Dr. Blinn en beneficio dél Grupo y de los paises en desarrollo, y guardc un minuto de
silencio en su memoria.

23. En cuanto al tercer cuestionario sobre el tema citado, el Grupo acordd que se
publicara a fin de poder preparar un informe para la reunion de 1985. Se pidio al Sr.
Kopisch-Obuch (FAO), a la GIFAP y a la Secretaria del Codex que revisaran y publicaran
el cuestionario.

Cédigo de conducta sobre distribucidn y uso de plaguicidas

24. La Secretaria senald que el interés del Codex en el citado Cédigo de conducta
derivaba del hecho de que el uso inocuo y adecuado de los plaguicidas es un requisito
previo para la proteccion del consumidor y para evitar que los paises importadores
rechacen productos exportados por paises en desarrollo.

El Grupo fue informado de que hacia finales de 1983 se distribuiria, para que se
hicieran observaciones, la sexta versidn del Codigo de conducta preparada después de
una reunion entre varios organismos. Se prepararia el texto definitivo sobre la base
de las observaciones que serian examinadas por una consulta en 1984.

25 El Grupo expresé su reconoc1m1ento, y considero conveniente que se incluyera a
los Puntos de Contacto del Codex en la distribucion del Cédigo de conducta para las
observaciones. -

Nombramiento del Presidente y los Vicepresidentes del Grupo de Trabajo

26. La delegacion de México transmitio al Grupo los buenos deseos del Dr. Martinez y su
pesar por no haber podido asistir a la reunion. Por razones personales, el Dr, Martinez
no podria continuar actuando como Presidente del Grupo.

27. El Grupo expresé su agradecimiento al Dr. Martinez .por su trabajo como Presidente
y su apoyo a la labor del Grupo de Trabajo.

28. El Grupo eligid entre los delegados la Mesa siguiente:

Dr. A.F. Rahde (Brasil)

Prof. E. Astolfi (Argentina)

Dr. P. Deema (Tailandia)

Sera elegido por el Comité Coordinador
para Africa

Presidente

Vicepresidente (América Latina)
Vicepresidente (Asia)
Vicepresidente (Africa)

Otros asuntos

29. No hubo otros asuntos que tratar.
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ALINORM (5/24
APENDICE IV
Anexo 11

DECLARACIONES DE LAS DELEGACIONES

Tailandia

Se esta procediendo a enmendar la ley sobre artlculos venenosos para controlar mas
eficazmente el uso de plagu1c1das en el pais.

El Gobierno esta centrando sus esfuerzos en la investigacion sobre buenas practicas
agricolas para conseguir mas datos sobre residuos de plaguicidas en productos agricolas.
El Gobierno proyecta establecer otros dos laboratorios regionales de investigacion sobre
plaguicidas en el nordeste y sur del palS‘ en total Tailandia contara con cuatro
laboratorios regionales de 1nvest1gac1on sobre plagu1c1das en los que se abordaran todos
los problemas de plaguicidas que se plantean en el pais. .

Se va a establecer en un futuro proximo un centro toxicoldgico que se encargara de
recoger todos los datos toxicologicos, incluidos los relacionados con los plaguicidas.

La segunda reunion del Grupo de paises en desarrollo de Asia interesados en pro-
blemas de residuos de plaguicidas se celebrara en Tailandia del 24 al 27 de febrero de
1984. El Gobierno de Tailandia desearia invitar a todos los Estados Miembros y repre-
sentantes de todas las organizaciones internacionales, como la FAO, la OMS, la GIFAP,
etc., a que asistan a dicha reunion.

Reino Unido

La delegacion del Reino Unido expuso. la labor del Tropical Development and Research
Institute (TDRI) para promover el uso inocuo y eficaz de plaguicidas en los paises en
desarrollo. El Instituto realiza investigaciones sobre el uso de plaguicidas en los
paises en desarrollo y puede proporcionar también capacitacion y asesoramiento en este
sector. Entre los aspectos concretos en que se puede ofrecer capacitacion figuran los
del manejo, dosificacién 'y analisis de plaguicidas. En lo que respecta a esto ultimo,
el Instituto puede ahora capacitar a seis analistas al afo en sus laboratorios. Cada
curso dura 3-4 meses y se forman analistas qu1m1cos experimentados que pueden llegar
a ser supervisores de laboratorios de analisis de plagu1c1das.

El TDRI se ha constituido recientemente mediante la unlon del Troplcal Products
Institute con el Centre for Overseas Pests Research.

Estados Unidos de América

La Agencia Estadounidense para el Desarrollo Internacional (AID) tiene especial
interés en colaborar con el Grupo Especial de Trabajo sobre Problemas de residuos de
plaguicidas en los paises en desarrollo. Como parte de sus esfuerzos de asistencia
exterior, esta proporcionando fondos para proyectos de produccidén/investigacion/
extension agricola en mas de 40 paises en desarrollo. En muchos de los proyectos eje~
cutados en paises, los plaguicidas desempenaran  una funcion decisiva para conseguir
el grado necesario de proteccion de los cultivos contra las plagas de las plantas.

En virtud de su reglamento en lo que trespecta al ambiente (AID Regulation 16),
se exige a la AID que en todos los casos en que se suministren plaguicidas en un proyecto
estudie las repercusiones de su uso en el hombre y en el ambiente. Al considerar tales
repercusiones en proyectos agricolas tipicos de paises en desarrollo, ha llegado a la
conclusion de que el uso de los plaguicidas mds toxicos por los pequenos agricultores
es apropiado solo cuando se toman medidas especiales en términos de capacitacion, acceso
a los servicios de almacenamiento necesarios y disponibilidad de equipo de seguridad
suficiente para evitar la exposicion éxcesiva.

En la mayoria de lus proyectos financiados por AID no pueden cumplirse todas
estas disposiciones especiales y, por ello, se recomiendan o compran para los proyectos
plaguicidas de férmulas quimicas cuyo riesgo de toxicidad es de bajo a moderado.

Cuando se trata de plaguicidas que no han sido examinados o registrados por la
USEPA, se da gran confianza a las IDA y los LMR recomendados por la JMPR al Codex y a
los datos técnicos facilitados en las monografias anuales de la JMPR.

Para evitar o reducir el mal uso de plaguicidas en el mundo en desarrollo, la AID
ha patrocinado dos programas de formacion de instructores en inocuidad de plaguicidas.
Uno de ellos sobre "enfoque agromédico de la lucha contra las plagas" ha sido preparado
por el Dr. John Davis y el personal de la Universidad de Miami. Se ha dado este curso
en Trinidad, Santa Lucia y Jamaica y, en lo que respecta a este ultimo pais, derivd
de €l la formacion de la Asociacion Agromédica Jamaicana, integrada por miembros de
los sectores médico y agricola, que trabaja en promover la inocuidad de los plaguicidas
en el pais. Dos de estas actividades de capacitacion se realizaron en colaboracion con
la Organizacion Panamericana de Salud.
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Otro curso de formacion de.instructores destinado a los pequefios agricultores de
los palses en desarrollo ha sido preparado para la AID por la Universidad A y M de Texas.
Se ensayo este curso en Paraguay con oficiales agrdénomos de nivel intermedio, asi como
con voluntarios de los cuerpos de la paz.

El desarrollo y perfeccionamiento de las tecnicas de capa01tac1on es todavia objeto
de interés y estudio en los cursos actuales, y se estimulara la preparacion de nuevos
materiales de capac1tac1on.

"En 'una’ reciente conferencia- AID/Departamento de Estado/Industria sobre formacion

‘en materia de p1agu1c1das en los paises en desarrollo (junio 1983), se observo un interés

muy vivo por la capacitacion en grupos muy diversos, tales como organismos reglamentarios
estatales y federales, fabricantes de plagu1c1das, grupos ambientales y funcionarios.
En dicha reunion, se prestd gran atencion al uso de técnicas pictograficas para la comu-

- nicacidén con los agricultores. -AID esta realizando un proyecto para elaborar un etique-

tado pictografico y evaluarlo en el contexto ‘de un pais en desarrollo,

."Otro -esfuerzo encaminado a desarrollar mejores comunicaciones en el mundo en
desarrollo es el de patrocinar semlnarlos/cur81llos reglonales sobre lucha contra plagas
y uso”de plaguicidas. :

En uno de estos cursillos celebrado en el Caribe ‘en 1982 se ha conseguldo acelerar
el desarrollo y la adopcidn de leyes sobre plaguicidas y fomentar el interés por la
vigilancia de los mismos en varios paises. Actualmente hay planes para organizar un
cursillo andlogo en el Africa oriental en 1984 y otro en Asia a finales de 1984 o
comienzos de 1985. Pueden obtenerse informes sobre el desarrollo del seminario/cursillo
del Caribe solicitdndolos a: AIDPEST, Room 1404, National Agricultural Laboratory,
Beltsv111e, MD. 20705, Estados Unldos.

Ademas, AID, por medio del Consorc1o para 1a Proteccion Internacional de Cultivos,
organiza en la Universidad de Miami, asi como. en determinados lugares de paises en desa-
rrollo, cursos de seis semanas sobre capacitacion en analisis de residuos de plaguicidas.

Como complemento del programa de capac1ta01on realiza un programa internacional
de control de calidad con la participacidn -de mas de 40 laboratorios y mantiene un servi-
cio de analisis de residuos para ayudar a resolver problemas especiales en paises en
desarrollo.

~ Otro sector de interés es el relacionado con la v1gllan01a de la exposicion a pla-
gu1c1das en situaciones donde no se puede determinar de antemano la medida e importancia
del posible mal uso de plagu1c1das Ejemplo de ello es un-estudio colaborativo en curso
en el que participan AID, el Gob;erno de Sudan y la Union Carbide Corporation, en el que
un equipo multidisciplinario estudia los aspectos sanitarios y ambientales, incluides
los residuos, de la aplicacidn de TEMIC(R) (aldicarb) para combatir la mosca blanca del
algodon.

Como varios de los proyectos propuestos de. AID pueden hacer que se exporten frutas
y hortalizas y sus derivados, especialmente a paises en desarrollo, es evidente la nece-
sidad de aprobar los limites maximos del Codex. En la medida practicable, AID estimu-
lara y hara que se fomente la asistencia de participantes de paises en desarrollo al CCPR.

AID desea compartir sus éxperiencias en materia de plaguicidas en el contexto de
los paises en desarrollo y, en‘la medida practicable, quiere colaborar con otros orga-
nismos bi- y multilaterales en esfuerzos encamlnados a fomentar el uso inocuo de plagui-
cidas. :

GIFAP

Una serie de reunlones, que comenzaron en 1982 en Contadora, Panamia, y culminaron

en agosto de 1983 en Santiago, Chile, han 11evado a la armonlzac1on del etiquetado, de

las clasificaciones toxicologicas, 1nc1uyendo bandas de color uniforme en las’ ethuetas,

y de determinados aspectos de los derechos de propiedad en lo que respecta al caracter
confidencial y uso de los datos presentados para el registro.’ Sé‘llegé también a acuerdos
sobre programas de capacitacion y otras act1v1dades de cooperac1on para fomentar el uso
inocuo y eficaz de plaguicidas.

Filipinas.

Sistema regional PNUD/ONUDI para la- produCCién, comercializacion y control de pla-
guicidas en A51a y €l LeJano Oriente (eJecutado por la ONUDI en colaboracion con la FAO
y la CESPAP). '

El proyecto que comenzé en nov1embre de 1982 esta formado por nueve Estados Miembros:
Afganistan, Bangladesh, India, Indonesia, Rep. de Corea, Pakistan, Filipinas, Sri Lanka
y Tailandia. Se designo a Filipinas como coordinador regional. Las actividades priori-
tarias son las siguientes:



a) Recogida de datos e intercambio de informacidn

b) Normalizacidén del control de calidad y los métodos de analisis
c) Armonizacidn de requisitos de registro de plaguicidas

d) Formulacion y mercadeo

e) Comercio y aranceles -

f) Toxicologia

Sistema regional de plaguicidas en un proyecto de CTPD, en que se facilita asisten-

cia tecnica mediante consultorias, becas, viajes de estudio y actividades de capacitacién
.de -grupos, como cursillos y conferencias. Se han recogido datos sobre suministro y
producc1on en los Estados Mlembros desde 1980 hasta 1982 y, en noviembre, se facilitara
un informe completo.

Del 24 al 29 de octubre de 1983 se celebrara en Baguin City, Filipinas, una Consulta

Regional sobre Armonizacion de requisitos de registro de plaguicidas.

cipen.

Se ha invitado a todos los Estados Miembros de la CESPAP* y se espera ‘que parti-
Se espera que el Sistema Reglonal sobre Plaguicidas coordine sus actividades en

Asia y el Pacifico con las del Subcomité del Grupo de Trabajo, con obJeto de apoyarse
mutuamente en el logro de sus respectlvos objetivos.

*CESPAP - Comisién Economlca'y Social para Asia 'y el Pacifico.

APENDICE IV
Anexo

IIT

- Recomendaciones

El Comité, asesorado por el Grupo de TrabaJo, y - .

Tomando nota de que la mayoria de los paises, _pese a poseer codigos allmentarlos para
impedir la adulteracidn de los alimentos, no-tienen leyes/reglamentos adecuados para
el registro de plaguicidas;

Tomando nota de que los servicios para ensayos prev1os al registro de los plaguicidas

y sus

formulaciones, ensayos de toxicidad, andlisis de residuos en cultivos, en productos

alimenticios almacenados,.en alimentos para. animales, en alimentos elaborados, etc., pro-
duccion de datos apropiados sobre ingestion y consecuencia de los plaguicidas en el
ambiente, son inadecuados e incluso no existen en muchos palses'

Tomando nota de que, donde hay servicios de laboratorlo, el equipo y los fondos -

inclusi

ive en d1v1sas - disponibles para que sigan funcionando los laboratorios ‘son insu-

ficientes, y el numero de laboratorios tampoco es adecuado;
Conveniendo en que la capacitaciodn del personal. 1nteresado en el sector merece una aten-

c1on 1

1.

nmediata;

P1de que, para superar las antedichas deficiencias, 1a FAO y la OMS: :
preparen y faciliten lo antes posible, a los paises en desarrollo, orienta-
ciones para el registro gradual simplificado de plagu1c1das, con la finalidad
ultima de preparar un modelo de ley/reglamento .sobre plaguicidas, a fin de que
los gobiernos de paises en desarrollo adopten las medidas apropiadas, y
(b) preparen, para distribuirlos entre los paises en desarrollo, los componentes
esenciales de un laboratorio ideal de plaguicidas donde puedan examinarse los
distintos productos a11ment1c1os, las espec1f1cac10nes y dlsponlbllldad del
equipo necesario.
Recomienda que la FAO/OMS y otros organismos internacionales preparen, para»
facilitarla a los paises en desarrollo que la soliciten, informacion sobre
datos toxicolégicos (inclusive los pellgros toxicos y las precauciones que han

-de adoptarse), y de la eficacia de los plagu1c1das y las formulas.

Pide que la FAO y la OMS, asi como otras organizaciones internacionales como

el PNUD, el PNUMA Y la OIEA la UIQPA y la GIFAP, y los gobiernos, intemsifiquen
su ayuda a los paises en desarrollo para establecer instalaciones adecuadas de
laboratorio para andlisis de plaguicidas y capacitacion.

‘Recomienda que, en cuant6 al nuevo- "Programa Internacional de Inocuidad de las

Sustancias Quimicas" de la OMS, se examinen las 1mp11cac1ones, especialmente
concernientes al uso y control de plaguicidas en paises en desarrollo.
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Recomienda que, para acplerar el desarrollo:del control de plaguicidas, se organice

una consulta entre los paises en desarrollo para estudiar las necesidades y los

medios, a fin de poder preparar un programa de accion sobre residuos de plaguici-

das, tomando como base las prioridades que se decidan en dicha consulta, y apli-

cando un -enfoque que tome en cuenta la "Cooperacidon Técnica entre Paises en

Desarrolloc (CIPD)". :

Recomienda que, mediante un esfuerzo de colaboracion entre los paises, se establez-

can Comites Regionales sobre Plaguicidas para examinar problemas relacionados con

los plaguicidas en la region, y se celebren frecuentemente seminarios y confe-

rencias para el intercambio de informacion técnica y experiencias adquiridas en

este campo. )

Pide al Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas y los Comités Coordinadores

Regionales del Codex que incluyan en sus programas temas de interes para pailses en

desarrollo, en espec1a1 los propuestos por el Grupo de Trabajo.

Recomienda a los palses en desarrollo que:

(a) Establezcan comités nacionales interministeriales que se encarguen de los

asuntos relacionados con los residuos de plaguicidas, y actien como Comités Nacio-

nales del Codex y como puntos de contacto del Codex en este campo. '

(b) Aseguren el control de las importaciones, venta y uso de los plaguicidas y de

sus residuos en los ‘alimentos.

(¢) Adopten disposiciones para asegurar que el registro de los plaguicidas se

efectie fundandose en: .

i) datos apropiados, tales como los recomendados por la FAO/OMS;

ii) informacion agricola local, y teniendo en cuenta, cuando sea el caso,

iii) 1las evaluaciones y los informes de las Reuniones Conjuntas FAO/OMS sobre
Residuos de Plaguicidas. ‘

(d) Preparen un documento donde se indiquen los servicios y expertos actualmente

disponibles en paises en desarrollo para ensayos previos al registro, evaluacion

toxicoldgica, analisis de residuos, produccidn de datos apropiados sobre ingestidn

de residuos de plaguicidas, y efectos en el ambiente.

- (e) Realicen programas regulares de seguimiento donde haya instalaciones o se

estén desarrollando y, mientras no se disponga de tales instalaciones, cooperen/
colaboren en analisis de residuos de productos alimenticios de importancia nacional/
internacional.

Conv1ene en gue hay cada vez mayor necesidad de que los gobiernos identifiquen
claramente los departamentos encargados de los programas nacionales en materia de
residuos de plaguicidas, a los cuales deberan remitirse los asuntos de politica y
los documentos., '

Recomienda que todos los gobiernos preparen o actualicen cuanto antes la lista de
las direcciones postales del personal relacionado con los residuos de plaguicidas,
para asegurar el envio'oportuno de los documentos FAO/OMS sobre el tema.

Conviene en que es necesario enviar a todos los gobiernos otros cuestionarios para
obtener informacion sobre: :

(a) servicios tecnicos dlsponibles;

(b) infraestructuras;

(c) andlisis, control y aspectos toxicologicos de los plaguicidas; y

(d) disponibilidad de personal especializado en el sector.

Observa que hay un interés y una necesidad cada vez mayores de promover reuniones

regionales sobre residuos de plaguicidas, por lo menos tres meses antes de las
reuniones ordinarias del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas, con objeto
de facilitar la cooperacion técnica y evaluar problemas comunes en los sectores
relativos a:

i) registro

ii) métodos de analisis

iii) buenas practicas agricolas; y _

iv)  aceptaciones de limites maximos del Codex para residuos; ¥y

conviene en que se agradeceria vivamente toda ayuda de la FAO y la OMS para dichas

reuniones.
Recomienda que los paises en desarrollo tomen medidas para asegurar la continua

disponibilidad de fondos y divisas a fin de que los laboratorios, inclusive los

establecidos en virtud de acuerdos de a31stenc1a técnica de las Naciones Unidas,
sigan siendo plenamente operativos.
Recomienda que los gobiernos, organismos de las Naciones Unidas y organizaciones

internacionales a los que se dirigen estas recomendaciones adopten lo antes posible

las medidas pertinentes y asignen los fondos apropiados para ponerlas en practica.
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE. TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE‘REGLAMENIACION

Miembros

1. Participaron en los debates del citado Grupo Especial de Trabajo las

siguientes personas:

C. Abbott
Amaya
Andersson
A.R. Bates
Bennett
Benstead
.S. Belcher
F.H. Besemer
Bressau
de Cacqueray
Campbell
Conkin
Ekstram
Fertig
.S. Gold
Govleach
Ives
.R.R. Jenkins
Juzin
v.d. Kolk
W. Koplsch Obuch
Kritalugsana
G. Ladomery (secretario)
Lahoda
Laurent
F Lee
.G. Llindsay
Lynch
Rao Maturu
Meck
.M. Nollen
Parry
Rahde
Regenstein
Rickard
Silapanapaporn
+H. Smith
Stalker
. Snelson
.C. Ticknell
fuomaals °
Vermes :
Vongbuddhapxtar
Walsh
Watts
Wessel (Pre31dente)
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Reino Unido
Mexxco
Suecia
Reino Unido

Canada

Australia

Australla

Paises Bajos

Republlca Federal de Alemania
Francia

" Estados Unidos de América

GIFAP

Suecia

Estados Unidos de América
GIFAP

Republica Federal de Alemania
Estados Unidos de América
Reino Unido

GIFAP

Paises Bajos

FAOQO

Tailandia

FAQ .

GIFAP

GIFAP

Reino Unido

Reino Unido

Irlanda

FAO

GIFAP

" Paises Bajos

Estados Unldos de Amermca
Brasil
GIFAP

. GIFAP

Tailandia

- Noruega

Canadgd
Australia

. Reino Unido
- Finlandia

Israel

. Tailandia

Comunidad Econdmica Europea'
Nueva Zelandia

" Estados Unidos de América
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Cuestionario sobre sistemas nacionales de reglamentacion de plaguicidas

2. En la 142 reunidn del CCPR, el Grupo de Trabajo presento dos documentos sobre el
cuestionario acerca de las practicas nacionales en materia de reglamentacion de plagui-
cidas (ALINORM 83/24A, parrs. 205-206).

En el primero de tales documentos se descrlblan los resultados del analisis hecho
por el Grupo de Trabajo de las respuestas recibidas de 48 paises (CX/PR 82/15). En el
segundo, preparado por el Reino Unido, se ofrecia un resumen tabular de la respuesta de
cada pais al cuestionario.

3. Segun lo solicitado por el Comité en su 142 reunidn, el Presidente del Grupo de
Trabajo envio una carta circular pidiendo respuestas a los 75 paises que no habian respon-
dido al cuestlonarlo. Se recibieron nuevas respuestas a los cuestionarios de los
siguientes paises: Barbados, Checoslovaquia, Ecuador, Mauricio, Qatar e Italia.
Tales respuestas se incorporaron en las hojas enmendadas del documento del resumen tabu~-
lar que el Reino Unido distribuyo a los puntos de contacto del Codex en marzo de 1983.

El Grupo de Trabajo tom6 nota de que mas tarde se habian recibido cuestionarios
completados de Guyana, Espana, Turquia y Zambia, los cuales formarian parte de una nueva
serie de hojas enmendadas que se enviarian a comienzos de 1984.

4. El Grupo de Trabajo acordé distribuir un tipo analogo de cuestionario a los Estados
Miembros un ano antes de la celebrac1on de la 182 reunion del CCPR. El Grupo de Trabajo
recomendd que, entretanto, los paises que no hubieran respondido todavia al primer cues-
tionario y aquellos que desearan introducir cambios en sus respuestas anteriores, envia-
ran la informacion al Reino Unido.

Aceptacion de LMRs del Codex: problemas y practicas

5. El Grupo de Trabajo informé al Comité en la 142 reunion de que al examinar las
respuestas a los cuestionarios se identificaban una serie de problemas que podian cons-
tituir obstdculos a la aceptacion de LMRs del Codex por los gobiernos (véase CX/PR 82/15).
El Comité aceptd la recomendacion de que el Grupo'de Trabajo se encargara de preparar |
directrices sobre practicas reglamentarlas con objeto de ayudar a los paises a superar

tales obstaculos (ALINORM 83/24A, parrs. 206 y Apéndice VI).

6. Los datos obtenidos de las respuestas a los cuestionarios proporcionaron las
coordenadas para la preparacion del proyecto de directrices que fue examinado por el
Grupo de Trabajo en su actual reunion. -El proyecto titulado "Directrices sobre practicas
reglamentarias para facilitar la aceptacion de LMRs del Codex" tiene por objeto ofrecer
una fuente de informacion y asesoramiento a los gobiernos nacionales para que armonicen
sus politicas y practicas en relacidn con los objetivos del CCPR. En el proyecto de
directrices se describen: 1los beneficios que pueden derivar para los paises del

acuerdo internacional sobre limites legales para residuos de plaguicidas en los alimentos;
los sistemas de la JMPR y del Codex para preparar y elaborar tales limites; 1los proble-
mas con que se enfrentan los paises para aceptar estos limites; y los motivos y recomen-
daciones para que los gobiernos aborden estos problemas.

7. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el formato y contenido generales del
proyecto de documento y tomo nota de que, aunque todavia no se habian redactado algunas

secciones, se trataban casi todos los aspectos de la aceptacion de los gobiernos y la

aplicacion de limites del Codex para residuos de plagu1c1das en los alimentos que circu-
lan en el comercio internacional. Se acordd asimismo que tal vez no era apropiado llamar
al documento "directrices" y que se necesitaria un titulo mas descriptivo. El Grupo de
Trabajo decidio también que, como predmbulo 'y parte del documento, se elaboraran una
serie de recomendaciones sobre politicas y prdcticas reglamentarias nacionales en el
contexto del CCPR.

El Grupo de Trabajo sugirid algunos cambios y adiciones en el texto del documento.
Se convino en preparar lo mas rapidamente posible un segundo borrador para que los
miembros del Grupo de Trabajo lo examinaran e hicieran observaciones, de forma que se
pudiera distribuir a los gobiernos un texto definitivo y someterlo al examen del Comité
en su proxima reunion.

Glosario de términos

8. El Grupo de Trabajo examind el glosario propuesto de términos incluido en el docu-
mento CX/PR 83/13. Se senald que dicho glosario era una revision de un texto anterior

que el Grupo de Trabajo presentd al Comité en su 142 reunion. La revision habia tenido
en cuenta las observaciones hechas por el Comité en dicha reunidn y por los miembros del
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Grupo de Trabajo, los cuales habian tenido varias oportunidades a lo largo del ano de
ofrecer sus observaciones acerca del glosario.

9. En la presente reunion, el Grupo de Trabajo hizo algunos cambios relativamente
secundarios en algunas de las definiciones, tal como aparecen en el Anexo I al presente
Apéndice. El Grupo de Trabajo convino en que, con tales cambios, el glosario servira
para la finalidad a que se destina, es decir, actualizar y aclarar la definicidn de tér-
minos decisivos que utiliza frecuentemente el CCPR y garantizar la coherencia con las
definiciones utilizadas por la JMPR. El Grupo de Trabajo recomend6 al Comité que apro-
bara el glosario de términos para su uso por el CCPR. '

APENDICE V
Anexo 1
’ GLOSARIO

(Definiciones de términos utilizados por el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas)
1. Alimentos para animales (forrajes o piensos): cultivos forrajeros cosechados,

subproductos de cultivos agricolas y otros productos de origen vegetal o animal, que se
dan como pasto a los animales y que no se destinan al consumo humano.

2. Plaguicida: cualquier sustancia destinada a prevenir, destruir, atraer, repeler

o ‘combatir cualquier plaga, incluidas las especies no deseadas de plantas o animales,
durante la produccidn, almacenamiento, transporte, distribucion y elaboracidn de ali-
mentos, productos agricolas o alimentos para animales, o que pueda administrarse a los
animales para combatir hectoparasitos. El término incluye las sustancias destinadas a
utilizarse como reguladoras del crecimiento de las plantas, defoliantes, desecantes,
agentes para reducir la densidad de fruta o inhibidores de la germinacion, y las sus-
tancias aplicadas a los cultivos antes o después de la cosecha para proteger el producto
contra la deterioracion durante el almacenamiento y transporte. El término no incluye
normalmente los fertilizantes, nutrientes de origen vegetal y animal, aditivos alimenta-
rios ni medicamentos para animales.

Nota explicativa: por "productos agricolas" se entienden productos como cereales
en bruto, remolacha azucarera y semilla de algodon que, en cuanto tales, no se consideran
alimentos.

3. Residuo de plaguicida: cualquier sustancia especificada presente en alimentos,
productos agricolas o alimentos para animales como consecuencia del uso de un plaguicida.
El término incluye cualquier derivado de un plaguicida, como productos de conversion,
metabolitos y productos de reaccion, y las impurezas consideradas de importancia toxico-
16gica. :

Nota explicativa: - el término "residuo de plaguicida" incluye tanto los residuos de
procedencias desconocidas o inevitables (por ejemplo, ambientales), como los derivados
de usos conocidos de la sustancia quimica.

4, Buena practica agricola en el uso de plaguicidas (BPA). Modo de empleo de plaguici-
das, recomendado o autorizado oficialmente, en condiciones practicas en cualquier fase de
la produccion, almacenamiento, transporte, distribucion y elaboracidon de alimentos, pro-
ductos agricolas y alimentos para animales, teniendo presentes las variaciones en las
necesidades entre las regiones y dentro de éstas, y que prevé las cantidades minimas
necesarias para conseguir un control adecuado, aplicandolas de forma que quede un residuo
cuya cuantia sea la minima practicable y que sea toxicoldgicamente aceptable.

Nota explicativa: por '"modo de empleo de plaguicidas recomendado o autorizado
oficialmente", se entiende que se ajusta a los procedimientos, tales como formulacion,
dosificacion, frecuencia de aplicacidn e intervalos antes de la cosecha, aprobados por
las autoridades nacionales.

5. Ingestion diaria admisible (IDA) de una sustancia quimica es la dosis diaria que
ingerida durante todo el periodo vital, parece no entranar riesgos apreciables para la
salud del consumidor, sobre la base de todos los hechos conocidos en el momento de la
evaluacion de la sustancia quimica por la Reunidn Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de
Plaguicidas. Se expresa en miligramos de sustancia quimica por kilogramo de peso cor-
poral.
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_ Nota explicativa: Para mas informacidn sobre:las IDA de residuos de plaguicidas,
véase el informe de 1975 de la Reunidn Conjunta FAO/OMS - sobre Residuos de Plaguicidas,
Estudios FAO: Produccidn y proteccion vegetal No. 1; OMS: Serie de Informes Técnicos,
No. 592. :

6. .Ingestion diaria admisible -temporal (IDAT): dosis de ingestidn diaria admisible
establecida para un periodo limitado especificado, con objeto de ‘poder obtener mas datos
bioquimicos, toxicoldgicos o de otra indole que .se necesiten para estimar una dosis de
ingestion diaria admisible.. : :

Nota explicativa: Cuando la Reunion Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguici-
das estima una IDAT suele apllcar un factor de seguridad mas amplio que el utilizado al
estlmar una IDA. ) : . o

7. Limite maximo para residuos (LMR): concentracion maxima de residuos de un plagui-
cida resultante del uso de un .plaguicida segin una buena practica agricola, que la
Comlslon del Codex Alimentarius recomienda para que se permita legalmente o se reconozca
como aceptable en o sobre un allmento, producto agricola o alimento para animales. La
concentracidn se expresa en miligramos de residuo de plaguicida por kilogramo del pro-
ducto.

. Nota explicativa: Los términos 'reconocer como aceptable'" prevén las circunstancias
de los Estados Miembros que, en su legislacion nacional, no -utilizan LMRs como limites
legales. Un LMR se basa principalmente en ensayos supervisados realizados en distintas
condiciones en lo que respecta a clima y necesidades de control de plagas.

8. Limite para residuos extrafnos (LRE): se aplica a residuos de plaguicidas o conta-
minantes de procedencia ambiental (incluidos usos agricolas anteriores) distinta del uso
de una sustancia plagu1c1da o contaminante directa o indirectamente en el producto. Es
la concentracion maxima de residuos de un plaguicida que la Comisidn del Codex Alimenta-
rius recomienda que se permita legalmente o se reconozca como aceptable en o sobre un
alimento, producto agricola o alimento para animales. La concentracidon se expresa en
miligramos de residuos de plaguicida o contaminante por kilogramo del producto.

Nota explicativa. El término "limite practico para residuos' se utilizé para los
residuos que, procedentes de fuentes ihevitables, se hallan presentes en los alimentos,
y para los residuos presentes en allmentos de origen animal como comnsecuencia de la
existencia de residuos en los piensos.. Se abandond este término porque provocaba mucha
confusion. Los residuos presentes en alimentos de origen animal que pueden controlarse
mediante practicas agricolas se regulan ahora mediante LMRs. Los residuos procedentes
de fuentes inevitables se regulan mediante LREs que normalmente estan basados en datos
sobre residuos obtenidos en programas de v1gllan01a de los alimentos.

9. LMR temporal (LMRT) o LRE temporal (LRET): un LMR o LRE establecido para un
periodo limitado espec1f1cado ¥y que se recomlenda en una de las siguientes condiciones:

a) cuando la Reunion Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas ha estimado
una ingestion diaria admisible temporal para el plaguicida o contaminante en cues-
tién; o

b) cuando, aunque se haya estimado una ingestion diaria admisible, no se conoce
suficientemente la buena practica agricola o los datos sobre re81duos no bastan
para que la Reunion Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas proponga un LMR

o un LRE.

Nota explicativa. Los LMRT y LRET no pasan mas alla del Tramite 7 del Procedimiento
del Codex.
10. Dosis de orientacién' se utiliza para ayudar a las autoridades a determinar la

concentracion maxima de residuos de un plaguicida utilizado con arreglo a una buena prac-
tica agricola, pero la Reunidén Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas no ha
estimado una ingestion diaria admisible o ingestion diaria admisible temporal para el
plaguicida, o ha retirado la estimada. La concentracion Se expresa en miligramos de
residuos de plaguicidas por kllogramo del producto.

Nota explicativa. Las Dosis de orientacion no pasan mas alla del Tramite 4 del
: Procedimiento del Codex y se enumeran aparte de los LMR y los LMRT en los documentos
N del Codex. .
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11.  Limite de determinacion: 1la concentracién mds baja de un residuo de plaguicida o
contaminante que puede identificarse y medirse cuantitativamente, con un. grado aceptable
de certeza mediante un método de analisis regulatorio, en un determinado alimento, pro-
ducto agricola o alimento para animales.

12. Método de andlisis regulatorio: un método que ha sido convalidado y puede apli-
carse utilizando equipo e instrumentos normales de laboratorio para detectar y deter-
minar la concentracion de residuos de un plaguicida o contaminante en un alimento, pro-
ducto agricola o alimento para animales, a efectos de determinar si se cumple el limite
maximo para residuos o el limite para residuos extranos.

Nota explicativa. Para mis informacién sobre métodos de analisis regulatorios
y su aplicacion, véanse las recomendaciones sobre métodos de anilisis de residuos de
plaguicidas y las directrices del Codex sobre buenas practicas analiticas (por publicar).

13. Estudio de ingestion: estudio hecho para medir o estimar la exposicion dietética
efectiva de los consumidores a los residuos de plaguicidas o contaminantes, con objeto
de comparar dicha exposicidn con las dosis de ingestion diaria admisibles de plaguicidas
o contaminantes.

Nota explicativa. Para mas informacidn sobre estudios de ingestién, véase "Guide-
lines for the Study of Dietary Intakes of Chemical Contaminants", documento preparado por
el Programa Conjunto FAO/OMS sobre Vigilancia de la contaminacion de alimentos y piensos
(WHO-EFP/83.53, FAO-ESN/MISC/83/2). ' : ‘ o
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APENDICE VI

INFORME DEL GRUPOVESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

Miembros:

A. Andersson ) ’ ) Suecia
J.A.R. Bates Reino Unido
R. Belcher Australia
J. Benstead Australia

A.F.H. Besemer Paises Bajos (Presidente)
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J. van der Kolk
F.W. Kopisch-Obuch
L.G. Ladomery
M. Laurent

M.R. Lynch

N. Rao Maturu
R.M. Parry

H. Regenstein
J.I. Snelson

J. Stalker
Tuomaala
Tincknell
Vermes

Walsh

Watts

Willis
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G. Bressau _ Republica Federal de Alemania
C. Collier . o Estados Unidos de America

G. Dupuis - : Suiza '
G. Ekstrom ' . .  Suecia

S. Fertig '~ Estados- Unidos de América

8. Gorbach _Republica Federal de Alemania
M. L'Hotellier Francia

N.F. Ives Estados Unidos de América

Reino Unido
Paises Bajos
FAO

FAO

GIFAP
Irlanda

FAO

‘Estados Unidos de América (Relator)

GIFAP .
Australia
Canada
Finlandia

Reino Unido -

Israel

Comisioén de las Comunidades Europeas
Nueva Zelandia )

Reino Unido
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1. El Grupo de Trabajo examiné las listas de prioridades I, II y' III, segun le enco-
mendo el CCPR en su 142 reunidon (ALINORM 83/24A, Apéndice VII) Tom6 nota de que en el
programa de la JMPR de 1983 flguraban los siguientes compuestos:

Numero del grupo

de prioridades - Pais que preséqgi Fabricante

81-08 , nitrofen Grecia Rohm & Haas

81-02 . butocarboxin ~ Rep. Fed. de Alemania Wacker

81-05 bitertanol : ' Rep. Fed. de Alemania Bayer

82-03 " terbufos _ - Australia Cyanamid

' etoprofos o - Rhone-Poulenc
.procloraz - FBC

Se confirmo. que los compuestos que se mantenlan cumpllan los criterios de priori-
dad y se incluyeron en nuevas listas I.y II 'segin la disponibilidad de datos técnicos 34
cientificos.

2. - El Grupo examiné los siguientes nuevos compuestos que se presentaban:

Numero Nombre comun IS0 Nombre quimico, Pais {que presenta,
’ ’ Nombres comerciales y Productor basico

83-01 , flucitrinato s (RS)~- X —ciano-3-fenoxibenzil
: (8)~2-(4-difluoro-metoxifenil)-3-metil—-
butirato. Nueva Zelandla/PAY—OFF CYBOLT/
American Cyanamid.

83-02 metoprene isopropil (E,E)-11-metoxi-3,7,11-trimetil
1-2,4 dodecadienocato. Estados Unidos de
Amerlca/ALTOSID APEX, DIACON, DIANEX,
KABAT, MANTA, MINEX, PHARORID, PRECOR,
SPAWNMATE /Zoecon

83-03 fluvalinato (RS)~alfa~-ciano-3-fenoxibenzil (R)-2-[2-cloro-
: 4=(trifluormetil)-anilino-3-metilbutanoato].
Estados Unidos de América/MAVRIK, MAVRIK
AQUAFLOW/Zoecon

83-04 - dimetipin 2,3-dihidro-5,6~-dimetil-1,4~ditiin
1,1,4,4-tetrabdxido. Estados Unidos de
America/HARVADE/Uniroyal

83-05 o propamocarb propil-3-(dimetilamino)propil-carbamato.
Rep. Fed. de Alemania/PREVICUR N, PREVEX,
, FILEX/Schering
83-06 carbosulfan . B 2,3-dihidro-2,2-dimetil-1-benzofuaranil
‘ : ' [(dibutilamino)tiolmetilcarbamato.
» Israel /MARSHAL/FMC.
3. El Grupo establecio las siguientes listas de prioridades de 1983:
A. Lista I: Compuestos que se considera cumplen los criterios de seleccion y pueden
tenerse en cuenta para su evaluacidn por la JMPR de 1984,
Numero Nombre comun ISQ Pais que presenta Fabricante
81-01 oxicarboxin EE.UU. Uniroyal
82-04 cialotrin Reino Unido ICI
83-01 flucitrinato _ Nueva Zelandia Cyanamid
83-02 metoprene EE.UU. Zoecon
83-04 dimetipin , EE.UU. » Uniroyal
83-05 propamocarb Rep. Fed. de Alemania Schering
83-06 carbosulfan ‘ Israel FMC




Lista II: COmpuestos que se considera cumplen los criterios de seleccidn y pueden
tenerse en cuenta para su evaluacidn por-la JMPR de 1985.0 mas tarde.

Numero Nombre -comin ISO © 'Pais que presenta Fabricante '
77- vinclozolin . Nueva Zelandia BASF
77- tiofanox EE.UU. Diamond Shamrock
81-11 glifosato Suecia v Monsanto
82-02 protiofos - . Australia - Bayer
83-03 fluvalinato .- EE.UU. .+ Zoecon
4, El'delegado de Australia retird de la lista de prioridades el promacil.

"El delegado de los Palses Bajos senald que a comienzos de 1984 podrla disponerse
de datos sobre bromuros inorganicos que podrian afectar a la IDA. El Comité recomendo
que la JMPR examinara estos nuevos datos en su reunion de 1984, juntamente con datos
sobre residuos, especialmente en productos de origen animal.. La Secretaria comunicd
al Grupo de Trabajo que la JMPR no iba a examinar el 1soprocarb.

5. La delegacion de los Paises Bajos presento. la propuesta de que .se incluyeran en
las listas de prioridades, para su examen, contaminantes amblentales del grupo de '
bifenilos pollclorados (PCB). El Grupo de Trabajo reconocid que estos compuestos tienen
algunas semejanzas con los plaguicidas organoclorados, que se presentan residuos en ali-
mentos de origen animal, que los residuos constltuyen un obstaculo para el comercio
1nternac1ona1, ¥y que son objeto de preocupacion desde el punto de vista de la salud.

Se senaldé que el Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios habia establecido un Grupo
de TrabaJo, entre cuyas funciones figuraba la de asesorar a dicho Comité sobre una defi-
nicidén de "dosis de orientacién de contamlnantes (Informe de la 16@ reunion del CCFA,
ALINORM 83/12A, parr. 256).

El Grupo de Trabajo tomé nota asimismo de que hay un Programa ConJunto FAO/OMS
para vigilar los residuos de bifenilos policlorados.

El mandato del Grupo sobre prioridades incluye la informacion sobre buenas prac-
ticas agricolas, que no incluye los contaminantes ambientales como los PCB. Tal vez
habria que prever_un nuevo mandato. Los limites para residuos extranos no serian un
término adecuado, ya que se proponen solamente para compuestos de los que se ha
estimado una IDA (temporal) y no se prevé que se dispondra de datos en el futuro para
estimar una IDA. Tampoco seria adecuado el término dosis de orientacidn, ya que ésta
refleja la buena practica agricola. El Presidente remitié el asunto al Comite para
que diera nuevas orientaciones.

6. El delegado de EE.UU. senald la importancia de fac111tar informacion completa
sobre buenas practicas agricolas ademds de datos sobre residuos, cuando la JMPR va a
evaluar un compuesto. Se exhorto a los fabricantes y/o gobiernos a que siguieran las
directrices presentadas en la Seccion 2.3 del Informe de la Reunion Conjunta de 1982,

El Presidente senalo que podria ser necesario que el Codex Alimentarius ayudara
a recoger informacidn sobre buenas practicas agricolas, cuando hubiera lagunas en la
informacion que se presenta.




