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INFORME DE LA 1ga REUNION DEL

COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

La Haya, 2- 9 junio '1980

INTRODUCCION

1. El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas ce-
lebrs su 122 Reunién en La Haya, Paises Bajos, del 2 al 9 de ju-
nio de 1980. Actud como Presidente el Sr. A.J. Pieters, Oficial
de Salud PGblica de la Divisién de Alimentos del Ministerio de

Sanidad y Proteccifn del Medio. Asistieron a la reunién delega-
dos gubernamentales, expertos, observadores y asesores de los 38

paises siguientes:

Alemania, Rep. Fed. de Finlandia Portugal
Argentina Francia Reino Unido
Australia Grecia Rumania
Austria Hungria Sudéfrica, Rep. de
Bélgica India (observador)
Brasil | Irlanda Suecia
Canadéa Israel “Suiza

Costa de Marfil : Japdn Tailandia
Checoslovaquia ‘ México Tanzania
Chile Nigeria : Venezuela

" Dinamarca Noruega : Yugoslavia
Egipto, Rep. Arabe de Nueva Zelandia

Espafia | Paises Bajos

Estados Unidos de Polonia

América



Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones

internacionales:

Consejo de Europa

Comunidad Econdmica Europea (CEE)

International Federation of Margarine Associations (IFMA)
Federacidn internacional de asociaciones nacionales de fabricantes
de plaguicidas (GIFAP) _

Organizacidén internacional de normalizacidn (ISO)

Unién internacional de quimica pura y aplicada UIQPA)

La lista de participantes, incluidos los oficiales de la FAO y la

OMS, figura como Apéndice I de este informe.
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DISCURSO DE APERTURA DEL MINISTRO DE SANIDAD Y PROTECCION DEL MEDIO

2. Inaugurd la 122 reunién el Dr. L. Ginjaar, Ministro de Sa-
nidad y Proteccidén del Medio de los Paises Bajos. Tras dar la bien-
venida a los participantes, comenzd sefialando que el reconocimiento
general de los riesgos relacionados con el uso de sustancias quimi-
cas ha dado lugar al desarrollo de una legislacifén extensa sobre sus-
tancias tdxicas en muchos paises. Acontecimientos registrados recien-
temente en los Paises Bajos y en otros paises han vuelto a confirmar
la importancia de una legislacidn e inspeccidn estrictas.

El Ministro hizo también referencia a la difusién de la contaminacién
en vastas regiones superando las fronteras nacionales, asi como a la
interdependencia de los paises en el abastecimientc de alimentos, lo
que determina la necesidad de una armonizacidén internacional de los
reglamentos alimentarios.

Los plaguicidas, aunque pertenecen al grupo de las sustancias quimi-

cas peligrosas, ocupan en &l un lugar especial, como lo demuestra el

hecho de que figuran entre las primeras sustancias sometidas a legisla-

cién en muchos pafses, y también entre las primeras que han sido
objeto de la atencién pfiblica. ‘

El Ministro subray® que los plaguicidas son imprescindibles para ga-
rantizar a la humanidad la disponibilidad de alimentos a pesar de las
incertidumbres en su naturaleza. El reconocimiento de estos hechos im-
plica la necesidad de aceptar el uso de plaguicidas con cautela.

Esta situacibn obliga a las autoridades competentes a decidir si de-
ben aceptarse residuos de plaguicidas en los alimentos y en qué con-
centraciones.

El reconocimiento cada vez mayor de la posible influencia de los pla-
guicidas en el ambiente en general contribuye a la complejidad de 1los
problemas a los que deben buscarse soluciones.

El Ministro subray6 la contribucifn importante de las organizaciones
internacionales, que ayudan a los gobiernos a llegar a conclusiones
equilibradas en materia de reglamentaci6n de las sustancias quimicas
vy, al mismo tiempo, trabajan para conseguir una normalizacién inter-
nacional de dichos reglamentos. Este aspecto tiene especial importan-
cia en el sector de los plaguicidas. ]

Hizo después un breve resumen de la trayectoria de la Reunién Conjun-
ta sobre Residuos de Plaguicidas y del Comit& del Codex sobre Resi-
duos de Plaguicidas, y sefialé que estos dos 6rganos han aprendido

a trabajar juntos repartiéndose de forma eficaz las responsabilidades
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y tareas. No debe ihterrumpirse esta simbiosis eficaz entre los dos .
organismos.

La participacién de un niimero cada vez mayor de paises en los traba- - ~
jos del CCPR muestra claramente que los gobiernos son plenamente
conscientes de la importancia del Programa Conjunto FAO/OMS sobre
Normas Alimentarias y del apoyo que este Programa puede prestarles

en el sector de los plaguicidas. La constitucién de un grupo de tra-
bajo de paises en desarrollo dentro del CCPR indica la importancia
creciente que estos paises atribuyen al CCPR en cuanto sede donde
pueden plantear sus problemas especiales.

Durante el periodo de sesiones de la Comisidn del Codex Alimentarius,
celebrado el pasado diciembre, muchas delegaciones se opusieron a

que se redujera la frecuencia de las reuniones de los Comités del Co-
dex sobre Aditivos Alimentarios y sobre Residuos de Plaguicidas, tal
como se habia propuesto a causa de la escasez de personal y otras li-
mitaciones presupuestarias.

El Dr. Ginjaar asegurd a la reunibén que el Gobierno de los Paises
Bajos, pese a las limitaciones presupuestarias que se estaban experi-
mentando en este pais, lo mismo que en otros, estaba dispuesto a hos-
pedar en el futuro a ambos comités sobre asuntos generales.

El Ministro recordd que durante la 112 reunién se habia expresado
preocupacién por la influencia que el Programa Internacional de la

OMS sobre Seguridad Quimica pudiera ejercer en el funcionamiento de

la JMPR y, por consiguiente, en el CCPR. Se tratd también ampliamen-

te de este problema en Roma, durante el Gltimo periodo de sesiones

de la Comisibén del Codex Alimentarius, en que se destacd la importan-
cia de cocntinuar sin interrupcibén estas actividades. Las nuevas ga-
rantias dadas por la OMS en Roma no fueron al parecer suficientes pa-
ra poner fin a los debates sobre este asunto, como ha resultado evi- *
dente en la preparacibén de la presente reunién del CCPR. El Dr. Ginjaar
destacd la importante funcién de las distintas organizaciones de las
Naciones Unidas, tales como la Organizacifn para la Agricultura y la
Alimentacidn, la Organizacidén Internacional del Trabajo y el Progra-

ma para el Medio Ambiente Humano, especialmente mediante su Registro
Internacional de Sustancias Quimicas Potencialmente T6xicas (IRPTC).
Expres6 la opinién de que la OMS podria desempefiar una funcifn muy
importdnte compilando datos, facilitando conocimientos de expertos y
armonizando la legislacibn en el sector de la seguridad quimica.

Hay que reconocer la funcibn central de coordinacibén que compete a
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la OMS en el Programa Mundial de Seguridad Quimica. Al realizar es-
ta tarea, la OMS debe tener en cuenta y utilizar en la mayor medida
posible el trabajo realizado ya por organismos internacionales mix-
tos tales como la JMPR. El {inico modo en que la OMS puede conseguir de-
sarrollar el Programa de Seguridad Quimica de forma r&dpida y eficaz

es utilizando la experiencia y los resultados disponibles. El Minis-
tro expresd la opinibn de que es posible acrecentar atin mis el valor
de la JMPR si se integra a esta en un programa en que se evalQen los
plaguicidas no s6lo en lo que respecta a los residuos, sino también
en relacién con otros factores del ambiente y de la sequridad de los
trabajadores. E1 Dr. Ginjaar desed al Comité el éxito de esta reunidn,

teniendo en cuenta el denso programa con que habria de enfrentarse.

3. El Presidente agradecid al Ministro por haber encontrado
tiempo para inaugurar personalmente la reunidén del CCPR, lo que era
una muestra de su especial inter@&s por la labor de este Comité. Se
unidé al Ministro en su deseo de llegar a resultados satisfactorios

durante la reunibn.

APROBACION DEL PROGRAMA

4. El Comité convino en aprobar el Programa con una adicién.

NOMBRAMIENTO DE RELATORES
5. Se nombrd relatores del Comité a la Sra. J.M. Stalker (Ca-
nadd), al Sr. M. Hasco&t (Francia) y al Prof. E. Astolfi (Argentina).

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE
PLAGUICIDAS

Informe de la Reunibén Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas (JMPR)
de 1979

6. El Comité tuvo a la vista el informe de la Reunién Conjun-

ta sobre Residuos de Plaguicidas de 1979 (Estudios FAO: Produccibn y
Proteccibn Vegetal 20). Varias delegaciones felicitaron a la FAO por
la publicacibn de este informe a tiempo para la reunién del CCPR. El
delegado de la FAO pidib sugerencias para mejorar ulteriormente es-
tos informes. |

Se sugirié que, para evitar retrasos, se distribuya, si es necesario,

una reproduccién fotocopiada del proyecto de informe. E1 represen-
tante de la FAO estuvo de acuerdo en que se estudiara este asunto.
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las concentraciones méximas de residuos que puede haber tras el uso

de un plaguicida seglin buenas pr&cticas agricolas; el CCPR se encar-
ga de recomendar limites m&ximos para residuos, teniendo en cuenta

las estimaciones facilitadas por la JMPR.

Cuestiones dimanantes del 132 periodo de sesiones de la Comisibn

a) -Procedimiento para la elaboracifn de LMRs del Codex

7. El Comité tomd nota de que la Comisibén habia enmendado el

‘procedimiento para la elaroracibn de LMRs del Codex, con objeto de

incluir la referencia a la presentacifn de declaraciones sobre re-

percusiones econdmicas (p&rrafos 39-41, ALINORM 79/38) .

b) Programa internacional sobre seguridad guimica (IPCS)

8. Varias delegaciones expresaron distintas preocupaciones
acerca del IPCS de la OMS a que se hace referencia en el informe del
132 periodo de sesiones de la Comisién del Codex Alimentarius
(ALINORM 79/38). La delegacidn de Estados Unidos de América expresé
preocupacibén por el futuro de la JMPR, en cuanto que el estableci-
miento de un Programa Internacional sobre Seguridad Quimica por par-
te de la OMS podria afectarle negativamente, y pidi6 la garantia de
que la JMPR continuaria inalterada en lo que respecta a su campo de
accidn, sus procedimientos de seleccibén de compuestos y su método
de trabajo. La delegacibn de los Paises Bajos pidi6 tambi&n una ga-
rantia absoluta a este respecto. La délegacidn de Canadd expresd
preocupacibn por la posible dilucidn de las actividades de la JMPR
en caso de que se integrara en un programa que incluye la evaluacibn
de sustancias quimicas distintas de los plaguicidas. La delegacién
del Reino Unido pidi6 a la OMS una declaracibn inequivoca de que no
ocurriria esto. .

La delegacién de Australia planted el problema del caricter confi-

dencial de los datos y el derecho de propiedad a ellos en caso de que
se modificaran los procedimientos vigentes de la JMPR segfm se indicaba

en el documento (EB 63/20, Nov. 1978). La delegacién de la Repfibli-
ca Federal de Alemania expres6 el deseo de que las reuniones de la
JMPR fueran m&s largas en lugar de celebrar varias reuniones cada
afio, teniendo en cuenta la escasez de expertos‘disponibles en este
campo. El representante de la OMS, al responder a las preguntas de
las"delegacioneég hizo referencia a las recomendaciones hechas en
la quinta reuni6n del Comité& Asesor del IPCS, que se celebrd en
Research Triangle Park, Carolina del Norte, EE.UU., del 9 al 11 de
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abril de 1980. El Comité Asesor habia recomendado que a) se conti-
nuara apoyando plenamente las actividades en curso de las Reuniones
Conjuntas FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas en los alimentos, y
b) la administracién de la OMS mantuviera rigurosamente el sistema
de evaluacibn internacional elaborado por los Comités de Expertos de
la OMS. |

Hay que coordinar los comités de evaluacién y hacer que la dependen-
cia central del IPCS les preste suficiente apoyo de secretaria. En
cuanto a la continuacidén de la JMPR, el representante de la OMS ase-
gurd al CCPR que se habian hecho asignaciones al efecto en el presu-
puesto ordinario de la OMS para 1980/81. Cabia esperar Que continua-
ran haciéndose asignaciones para la JMPR en el futuro, con sujecidn
a la aprobacién de la Asamblea Mundial de la Salud.

En cuanto al cardcter confidencial de los datos vy a la duracifn ma-
yor de las reuniones, el representante de la OMS explicé que estos
problemas se estudiarian a fondo en la préxima reunidn del Comité
Técnico del IPCS, que se celebraria en Ginebra en julio de 1980.

9. El representante de la FAO confirmdé que la FAO tenia in-
tencidén de que los Drogramas Conjuntos FAO/OMS sobre residuos de pla-
guicidas y aditivos alimentarios, asi como el Codex Alimentarius,
continuaran como hasta el momento, salvo que habria que reforzarlcs
como consecuencia del establecimiento del IPCS. Indicd que la FAO

no habia firmado ningfin memorando interorganismos sobre el IPCS.

No obstante, no habia dificultades entre los organismos en relacidn
con las actuales actividades y programas FAO/OMS en materia de ali-
mentos. En cuanto a las propuestas actividades del IPCS relaciona-
das con objetivos no humanos, iba a éelebrarse en Roma una reunién
de la Secretaria Interorganismos (Julio 1980) en que la FAO estudia-
ria su posible participacién, junto con la OMS, la OIT y el PNUMA,
en estos aspectos del IPCS. .

- La FAO agradecid a la OMS sus esfuerzos por asegurar por medio del
IPCS fondos extrapresupuestarios para reforzar los trabajos de la
JMPR y el JECFA, sefialando que se deberia reforzar tambi&n el Pro-
grama del Codex para soportar el trabajo adicional derivado del au-
mento de las actividades de la JMPR y el JECFA. Entretanto, la FAO
tenia intencién de continuar incluyendo en sus estimaciones presu-

puestarias para los bienios futuros asignaciones destinadas a la
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JMPR y al JECFA, con sujecifén a la aprobacidn de los 8rganos rectores
de la Organizacién.

c) Examen del establecimiento de niveles miximos del Codex para con-

taminantes ambientales e industriales en los alimentos

10. La Comisibén, en su 132 periodo de sesiones, tuvo ocasiéh
de examinar un documento (ALINORM 79/9) sobre este tema, preparado
por el Dr. E. Turtle en calidad de consultor de la FAO. La Comisién
decidi6 distribuir el documento ALINORM 79/9 a los gobiernos para
que hicieran observaciones, y pedir a este Comité& y al Comité del
Codex sobre Aditivos Alimentarios que expresaran su opinién sobre es-
te asunto.

11. Las observaciones recibidas de los gobiernos se habian re-
producido en los documentos CX/PR 80/4-Add.l y 2 y en el documento
de sala Ne3. Varias delegaciones felicitaron al Dr. Turtle por su
excelente trabajo que aclara el tema mediante tres estudios de casos.

Tras el debate, se lleg6 a la conclusibn de que el Comité es la sede
apropiada para estudiar algunos contaminantes que tienen seme janza
quimica o de otro tipo con 1los pPlaguicidas y que habrfa que notificar
esto a la Comisién. Con dichos contaminantes se seguirfa el mismo

procedimiento que con los plaguicidas, incluido el establecimiento
de prioridades.,

12 Los datos que habrian de obtenerse para los contaminantes
serian de naturaleza distinta de los necesarios para los plaguicidas,
ya que las buenas précticas agricolas pueden no ser aplicables a 1os
contaminantes, mientras que la inspeccién deber& constituir un ele-
mento importante. Se prefirib el término "contaminante" a la expre-
sién "polucionante ambiental".

13 En caso de que el Comité asume esta nueva
responsabilidad, necesitar8 més servicios de apoyo y la Comisidn
tendrd que enmendar su mandato (v8ase par. 16).

d) Tabaco

14. El Comit& tombé nota de que la Comisién habia confirmado
que el establecimiento de LRMs para el tabaco no entra dentro
de su mandato (par. 233, ALINORM 79/38).




e) Resolucién

15. Se comunicd al Comité que la Comisibén habia tomado nota
con aprobacién de la resolucién adoptada en la 112 reunién del CCPR
y que aparece como Apéndice II de ALINORM 79/24A.

f) Alimentos para animales

lé6. El Comité tomd nota de que la Comisidén habia confirmado

que entra dentro de las atribuciones del CCPR el estudio de los re-

siduos de plaguicidas en los alimentos para animales en tanto pue-
dan causar residuos en los alimentos de origen animal, y habfa pedi-

do que se actualizara al respecto el mandato del Comité&. Después de
examinar una propuesta de la Secretaria, el Comité& aprobd, para pre-
sentarlo a la Comisibn, el siguiente texto de su posible mandato,
sefilalando que podria ser necesario introducir otros cambios como con-
secuencia de cualquier decisibén que la Comisién adoptara en relacidn
con los contaminantes del ambiente:

(i) establecer limites médximos para residuos de plaguicidas en de-
terminados alimentos o grupos de alimentos;

(ii) establecer limites mdximos para residuos de plaguicidas en algu-
nos productos forrajeros que se distribuyan en el comercio interna-
cional, cuando este trabajé esté juétifiéado por razones de protec-
cibén de la salud humana;

(iii) preparar listas de prioridades de plaguicidas para su evalua-
¢ibn por la Reunibén Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas
(JMPR) ;

(iv) examinar métodos de toma de muestras y andlisis para la deter-
minacidén de residuos de plaguicidas en alimentos y forrajes; y

(v) examinar otros asuntos relacionados con la inocuidad de los ali-

mentos y forrajes que contienen residuos de plaguicidas.

Cuestiones dimanantes de las reuniones de otros Comités del Codex
17. : El Comité tom6 nota de que el Comité& del Codex sobre Mé&-
todos de Andlisis y Toma de Muestras (CCMAS) y la Comisi6én habian
adoptado nuevas definiciones y una clasificacibén-para los métodos

de andlisis del Codex, asi como criterios para su seleccidn. E1 Co-
‘mité acordd que las conclusiones del CCMAS sobre métodos de anili-

sis del Codex se remitieran al Grupo Especial de Trabajo sobre M&-

todos de Andlisis para que €ste las examinara (véase p&rr. 8 del
Apéndice II),
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18. Se esperaba que el CCMAS estudiara en su pr6xima reu-

nién el papel y las definiciones de los mé&todos de toma de muestras
del Codex.

DECLARACION DEL REPRESENTANTE DEL CONSEJO DE EUROPA

19. Se comunic6 al Comité& que el Comité& de Expertos en Pla-

guicidas del Consejo de Europa (Acuerdo parcial) habia terminado
la revisidn del folleto "Plaguicidas". La quinta edicidn se publi-
caria antes del final de 1980. El folleto estd ahora destinado no
sélo a los fabricantes, sino también a los agricultores y otros
usuarios de plaguicidas, y puede ser una referencia fitil para las
autoridades interesadas en la comercializacién y utilizacién de
plaguicidas.

El folleto tiene varios capitulos nuevos, especialmente los rela-
tivos a: ‘

- recomendaciones sobre el registro de agentes biolbgicos utili-
zados como plagquicidas; '

- eficacia de los plaguicidas.

20. Se comunicé también al Comité& que se habian terminado
-de preparar tres proyectos de resoluciones sobre:

- plaguicidas para uso doméstico; )

- riesgos de contaminacién de productos pecuarios destinados al
consumo humano, que pueden derivar de residuos de plaguicidaé pre-
sentes en alimentos destinados a los animales;

destino de los plaguicidas sobrantes v de los envases de nla-
. ' &
guicidas. '

INFORME SOBRE ACEPTACIONES DE LIMITES MAXIMOS INTERNACIONALES RECO-
MENDADOS PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
21. El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 80/4, Par-

te II, donde figuran las notificaciones de aceptaciones recibidas
hasta el 29 de febrero y la lista de los paises que habian comuni-
cado a la Secretaria su situacibn en lo que respecta a aceptaciones.
Se sefialé al Comité que debian afiadirse a la lista los siguientes
paises: Australia, Corea, Libia, Malawi, Nigeria, Nueva Zelandia,
Suiza y Zambia.
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22. Se recordd al Comit& que era necesario estimular a los

paises a que, cuando no estén en condiciones de otorgar una acep-
tacibén completa, diferida o con excepciones especificadas, acep-
ten la posibilidad de que los productos conformes a los LMR del
Codex se distribuyan libremente dentro de la jurisdiccibn terri-
torial del pais.

Las delegaciones de Espafia, Finlandia, Hungria y Suecia informa-
ron verbalmente al Comité sobre la situacién de sus paises en lo

que respecta a las aceptaciones.

23. El Comité tomé nota de que la respuesta de la mayoria
de los paises notificantes habia sido positiva e instd a los pai-
ses que no lo hubieran hecho a que notificaran su posicién a la

Secretaria, a fin de poder continuar armonizando los LMR interna-

cionales.

DEFINICION Y CLASIFICACION DE ALIMENTOS Y PIENSOS

24, El Comité tuvo a la vista los documentos CX/PR 80/5, 6
y 7, asi como los documentos preparados para la reunibdn anterior,
CX/PR 79/15 y 15 Add. I. Tuvo tambi&n ante si las observaciones
de EE.UU. (CX/PR 80/5 Add. I y CX/PR 80/6 Add. I) y las de otros

paises, que se distribuyeron durante la reunién.

Alimentos sin elaborar

25, Tras examinar las observaciones de los gobiernos y las
sugerencias de la Secretaria, el Comité& convino en que la clasifi-
cacién de los alimentos sin elaborar se hallaba suficientemente
adelantada como para poder ser utilizada por el CCPR y la JMPR.

No obstante, se pidid6 a los gobiernos que enviaran todas sus obser-
vaciones a la Secretaria del Codex a fin de poder mantener al dia
las distintas listas de alimentos.

26, El Comité acordd que se continuara planteando caso por
caso la posibilidad de establecer LMRs para grupos de alimentos.
TomS nota de las diversas consideraciones enumeradas por la Secre-
taria en relacidn con el establecimiento de "LMRs de grupo". En cuanto
al problema de si tales LMR de grupo del Codex se aplican sélo a
los alimentos enumerados en la clasificacién del Codex o también
-a alimentos que no figuran en las respectivas listas del Codex,
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el Comité se mostré partidario de la primera interpretacién. E1
Comité podrfa estudiar en cualquier momento la posibilidad de cambiar
la lista de alimentos a que se aplica un LMR de grupo.

Alimentos elaborados

27. El Comité examind una propuesta de la Secretaria de
la JMPR y del Codex relativa a la definicién y clasificacién
de alimentos elaborados y a los criterios que han de seguirse
en el establecimiento de LMRs para tales alimentos.

28. El Comité& acordd que, en principio, no deben estable-
cerse LMRs para alimentos elaborados, a menos que haya considera-
ciones urgentes que obliguen a hacerlo. Se sefiald que la propues-—
ta de la Secretaria reflejaba el procedimiento seguido por 1la
JMPR desde hace afios. A este propbsito, se sefialé al Comité el
pdrrafo 2.9 del informe de la JMPR de 1977 que trata de la cues-
tién de los LMR para alimentos elaborados. Se decidid utilizar
las conclusiones de la JMPR y de la Secretaria para elaborar di-
rectrices sobre el modo en que han de tratarse los alimentos ela-
borados en relacién con los residuos de plaguicidas (véanse parra-
fos 148 y 185). Las delegaciones de Australia y EE.UU. se encar-

garon de preparar tales directrices durante la reunién en curso,
para someterlas al examen del Comité.

29. El Comité& acordd que la definicién y clasificacién de
alimentos elaborados, preparada por la Secretaria, se incluyera
‘en la pr6xima edicién de 1la "Guia de limites miximos para residuos
de plaguicidas".

30. ~ En cuanto a la cuestidn de las directrices mencionada
anteriormente (es decir, en qué condiciones deben elaborarse LMRs
especificos y cbmo proceder con los alimentos elaborados no regu-
lados por LMRs especificos), el Comité& examind las propuestas de
EE.UU. y Australia.

31. El texto de las directrices, aprobado por el Comité,
es el siguiente:
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a) A efectos del establecimiento y 1la aplicacién de 1imites m&ximos
para residuos, por productos agropecuarios en bruto se entiende,
entre otras cosas, frutas frescas, tanto si han sido o no lavadas,
glaseadas o tratadas de otro modo en su forma sin pelar o natural;
hortalizas en su estado bruto o natural, tanto as{ si se les han

- arrancado o no las hojas externas, como si han sido o no lavadas,
glaseadas o tratadas de otra forma en su forma sin pelar; granos
'de cereales; nueces, huevos; leche entera en bruto; carnes; y
otros productos agropecuarios an&logos. La clasificacién y defi-
, nicién de alimentos elaborados aparece en el Apéndice I al docu-
N mento CX/PR 80/6.

b) Aunque la definicién de productos agropecuarios en bruto no incluye
los alimentos que han sido elaborados, fabricados o manufac turados,
por ejemplo, mediante coccién, congelacién, deshidratacién o molienda,
deberén recomendarse también 1imites méximos para residuos en algu-~
nos productos parcialmente elaborados, tales como productos de
cereales molidos, hortalizas y grasas animales, que son articulos
importantes en el comercio internacional.

c) Como la elaboracién y la coccién generalmente eliminan o destruyen
una cantidad considerable del residuo presente en el producto en
bruto, en lo que respecta a la mayorfa de los alimentos elaborados,
el LMR para el producto agropecuario en bruto se aplica también
al alimento elaborado derivado del producto especi{fico, a condicién
de que se hayan eliminado en la medida posible los residuos durante
la elaboracién, y siempre que los residuos presentes en el alimento
elaborado no sean superiores a 1los presentes en un peso equivalente
del producto agropecuario en bruto. En caso de que haya residuos
mayores en el alimento elaborado que en el producto agropecuario
en bruto del que dicho alimento deriva, deber& considerarse un LMR
separado para el producto elaborado.

d) Ademds, hay algunas situaciones en que podr4 ser necesario aplicar
criterios especiales:
(i) cuando el alimento elaborado represente el tinico o el princi-
pal alimento de los nifios de pecho y de corta edad;
(ii) cuando durante o después de la elaboracién se formen en el
- alimento productos de interaccién téxica o de degradacién
' procedentes de plaguicidas;
(iii) cuando quede un residuo considerable de un plaguicida utili-
zado en las operaciones de elaboracién y almacenamiento
‘incluida la impregnacién de materiales de envasado).
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DEFINICION DE PRODUCTOS PARA LA ALIMENTACION DE ANIMALES

32. El Comité& habia pedido a los gobiernos que hicieran

observaciones sobre la citada definicién, qgue habia sido prepa-
rada por un pequefio grupo de trabajo durante la 112 reunién
(v8ase ALINORM 79/24-A, Apéndice III). El Comité tom® nota de
que el Gobierno de Nueva Zelandia habia respondido indicando que

estaba de acuerdo con la definicidn, y el Gobierno de los Paises

'Bajos habia propuesto una definicidn enmendada que incluia "sub-

productos de la elaboracibén industrial de alimentos de origen ve-
getal y productos de origen animal que no son adecuados O no se

utilizan para el consumo humano".

33. Tras algunos debates, el Comité& aceptd

el principio de que se incluyan productos de origen animal y con-
vino en que, para ayudar a la JMPR en su examen futuro de LMRs,
se pidiera a los pafses que faciliten listas de los productos para
la alimentacién de animales e indiquen el volumen que se mueve
en el comercio internacional.

34. La definicibén aceptada por el Comité es la siguiente:
"para los fines del Codex Alimentarius, por la expresién "pro-~
ductos para la alimentacién de animales" se entiende:

a) cultivos forrajeros cosechados

b) subproductos de cultivos y

c) productos de origen animal ,

gque no se utilizan para el consumo humano y que se comerciali-
zan para la alimentacién de animales".

INGESTION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
(a) Orientaciones para la proyectacién de estudios sobre ingestibn
de residuos de plaguicidas y contaminantes de alimentos ”
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35. Se comunicé al Comité& que la OMS, la FAO y el PNUMA
estaban preparando "Orientaciones para estimar la ingestidbn de
contaminantes de alimentos", que se publicarian oportunamente.
Tales orientaciones podrian tener gran importancia para el Comi-
té. Como se esperaba su publicacién para antes del final de 1980,
el Comité decidid no adoptar ninguna medida por el momento y exa-

minarlas en su prbéxima reunidn.

(b) Informes sobre estudios de ingestidn de residuos de plaguici-

das realizados en varios paises
36. El Comité& tuvo ante si el documento CX/PR.80/9 que con-
tenia un resumen de los resultados de estudios nacionales sobre

ingestibén hechos en Canadi, el Reino Unido y EE.UU., asi como un
documento donde se resumian los resultados de estudios de dieta
total y cesta de la compra hechos en Australia en el periodo 1970-
1980.

37. Tales estudios mostraban. que los estudios de dieta total y
cesta de la compra hechos en los pafses mencionados indicaban que, en
todos los casos, la ingestién de residuos de plaguicidas es notablemente
inferior a la IDA, y es segura desde el punto de vista de la salud. Sin
embargo, se subrayd que tales estudios no permiten sacar conclusiones
para los paises donde no se han hecho todavia encuestas., La delega-
cién de Brasil comunicé al Comité& que en su pais se estaban realizando
programas de seguimiento, pero no estudios de ingestién total.

La delegacién del Reino Unido comunicé al Comité que en su pais se
estaba haciendo un nuevo estudio de dieta total, cuyos resultados se
facilitarfan oportunamente al Comité. Se habfa creado en su pais
una estructura centralizada para conseguir encuestas mis eficaces.
Las concentraciones de dieldrina en carne y préductos cdrnicos en-
contradas mediante las encuestas hechas en el Reino Unido, aunque
eran inferiores a la IDA, no habian disminuido en la misma medida
que otros residuos de cloruros orgdnicos, pese a que se habian aban-
donado la mayoria de los usos en la agricultura. Se estaban hacien-
do al mismo tiempo otros estudios para aclarar esta situacién. Exis-
tia la probabilidad de que las principales razones _de ello hubiera
que buscarlas en algunos usos industriales (tratamiento anti-polilla
y conservacién de la madera). Se invitd a todas las delegaciones a
que facilitaran al Comité& los resultados de estudios de ingestién
hechos en sus paises, puesto que dicha informacidn se consideraba

de muchisima utilidad. '
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EXAMEN DE ENMIENDAS bE LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS EN EL TRAMITE 9

Cambios de limites m&ximos para residuos en el Tr&mite 9 propuestos
en la Reunién conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas de 1979

38. El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 80/11, don-
de se enumeraban los cambios de LMRs en el Tr&mite 9 propuestos por

la JMPR de 1979. No se consideraron sustanciales los cambios propues-

tos para fenitrotidn en salvado de trigo, bromuro inorgdnico en ce-
reales en bruto, metidatibén en frutos citricos, excepto mandarinas,
y tiometdn.

El Comité pididé a la Comisién que aprobara estos cambios. Tampoco
se consideraron sustanciales los cambios propuestos para tiofanato-
metilo y diclofluanida. Se pidié a los gobiernos que hicieran ob-
servaciones sobre las nuevas propuestas con vistas a que, en la
prbéxima reunidén, se recomendara pedir a la Comisién que aprcbara
las enmiendas de los actuales LMR en el Tr&mite 9.

39. Se consideraron sustanciales' los cambios propuestos pa-

ra fenitrotidn en harina blanca de trigo, para metidatidn en manda-
rinas, para demetdn-S-metilo en varios forrajes y para tiabendazol

en tomates. Se pidid a los gobiernos que hicieran observaciones so-
bre estos cambios antes de la préxima reunidn del Comité.

Se examind el cambio propuesto para bromuro inorgénico en harina

integral de trigo, pero se decidié no aprobarlo (véase el pirr. 53
sobre la supresién del LMR para carbarilo en arroz con céscara).
Se recomend§ que se dieran instrucciones a la Secretaria para que
no incluyera en la préxima serie de 1fmites m&ximos internaciona-
les recomendados los actuales LMR en el Trémite 9 para demetén-S—
metilo en varios forrajes.

Los diversos cambios propuestos para LMRs en el Trémite 9 se resu-
men en el Apéndice VI del presente informe.

BROMURO INORGANICO
40. La delegacibn de Suiza sefialé ~a la atencibn del

Comité& el bromuro inorgédnico. Se habian hecho en los Paises Bajos

investigaciones toxicolbgicas que indicaban que la IDA para bromuro




inorgédnico era demasiado elevada. Sgréélegacién de los Paises Ba-
jos prometid facilitar estos estudios a la Reunidn conjunta tan

pronto como se completaran. Indic6 tambié&n que son frecuentemente
muy altos los residuos efectivos de bromuro en algunas hortalizas,

como consecuencia del empleo de metilbromuro. La delegacibén de la

OMS agradeceria que se facilitaran nuevos datos sobre este compues
to. Entretanto continuaria siendo v&lida la IDA actual.

EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS EN LOS TRAMITES
4 Y 7, A LA LUZ DE LAS OBSERVACIONES DE LOS GOBIERNOS

" 41. El Comité tuvo ante siI lcs siguientes documentos:
(a) E1 proyecto de Guia de limites mdximos del Codex para residuos

de Plaguicidas, CAC/PR2-1980, donde se resumian todos los limites
méximos para residuos recomendados hasta la JMPR de 1978 incluidas
las enmiendas hechas por la JMPR de 1979, indicando su situaciédn
en el procedimiento del Codex;

(b) El1 resumen de las observaciones por escrito recibidas antes de
la reunidn del Comité&, CX/PR 80/10 - CX/PR 80/12 y documentos de
sala Nos. 6, 7, 11 y 12.

42. El Presidente, al presentar este tema del Programa, in-
sistibé en la importancia de indicar si las propuestas serian acep-
tables cuando llegaran al Tréamite 9 del Procedimiento. Al hacerlo,
seria necesario que los paises indicaran las razones de su opinidn
con los correspondientes datos justificantes, en caso de no estar
de acuerdo.

43. La delegacidn del Jap6bn describid el sistema utilizado
en su pais para elaborar normas y limites ma&ximos para residuos, que
se establecen con objeto de evitar posibles peligros para los seres
humanos, los animales y el ambiente. Todavia no se habia decidido
aceptar o aplicar los LMR del Codex para plaguicidas no registrados

en su pais.

EXAMEN DE_RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

44, Los p&rrafos que siguen reflejan los debates sobre 1los
distintos limites méximos para residuos. Las propuestas que apare-
cen son las que fueron objeto de debate. Cuando no se hace ninguna
indicacién especial, quiere decir que se adelantaron las propuestas
del Trémite 4 al 5 o del Trémite 7 al 8, segfiin los casos. Los limites
méximos para residuos presentados a los gobiernos en los Trémites 3
y 6 del Procedimiento, y los retenidos en los Trémites 4 y 7, se
publicarén en un documento de trabajo para la 13a reunién del CCPR
y se distribuirén a los gobiernos en la segunda mitad de 1980. Los
LMR presentados a la Comisién en los Trémites 5 y 8 se publicarén
por separado oportunamente.
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BROMOFOS (N2 4)

Zarzamoras

45, Como habia un error en CL 1979/42, los gobiernos no
habian tenido la oportunidad de hacer observaciones sobre la pro-
puesta para las zarzamoras. Por ello, se devolvid la propuesta al
Tramite 3.

Salvado
46. Se sefial6 al Conité que la propuesta se refiere sdlo
al salvado de trigo sin elaborar. Se acord§ que, como norma general,

el término "salvado" sin otra especificacidén se refiere al producto
en bruto. La propuesta estaba en el Trémite 4 y no en el Trémite 7

como .aparecfia por error en CAC/PR 2-1980,

Salvado de trigo, cereales en bruto, pan blanco, harina blanca y

pan integral

47. Las delegaciones de Francia, los Paises Bajos, Hungria

y la Repliblica Federal de Alemania estimaron que el uso de bromofos
para tratamiento post-cosecha no podria considerarse una buena pré&c-
tica agricola, debido a la persistencia del compuesto durante la
elaboracién. Sin embargo, la delegacidn de Australia eXplicé.que,

en paises tropicales, se necesitan plaguicidas como el bromofos pa-
ra proteger los cereales, ya que no se dispone de otros métodos pa-

ra proteger de los insectos a los cereales almacenados. Algunds ce-
pas de plagas de producto almacenado han desarrollado resistencia

a importantes fumigantes, y los fumigantes liquidos de los cereales
son cada vez mis objeto de atercifn debido a los problemas toxicolégicos
que se les atribuyen, lo que es posible que conduzca a su prohibicidn.
El Comité& decidib adelantar la propuesta para el salvado al Trami- |
te 5 y las dem&s propuestas al Tr&mite 8.

BROMOFOS-ETILO (Ng 5)

Maiz (en grano y forraje)

48. La delegacibén de los Paises Bajos indic6 que el nlmero
de clasificacibén designa sélo el maiz en grano. Se pidi6 a la Se-

cretaria que aclarara el caso, y se adelantdé la propuesta al Tr&mi-
te 8. |
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CAPTAFOL (N2 6)

C&scaras de mani, mani en grano, mani entero

49. A propuesta de la delegacidén de los Paises Bajos, se
decidid suprimir el producto c8scaras de mani, que no es impor-
tante en el comercio internacional. El Comité& no aceptd la suge-
rencia de la Secretaria de dejar s6lo un LMR para el mani. Se de-
cidibé adelantar las propuestas para mani en grano y entero al Tr&-
mite 8 del procedimiento. Se pidi6 a la Secretaria que establecie-
ra nGmeros de clasificacibén distintos.

CAPTAN (Ne 7)

Cerezas

50. Como la delegacidén de Canadd habia enviado ya datos so-
bre residuos que iban a ser examinados por la JMPR de 1980, se de-
cidib6 retener esta propuesta en el Tramite 7.

Patatas

51. Las delegaciones de Estados Unidos y Australia sefiala-
ron que el uso post-cosecha del captén en patatas puede dar lugar

a residuos de hasta 25 mg/kg. Prometieron facilitar datos a la JMPR.
Se adelant6 la propuesta al Tra&mite 5.

CARBARILO (No 8)

Cebada, salvado, trigo, avena, arroz con y sin c8scara, harina blan-

ca de trigo y harina integral de trigo

52. Las delegaciones de los Paises Bajos, la Repfiblica Fede-
‘ral de Alemania, Dinamarca y Suiza expresaron reservas sobre los 1li-
mites propuestosl La delégacién de Australia sefiald que el uso post-
cosecha de carbarilo en los granos es virtualmente esencial en cli-
mas no templados para combatir las especies que son tolerantes a
compuestos organofosforados, y habia estudios que demostraban que
los residuos desaparecen en gran parte en la elaboracifn. Se ade-

lantaron las propuestas al Tramite 8.

Arroz con ciscara

53. Como habia una nueva propuesta para arroz con c&scara y
descascarado, podia suprimirse la propuesta para arroz con ciscara
incluida en CAC/PR 2-1980. '
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CARBOFENOTION (Ne 11)

54. . Como los gobiernos no habian tenido todavia la opor- .
tunidad de comentar las propuestas a la luz del informe de la

JMPR de 1979, se devolvieron estas propuestas al Tr&mite 6.
CLORDANO (Ng 12) '

55. El Comité decidib retener las propuestas en el Trami-
te 7, en espera del resultado de los debates de la JMPR de 1980,
que se basarian en la informacidén sobre modalidades de uso faci-

litada por los gobiernos (véase también pam138).

CLORDIMEFORM (Ng 13)

1 . .
Carne en canal /de cerdos, aves, ovinos

56. Se seflald que los LMR prOpueétos deben figurar como
0,05+ mg/kg pues estdn en el limite de determinacibén. Se decidid
adelantar las propuestas al Tramite 5, con la recomendacién de
omitir los Tr&mites 6 y 7.

CLOROBENCILATO (N2 16)

Manzanas, uva, leche entera y tomate

57. Como la JMPR de 1980 iba a estudiar las propuestas fun-
dindose en datos que facilitarfa EE.UU., se decidid mantenerlas
en el Tr&mite 7. Después de la reevaluacién, los gobiernos tendrian

una nueva oportunidad de hacer observaciones.

CLORPIRIFOS (No 17)
Leche y productos l&cteos

58. El Comité, al adelantar las propuestas al Tramite 5,

recomendS gue se omitieran los Tr&mites 6 y 7.

2,4-D (No 20)

Zarzamoras, frambuesas y bayas "Vaccinium" (ar&ndanos etc.)

59, Varias delegaciones estimaron que las propuestas eran
demasiado elevadas. La delegacibn de Suecia comunicé al Comité& que
en su pais se habia interrumpido por un afio el uso de 2,4-D en'ios
bosques, para poder hacer una reevaluacibn. Se habia tomado esta -
medida bas&ndose en la informacibn toxicolbgica a que se hace re-

ferencia en la siguiente publicacidn : L. Hardell, Malignant

1/ "Canal" o "carcasa": animal eviscerado, sin cabeza ni pezufias,
tal como se transporta para trozar y vender en las carnicerias.
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lymphoma of histiocytic type and éxposure to phenoxy acetic
acids or chlorophenols, Lancet 1 55-56 (1979).

El Comité decidib6 retener en el Tramite 7 las propuestas, que se
habian basado en datos facilitados por Suecia, en espera de que
se llegara a una conclusibén sobre el empleo futuro del compuesto
en los bosques de Suecia. '

DDT (Ne 21)

Frutas, hortalizas

60. La JMPR de 1978 habia propuesto LMRs enmendados para
estos productos, funddndose en las respuestas al cuestionario en-
viado a los gobiernos hace unos afios. Muchos paises habian inte-
rrumpido el uso de este compuesto, pero habia que reconocer que
el uso en algunas frutas y hortalizas continuaba consider&ndose
buena pr&ctica agricola en varios paises, especialmente en climas
tropicales.

Varias delegaciones indicaron que amplios reconocimientos hechos
en sus paises sobre alimentos importados habian demostrado que,
salvo una o dos excepciones, los residuos nunca excedfan de 1 mg/kg
y disminuian con el tiempo. Se declard que, aunque en general las
propuestas deben basarse en datos procedentes de ensayos supervi-
sados, en este caso, datos de amplios controles podian servir de
base para establecer LMRs internacionalmente aceptables. Tras un
largo debate, el Comité& decidid aceptar la propuesta de Australia
de enmendar el limite en 1 mg/kg y adelantarlo al Tré&mite 5 como
LMR temporal. A propuesta de los Paises Bajos, se acordd mantener
para la uva el limite de 2 mg/kg y adelantarlo al Tr&mite 5 como
LMR temporal. Este car&cter temporal tenia por objeto indicar que
se necesitaba revisar la cifra funddndose en datos sobre buena
préctica agricola y en datos sobre control. Se pidid a los paises

que facilitaran estos datos.

Cereales en bruto

61. Sobre la base de un control extenso, se decidib aceptar
la propuesta de Australia de enmendar la cifra en 0,1 mg/kg, como
LRE temporal. El carfcter temporal, lo mismo que en el caso de las
frutas y hortalizas, servia para indicar la necesidad de revisar

la cifra basdndose en datos que los paises deberfan facilitar.
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624 Respondiendo a una pregunta de la delegacién de Suiza
acerca del uso de valores extremos que se salen de una distribuciédn
estad{stica normal, el delegado de la FAO dijo que era dificiliaplicar
las estadf{sticas necesarias a los datos, ya que esto exigirfa muchos
mis resultados de los que se tenfan normalmente. No obstante, cuando
se proponfan los LMR, se eliminaban valores extremos evidentes.
Productos_1l&cteos

63 E1l Comité decidié adelantar el LMR al Trémite 5 y reco-
mendar a la Comisién que se omitan los Trémites 6 y 7.

DIMETOATO (N2 27) FORMOTION (Ng 42) OMETOATO (N 55)

64, Atendiendo a peticiones hechas en reuniones anteriores,
la JMPR habia estudiado juntamente estos tres compuestos, y habia
hecho recomendaciones que tenian en cuenta el hecho de que el di-
metoato es un metabolito de formotibn, y ometoato, es, a su vez,
un metabolito de dimetoato. Como la IDA de dimetoato era mucho més
alta que la IDA temporal para ometoato, varias delegaciones expre-
saron su preocupacién por la inclusibdn del ometoato en la descrip-
ci6én del residuo de dimetoato. Al aplicar dimetoato, el ometoato
suele constituir sflo una parte secundaria del residuo (hasta 25%
en pocos casos) y su pfesencia no tiene gran importancia toxicol&s-
gica. Al aplicar ometoato solo, todo el residuo estard en la forma
original de este compuesto que es mucho mis t&xico, lo que consti-
tuye motivo de preocupacibn si se pfesenta en los niveles de los
limites propuestos..

Se decidib remitir los compuestos a la JMPR, con objeto de separar
las propuestas para estos productos, de acuerdo con los principios

generales para la evaluacifn de metabolitos, que se habian confir-

mado en el informe de la JMPR de 1979 (p. 7C).. Desde un punto de -
vista analitico, la separacién de los LMR no plantearia problemas. J
(véanse p&rr. 109 y 110). .
65 ' El representante de la OMS sefialé el caricter temporal

de la IDA para ometoato, indicando que la gran diferencia entre la
IDA para dimetoato y ometoato podrfia disminuir cuando se volviera a
examinar la toxicidad del ometoato segfin los nuevos datos pedidos
por la JMPR de 1979 (véase pérr. 109).




DIFENILAMINA (N2 30)

Manzanas
66. El Comité& tomd nota de que la JMPR de 1979 habia cam-
biado el limite de 10 a 5 mg/kg. Se adelantd la propuesta al Tr&-

mite 8 en el nuevo limite.

DIQUAT (Ne 31)

67. El Comité& tom6 nota de que habia algunas objeciones
contra los LMR para cereales y derivados. En el caso de la cebada,
se seflalé que se utiliza para el consumo humano grano muy poco
tratado; se adelantd6 la propuesta al Tr&mite 8. Se adelantaron
también al Trd@mite 8 los LMR para trigo y harina de trigo, y al
Tramite 5 los LMR para harina integral y salvado de trigo, con la
recomendacidn de que se omitieran los trémites 6 y 7. Se adelantd

también al Tr&mite 8 el limite para los huevos.

ENDOSULFAN (Ne 32)
Carne, leche y productos l&cteos

68. Se acordd,que, como los residuos en carne,‘leche Yy pro-
ductos lacteos pueden derivar de una buena préactica agricola en el
tratamiento de piensos y cultivos forrajeros, estos limites se
consideraran LMRs, en lugar de LREs.

Se volvibé a pedir a los gobiernos que respondieran al cuestionario
enviado con la CL 1980/5, a fin de que la JMPR pudiera reevaluar
estas propuestas. Se retuvieron las propuestas en el Tr&mite 7,

en espera de la reevaluaci6én de la JMPR. (Se habfan recibido res-
puestas de Canadd, Finlandia, EE.UU., Nueva Zelandia, Panam4,
Polonia, Reino Unido, Suiza y Tailandia.

FENITROTION (N2 37)

69. El Comité devolvié los LMR para melocotones y peras al
Trémite 6, para que 1los gobiernos pudieran hacer observaciones

. sobre los cambios propuestos por la JMPR de 1979. E1 término
"arroz elaborado" se cambié en "arroz pulido" y se adelanté el
1imite al Trémite 8. La delegacién de los Paises Bajos expresé
sus reservas sobre los LMR para fenitrotion. )

FENTION (N2 39)

70, El Comité acordd retener toda la lista en el Trimite 7,
en espera de que la reevaluara la JMPR de 1980,
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Tomate | S

71. Como la JMPR de 1979 decidié elevar la propuesta para el
tomate de 0,5 a 2 mg/kg, los gobiernos no habfan tenido todavia 1la
oportunidad de hacer observaciones. E1 Comité decidid devolver 1la
propuesta la Trémite 6.

Manteca de cacao, masa de cacao

72 La delegacibn de Suiza indic6é que trataria de facili-
tar a la JMPR datos que justificaran una reduccibén de los LMR.
Se adelantaron las propuestas al Tré&mite 5.

La delegacidn de Suiza expresd la opinibn de que alfa
vy beta HCH parecian contaminar los alimentos en cantidades cada
vez mayores. Se recordd que, a peticibén de este Comité&, se habia
enviado en 1977 un cuestionario sobre el uso efectivo de HCH téc-
nico. Sobre la base de las respuestas recibidas, la JMPR recomen-
d6 fuertemente en 1978 que los paises sustituyeran el HCH té&cnico
por lindano o por otros plaguicidas alternativos,.siempre que fue-

ra posible.

MALATION (Ne 49)
Salvado de centeno, salvado de trigo

73. Tras algunos debates, el Comité decidib modificar la
descripcién para indicar salvado en bruto. Se adelantaron las pro-

puestas al Tr&mite 8.

PARAQUAT (Ne 57)

74.‘ El Comité acordé sustituir, en general, las palabfas
"despojos comestibles" por "subproductos de carne", y pasar las

propuestas al Tr&mite 8. Se consideré demasiado amplio, y se supri-
mié, el LMR de grupo para "otros alimentos de origen vegetal'. En
cuanto a los LMR para harina y aceite de girasol, el Comité decidié
adelantarlos al Tr&mite 5 y recomendd que se omitan los Trémites 6 y 7. .

TIABENDAZOL (N2 65) . -
Fresas
75. El Comité observd que la JMPR de 1979 habia recomendado

un limite de 1 mg/kg, y devolvid la propuesta al Tramite 6.

TRICLORFON (N2 66)
76. El Comité tomd nota de la propuesta de la delegacidn
de EE.UU. de incluir, ademds de carne de ovino, subproductos de

carne de ovino. Se convino en presentar la peticién a la JMPR. La
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delegacién de EE.UU. se encargd de averiguar si exist{an mis datos
disponibles,
En cuanto a los LMR adelantados al Trémite 5, el Comité
recomendS que se omitieran los Trimites 6 y 7.

CIHEXATIN (N2 67)

Frijoles, melocotones (duraznos), ciruelas, fresas

77. La delegacidn de Canadd sefiald que el limite para me-
locotones no era suficiente para ajustarse a las buenas précticas
agricolas de Canadd. Su pais se encargaria de que se presentaran
datos a la JMPR.

78. Vafias delegaciones sugirieron que los limites recomen-
dados para ciruelas, fresas y frijoles eran demasiado altos. Los
limites para frijoles, melocotones, ciruelas y fresas fueron de-
vueltos a la JMPR para un nuevo examen. Se adelantaron las pro-

puestas al Tramite 5.

DISULFOTON (Ng 74)

Productos para la alimentacién de animales

79. Varias delegaciones estimaron que el disulfotdén es muy
téxico para los animales y que los LMR de 10 mg/kg en forrajes
eran demasiado elevados. Ademés,bera necesario examinar los resi-
duos presentes en productos pecuarios debidos a la transferencia
desde los forrajes.

Se expresd la opinibdn de gque, con toda probabilidad, los rumiantes
metabolizan los residuos de disulfotdn de forma diferente que las

ratas, y que la toxicidad para las ratas puede no ser demasiado

realista.

80. El Comité invitd a los gobiernos a enviar a la JMPR da-
tos sobre residuos en productos pecuarios. Se pididé a la Secreta-
ria que averiguara si se habian recibido ya los datos pedidos an-
teriormente. ‘

Los LMR para forrajes de alfalfa y- de meliloto quedaron en el Tra-

mite 7, en espera de recibir la informacién solicitada.

81, El Comité suprimié el producto céscaras de manf, porque
este forraje no es importante en el comercio.

Patatas

82, El Comité devolvié el LMR al Trémite 6, en espera de que

se publicaran las Evaluaciones de 1979,
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PROPOXUR (Ne 75)

Cacao en grano

83. El Comité& observd que, en una reunibén anterior, dele-

gados de paises productores habian considerado que no era apro-

piado al LMR de 0,05 mg/kg. Para apoyar los fines de la Comisién,

se acord6 retener este LMR en el Tr&mite 7. Se pidié a los go- .
biernos qﬁe hicieran lo posible para facilitar datos apropiados

sobre residuos, a fin de poder examinar de nuevo el LMR. La dele-
gacidén del Reino Unido se encargd de obtener de 1la industria, da-

tos que confirmen que, de hecho, se encuentran en la practica re- ¢

siduos superiores a 0,05 mg/kg.

TIOMETON (Ng 76)

Forrajes de remolacha y puntas de remolacha

84. Se convino en que esta recomendacibn se refiere a pro-
ductos de remolacha forrajera y puntas de remolacha forrajera que
se utilizan para la alimentacién de animales.

Aceite de semillas de algodén, paja (cultivos de cereales)
85. El Comité& acordsé que el LMR de 0,1 mg/kg para estos
productos se halla en el nivel de determinacién.

TIOFANATO-METILO (Ne 77) A ’

Grasa de pollo, carne de pollo

86. Se expresaron dudas sobre si el LMR de 0,02 mg/kg re-
presentaba un limite realista de determinacién. E1 Grupo Especial
de Trabajo sobre M&todos de An&lisis confirmd que el 1limite de de-

terminacién es 0,1 mg/kg. El Comité adelantd esta propuesta al
Tramite 8.

CLOROTALONIL (No 81) ' ‘

Bananos (enteros), bananos (pulpa)

87, Observando que, a causa de cambios en las pricticas agri-
colas, la JMPR de 1979 habfa recomendado que se rebajaran los actua-
les LMR, el Comité decidié devolverlos al Trémite 6, para permitir
a los gobiermos hacer observaciones sobre las nuevas propuestas de
la JMPR, tan pronto como se dispusiera de las Evaluaciones de 1979, .

Cereales en bruto

88. La delegacibn de ‘Australia estimd que parecia mias
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apropiado un LMR de 0,5 mg/kg, seglin los datos facilitados a la
JMPR de 1978. Como el LMR de 0,2 mg/kg era aceptable para otras
delegaciones, el Comité no procedié a modificar el actual LMR.

DICLOFLUANIDA (No 82)
Cebollas

89. El Comit& sefial6 que este producto estaba en el Trémite 7,
y no en el Tr&mite 9, como se habia indicado. Como la evaluacidn

de la JMPR se habia efectuado Gnicamente sobre el bulbo, se acor-

dd aclarar esto en la referencia del LMR.

Zarzamoras

90. Se sefialé que la cifra propuesta de 15 mg/kg se refiere
tnicamente a la diclofluanida de origen, mientras que la mayor parte
de las cifras de las monografias se refieren a los residuos de
diclofluanida/dimetilsulfamida expresados como el compuesto de
origen diclofluanida. Se expresé la opinién de que, por esta

razén, seria m&s apropiado un LMR de 10 mg/kg. Se acordbé pedir a

la JMPR que reconsiderara el 1fmite, y retener la propuesta en el
Trémite 7o

Berenjenas
91. : Se convino en mantener el limite para berenjenas en el

Tramite 7 y pedir a la JMPR que volviera a examinar la propuesta
teniendo en cuenta la propuesta andloga de 2 mg/kg para los tomates
y los datos que presentarfan los gobiermos sobre cultivos de inver-
nadero.,

FENAMIFOS (N2 85)

Zanahorias
92, La JMPR de 1978 habfa cambiado la propuesta a 0,2 mg/kg.

Tras algunos debates, se decidib6 adelantar esta pr0puesta'al Tra-

mite 8.

Naranijas (pulpa)
93. Como este producto no circula en el comercio internacio-

nal, se propuso eliminar la propuesta. Dado que podia hacerse 1lo
mismo con varios otros compuestos y productos, se acord6 no cam-
biar las propuestas por el momento. Para la prbxima reunidn del
Comité&, la Secretarfa prepararfa un documento sobre el tema, a fin

de que el Comité pudiera llegar a una decisibn general aplicable




- 28 -

a todos los casos de este tipo.
Se adelantaron las propuestas al Tramite 8.

PIRIMIFOS-METILO (N2 86)
Queso
94, Despu&s de muchos debates, el Comité decidib afiadir

una nota al pié& de p&gina para explicar que los residuos est&n
sb6lo en la capa exterior de los quesos, como consecuencia del tra-
tamiento de los estantes de los almacenes contra los gusanos del

queso en el proceso de maduracidn.

Lechugas, espinacas

95. Varias delegaciones opinaron que los LMR parecian ele-
vados en comparacién con los del bromofos. Se sefials que los da-

tos examinados por la JMPR demostraban que los residuos de bromo-
fos disminuyen m8s ripidamente. Se adelantaron las propuestas al

Trimite 8. -

Mani (granos), mani (entero), cdscaras de mani

96. Como es insignificante el comercio internacional de
cidscaras de mani para la alimentacidn de animales, el Comité de-

cidié suprimir la propuesta (véase p&rr. 49, Captafol).

BUTILAMINA-sec (M2 89)

Melazas de citricos, pulpa seca de citricos

97. La delegacién de EE.UU. opind que estudios sobre con-
centracibn indican la necesidad de un LMR mayor que el propuesto
de 50 ppm. El1 Comité& observ6 que el actual LMR se basaba en los
datos facilitados a la JMPR, considerando que estos productos se
someten a un proceso de mezcla y tratamiento qﬁe aumentalla homo-
geneidad de los productos en relacibén con los residuos de plagui-

cidas. El1 Comité decidid® mantener los LMR en el Tr&mite 7, en

espera de recibir datos de EE.UU., para presentarlos a la JMPR.

Se sefialé que sélo es probable que algumos frutos citricos utili-
zados por la industria de los jugos de citricos sean tratados con
este agente antiffingico, y que los LMR se refieren a forrajes pre-
parados con cftricos que han recibido este tratamiento.
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Subproductqs de carne; leche; productos l&cteos

98. Los LMR para estos productos fueron devueltos al Tr&-
mite 6, para permitir a los gobiernos hacer observaciones sobre
los cambios propuestos por la JMPR.

Canales_de yacuno, caprino, porcino v ovino

99. El Comité adelanté los LMR para estos productos a1l

Trdmite 5, con la recomendacién de que se omitieran los Trémites
6}’70

CLORPIRIFOS-METILO (Ne 90)
Salvado

100. Se sefialé que con este té&rmino se designa el salvado
de trigo (véase parr. 46).

Todos los cereales y derivados

101. Las delegaciones de los Paises Bajos, la Rep. Fed. de
Alemania, Suiza y Dinamarca éxXpresaron reservas sobre los elevados
LMR establecidos para estos productos, teniendo en cuenta el alto
consumo de pan y otros productos integrales existente en dichos
paises,

El Comité acordd que la cuestidén de la ingestidn de re-
siduos de plaguicidas en los distintos paises era un asunto que de-

bia considerar cada pais Y que no podia ser resuelto ni por el CCPR

ni por la JMPR.
CIANOFENFOS (N2 91)

Coles

102. A juicio de la delegacidén de los Paises Bajos, se nece-
sitaban mds datos de residuos para establecer un LMR apropiado. El1
representante de los fabricantes en la delegacidén de la GIFAP se

encargé de facilitar los datos disponibles a la JMPR., E1 LMR para

las coles quedd en el Trémite 7, en espera de su evaluacién por la
JMPR,

Arroz (sin céscara

103. El Comité dudé de que el LMR para este producto se
hubiera basado en datos sobre arroz con céscara, y sefiald que las
Evaluaciones de la JMPR no indicaban las reducciones de residuwos
que se producen en la elaboracién. La delegacién de Japédn indicé
que, de hecho, los datos se habfan referido al arroz sin c&scara,
pero que se habfa traducido mal el término "arroz sin c&scara"

en los datos de Japén presentados a la JMPR., E1 LMR para arroz
sin cdscara qued$ en el Trémite 7, en espera de su evaluacién por
la JMPR,
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ACEFATO (N2e 95)

104. La delegacibn de la Rep. Fed. de Alemania comunicd al
Comité que se estaba examinando en su pais la toxicologia de este
plaguicida, especialmente en lo que respecta a la inhibicién de
colinesterasa en el cerebro en ratas y perros, por lo que expre-
saba reservas sobre los LMR para este plaguicida.

Coles

105. La delegacién de los Paises Bajos opind que se necesi-
taban mds datos sobre residuos antes de poder establecer un LMR
apropiado para este producto. Sefialando que el acefato iba a ser

. reevaluado por la JMPR de 1980, el representante de la GIFAP pidié
a los fabricantes que se encargaran de facilitar los datos dispo-

nibles sobre residuos en coles, para someterlos al examen de la
JMPR,

Patatas, remolacha azucarera

106. La delegacibn de los Paises bajos comunicd al Comité
que nunca se habian superado los niveles de BPA de 0,5 mg/kg, y
puso en duda la necesidad de un LMR de 1 mg/kg.

107. El Comité decidié retener en el Trémite 7 las propuestas
para patatas, remolacha azucarera y hojas de remolacha azucarera,
y remitirlas a la JMPR para un nuevo examen.

Lechuga, soja

108, El Comité decidié retener los LMR para estos productos
en el Trimite 6 para permitir a los gobiernos hacer observaciones
sobre los cambios recomendados por la JMPR de 1979.

Debate general sobre metabolitos de plaguicidas utilizados como_pla-
guicidas en cuanto tales

109, La delegacién de EE.UU. opin6 que el metamidofos, un
metabolito del acefato que es més tbéxico que el mismo compuesto

de origen, debia ser incluido en:la definicibén del residuo. Se
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indicd que la JMPR habia optado por recomendar LMRs separados
para metamidofos. La delegacibén de la Rep. Fed. de Alemania se-
flalé que esta préctica provocaria conflictos entre los LMR esta-
blecidos para el acefato que di lugar a residuos de metamidofos,
y los establecidos para metamidofos en cuanto tal (por ejemplo,
en el caso de las semillas de algod6n). Ademis, no todos los pro-
ductos en lbs que se habian establecido LMRs para acefato estaban
regulados por LMRs para metamidofoé, lo cual podria provocar tam-
bién dificultades.

110, El Comité convino en que el procedimiento para regular
un plaguicida y los metabolitos del mismo nlaguicida utilizados
eén cuanto tales para combatir plagas, constituia un problema de
reglamentacidn (véase también p&rrafo 63), que debia ser examina-
do por el Comité como asunto general. Se indic6 que, en el infor-
me de la JMPR de 1979, se reafirmaban los principios generales pa-

ra la evaluacibén de metabolitos.

111, Se acordd pedir a los gobiernos que facilitaran infor-
macibén sobre el procedimiento seguido en sus paifses para tratar
estos casos, a fin de poder reexaminar el asunto en una futura
reunidn. Se ?idié a la JMPR que estudiara el establecimiento de
LMRs para asegurar que los mismos productos queden regulados en lo

que respecta tanto al acefato como al metamidofos.

CARBOFURAN (N2 96)
Definicién del residuo

112, La delegacidén de EE.UU. opind que en la definicidn del
residuo deberian incluirse otros metabolitos, adem&s del indicado
por la JMPR. Se sefial6 al respecto que la JMPR habia considerado
s6lo los metabolitos de carbamatos, qué son importantes a efectos
de establecer LMRs para carbofur&n. Los datos sobre residuos fa-
cilitados por EE.UU. a .la JMPR se habian tenido en cuenta en tér-
minos de los residuos de carbamétos. ‘

Se sefialé a este propSsito que era conveniente mante-
ner una definicidn de los residuos que sea simple y se ajuste a

las capacidades analfiticas y los recursos disponibles de los




- 32 -

organismos de reglamentacién. Se considerd que esta prictica era

suficiente para asegurar que los residuos del plaguicida en cues-

tidn se utilicen de conformidad con las BPA.
Alfalfa

113. La delegacibn de Francia expresd la opinidn de que la
alfalfa fresca no era probablemente un producto importante en el

comercio internacional y pregunté por qué, en el informe de la
Reunién Conjunta de 1979, se habia indicado que se controlara el
carbofurén. Se explicé que la finalidad era averiguar, sobre la
base de datos de control, si el uso efectivo de carbofurin corres—
pondia a la amplitud de uso que sugerfan los actuales LMR. La
razén de ello no residfa en ninguna preocupacién especial,

CARTAP (N2 97)

114, La delegacién de los Pafises Bajos comunicé al Comité

que no podia aceptar ninguna tolerancia para cartap, debido a di-
ficultades experimentadas con la estabilidad del compuesto estan-
dar de referencia. La delegacién del Japdn expliC6 que una de las
dificultades del an&lisis era 1la Preparacién de tipos de referencia.

115. El Grupo Especial de Trabajo sobre M&todos de An&lisis
confirmé que se habia publicado un nuevo mé&todo de anilisis en el
boletin oficial del Japén. 1/ Se decidié c

retener las propuestas en el Tr&mite 7, en espera de que la Reunidn

Conjunta evaluara este método y confirmara que los LMR se basan
en datos s6lidos.

DIALIFOS (Neo 98)
Manzanas, peras_y leche

1l6. El Comité decidi6 adelantar las propuestas al Tr&mite 8,
aunque la delegacibén de los Paises Bajos opind que, segln la expe-
riencia de su pais y los datos mencionados en las Evaluaciones de
1976, los LMR propuestos por la Reunién Conjunta eran demasiado altos.

Se acordd volver a calcular el LMR para leche (referido a grasa)
utilizando el método adoptado por la JMPR.

EDIFENFOS (N2 99)

Arroz sin c8scara, arroz con ciscara, arroz pulido

1/ Boletin Oficial (Japbn), 20 marzo, 1979, 15650 N2 4 de una notifi-
cacibén dictada por el Organismo japon&s para el ambiente. Puede ob-
tenerse una traduccién al ingl&s en Takeda Chemical Industries, Ltd.
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117. Se decidid devolver estas propuestas al Trimite 6,
para dar a los gobiernos la oportunidad de hacer observaciones

sobre los nuevos LMR propuestos por la Reunién Conjunta de 1979.

METAMIDOFOS (Ng 100)
118. La delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania expresd la

opinibén de que los LMR para metamidofos podian considerarse so-
lamente en relacibén con los del acefato.

Brécoles, lechugas, tomates

119. Varias delegaciones opinaron que los LMR propuestos
deberian ser lo mis bajos posible para evitar que se superara la
IDA. A su juicio, podién establecerse LMRs no superiores a 1 mg/kg,
cuando se tuvieran en cuenta las BPA. El Comité& decidié devolver
estas propuestas a la Reunién Conjunta para su reevaluacibén. Se
pidi6 a los gobiernos que facilitaran a la Reunién Conjunta todos

los datos disponibles. Se retuvieron las propuestas en el Tramite 7.

Coliflores, pepinos, berenjenas y remolacha azucarera

120. Como la Reunidn Conjunta de 1979 habifa propuesto nuevos

LMR, se devolvieron las propuestas al Tr&mite 6.

PIRIMICARB (Ne 101)

Frijoles con vaina

121, Se decidié devolver la propuesta al Trémite 6, para dar
a los gobiernos la oportunidad de hacer observaciones sobre el
nuevo LMR propuesto por la Reunién Conjunta de 1979,

Alfalfa verde y seca

122, La delegacién de Francia comunicé al Comité que, en su
pais, nunca se encontraban residuos en los niveles propuestos por
la Reunidn Conjunta. La delegacién de los Paises Bajos explicé
que los LMR se referian al producto.seco, para evitar amplias va-
riaciones en los residuos, debidas al distinto contenido de hume-
dad.

Se adelanté la propuesta al Trémite 5, recomendando que
se omitieran los Trémites 6 y 7. La delegacién de la Rep. Fed. de

Alemania propuso que en el futuro se establecieran de forma andloga
los LMR para estos productos.
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Cebada, huevos, carne, leche y avena

123. El Comité recomenddé que, para estas propuestas, se
omitieran los Tré&mites 6 y 7.

FOSMET (No 103)

Manzanas, albaricoques, ar&ndanos agrios, uva, nectarinas, melo-

cotones (duraznos) y peras

124, Las delegaciones de Canadi y EE.UU. se encargaron de
facilitar a la Reunidn Conjunta datos sobre manzanas, albarico-
ques, arindanos agrios, uva, nectarinas, melocotones y peras, que
justificaran un aumento de los LMR, debido a la reduccidn de los
intervalos de aplicacibn antes de la cosecha. Se adelantaron las
propuestas al Trédmite 5.

Fruta kiwi

125. El LMR propuesto para la fruta kiwi fue devuelto al
Trdmite 3 para que se hicieran observaciones sobre una revisidn

propuesta por la Reunibn Conjunta de 1979.

DITIOCARBAMATOS (N2 105)

126. La delegacién de los Paises Bajos comunicd al Comité

que recientemente se habia publicado un método de anilisis que
determina los residuos de etilenbisditiocarbamato separados de
los demés ditiocarbamatosl{

Se enviaria este método a la Reunién Conjunta para que lo exami-
nara cuando reevaluase estos compuestos en 1980. Una vez convali-
dado este método, los datos adicionales procedentes de ensayos su-
pervisados para los distintos compuestos.podrian utilizarse para
proponer nuevos LMR para EBDCs y los DMDCs y tir&n separadamente.
La separacién era necesaria debido a 1la posible presencia de ETU
en productos sobre 1los que se hanaplicado los EBDCs y después han

sido cocidos. Se decidié retener las propuestas en el Trémite 7
en espera de su reevaluacién por la Reunién Conjunta.

ETIOFENCARB (No 107)

Frijoles con vaina, frijoles sin vaina

l/ P.A. Greve en E.A. Hogendoorn, Mededelingen Faculteit
Landbouwwetenshappen, Rijksuniversiteit Gent 43 (1978)p. 1263 -
1268 '
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127. Se devolvieron estas propuestas a la Reunién Conjunta

para que las reexaminara a la luz de los datos ya disponibles,
puesto que los datos de las Evaluaciones de 1978 parecian indicar
que podrian necesitarse LMRs mds altos para algunos frijoles. Se

retuvieron las propuestas en el Trémite 7.
Remolacha (forrajera), remolacha (puntas) y cereales en bruto

128. Como parecian faltar algunas palabras en las Evaluacio-
nes de 1978, se retuvieron las propuestas en el Tr&mite 7 y se re-
mitieron a la Reunidén Conjunta para que aclarara el asunto. En lu-
gar de remolacha (puntas), deberia decir remolacha forrajera (puntas).

El LMR para "cereales en bruto" (cebada, avena, centeno, trigo)
se dividié en cuatro LMR para cada uno de los productos indicados
entre paréntesis.

TPRODIONE (N° 111)

129. E1l Comité convino en redondear las cifras actuales pa-
ra las ciruelas y fresas, elevéndolas de 7 a 10 mg/kg, de acuerdo
con la prictica acordada anteriormente de presentar los LMR segfin
una cierta progresién. La delegacién de los Pafses Bajos expresé
reservas respecto de las grosellas negras y las lechugas. Se
adelantaron todas las propuestas al Trémite 8,

PROPARGITA (N2 113) A
130. El Comité tomd5 nota de que la Reunién Conjunta de 1980

evaluarfa un estudio de carcinogenicidad. Se retuvieron en el Tré&-
mite 7 todos los limites, salvo los relativos a té& (seco manufac-

turado), tomates y pepinos, que fueron adelantados al Tréamite 5.
En cuanto a las manzanas y peras, se retuvieron los LMR en el

Trimite 6 para que los gobiermnos hicieran observaciones sobre 1los

cambios recomendados por la JMPR de 1979.

131. La delegacibn de Canadd presentd datos sobre residuos
‘ de propargita en uvas pasas, y sefiald que el LMR para la uva es

suficiente para cubrir los niveles que se encuentran en las uvas
- pasas. '

GUAZATINA (No 114)

132. El Comité observd6 que, de esta liéta, sblo los frutos
citricos tenian un LMR temporal. Tomd nota asimismo de que la de-
legacibn de Australia facilitaria datos sobre frutos citricos para
el examen de la JMPR de 1980. _

133. Se adelantaron todos los lfmites al Tr&mite 5, con la
recomendacibn de omitir los Trémites 6 y 7.




TECNACENO (Ne 115)

Achicoria (Witloaf)

134. El Comité tom6 nota de que el nlimero de referencia de-
beria ser A 01.0509.

Patatas

135. La delegacidn de EE.UU. expresd dudas sobre el LMR pro-
puesto, ya que se basaba en patatas que habian estado almacenadas
durante 4-5 meses y despu&s habian sido lavadas antes del an&lisis.
Para justificar un LMR m&s alto, tratarig de facilitar a la JMPR
datos basados en un perfodo m&s breve de almacenamiento.

TRIFORINA (N2 116)

Grosellas negras, grosellas rojas

136. Se decidib unificar estas dos propuestas como "grose-
llas rojas y negras”.

137. Como hubo acuerdo general sobre las propuestas para es-
te compuesto, se decidid recomendar que se omitieran los Tr&mites
6y 7.

LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS DE CLORDANO, ENDOSULFAN Y HEXA-

CLOROBENCENO

138. Como hasta el momento s6lo nueve paises 1/ habfan respon-
dido a la CL 1980/5, donde se pedia informécién sobre los usos y
niveles mdximos de residuos de clordano, endosulf&n y hexacloro-
benceno, el representante de la FAO pidid a los paises que faci-
litaran datos para la JMPR de 1980. No hubo debate sobre este a-
sunto, pdrque de las propuestas para clordano y endosulfin se ha-
bia tratado ya en los parrafos 55 y 68, y el Comit& estimd nece-

sario esperar a que la JMPR examinara los nuevos datos.

EXAMEN DE DOSIS DE ORIENTACION

139. El Comité& tuvo a la vista el documento CX/PR 80/2;
donde se resumian las "dosis de orientacién" inclufdas en los in-
formes de la JMPR, y el documento CX/PR 80/4, gue contenia las ob-
servaciones de los gobiernos, incluida una declaracifn de EE.UU.

1/ Véase plrr. 68
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140. La delegacidn de EE.UU. resumib la historia de 1la

elaboracibén de "dosis de orientacidn" y sefialé la diversidad

de las razones por las que se habian establecido. Tales rézo—

nes eran, entre otras:

- la necesidad de ajustarse a las circunstancias especiales de
los fumigantes vol&tiles, que practicamente no dejan residuos
en el momento del consumo, aunque pﬁede haber residuos en los
productos que se distribuyen en el comercio internacional;

- la existencia de contaminantes, metabolitos o sustancias qui-
micas conexas,con propiedades toxicolbgicas que vale la pena
controlar; |

- varias otras situaciones en que se han evaluado los residuos,
pero, por diversas razones, no se habfan obtenido, evaluado o

facilitado a la JMPR datos toxicolégicos para establecer una
IDA. :

141. En tales circunstancias, y considerando las finalida-
des de la Comisibdn al recomendar LMRs seqguros funddndose en ade-
cuados datos toxicolSgicos y de residuos, la delegacidn de EE.UU.
discutié la necesidad de que el CCPR maneje "dosis de orienta-
cibn"incluso hasta el Tramite 4 del Procedimiento.

Esta opiniénfue apoyada por las delegaéiones de Brasil y Venezue-
la, las cuales sefialaron que disminuiria el valor de las recomen-
daciones de LMRs a causa de la existencia de limites para residuos

no respaldados por una evaluacidn toxicolbgica apropiada.

142. El representante de la OMS y la Secretaria del Codex
confirmaron que la Comisibn no aprébaria limites para residuos que
no estuvieran basados en las evaluaciones toxicolb6gicas de la JMPR,
y expresaron la opinibén de que el car&cter confidencial de los
datos no deberia considerarse una razdn vdlida para no presentar
datos toxicolbgicos a la JMPR. La Secretaria del Codex indic6 tam-
bién que la finica razdn por la que el CCPR habia convenido en exa-
minar "dosis de orientaci6fn", era acelerar sus trabajos para re-
comendar LMRs tan pronto como la JMPR hubiera establecido IDAs.

143. Las delegaciones de Irlanda, la Rep. Fed. de Alemania
y Australia opinaron que, suponiendo que el estado toxicolbgico
del plaguicida en cuestibfn estuviera descrito adecuadamente, las

"dosis de orientacidén" podrian dar una informacién Gtil a los
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gobiernos y podrfan acelerar los trabajos del Comité&.

144, ‘El Comité& acorddé que, en el futuro, no se enviaran
"dosis de orientacidn" a los gobiernos en ninglin Tr&mite del
Procedimiento, ni aparecieran en documentos de trabajo o publi-
caciones del Codex. Adem&s, las "dosis de orientaci&n" inclui-
das en ‘los informes de la JMPR no figurarifan, en cuanto tales,
en el programa del Comité&.

- ANALISIS DE RESIDUOS DE PLAGUI_CIDAS
145. El Comité& recibid el informe del Grupo Especial de

Trabajo sobre métodos de andlisis, que fue presentado por el Pre-
sidente del mismo, Dr. P.A. Greve, Paises Bajos (véase Apé&ndicelI).

El Comité examindé los asuntos siguientes.

Recomendaciones de m&todos de andlisis
146. El Comité tomd nota de que el Grupo de Trabajo habia

recomendado métodos de andlisis para todos los LMR que estaban

en el Trdmite 5 o m&s arriba en el Procedimiento, asi como para
varias dosis de orientacidn. Tales recomendaciones tenian el mis-

mo formato que en el afio anterior. Se tenia intencién de incor-
porarlas en la préxima edicibén de la Guia, y se distribuyeron

como Anexo I al Apéndice II del proyecto de informe de la Presente
reunién del Comité., 1/

147. En varios casos el Grupo de Trabajo habia tomado nota

de que existian métodos analiticos adecuados, pero no estaban
publicados. La delegacifn de la GIFAP se encargd de pedir a sus
miembros que publicaran los mé&todos correspondientes a sus productoOSe.

Expresibén de LMRs de plaguicidas solubles en grasa presentes en

leche y productos l&acteos

148. El Grupo de Trabajo examind® las observaciones sobre
la propuesta, incluida en los pars. 170-173 de ALINORM 79/24-A,
sobre la expresibn de los LMR de plaguicidas solubles en grasa

presentes en leche y productos lacteos.
El Grupo de Trabajo considerd que el nivel del 2% de grasa en los

productos l&cteos representaba una linea de demarcacién préctica
entre 1os productos "ricos en grasa" y los "pobres en grasa" (véase

1/ Las- recomendaciones relativas a métodos de andlisis se
'publicarén en la préxima edicibén de la "Guifa de Limites Méximos
del Codex para Residuos de Plaguicidas".
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pérr. 185). Algunas delegaciones preferfian establecer la demarca-
cibén en el 4% de grasa. Se sefials que esto podria dar lugar a
muchos casos dudosos. Toda linea de demarcacién seria necesaria-
mente arbitraria y, por ello, se p}efirié un nivel practico. Se .
someteria la propuesta a los gobiernos para que hicieran obser-
vaciones. Cuando el Comité& hubiera adoptado una decisibn, la Se-
cretaria revisarfa todas las propuestas para leche y productos
lacteos y, en los casos necesarios, - consultaria los datos en que
se habian basado las propuestas originales, con objeto de conse-
guir una presentacibén l6gica y coherente. '

Expresién de algunos residuos en relacién con las pr&cticas ana-

liticas
149, El delegado de la FAO convino en comprobar si la ex-
presibén del residuo estaba en todos los casos de acuerdo con las

recomendacionés generales relativas al tratamiento de metabolitos,

"que figuran en el informe de la JMPR de 1979.

Orientaciones del Codex sobre Buenas Pricticas Analiticas en an&-

lisis de residuos de plaguicidas

150. En la reunidn del Comit& de 1979 se habia prometido que
se prepararfa un documento sobre Buenas Pr&cticas Analiticas. Se
completd este documento. Se introdujeron unas pocas enmiendas de
forma relativas al modo de tratar los compuestos estindar de re-
ferencia.

Se considerb que el documento reflejaba una experiencia muy Gtil
de un grupo de expertos, por lo que se pidibd a la Secretaria que
ge publicase de forma que pudieran disponer de &1 ficilmente to-
das las partes interesadas. l/

Trabajos futuros

151. El Comité& estuvo de acuerdo con el programa de trabajo
propuesto por el Grupo de Trabajo. Este continuarfa elaborando mé-
todos recomendados para LMRs en el Tr&mite 3 y otros Tr&mites
superiores del Procedimiento as{ como para "dosis de orientacién"
en previsién del establecimiento de LMRs.

Etilenbisditiocarbamatos

152, Se comunicé al Comit& que recientemente se habia publi-
cado un método que distingue los residuos de etilenbisditiocarbamatos

1/ Véase nota al pirr. 146
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de los residuos de otros ditiocarbamatos y de tiram, Se facili-
taria también este método a la Reuniédn Conjunta (véase parr. 126).

Resultados .de estudios en colaboracidn

. 153. La delegacidn de Australia informd al Comité& acerca de
los resultados preliminares del estudio en colaboracién sobre ani-
lisis de residuos de bromuro inorgénico en grano fumigado, del

que se daba noticia en documento CX/PR 80/16.

Desde entonces, se habian recibido varias respuestas y se esperaba
recibir méds en breve. Cuando se hubieran recibido estas respuestas,
se facilitaria un resumen completo de los resultados a todos los
participantes, a los Puntos de Contacto del Codex y al Comité.

Los resultados preliminares indicaban que unos pocos laboratorios
habian comunicado resultados muy préximos a las cantidades efecti-
vas afiadidas a la muestra fortificada, y la mayoria de los resul-
tados eran satisfactorios. Sin embargo, en algunos casos, los re-
sultados eran suficientemente imprecisos como para que se prohi-
biera la distribucién en el comercio internacional de una remesa
considerablemente por debajo del LMR, mientras se habrfan aceptado
remesas muy por encima del LMR. Habrfa que tener esto en cuenta
al establecer LMRs. Habia indicaciones de que uno o dos de los
métodos de anllisis eran menos precisos que otros utilizados.

Se habla vuelto a demostrar la necesidad de tales estudios. El1 Co-
mité agradeci6 a la delegacién de Australia por el importante tra-
bajo realizado y expresd la esperanza de recibir pronto los resul-
tados finales de este estudio.

Establecimiento de un Grupo Especial de Tfébajo sobre ME&todos y
Andlisis ' ' '

154. El Comité& expresd su agradecimiento al Dr. Greve y a

los miembros del Grupo de Trabajo por la valiosa labor realizada
durante 1979/1980 y durante la presente reunibn. El Comité decidid
que volviera a haber un Grupo Especial de Trabajo sobre M&todos

de Andlisis, que, bajo 1la presidencia del Dr. Greve, continuara rea-
lizando los trabajos propuestos hasta el final de la préxima reu-

nién. Sus miembros serfan los mismos que los del Grupo de Trabajo
saliente.
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TOMA DE MUESTRAS
155. El Comité examind el informe del Grupo Especial de

Trabajo sobre Toma de Muestras (véase Apé&ndice III de este in-
forme), que fue presentado por el Sr. J.A.R. Bates, Presidente

del Grupo de Trabajo.

Parte del producto gue ha de analizarse, seqglin lo indicado en
ALINORM 79/24-A, Apéndice VI
156. El Grupo de Trabajo examind este asunto a la luz de

las observaciones de los gobiernos y propuso que el titulo del
documento se enmendara en "Parte de los productos a que se apli-

can los LMR del Codex". El informe especifica también la parte
del producto agricola bruto que ha de prepararse como muestra

analitica. ,

El Comité tomd nota de que, por el momento, no se habian inclui-
do en el cuadro las secciones correspondientes a pescado, maris-
co, huevas de peces y anfibios y reptiles, ya que, hasta la fe-
cha, se habian establecido s8lo dos limites (piretrinas y butéxido

de piperonilo en pescado seco).

157. Tras el correspondiente debate y después de introdu-
cir enmiendas secundarias en el cuadro, el Comité acordd someter
el texto revisado a la Comisién del Codex Alimentarius para su
aprobacidn en el Tré&mite 5, con la recomendacifn de que se omi-
tieran los Trémites 6 y 7 (véase Anexo I al Apéndice III),

Directrices sobre metodologia de ensayos para residuos

-158. El Comité tom6 nota de que el Grupo de Trabajo habia
examinado las directrices, tal como aparecian en CX/PR 80/19, a

la luz de las observaciones recibidas, y habfa introducido bastan-
tes enmiendas de forma. Ademds, el Grupo habia preparado un Mode-
lo de Formulario para la presentacibn-de informes, que, una vez
distribuido a las partes interesadas y sometido a la consiguien-
te revisidn, se prepararfa para iﬁcorporarlo en las Directrices

sobre metodologia de ensayos para residuos de plaguicidas.

159. El Comité tomd nota de que, en vista del gran interés

y valor de las Directrices, la Secretaria estudiaria la posibili-
dad de publicarlas de forma que llegaran al mayor nfimero posible
de personas interesadas en 'un futuro pr6ximb.
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160, Se tomé nota asimismo de que se tenfa intencidn de
ampliar las Directrices para incluir ensayos en que se dan a los

- animales cultivos tratados o se aplica directamente el plaguicida
al animal.

Método recomendado de toma de muestras

161. El Grupo de Trabajo no examind este documento porque
no se hablfan recibido otras observaciones de los gobiernos des-
pués del uso experimental del método de toma de muestras. Se in-

dic6 que se incorporaria el M&todo recomendado en una futura edi-
cidén de la Guia.

Establecimiento de un nuevo Grupo de Trabajo sobre Toma de Muestras

162, El Comité expres6 su agradecimiento al Sr. J.A.R. Bates
y a los miembros del Grupo de Trabajo sobre Toma de Muestras por
la valiosa labor realizada durante 1979/80 y en la presente reu-
nidén.

El Comité& decidid que volviera a haber un Grupo Eépecial de Tra-
bajo que, bajo la presidéncia del Sr. Bates (FAO), continuara

los trabajos propuestos hasta el final de la préxima reunidn, y
estuviera compuesto por los mismos miembros que el Grupo de Tra-

bajo saliente.

ESTABLECIMIENTO DE LISTAS DE PRIORIDADES
163. El Comité examind el informe del Grupo Especial Qe

Trabajo sobre Prioridades, que fue presentado por el Prof. Dr.
A.F.H. Besemer, Presidente del Grupo. (véase Apéndice IV).

164. El delegado del Reino Unido comunicd al Comité que,
para el compuesto que figuraba como decametrin, se adoptaria pro-

bablemente un nuevo nombre de la ISO, deltametrin.

165. Respondiendo a una pregunta sobre por qué se enumera-
ban solamente unos pocos nuevos compuestos, el Prof. Besemer in-
dic6 que habia siete nuevos compuestos en el programa para la

JMPR de 1980. Tal vez habia disminuido la rapidez con que se
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desarrollaban nuevos plaguicidas y, en los GGltimos afios, la
industria tendia a centrar su atencibn en los herbicidas, cuya
probabilidad de dejar residuos es menor que la de otros tipos

de plaguicidas.

166. El Comité suprimibé de las Listas de Prioridades bupi-
rimato y tetraclorvinfos, porque el volumen de uso de estos com-
puestos no es ahora suficiente para justificar su prioridad. Se
suprimid el compuesto estreptomicina, porque no se sabe si su
actual modalidad de uso provoca residuos en los alimentos.

167. Respondiendo a una pregunta de la delegacidn de Bé&lgi-
ca.sobre la base para la determinacidn de prioridades, el Prof.
Besemer explicS que no es necesario que los compuestos cumplah

al mismo tiempo todos los criterios para ser incluidos en ‘las
‘Listas de Prioridades.

la delegacidn de Canadd de actualizar la Encuesta sobre Buenas
Practicas Agricolas, realizada en 1977 y distribuida como CX/PR 78/2.‘
El Comité acepté la propuesta del Grupo de Trabajo relativa a

la Lista 2 (incluyendo isoprocal), es decir, una lista de com-

puestos que cumplen los criterios de prioridad y para los que
se dispone de datos.

168. El Comité aceptd con agradecimiento el ofrecimie%to de
|
|
|

Establecimiento de un nuevo Grupo Especial de Trabajo
169. El Comité expresd su agradecimiento al Grupo de Traba-

jo sobre Prioridades por la labor realizada y nombrd un nuevo
Grupo Especial de Trabajo bajo la presidencia del Prof. Dr. A.F.H.
Besemer. Las delegaciones de Brasil y Francia expresaron su deseo
de participar en el Grupo. El Prof. Besemer sefialé que la delega-
cidén de Canadd habia aceptado continuar actuando como punto de

contacto para este Grupo.

INFORME DEL GRUPO "AD HOC" DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS

DE PLAGUICIDAS EN PAISES EN DESARROLLO

170. Al presentar informe del Grupo "ad hoc" de trabajo,

su Presidente, el Prof. Dr. W.F. Almeida, 1lamd la atencibn espe-
cialmente sobre las recomendaciones del Grupo de Trabajo que figuran
en el Anexo I de su informe. Destacé que los pafises en desarrollo

se interesaban cada vez m&s de los trabajos del CCPR y ahora partici-
paban realmente en sus reuniones. Ciertamente, dichos paises
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podrian en un futuro préximo facilitar més datos sobre residuos de
plaguicidas en los alimentos en zonas tropicales. Indicé que el
Grupo de Trabajo tratarfa de preparar un informe bien discutido para
facilitar los debates en la sesién plenaria. Agradecid después al
Comité por estimular la participacién de los pafses en desarrollo en
las reuniones del CCPR., Se acorddé que el Comité examinara las reco-
mendaciones en detalle,

171. El Grﬁpo de Trabajo habfa llamado la atencidn sobre

la necesidad de los pafses de una distribucidn mejor de las Mo-
nograffas de la JMPR y de otras hojas de datos de 1la FAO/
OMS. Se comunicd al Comité& que la mayoria de tales hojas de da-
tos se basaban en la informacidn recogida por la Dependencia de
Control de Vectores de la OMS. El Servicio de Proteccidn Vegetal
distribuia también de forma limitada algunos datos que tenia, en
relacidn con su trabajo cotidiano en materia de sustancias qui-
micas agricolas. |

Los representantes de la FAO y la OMS se encargaron de examinar
el modo mejor de hacer llegar esta informacidén a las personas in-
teresadas. Se sugirid que los paises miembros podrian establecer

centros para recibir y difundir esta informacidn.

172, En cuanto al incremento de la Cooperacidn Té&cnica entre
Paises en Desarrollo (CTPD), se informé al Comité sobre una serie
de consultas de CTPD en el sector de la contaminacién de los ali-
mentos. Se podria incrementar la importancia de las cuestiones
relativas a residuos de plaguicidas en estas consultas. Se habian
organizado consultas en Asia sudoriental. Iba a celebrarse en M&xi-
una Consulta Regional para América Latina (3 semanas en noviembre
1980) y se proyectaba celebrar consultas andlogas para paises an-
gléfonos y franc6fonos de Africa, con el apoyo del PNUD. Los pai-
ses interesados podrian ponerse en contacto con el Dr. R.K. Malik,
Oficial Superior del Grupo de Control Alimentario y Proteccidn del
Consumidor, FAO. El Presidente del Grupo de Trabajo considerd que
serfa Gtil enviar un cuestionario a los paises en desarrollo, para
pedir sus opiniones sobre temas prioritarios de CTPD en el sector
del control alimentario.

173 El Presidente del Grupo de Trabajo pregunté qué asis-
tencia técnica podrfa facilitar la FAO a los pafses en desarrollo,
para mejorar sus servicios nacionales de andlisis de alimentos en
lo que respecta a residuos de plaguicidas y otros contaminantes
de los alimentos. E1l representante de la FAO explicéd que habia en
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€l momento unos 20 proyectos realizados por el Servicio de Normas
Alimentarias e Inspeccién de los Alimentos, para ayudar a los pafi-
ses a establecer la infraestructura de control alimentario. Tales

proyectos, ademds de ayudar a preparar reglamentos, facilitaban
capacitacidén al personal nacional y equipo de laboratorios de
andlisis. El andlisis de residuos de plaguicidas y otros conta-
minantes en los alimentos suele formar parte de esta asistencia
técnica. La FAO, con ayuda financiera del PNUD (asi como en for-
ma de actividades de CTPD apoyadas por el PNUD), estaba organi-
zando también programas especializados de capacitacidn en con-
trol de micotoxinas y otros contaminantes. La FAO y la OMS esta-
ban ayudando asimismo a los paises en desarrollo a participar en
el Programa FAO/OMS de vigilancia de los contaminantes de los ali-
mentos. En una serie de publicaciones preparadas por el Servicio
de Normas Alimentarias e Inspeccidn de los Alimentos de la FAO,
se da asesoramiento sobre el establecimiento de servicios de con-
trol alimentario, incluidos servicios de laboratorio y de capaci-
tacidn, para control quimico y microbiol&gico.

Otros manuales de la serie tratan de cb6digos y reglamentos alimen-
tarios, y de diversos aspectos metodolégicos.

El Servicio de Normas Alimentarias e Inspeccidén de los Alimentos
de la FAO veria con sumo gusto que los paises miembros le formu-
laran solicitudes de ayuda en los citados sectores.

Se comunicd igualmente al Comité que el Ser?icio de Proteccidn
Vegetal de la FAO tenia en el momento unos siete proyectos para
ayudar a los paises en los aspectos analiticos de sus actividades
de proteccién de las plantas. El programa tenfia por titulo "Refor-
zamiento de servicios de proteccidn de plantas". Las peticiones
para recibir ayuda en virtud de este programa deberian dirigirse
a la Direccidn de Produccibdn y Proteccidn Vegetal de la FAO.

A veces, no podria disponerse inmediatamente de la ayuda, porque,
una vez formulado el proyecto por la FAO y el pais interesado, se
necesitaba buscar una fuente de financiacidén. No obstante, la ex-
periencia habia demostrado que normalménte se llegaba a disponer

‘de tales fondos en el plazo de 1 o 2 afios.

174. Se sefialé que la situacién en lo que respecta a los
residuos de plaguicidas varia mucho de un pais en desarrollo a

otro. Varios paises tenfan ya la infraestructura legal necesaria,
mientras que otros carecian absolutamente de ella. En algumos casos,
se habfan producido y publicado importantes datos sobre residuos.



- 46 -
Se puso de relieve gue frecuentemente era conveniente establecer

una cooperacién regional para lograr buenos progresos.

175. Varias delegaciones de la Regién de América Latina alu-
dieron a los peligros del uso de plaguicidas, que no estdn regis-
tradoé en sus paises debido a la falta de instrumentos adecuados
de regulacibén y control. Preocupaba en especial el uso de compues-
‘tos importados cuyo uso no se permite en varios otros paises por
razones toxicoldgicas o ambientales. Estas delegaciones expresa-

ron la necesidad de que la FAO prepare una guia simplificada de un .
procedimiento de trémites para el registro de sustancias quimicas
agricolas, que podrfa basarse en la gufa publicada por la FAO en
1977 (AGP:CP-28, .Plan modelo para la creacién de organizaciones
nacionales para el control oficial de los plaguicidas).

176. El representante de la UIQPA comunicd al Comité que su
organizacién podria promover internacionalmente programas cienti-

ficos en el sector de la quimica, en caso de que se determinara
claramente un campo cientifico paré la cooperacidn. Dicha coope-

racién podria lograrse por medio de quimicos que son miembros de Co-
misiones de la UIQPA o por medio de 1los representantes nacionales en
dichas Comisiones., La Direécién de Plaguicidas de este organismo estaba
realizando unos 20 proyectos, la mayoria de los cuales guardan re-
lacién con las actividades del CCPR y la JMPR.

Se comunicé tambi&n al Comit& que la CIPAC podfia orientar sobre
anilisis quimicos de los plaguicidas; La delegacibén de la Rep. Fed.
de Alemania indic® al Comité& que el organismo alemn para la coopera-
cién técnica habfa establecido un programa de andlisis de residuos de
plaguicidas, y se ocupaba de capacitar y formar personal en paises

en desarrollo. Las solicitudes de informaci6n deberian dirigirse a:
German Agency for Technical Cooperation Ltd., Pesticide Residue
Project, Rheinstrasse 91, Postfach 4001, D-6100 Darmstadt, Federal R
Republic of Germany.

177. "El Comité& aprobd el informe del Grupo de Trabajo, asi
como sus recomendaciones (v&ase Apé&ndice V), y convino en que
el Grupo de Trabajo continuara sus actividades. El Prof. Almeida
(Brasil) acept6 continuaf actuando como Presidente y como punto
de contacto para la pr6xima reunidn.

El Comité& tomé nbta de que el contenido del informe del Grupo de
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Trabajo se trasmitirfa a los Comités Coordinadores Regionales
del Codex. El1 Comité& Coordinador para América Latina se reuni-
rfa en Montevideo (Uruguay) en diciembre de 1980, y los Comi-

tés para Asia y Africa, a comienzos de 1981l.

ORIENTACIONES PARA LA REGULACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN
LOS ALIMENTOS

178. El Comité tuvo a la vista un documento de trabajo
preparado por la Secretaria del Codex para la_ll-2 Reunidn del
CCPR (CX/PR 79/17), y las observaciones de EE.UU. 'sobre las su-

gerencias de la Secretarfa (Documento de sala N2 9).

179. La Secretaria indicé que su intencién no era elabo-
rar modelos de reglamentos para los pléguicidas o sus residuos

en los alimentos, sino que se le habia sugerido que preparara
orientaciones sobre aspectos regulatorios que requieren un enfo-
que armonizado internacionalmente, para facilitar la aceptacidn
de las recomendaciones de la Comisidn ielatiéas a los residuos

de plaguicidas en los alimentos. El Comité& hablia tratado ya de
muchos de estos aspectos .y, de resultas de ello, se habian hecho
las‘oportunasVrecomendaciones a los gobiernos. Podrian elaborarse

otras recomendaciones, que se incluirian en las Orientaciones.

180. La delegacién de EE.UU., apoyada por varias otras de-
legaciones, opindé que era conveniente elaborar tales Orientacio-
nes, y propuso que se estableciera al efecto un Grupo de Trabajo
sobre Principios de Reglamentacién. El representante de la OMS

expres6 el interés de su Organizacién por esta labor y pidib que
se le facilitaran copias de toda la correspondencia que se inter-

cambiara.

181. Se convino en establecer dicho Grupo de Trabajo que se
reuniiia con car&cter preliminar durante la reunidn en curso del
Comité&, con vistas a preparar un cuestionario Qﬁe se enviaria a
los gobiernos para identificar los obstdculos legales que se in-
terponen a la aceptacidn de las recomendaciones de la Comisidn.
La delegacifn de EE.UU. se encargd de examinar las observaciones
que se recibieran de los gobiernos y de preparar un documento de

trabajo para la prb6xima reunidén del Grupo de Trabajo.
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Expresaron su deseo de participar en el Grupo Especial de Tra-
bajo las siguientes delegaciones: Australia, Bélgica, Brasil,
Canad4 , Espafa, EE.UU., Francia, Irlanda, México, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Reino Unido, Tailandia y Venezuela, Los represen- -
tantes de la FAOC y la OMS aceptaron colaborar en los trabajos del
Grupo, del que se designé presidente al Dr, J.R. Wessel (EE.UU.).

NUEVO EXAMEN DE LAS DEFINICIONES DEL CODEX PARA ALGUNOS TERMINOS
182. El Comité& tuvo ante si un documento preparado por la
Secretaria a peticidn del Presidente del CCPR (CX/PR 80/21). En

el documento se determinaban las diferencias entre las definicio-

nes de la JMPR y del CCPR, y se proponian medios para eliminar
esas disparidades. 3

183. Varias delegaciones opinaron que no era posible exa-
minar el documento de trabajo, pues se habla recibido solamente
poco antes de la reunidn.

184. El Comité observd que la definicidn de Limites para
Residuos Extrafios (LRE) diferia notablemente de la definicidn de
"Limite Pr&ctico para Residuos" (LPR) del Codex, y que los LPR

adoptados anteriormente por el Codex tal vez tendrian que ser cam-
biados en LMRs.

185. La delegacibn de la Rep. Fed. de Alemania opind que

seria necesario tambi&n aclarar el significado de algunos térmi-

nos, tales como "leche", qué designa varios productos. La Secre-

taria indicd que el término "leche" quedaria incluido en la defi-

nicién del Codex para los "alimentos elaborados", pero convino

en que probablemente habria que explicar varios de los té&rminos "
utilizados en el Sistema del Codex de Clasificacifn de los alimen-

tos (véase también plrr. 46). -

186. ‘ El Comité convino en remitir el examen de las defini-
ciones al Grupo Especial de Trabajo sobre Pfincipios de Reglamen-
tacién. .‘

El Presidente del Grupo de Trabajo quedd.de acuerdo en recibir to-

das las observaciones de los participantes acerca de las definicio-
nes.
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FECHA_Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNION

187, El Presidente del Comité indicé que 1la siguiente

(13a) reunién del Comité del Codex sobre Residuos de. Plagui-
cidas y sus grupos de trabajo se celebraria en La Haya en el
periodo del 12 al 20 de junio de 1981. Antes de la reunién ple-
naria, los grupos especiales de trabajo sobre Métodos de

andlisis y sobre Toma de muestras se reunirian el dia 12 de junio
a las 09.00 horas, el grupo "ad hoc" de trabajo sobre Problemas
de residuos de plaguicidas en paises en desarrollo se‘reuniria
el 13 de junio a las 09.30 horas, el grupo sobre Principios de
reglamentacidén, el 13 de junio a las 13.00 horas y el de Priori-
dades, el 13 de junio a las 13.30 horas. ‘ ‘
Se pidi6é a los grupos de trabajo que se reunirfan el 12 de junio
que presentaran a la Secretarfa sus informes finales antes de
las 12.00 horas del 15 de junio, y los que se rewnirian el 13 de
. junio, antes de las 12.00 horas del 16 de junio.

188. Se convino en que los informes de los grupos de trabajo
se facilitaran solamente en inglés, como documentos de sala publi-
cados durante la reunién.

189. Se insisti6 a las delegaciones en que enviaran sus oOb-
servaciones dentro de los plazos sefialados, a fin de facilitar

el trabajo de la Secretaria.
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ALINORM 81/24
APENDICE 1T

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

1. Miembros

Particinaron en los debates del Grupo Especial de Trabajo sobre

Métodos de Andlisis las siguientes
D.C. Abbott

A. Ambrus

A. Andersson

S. Bailey

G. Becker

T.J. Beckmann
R.C. Blinn

E. Celma

W.P. Cochrane
w. DeJonckheere
M. Fernandez

J. Ferreira

H. Frehse

H.O. Friestad

‘G.B. Fuller

M. Green Lauridéen
P.A. Greve (Presidente)
A. Kiviranta

M. Lynch

R. Mestres

M. Mutter

H. Nakamura

G.B. Pickering

H. Pyysalo

J.J. Sanchez

L. Saume

T. Stijve

S. Takei

G.M. Telling
L.G.M.Th. Tuinstra
J. Wessel

personas:

Reino Unido

_Hungria

Suecia

Reino Unido

Rep. Fed. de Alemania
Australia

GIFAP

Espafia

Canada

Bélgica

Venezuela

Portugal

Unién Internacional de Quimica
Pura y Aplicada

Noruega
GIFAP
Dinamarca
Paises Bajos
Finlandia
Irlanda
Francia
Paises Bajos
Japbn

Reino Unido
Finlandia

Espafa

.Venezuela

Suiza

Jap6n ‘
Reino Unido
Paises Bajos

Estados Unidos de América



- 62 -
Programa N -

El Grupo de Trabajo exam1n6 los temas siguientes:

- recomendaciones de metodos de andlisis para combinaciones pla-
guicida—produéto que estén en el Tramite 5 o en otro Tra&mite
mis alto del propedimiento, y para algunos plaguicidas para los
que existen dosis de orientacidn; _
- expresibén de LMRs péra plaguicidas solubles-eh grasa presentes

- en leche y productos l&cteos;

- expresibn de algunos residuos en relacidn con la prictica anali-
tica; CL A

- buena practica analftica;

- confirmacidén de residuos;

- principios generales para el establecimiento de M&todos de anili-
sis y toma de muestras del Codex (CCMAS):;

- proyecto de formato uniforme para expresar resultados analiticos
de ensayos de campo;

- trabajos futuros ‘
3. Recomendaciones de métodos de anflisis

El Grupo de Trabajo actualizb y revisd las recomendaciones dadas
en el informe anterlor (ALINORM 79/24-A), asi como las recomenda-
ciones de métodos de anéllsls para combinaciones plaguicida-pro-
ducto que, en la‘lL— reunién del CCPR,estaban en el Tr&mite 5 o
mé8s arriba en el Procedimientq,y para algunos plaguicidas para 1lo0s
cuales ex1stian dosis de or1entac16n (pars. 175 y 176 de ALINORM
79/24-n) .

E1l formato de las recomendaciones es el mismo que se utilizé

en 1979 y el Grupd de Trabajo recomienda que se incorpore como
tal en la préxima edicién de la Gula. 1/

El Grupo de Trabajo observé que, en varios casos, por

ejemplo, para 6xido de fenilbutatin se disponia de métodos
analfticos adecuados, pero no estaban publicados. La publicacidn
de tales métodos en obras accesibles debia considerarse, a juicio
del Grupo de Trabajo, ‘un apoyo muy fitil para los trabajos del Co-
dex. '

4. Expresiéh'de LMRs.para plaguicidas s@lubles en grasa presentes
en leche y productos l&cteos .
El Grupo de Trabajo examin6 las observaciones de las delegaciones

_/ Se publicaré en la pr6xima edicién de la Gufa de Limites M&ximos
del Codex para Residuos de Plaguicidas.
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sobre la propuesta incluida en el p&rrafo: l72 de ALINORM 79/24-A

acerca de la expresibdn de los LMRs para plagulqldas'solubles en
grasa presentes en leche y productos l&cteos. B ‘

Tras examinar debidamente todos los puntos,'seiacérdéuque el sis-
tema preferido era continuar expresando lés‘LMRs paré piaguicidas
solubles en grasa referidos a grasa en los productos l&acteos con
alto contenido de grasa, pero referirlos al produc£0'entero en

los productos con bajo contenido de grasa.» _

Se acordd que el nivel del 2% de grasa en el_prOdﬁCto>iécteo ofre-
ce un punto de demarcacidn practico, sensible y‘cémodo,"entre los
productos "ricos" y "pobres" en grasa. Los problemas relacionados
con la aparente concentracién de residuos en la iéche»en‘polvo
pueden evitarse si se considera que el LMR se aplida3él'correspon—
diente producto reconstituido. Pueden plantearse problemas an&logos
en relacidén con la leche entera, cuyo contenido en grasa puede va-
riar desde menos del 3% hasta mas del 7%. Los datos en que se ba-
saron las recomendaciones de LMRs para la' leche se'expresaron nor-
malmente con referencia al producto entero,.perb, a éféctos del
CCPR, se han convertido en los correspondientes niveies "referidos
a grasa", basadndose en la hipStesis de que la leche contiene un

4% de grasa. . o

El Grupo de Trabajo concluyd que seria conveniente y ﬁtll emplear
una doble forma de expresi6n de los LMRs en la leche. La cifra
b&sica se aplicaria al producto entero, juntamente con la corres-
pondiente cifra derivada de la anterior bas&ndosé en el' supuesto
de un determinado contenido de grasa.. ' B

Como ejemplo, el LMR para DDT se expresaria::

Producto LMR

leche : 0,05 (1,25 referldo a grasa, suponlendo
4% de grasa en la leche)

productos lacteos
(2% de grasa m&s o menos)> 0,05

productos lacteos

(m&s de 2% de grasa)X 1,25 (referido a grasa)

(Los productos de leche en polvo, etc. han de ser reconstituidos

antes de aplicar el LMR)

x Siempre gue sea posible, el contenido de grasa deberé de determl—

narse segfin procedimientos aceptados del Codex. '
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El Grupo de Trabajo considerd que no se trataba de cambios sus-

tanciales, sino solamente de aclarar la situacidn existente.

5. Expresién de algunos residuos en relacidn con la practica

analitica

5.1 Plaguicidas-OP que contienen un grupo-S

El Grupo de Trabajo sefiald que los métodos regulatorios recomen-
dados para fenamifos y fentibn implican oxidacién a la sulfona vy a
la sulfona del andlogo oxigenado, respectivamente. Por ello, re-
comendd las siguientes definiciones revisadas.

Fenamifos Residuo total de fenamifos, su sulféxido y su sulfona,

expresado como fenamifos

Fentibn Residuo total de fentifn, su anilogo oxigenado y sus .

sulféxidos y sulfonas, expresado como fentibn

5.2 Inclusidén de P=an8logos oxigenados en LMRs

El Grupo de Trabajo sefiald que los anélogos oxigenados de dlallfOS,

fenclorfos y pirimifos-metilo no constituirian probablemente una

proporcién analiticamente importante del residuo en productos de
origen animal. Por ello, recomendd que los residuos de estos com-
puestos en tales productos se definieran solamente como los com-

puestos de origen. Recomendé que los residuos de carbofenotifn en

productos de origen animal se definieran como suma de carbofenotiébn,
su sulfdoxido y su sulfona.

Las definiciones de los residuos de estos compuestos en productos
de origen vegetal deberian mantenerse tal como se recomendaron en
ALINORM 79/24-A, Apéndice V, y ALINORM 79/24, Apéndice III.

5.3 Nomenclatura

El Grupo de Trabajo recomenddé las siguientes definiciones rev1sadas'

Clorfenvinfos: "Clorfenvinfos (suma de isbmeros E y z)"
Etidn: "Suma de etién y sus anilogos oxigenados" (NOtese
el plural)
Fosfamiddn: "Suma de fosfamidén (isbmeros E y 2) y N-desetil-fos-

famidén (isSmeros E y 2)"
Metilbromuro: "Bromometano"

6. Buena préctica analitica

El Grupo de Trabajo examind el documento sobre buena préctica
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analitica preparado por G. Telling y las observaciones hechas

al respecto por la GIFAP. Como resultado de los debates, se
prepar$ una versién finalizada del documento. E1 Grupo de Tra-
bajo sugiere que, como el documento est& {ntimamente relacio-

nado con las recomendaciones de métodos de andlisis, se publi-
quen juntamente ambos textos en la préxima edicién de la Guia. 1/

7. Confirmacibén de residuos
El Grupo de Trabajo estudib la necesidad de un documento que tra-

tara especificamente del uso de cromatografia de gases-espectro-

metria de masas como técnica confirmatoria en andlisis de resi-
duos. Se convino en que dicho documento resultaria muy largo en
caso de ser completo, y podria dar una falsa impresién acerca de
la importancia de esta técnica en relacidn con otras que son me-
nos caras o menos sofisticadas. El Grupo acordd que era necesa-
rio elaborar mejor la seccién 4.6 del documento sobre buena préc-
tica analitica, para ayudar a los analistas a elegir, entre los
distintos ensayos confirmatbrios, una técnica determinada que in-
corporara las ventajas y limitaciones de .cada proceso.

El Sr. Bailey aceptd actuar como relator y recibir aportaciones

sobre este asunto hasta el l? de enero de 1981.

8. Principios generales para el establecimiento de Mé&todos de an&-

lisis y toma de muestras del Codex

A peticibn de la Secretaria del Codex, el Grupo de Trabajo exami-
nS la enmienda propuesta a los Principios generales para el esta-’
blecimiento de M&todos de anflisis y toma de muestras del Codex,
que habla preparado el Comité del Codex sobre M&todos de andlisis
y toma de muestras (CCMAS) en su 112 reunién celebrada en Budapest
del 2 al 6 de julio de 1979 (ALINORM 79/23).

El Grupo de Trabajo concluyd que, en general, los métodos que ha-
bia recomendado para los fines del CCPR pueden clasificarse en el

"Tipo III" o en el "Tipo IV" (véase Apéndice II, ALINORM 79/23),
y los criterios de seleccién dados en el documento del CCMAS eran
comparables a los utilizados desde hace afios para fines del CCFR.
El Grupo de Trabajo observ$ también que en el documento del CCMAS
no se daba importancia especial a 1los ensayos de confirmacién.

1/ Se publicar4 en la préxima edicién de la Gufa de Limites MAximos
del Codex para Residuos de Plaguicidas
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9. Proyecto de formato uniforme para expresar resultados anali-

ticos de ensayos de campo

El Grupo de Trabajo examind brevemente el formato uniforme pre-
parado por J.A.R. Bates para expresar resultados analiticos de
ensayos de campo.

Se convino en que los miembros del Grupo de Trabajo estudiaran
el documento y enviaran sus observaciones a P.A. Greve, a més
tardar, el 1o de mayo de 1981.

10. Trabajos futuros

Los miembros del Grupo de Trabajo examinaron las combinaciones
plaguicida-producto que el CCPR elevd al Trémite 3.0 mas arriba
en su 122 reunién, asi como los plaguicidas para los que se ha-
bfian dado dosis de orientacibn. De esta forma, se habrian reco-
mendado métodos analiticos para todos los plaguicidas que estaba
estudiando el CCPR. Los métodos que se presentaran al examen del
Grupo de Trabajo en la pr6xima reunidn, deberfan enviarse a P.A.

Greve antes del 12 de mayo de 1981.
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE TOMA DE MUESTRAS

1. Miembros

En los debates del Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras

participaron las siguientes personas:

D.C. Abbott
A. Ambrus

P. Andersson

S. Bailey
J.A.R. Bates
G. Becker

T.J. Beckmann
J. Benstead
R.C. Blinn
A. Calderbank

E. Celma

W. Cochrane
J. Ferreira
H.O. Friestad
H. Frehse

G.B. Fuller

M. Green Lauridsen

P.A. Greve
A.- Kiviranta
M. Mutter

G.B. Pickering

H. Pyysalo
J.J. S&nchez
G.M. Telling

R.C. Tincknell

J. Wessel

Reino Unido
Hungria
Suecia

Reino Unido
FAO (Presidente)
Rep. Fed. de Alemania
Australia
Australia
GIFAP

GIFAP

Espafia
Canadé&
Portugal
Noruega
UIQPA

GIFAP
Dinamarca
Paises Bajos
Finlandia
Paises Bajos
Reino Unido
Finlandia
Espafia
Reino Unido
'Reino Unido

Estados Unidos de América

2. Parte del producto que ha de analizarse

El Grupo de Trabajo examind las observaciones de los Estados Miem-

bros sobre la parte del producto de muestreo que ha de prepararse
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para el andlisis, seglin lo indicado en el Apé&ndice VI de ALINORM
79/24-A. | |

El Grupo acordd que seria mids apropiado el titulo "Descripcién
de la parte de los productos a que se aplican los LMR del Codex".
Tras un debate completo, se incorporaron varias enmiendas en la

versidn revisada que se presenta como Anexo I de este informe.

3. Directrices sobre metodologia de ensayos para residuos

El Grupo de Trabajo reexamind las Directrices a la luz de las ob-
servaciones recibidas. Recomendd que se preparara v distribuyera

a todas las partes interesadas la versién revisada que se habia -
acordado. '

Segln las propuestas de varios paises, el Grupo examind un pro-
yecto de Modelo de Formulario para la presentacién de informacién
pertinente, que seria Gtil para la JMPR y el CCPR, y podria utili-
zarse en el programa de la FAO para la armonizacién de los requi-
sitos de registro. Se convino en preparar una versidn revisada del
formulario para incorporarla en las Directrices sobre metodologia
de ensayos para residuos.

ANEXO I
RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN LOS ALIMENTOS

PARTE DEL PRODUCTO A QUE SE APLTICAN LOS LIMITES MAX IMOS
DEL CODEX PARA RESTIDUOS DE PLAGUICIDAS
(Adelantado al Trémite 5 con la recomendacién de que

se omitan los Trémites 6 y 7)

INTRODUCCION

Los limites mdximos del Codex para residuos se establecen

en la mayoria de los casos con relacifn a un determinado
producto agricola bruto entero tal como circula en el co-
mercio internacional. En algunos casos, se incluye una ca-

lificacidn que describe la parte del producto agricola

bruto a que se aplica el limite m&ximo para residuos, por
ejemplo, almendras sin cdscara o frijoles sin vaina. En
otros casos, no se dan tales calificaciones. Por consiguien-
te, de no especificarse otra cosa, la parte del producto
agricola bruto a que se aplica el LMR Y que ha de preparar-
se como Muestra Analitica para la determinacidn de residuos

de plaguicidas, es la que se describe en el cuadro siguiente.
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CLASIFICACION Y EJEMPLOS IE PRODUCTOS QUE ESTA ESTUDIANDO PARTE DEL PRODUCTO A QUE SE
EL COMITE DEL COIEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS APLICA EL LMR (Y QUE SE ANALIZA)

GRUPO 1. HORTALIZAS IE RAICES Y TUBERCULOS

Alimentos amildceos derivados de rafces sélidas ensanchadas,
tubérculos, bulbos o rizomas, la mayorfa subterrdneos, de
diversas especies de plantas. Puede consumirse la hortalijza

entera.

hortalizas de rafces y tubdrculos Producto entero después de
remolachas eliminar las sumidades. Eli-
zanahorias minar la tierra adherida, por
apio nabo ejemplo, enjuagando ligera—
chirivias mente con agua corriente o
p§tatas cepillando suavemente el
rabanos producto seco,

rutabagas

remolacha azucarera

batatas

nabos

namé

GRUPO 2. HORTALIZAS IE BULBO

Alimentos de sabor picante derivados de bulbos carnosos y esca~
mosos o yemas de plantas del género Allium de la familia de las
lilifceas (Liliaceae). Puede consumirse el bulbo entero una

vez eliminada la piel apergaminada. Cebollas de bulbo/aeoaa y ajos.
puerros Producto entero tras la elimina~
ceboll cién de las rafces y la tierra
ajos as adherida, as{ como de toda la:
cebollas de primavera plel apergaminada que sea féoil

de eliminar. Puerros y cebollas
de primavera. Hortaliza entera

tras eliminar las rafces y la
OGRUPO 3. HBORTALIZAS IE HOJA (EXCEPTO BRASSICA) tierra adherida.

Alimentos derivados de las hojas de una amplia variedad de
plantas comestibles, incluidas las hojas de las hortalizas del
grupo I. Puede oconsumirse la hoja entera. Las hortaligsas de
hoja de la familia Brassica forman un grupo separado.

hortalizas de hoja Producto entero tras eliminar
hojas de remolacha las hojas claramente des-
hierba de los can&nigos compuestas o marchitas.
‘endivia

lechuga

hojas de rdbano

espinacas

hojas de remolacha azucarera
cardo suizo

GRUPO 4. HORTALIZAS DE HOJA BRASSICA

Alimentos derivados de las hojas, tallos y florescencias no
maduras de plantas conocidas com@inmente y clasificadas en
boténica como brasicéceas, y que se conocen también como
coles. Puede consumirse la hortaliza entera.

hortalizas de hoja brassica : Producto entero tras eliminar las

brécoles hojas claramente descompuestas o
coles de Bruselas marchitas. En las ocoliflores y
coles brécoles con inflorescencia, ana~
coles chinas lizar solamente la infloresocencia
coles lombardas _ En las coles de Bruselas analigzar

repollos de Milén ' solamente los brotes.
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coliflores

col rizada
colinabos

mostaza de sarepta

GRUPO 5. HORTALIZAS DE TALLO -

Alimentos derivados de los tallos o brotes comestibles
de una serie de plantas.

aloachofas Producto entero tras eliminar las

espérragos hojas claramente descompuestas o

apio marchitas. En el ruibarbo, sélo los

ruibarbo ~ tallos. En apio y espdrragos limpiar
: la tierra.

GRUPO 6. LEGUMBRES

Semillas secas o frescas y vainas no maduras de plantas
leguminosas, que se conocen cominmente como frfjoles, alubias,
guisantes o arvejas., Pueden consumirse frescas como vainas
enteras o como producto desgranado. Las leguminosas forraje-
ras forman el grupo 18. -

fri{joles Producto entero
habas i
frijoles enanos

fri{joles verdes

frijoles comunes

habas de Lima

fr{joles de enrame

soja

man{

oaupi

guisantes de hebra

GRUPO 7. HORTALIZAS DE FRUTO IE PIEL COMESTIBLE

Frutos no maduros o maduros de diversas plantas, por lo gene-
ral, cepas o arbustos anuales. Puede consumirse la hortaliza
entera.

pepinos Producto entero, previa eliminacién
berenjenas del tallo.

pepinillos

" quimbombo

pimientos

zapallo patisén

tomates

GRUPO 8. HORTALIZAS IE FRUTO IE PIEL NO COMESTIBLE

Frutos no maduros o maduros de diversas plantas, por lo general,
cepas o arbustos anuales. La parte comestible esté protegida
por una piel, corteza o céscara que se quita y descarta antes
del consumo.

cantalupos Producto entero, previa eliminacién
melones ' del tallo.

ocalabaza comin

calabaza amarilla

sandfa

calabaza confitera

.
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GRUPO 9. FRUTOS CITRICOS

Producidos por &rboles de la familia de las roséceas y se
caracterizan por su piel aceitosa y aromitica, forma esférica
y gajos internos con vesfculas llenas de jugo. La pulpa del
fruto puede consumirse en su forma carnosa o exprimida ocomo
bebida. Puede emplearse para conserva la totalidad del fruto.

frutos citricos Fruto entero
GRUPO 10. FRUTAS IE PEPITA

Producidas por 4rboles relacionados con el género pyrus de la
familia de las ros&ceas (Rosaceae). Se caracterizan por el
tejido carnoso que rodea el corazén del fruto, que consiste

en carpelos apergaminados que encierran las semillas. Excep-
tuando el corazfn, se puede consumir toda la fruta en su forma
fresca o previa elaboracién.

frutas de pepita Producto entero, previa elimi-
manganas nacién del tallo.

peras

membrillos

ORUPO 11. FRUTAS DE HUESO

Producidas por Arboles relacionados con el género prunus de
la familia de las roséceas (Rosaoeae), y se caracterigan por
el tejido carnoso que rodea una finica semilla de céscara dura.
Puede consumirse toda la fruta, exoceptuada la semilla, en su
forma fresca o elaborada.

frutas de hueso Producto entero, previa elimi-

albaricoques ' nacién del tallo y hueso, pero
ceresas ' : , i caloular y expresar el residuo
cerezas agrias en relacién con el fruto entero
ceresas dulces sin tallo.

nectarinas

melocotones

ciruelas

GRUPO 12. PEQUENAS Y BAYAS

Se obtienen de una variedad de plantas cuyo fruto se carac—
teriza por una elevada relacién superficie-peso. Toda la

- fruta, en muchos casos incluida la semilla, puede consumirse
en su forma fresoa o elaborada.

zarzamoras
arandanos americanos
ardndanos agrios
grosellas

uva espina

uva

‘bayas de Logan
frambuesas

fresas

ORUPO 13. FRUTAS VARIADAS - IE PIEL COMESTIBLE

Producto entero, previa elimi-
nacién del opérculo y el tallo.
Grosellas: fruta entera con
tallo.

Frutos no maduros o maduros de una serie de plantas, ndrmal—
mente arbustos o 4rboles de regiones tropicales o subtropicales.

Puede consumirse toda la fruta en forma fresca o elaborada.

d4tiles Détiles y aceitunas: producto
higos - entero, previa eliminacién del
aceitunas hueso, pero calcular y expresar

el residuo en relacién con la
fruta entera. Higos — fruta entera.
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PARTE DEL PRODUCTO A QUE SE
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GRUPO 14.V FRUTAS VﬁRIAD&S - IE PIEL NO COMESTIBLE

Frutos no maduros o maduros de diferentes tipos de plantas,
normalmente arbustos o érboles de regiones tropicales. 'La

parte comestible estd protegida por una piel, corteza o
ofgoara. La fruta puede consumirse fresca o elaborada.

aguacates
bananos

fruta kiwi
papayas
granadillas
pina
mangos
guayabas

GRUPO 15. CEREALES

Semillas amil&ceas de diversas plantas, principalmente de
la familia de las gramfneas (Gramineaes. Se quitan las
céscaras antes del consumo.

cereales
ocebada

mafis

avena

mafz reventén
arroz

centeno

sorgo

trigo

maf{z dulce

GRUPO 16. CULTIVO IE TALLOS Y PEDUNCULOS

Producto entero, a no ser que se
egpecifique, por ejemplo, bananos
(pulpa). Pina: previa eliminacién
de la corona. Aguacate y mango:
producto entero previa eliminacién
del hueso, pero calculando en
relacién con la fruta entera.

Producto entero. Mafz fresco y
mafz dulce: granos en la mazorca
8in perfollas.

Tallos y pediinculos de distintos tipos de plantas, la mayorfa
de la familia de las gramfneas (Gramineae), que se cultivan
extensivamente como forrajes y para la produoccién de azfcar.

Los tallos y peddnoulos que se utilizan para forrajes se

consumen como forraje fresoo, ensilado, o como pasto seco o

heno. Los cultivos para asficar se elaboran.

cebada y paja
gramineas forrajeras
forraje de mafz
‘forraje de sorgo

OGRUPO 17. SEMILLAS OLEAGINOSAS IE LEGUMINOSAS
Semillas maduras de leguminosas, cultivadas para obtener

Producto entero.

aceite vegetal comestible o para su uso directo como alimento

humano.

mani

GRUPO 18. LEGUMINOSAS FORRAJERAS

Grano entero, previa eliminacibn
de la cAscara.

Diversas especies de leguminosas que se utilizan como forraje,

pasto, pienso, heno o ensilaje, con o sin semillas.
minosas forrajeras se consumen como forraje fresco o como
pienso o heno sgeco. -

forrajes de alfalfa
forrajes de fr{joles
fotrajes de meliloto
forrajes de man{ '
forrajes de guisantes
forrajes de soja

Las legu-

Producto entero.
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QRUPO 19, NUECES IE ARBOL

Semillas olefferas de diversos &rboles o arbustos, que se
caracterizan por estar encerradas en una céscara dura no
comestible. La parte comestible de la nuez se consume
fresca, seca o elaborada.

nueces de &rbol . Productos enteros, previa elimi-
almendras » nacién de la céscara. Castanas:
castanas enteras con piel.

avellanas )

macadamias

pacanasg

nueces de nogal
GRUPO 20 SEMILLAS OLEAGINOSAS

Semillas de diversas plantas que se emplean para producir
aceites vegetales comestibles, Algunas semillas oleaginosas
importantes son subproductos de cultivos de fibras o frutas.

semillas de algodén Producto entero.
colza

linaga

semillas de girasol

semillas de odrtamo

GRUPO 21. SENILLAS TROPICALES

Semillas de varios &rboles y arbustos tropicales y semitropicales
que se emplean sobre todo para producir bebidas y dulces. Las
semillas tropicales se oconsumen después de elaboradas.

cacgo en grano . Producto entero.
cafe en grano

QGRUPO 22. HIERBAS / "MATICAS

Hojas, tallos y rafces asv diversas plantag herbdceas que se
emplean en cantidades relativamente pequenas para dar aroma
a otros alimentos. Se consumen en forma fresca o seca, como
componentes de otros alimentos.

hierbas aromé&ticas Producto entero.
~ QRUPO 23. ESPECIAS

Semillas, rafces, frutos y bayas aromdticas de diversas plantas
que se emplean en cantidades relativamente pequenas para dar
aroma a otros alimentos. Se consumen fundamentalmente en forma
seca, como componente de otros alimentos.

especias Producto entero
GRUPO 24. TES

Hojas de diversas plantas, pero principalmente de la Camellia

sinensis. Se emplean en la preparacién de infusiones que se

consumen como bebidas estimulantes. Se consumen en forma de

extractos del producto seco o elaborado.

te Producto entero

ORUPO 25. CARNES
Tejidos musculares, incluidos los tejidos adiposos adheridos,

de canales de animales, preparados para la distribucién al
por mayor. Puede consumirse todo el producto.
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carne en canal Producto entero. (Plaguicidas

carne en canal (grasa) . , solubles en grasa: analizar una

canales de vacuno parte de la grasa de la ocanal y

canales de caprino aplicar el LMR a la grasa). ‘ .

canales de caballo
canales de cerdo
canales de ovino

GRUPO 26. GRASAS ANTMALES
Grasas que se derriten o extraen de los tejidos adiposos de

‘animales. Puede consumirse el producto entero.

grasa. de vaocuno Producto entero.
grasa de cerdo
grasa de ovino .

GRUPO 27. SUBPRODUCTOS IE LA CARNE

Tejidos y 8rganos comestibles, distintos de la carne y grasas

animales, provenientes de animales sacrificados, preparados

para la distribucién al por mayor. Ejemplos: higado, rinones,

lengua, ooraszén. Puede consumirge el producto entero.

subproductos de carne (como higado, rinones, etc.) Producto entero.
subproductos de carne de wvaocuno

subproductos de carne de caprino

GRUPO 28, LECHE :

Seareciér mamaria de diversas especies de animales rumiantes

herbivoros y lactantes, por lo general domésticos. Puede

consumirse todo el producto

leche Producto entero.

GRUPO 29, QORASAS IE LECHE
Crasas que se extraen de la leche , :
grasas de leche o . ’ Produoto entero.

GRUPO 30. CARNES IE AVES

Tejidos musculares, inoluida la grasa adherida y piel, de cana-

les de aves, preparados para su distribucién al por mayor. Puede

consumirse todo el producto. :

carnes ‘de aves Producto entero. (Plaguicidas

(grasa de la canal) solubles en grasa: analizar una
. parte de la grasa de la canal y

aplicar el LMR a la grasa).

-GRUPO 31. GRASAS IE AVES

Orasas que se extraen de los tejidos adiposos de las aves.
Puede consumirse todo el producto,
grasas de aves Producto entero.

(GRUPO 32, SUBPRODUCTOS IE CARNE IE AVES s
Tejidos y 6rganos comestibles, distintos de la carne y la

grasa, que’'se obtienen de aves sacrificadas. '

subproductos de carne de aves ) Producto entero.

GRUPO 33, HUEVOS

Parte oomestible fresca del &érgano reproductor de diversas

especies de aves domésticas. La parte comestible incluye

la clara y la yema del huevo, después de eliminar la céscara.

huevos . ’ Clara y yema del huewvo entero, -
previa eliminacién de la oéscara.
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APENDICE IV

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

PARTICIPANTES:

J.A.R. Bates

T.J. Beckmann

A.F.H. Besemer (Presidente)
G. Bressau

G. Dupuis

Mark R. Lynch

Dennis F. Papworth

Ralph T.
J.T. Snelson

Jean Stalker

G. Vettorazzi

B.B. Wats
Geoffrey A. Willis

Ross

1. Introduccién

FAO

Australia

Paises Bajos

Rep. Fed. de Alemania
GIFAP (Observador)
Irlanda

Reino Unido

Estados Unidos de América
Australia

Canada

OMS

Nueva Zelandia

GIFAP (Observador)

El Presidente recordd que el Grupo Especial de Trabajo sobre Prio-.

ridades se encarga de lo siguiente:

a)

ayudar al CCPR a hacer recomendaciones sobre los compuestos

que deben someterse con car&cter prioritario a la JMPR para su eva-

luacidn.
b)

examinar las listas de prioridades que figuran en el informe

de la 112 reunién (Apéndice VII, ALINORM 79/24-A) para reevaluar

su orden de prioridades, y
c)

elevar un informe al CCPR ‘sobre la determinacién final de los

compuestos presentes en las listas anteriores, y la presentacidén

de nuevas propuestas de prioridades.

2. Criterios para designar compuestos prioritarios

El Grupo de Trabajo reafirmé los criterios establecidos anterior-

mente para la inclusibén de compuestos en las listas de priorida-
des (Ap&ndice V de ALINORM 79/24). Los criterios aplicados para

asignar prioridades a los compuestos, cuando se usan seglin buenas

pricticas agricolas son los siguientes:
deben dejar residuos en el alimento

a)

»

b) deben ser objeto de preocupacién por razones de salud pliblica;
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c) deben afectar al comercio internacional en medida importante;

d) deben plantear o poder plantear problemas comerciales;

e) no deben estar ya en examen en alguna de las etapas del proce-
dlmlento del Codex, ‘

f) deben estar dlsponlbles para su uso como productos comerciales.

. . L4
3. Cuestionario

El Grupo de Trabajo examind y aprob6 el cuestionario (Anexo 1) que
se habfa distribuido anteriormente a los gobiernos. Se acordd que
el formulario se ajusta a la informacibn requerida por el Grupo.

No se recomendaron cambios especificos.

4. Respaldo oficial de las propuestas relativas a compuestos priori-

tarios

El Grupo de Trabajo estﬁvo de acuerdo en considerar que no es apro-
piado recibir propuestas directamente de la industria. Reafirmd

que las propuestas deben llevar el visto bueno de una delegacibn
nacional. Se seflalard este particular en la carta donde se solici-
te que se examinen los compuestos en la siguiente reunidn del Gru-
po Especial de Trabajé sobre prioridades.

5. Nuevas propuestas de prioridades

El Grupo examind las propuestas para la atribucién de car&cter prio-
ritario a metiocarb y tiocarbazil.

El Grupo convino en que el metiocarb se ajustaba a los criterios

de seleccién‘y.recomendé su inclusién para el examen que se efec-
tuaria en 1981. Basé@ndose en la informacibén facilitada por el fa-
bricante, el Grupo observd que el tiocarbazil no produce residuos
cuando se USa;segﬁn las pr&cticas establecidas actualmente, por 1lo

cual considerd que no se ajustaba a los criterios establecidos.

6. Nuevos‘COmgﬁestosgpara'la JMPR de 1980
El Grupo tomd nota de que la FAO y la OMS habian incluido en el

programa provisional los siguientes nuevos compuestos:

amitraz ' metacrifos
decametrin * oxamil
etrimfos fentoato
mecarbam

(*) Deltametrin - nuevo nombre propuesto por la ISO
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7. Establecimiento de listas de prioridades de 1980

El Grupo examind después las sustancias quimicas que se’habian’
propuesto para afladirlas a la lista de prioridades. Se convino

en que el modo m& Gtil de presentar al CCPR la informacién so-
bre prioridades era compilar tres listas como en afos anteriores.
a) Lista I - Estd integrada por compuestos que se estima cumplen
los criterios de seleccibn y que pueden considerarse para su exa-
men por la JMPR en 1981.

diflubenzurdn metiocarb
fenarimol procimidone
isofenfos

b) Lista II - Estd integrada por compuestos que,Se‘estima cumplen
los criterios de seleccidn y que pueden considerarse para su exa-
men por la JMPR en el afio siguiente (1982) o m&s adelante, si se
dispone de suficientes datos cientificos y técnicos sobre cada com-
puesto. Se espera actualmente que se dispondrd de informacién so-
bre muchos de los compuestos, aunque el examen de'algunOS otros

podria quedar aplazado para los afios siguientes.

etoprofos tiofanox
foxim vinclozolin
triazofos isoprocarb

c) Lista III - Estd integrada por compuestos identificédds de va-.
rias procedencias, que se ha considerado provisionalmente que
satisfacen los criterios de seleccifn y que se sefialan'a la aten-
cién de los paises y fabricantes. Los paises o fabricantes que
tengan interés en los compuestos de esta lista deperén seguir los

procedimientos descritos en los pirrafos 1-3 de este informe.

dalapbn pentaclorofenol
famfur propizamida
metaldehido pirazofos

naled quinalfos

8. Compuestos eliminados de la lista de prioridades:

Tras examinar las listas de prioridades de la 118 reunién, el Grupo
decidib que los siguentes compuestos no se ajustaban ya»a'los cri-
terios establecidos en los parrafos 2-4 de este informe:
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estreptomicina

tetraclorvinfos
bupirimato

9. Caricter confidencial y exclusivo de los datos

El Grupo reconoci6 que, en general, la industria presta un exce-
lente apoyo al facilitar los datos. No obstante, se sefialé que
algunos miembros de la industria eran reacios a permitir la evalua-
cidén de sus compuestos, debido al caricter confidencial y exclusivo
de los datos. El1 Grupo conocia la existencia de algunas medidas
encaminadas a resolver el problema, y expres§ la esperanza de que
los miembros de la industria que tuvieran dudas podrian suminis-
trar ahora los datos a la Reunidn Conjunta. El Grupo convino en
seflalar este asunto a la atencidn de los estados miembros y de la
GIFAP. '

10. Planes para la prdxima reunidn

El Grupo Especial de Trabajo de 1980 recomienda que la reunién
del Grupo en 1981 se celebre en el Congresgebouw, a las 13.30 ho-
ras del s&bado anterior a la apertura de la 132 reunién (véase
también el pérr. 187 del informe del Comité).

1l1. Actualizacién de la encuesta de 1978 sobre Buenas Pricticas

Agricolas

.La delegacibén de Canadi se ofrecid a actualizar la encuesta sobre

Buenas Prédcticas Agricolas (BPA) realizada en 1978, a condicién

de que el Grupo estimara que la informacién es fitil para preparar
las recomendaciones de prioridades. El Gruno declarb que dicha
encuesta hablia constituido una fuente utilisima de informacién y
aceptd el ofrecimiento. El Grupo agradecié a la delegacién de Ca-
nadd no sblo por el trabajo realizado en el informe sobre BPA,
sino también por el amplio trabajo preliminar que habia hecho pa-
ra reunir las propuestas de prioridades sometidas al Grupo de Tra-
bajo en 1980.
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PROPUESTA PARA LA ADICION DE UN COMPUESTO A LAS LISTAS PRIORITARIAS

10.

11.

12,

13.

14,

COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

NOMBRE COMUN (ISO):

FORMULA ESTRUCTURAL:

NOMBRE QUIMICO:

NOMBRES COMERCIALES:

NOMBRES Y DIRECCIONES DE PRODUCTORES BASICOS:
JUSTIFICACION DEL USO:
USOS:: ) MAYOR MENOR

PRODUCTOS QUE SE DISTRIBUYEN EN EL COMERCIO INTERNACIONAL Y

NIVELES DE RESIDUOS:
PAISES EN QUE ESTA REGISTRADO EL COMPUESTO:
LIMITES MAXIMOS NACIONALES PARA RESIDUOS:

PRODUCTOS PARA LOS CUALES SE RECONOCE LA NECESIDAD DE ESTABLECER

LMRs INTERNACIONALES (DEL CODEX):

LISTA DE DATOS (TOXICOLOGICOS, METABOLICOS Y RESIDUALES)

DISPONIBLES:

FECHA EN QUE PODRAN SOMETERSE DATOS A LA REUNION CONJUNTA FAO/OMS
SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS:

PROPUESTA SOMETIDA POR (PAIS):
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Informe del Grupo‘"Ad Hoc" de Trabajo sobre Problemas de los Paises

en Desarrollo en relacién con los Residuos de Plagquicidas

1. '  El citado Grupo de Trabajo se reunid durante la 122
reunién del 'CCPR (2-9 junio 1980, La Haya). Tuvo ante si los do-
cumentos WG—DC/PR'So/l, programa provisional, WG-DC/PR 80/2, cues-
tionario distribuido a los gobiernos sobre anidlisis de residuos

v evaluacién toxicolbgica, y CX/PR 80/20, Apé&ndice I, que conte-
nia un inférme del Presidente del Grupo de Trabajo. Participaron

en -las sesiones los. siguientes delegados:

Victoriano C. Tolosa Argentina

E.N. Fithatfick . . Australia

Maria Elisa W;.de_Almeida Brasil

Durvél H. da SilVa | Brasil

Waldemar F,'Alméida (Presidente) Brasil

H.V. Morley o Canad&

K. Voldum—ClausenA . ' Dinamarca

E. Glinther  ‘ Rep. Fed. de Alemania
B. Jurien de la Graviére Francia

G.N. Bhardwaj (Relator) India

P.M. Vermes ' Israel

M.A. Martinez (Rélator) , México

Enrique Garcia-Galiano México

O.A.A. Kupoluyi ' Nigeria

Arne Andersson . Suecia

Dicken Johansson Suecia

E. Celma Espaia

P. Pothisiri Tailandia

V. Natvatananon - | Tailandia

F. Chandra . - Reino Unido

G.B. Pickering . Reino Unido

R.C. Tincknell Reino Unido

Ed. Johnson o _ Estados Unidos de América
F. Ives ' L Estados Unidos de América

Stanford N. Fertig Estados Unidos de América
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Libertad Brito de Saume .Venezuela

Mauro Fernandez Venezuela

Nelson Morgado C. ' Venezuela

Invitados a participar : |
J.A.R. Bates ' FAO, Roma

Leslie G. Ladomery FAO, Roma

G. Vettorazzi OMS, Ginebra

Observadores

Burton B. Hodgen GIFAP - Estados Unidos de América
George B. Fuller GIFAP - Estados Unidos de América
Roger C. Blenn GIFAP - Estados Unidos de América
2. El Grupo de Trabajo reeligié por unanimidad al Prof.

W.F. Almeida (Brasil) como Presidente y al Dr. M.A. Martinez

(México) y al Dr. K. Krishnamurthy (India) - representado por el
Dr. G.N. Bharawaj - como relatores del Grupo de Trabajo. Aprobd
el Programa provisional sin ningln cambio y decidid que su prin-
cipal tarea era (a) examinar la recomendacién revisada incluida
en el documento CX/PR 80/20, Apéndice I, dejando para las sesio-
nes plenarias del CCPR la cuestién del modo en que podrian apli-
carse las recomendaciones, y (b) estudiar nuevas acciones en re-
lacién con los cuestionarios que se habian enviado ya o se pre-

veia enviar a los gobiernos.

3. El Grupo de Trabajo escuchdé un informe verbal de su
Presidente sobre las actividades del Grupo desde la Gltima reu-
nidn del CCPR, y tomd nota de que se habian recibido de varios

paises respuestas al primer cuestionario (WG-DC 80/2).

4. Se observdé que varios paises -Argentina, Brasil, Méxi-
co, Nigeria, Repfiblica Dominicana, Tailandia y Venezuela- habian
respondido ya al cuestionario sobre instalaciones locales disponi-
bles para andlisis de residuos y evaluacién toxicolbgica de pla-

guicidas. En uno o mids laboratorios de tales paises existen ya



- 82 =

servicios para analizar residuos de plaguicidas organoclorados

y para algunos compuestos organofosforados. Varios laboratorios .
estdn en condiciones de recibir un nimero limitado de personas

técnicas de otros paises para darles capacitacién. Las instala- .
ciones para toxicdlogia experimental y para evaluacidén toxicold-
gica de plaguicidas son menos frecuentes en paises en desarrollo.
El Grupo de Trabajo sefiald también que los conocimientos técni-
cos para establecer IDAs y LMRs para plaguicidas todavia no estu-
diados ni evaluados por la FAO/OMS, eran muy limitados en estos
paises. Sin embargo, se estaban usando.ya corrientemente varios e

de estos plaguicidas en paises en desarrollo.

5. Se acord6 distribuir por conducto de eSte'Grupo de
Trabajo una lista de laboratorios de paises en desarrollo que pue-
den recibir personal técnico para darle capacitacibén. Esta lista
preliminar se ir& completando progresivamente durante las préxi-
mas reuniones de este Grupo de Trabajo. Al debatir este tema, de-
legados de varios palses de Europa y América del Norte subrayaron
que habia varios laboratorios en estas regiones, que estaban en
condiciones de recibir a personésvtécnicas para darles capacita-
cibn. Los delegados de dichos paises sefialaron que esta coopera-

cibn existia ya pero podia intensificarse f&cilmente.

6. : El Grupo de Trabajo discutid en detalle las recomenda-

ciones revisadas incluidas en el Apé&ndice I del documento CX/PR

80/20. Se reconocib que algunas de las recomendaciones iban més

alld de la cuestibén del establecimiento de LMRs del Codex para

residuos de plaguicidas en alimentos,y estaban encaminadas a re- .
forzar la capacidad de los palses en desarrollo de controlar el
uso de plaguicidas y de producir datos apropiados sobre residuos
Y, por consiguiente, participar m&s efectivamente en los trabajos
de la Comisidn.

7. La versidn enmendada de las recomendaciones, tal como
fue adoptada por el Grupo de Trabajo, figura como Anexo I de este
.informe.

8. Durante los debates se volvid a insistir en que en el

L]
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Grupo sobre "Paises en desarrollo" habia muchos paises con una
extensisima 4rea geogradfica y con distintos h@bitos y costumbres.
No obstante, todos estos paises tenian problemas similares en re-
lacién con la salud y especialmente en materia de contaminantes
de los alimentos y residuos de plaguicidas. Estos paises se ha—
llaban en distintas etapas de desarrollo en lo que respecta a le-
gislacién nacional, inspeccibén de alimentos, servicios analiticos,
evaluacién toxicol8gica y programas de'control. Estos problemas

. tenfan un efecto negativo en el sistema de registro de plaguici-
das, aplicacién de reglamentos y observancia de buenas practicas

? agricolas en paises en desarrollo. _
En consecuencia, las necesidades variaban de un pais a otro y pa-
‘recfa no haber posibilidad de encontrar una solucibén que fuera
adecuada para todos los paises. Habia que estimular a los paises
en desarrollo a que pidan ayuda, orientaci6n y documentacibén a la
FAO, la OMS y los gobiernos, para resolver las dificultades rela-

cionadas con los residuos de plaguicidas.

ANEXO I

RECOMENDACIONES DEL GRUPO AD HOC DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE LOS
PAISES EN DESARROLLO EN RELACION COMN LOS RESIDUOS DE PLAGUICIDAS, 1980

1. El estado actual de los paises en desarrollo en el sec-
tor de los residuos de plaguicidas podria resumirse como sigue:

1.1 La mayoria de los paises, pese a poseer cb6digos alimentarios
para impedir la adulteracién de los alimentos, no tienen leyes/re-
glamentos adecuados para el registro de plaguicidas.

l.2hLos servicios para ensayos previos al registro de los plaguici-
das y sus formulaciones, ensayos de toxicidad, andlisis de residuos
en cultivos, en productos alimenticios almacenados, en alimentos
para animales, en alimentos elaborados, etc., produccién de datos
apropiados sobre ingestifn y consecuencias de los plaguicidas en el
ambiente, son inadecuados e incluso no existen en muchos paises.
1.3 Donde hay servicios de laboratorio, el equipo disponible es
insuficiente. El nlmero de laboratorios tampoco es adecuado.

1.4 La capacitacibfn del personal interesado en el sector merece una
atencidn inmediata.

2. Para superar estos atrasos, se proponen las siguientes



medidas:

2.1 La FAO/OMS deberia preparar y facilitar a los paises en de-
sarrollo, lo antes posible, orientaciones para registro de pla-
guicidas, con la finalidad Gltima de preparar un modelo de ley/
reglamento sobre plaguicidas, a fin de que los gobiernos de pai-
ses en desarrollo adopten las medidas apropiadas. No obstante,
inmediatamente, la FAO/OMS y otros organismos internacionales
deberian preparar un resumen sobre datos toxicoldgicos (inclu-
sive los peligros t6xicos y las precauciones que han de adoptar-
se) y sobre la eficacia de los plaguicidas y sus formulaciones,

y facilitarlo a los paises en desarrollo.

2.2 Para acelerar el desarrollo en este campo, deberia orgéni—‘
zarse unavconSulta entre los paises en desarrollo para estudiar
las necesidades y los medios, a fin de poder preparar un progra-
ma de.accién sobre residuos de plaguicidas, tomando como base

las prioridades decididcas en esta Consulta, mediante un enfo-
que de cooperacién técnica entre paises en desarrollo.

2.3 Simultaneamente, mediante un esfuerzo de colaboracidn entre
los paises, deberian establecerse Comités Regionales sobre Pla-
guicidas para examinar problemas relacionados con los plaguici-
das en la regibn, y celebrarse frecuentemente seminarios y confe-
rencias para el intercambio de informaciones técnicas y experien-
cias adquiridas en este campo.

2.4 La FAO y la OMS deberian preparar tambié&n, para distribuirlos
a los paises en desarrollo, los componentes esenciales de un labo-
ratorio ideal de plaguicidas donde puedan examinarse los distin-
tos productos alimenticios, las especificaciones y disponibilidad
del equipo necesario.

2.5 La FAO/OMS, asi como otras organizaciones internacionales como
el PNUD, el PNUMA y la OIEA,. la UIQPA y el GIFAP, y los gobiernos
deberian intensificar su ayuda a los paises en desarrollo para es-
tablecer instalaciones adecuadas de laboratorio para andlisis de-
tallados de plaguicidas y capacitacién.

2.6 En cuanto al nuevo "Programa Internacional de Seguridad Qui—
mica" de la OMS, deberian examinarse las implicaciones especial-
mente concernientes a paises en desarrollo.

2.7 E1 CCPR y los Comités Coordinadores Regionales del Codex



deberian incluir en sus programas temas de interés para paises

en desarrollo, tales como los propuestos por el Grupo "ad hoc"

de trabajo.

2.8 Todos los gobiernos deberian preparar o actualizar inmedia-
tamente la lista de las direcciones postales del’ personal rela—
cionado con los residuos de plagu1¢1das, para asegurar el envio
oportuno de los documentos FAO/OMS sobre el tema.

2.9 Los paises en desarrollo deberian adoptar las siguientes me-
didas: S |

(i) Establecimiento de Comités Nacionales Interministeriales so-
bre Residuos de Plaguicidas que se encarguen de'lgs asuntos rela-
cionados con los residuos de plaguicidas, y actﬁénlcomo Comités
Nacionales del Codex y como puntos de contacﬁo ael'Codex en este
campo; ‘ T

(1ii) Asegurar el control de las 1mporta01ones, venta y uso de los
plaguicidas y de sus residuos en los alimentos; '

(iii) Adoptar disposiciones para asegurar que los plaguicidas se
registren funddndose en a) datos apropiados, tales como los reco-
mendados por la FAO/OMS, b) informacién agricola loecal, y c¢) las
evaluaciones de la Reuniones Conjuntas FAO/OMS sobre Reésiduos de
Plaguicidas; , :

(iv) Preparacién de un documento donde se indiguen los servicios
y expertos actualmente disponibles en paises en deséfrollo parab
ensayos previos al registro, evaluacidn téxicolégica, anglisis

de residuos, produccién de datos apropiados sobre ihgéstién de re-
siduos de plaguicidas, y éfectos en el ambiente. -

(v) Donde haya instalaciones o se estén desarrollanao, deberd ha-
ber programas regulares de seguimiento. Mientras tanto, los gbébiéer-
nos deberian cooperar/colaborar en anidlisis de residuos de produc-
tos alimenticios de importancia naC1onal/1nterna01onal

2.10 pado que se han adoptado muy pocas medidas para poner en
prdctica las diversas recomendaciones de este tipo que se hicie=
ron en conferencias anteriores, deberia fijarse un plazo para la
aplicacidn de todas las propuestas aceptadas,'beberian asignarse
fondos para que estas recomendaciones séan ingtrumentadas por to-
dos los gobiernos/organismos de las Naciones Unidas y otras orga-

nizaciones internacionales.



Enmiendas propuesias de Limites Ndximos para Residuos en el Trdmite 9

(véanse pirrafos 38-39 del informe)
Parte A. Enmiendas que se presentan a la Comisién para que las apruebe

CARBARILO (No. 8)

CLORPIRIFOS (No. 17)

DIT (No. 21)

FENITROTION (No. 37)

BROMURO INORGANICO
(No. 47)

METIDATION (No. 51)

TRICLORFON (No. 66)

DEMETON-S-METILO
(No. 73)

TIOMETON (No. 76)

LR en el Trémite 9
Arroz con céscara 3 mg/kg

Leche 0,01 mg/kg referido a grasa
Productos lécteos 0,01 mg/kg
referido a grasa

Productos l4cteos 1,25 mg/kg
referido a grasa

Salvado de trigo 20 mg/kg
Cereales en bruto 50 mg/kg -
Frutos citricos 2 mg/kg

Manzanas 0,1 mg/kg
Coliflores 0,1 mg/kg
Fresas 0,1 mg/kg :

Forrajes y pajas
Forrajes de leguminosas
10 mg/kg (secos), 5 mg/kg (verdes))

Cambio propuesto Estado

Arros con céscara ) 5 /ke Tréimite 8
Arrosz descascarado) B

Leche 0,1 mg/kg referido a grasa ; Trémite 5 (se recomienda la
Productos l4cteos 0,1 mg/kg omisién de los Trémites 6
referido a grasa y7) ‘

1 mg/kg referido a grasa

Salvado de tngo en bruto 20 mg/ Cambio no sustancial
Salvado de trigo elaborado 2 mg/kg

Granos de cereales 50 mg/kg Cambio de forma

Frutos cftricos (excepto mandarinas) Cambio no sustancial
2 mg/kg

Xanzanas 2 mg/kg ) Trémite 5 (se recomienda la

Coliflores 0,5 mg/kg omigién de los Trémites

Fresas 1 mg/kg 6y 1)

Sustituidos por forrajes El CCPR ha indicado a la Secre-
individuales tarfia que no incluya estos

productos en la Tma. serie de

LMRs en el Trémite 9

Cambio de la definiciém del residuo, Suma de tiometén, su sulféxido y su sulfona, ) Cambio no
determinados como sulfona de tiometén y expresados como tiometén ) sustancial

Parte B. Enmiendas sobre las que se piden observaciones de los Gobiernos

BROMOFOS (No. 4)
FENITROTION (No. 37)

BRONURO INORGANICO
(No. 47)

TIABENDAZOL (No. 67)

TIOFANATO-METILO
(No. 82)

Zarzamoras 0,5 mg/kg
Harina blanca de trigo 1 mg/kg
Harina integral 50 mg/kg

Tomates 0,1 mg/kg

Pimientos dulces 2 mg/kg
Cebada 0,1 mg/kg

Avena 0, 3 mng/kg . g
Centeno 0,1 mg/kg
Trigo 0,1 mg/kg )

17 El CCPR de 1980 no aprob$ este cambio propuesto.
g/ El CCPR considera que este cambio no es sustancial.

X

1 mg/kg Trémite 3

3 mg/kg

Harina integral de tngo 50 mg/ ; Observaciones en espera
que la Comisién adopte
una decisién para iniciar
el procedimiento de

) enmienda '
)

2 mg/kg
Pimientos 2 mg/kg

Granos ‘de cereales 0,1 m-g}kg
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