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(Etape 7 / Principe 2)

Il est possible d’identifier plus aisement les étapes CCP dans le
systeme HACCP a l’aide d’un arbre de décision.

Un arbre de décision doit étre souple, selon qu'on l'utilise pour la
production, l'abattage, la transformation, le stockage, la distribution ou

d'autres procedes.

D’autres approches telles qu'une consultation d'expert peuvent étre
employees.
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Annexe 1 ’ Schéma 1. Schéma 2.
Comparaison des Seque.nce Ioglque‘ Exe.mple de feuille de
mesures de maitrise d'application du systéme travail pour I’analyse des

assorties d’exemples HACCP dangers

Schéma 3
Exemple de feuille de
travail HACCP
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DECISION — GENERALITES 3

La 51° session du Comite sur I'hygiene alimentaire (CCFH) a fait avancer la revision des Principes
generaux d’hygiene alimentaire (CXC 1-1969) pour adoption a I’étape 5/8 par la 43¢ session de la
CCA.

Le CCFH est également convenu de renvoyer le schéma d’arbre de décision destiné a l'identification
des points critiques pour la maitrise (CCP) a I'étape 2 pour préparation par le Brésil, le Honduras, la
Jamalique et la Thailande avant de passer au recuell d'observations a I'étape 3 et a I'examen par la

52¢ session du CCFH.

Lettre circulaire CL 2020/55-FH — deux options d’arbre de décision reposant sur les discussions et
les observations formulées durant la 51¢ session du CCFH.

Sur la base des observations recues et conformément a la demande du CCFH pendant sa
51€ session, une proposition a ete présentée dans le document CX/FH 22/52/6 pour examen par le

CCFH (CL 2021/62/0CS-FH). Proposition d'« Exemple d’arbre de décision sur les CCP » et
« Exemple de feuille de travail sur la détermination des CCP ».
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La plupart des membres et observateurs se sont prononces en faveur de I'inclusion d’un arbre de decision
sur les CCP en annexe de la révision des Principes genéraux d’hygiene alimentaire (CXC 1-1969), avec
quelques modifications.

Un pays souhaite le maintien de I'arbre de decision présent dans le document avant sa revision, avec
I'inclusion de la question Q1 (Le danger peut-il étre maitrisé a cette étape par des BPH 7). Un observateur
n’est pas favorable a I'introduction de la proposition ou d’'un autre arbre de decision/d’une autre feuille
de travail sur la determination dans le document CXC 1-1969.

Deux autres exemples d’arbre de decision ont ete proposeés pour inclusion dans le document.
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POINTS CLES TRAITES DANS UNE
NOUVELLE PROPOSITION PRESENTEE
EN TANT QUE DOCUMENT DE

SEANCE 3




~ Les propositions d’arbre de decision et de feuille de travail ne
sont pas les seules et ne sont que des exemples d’arbre de
décision sur les CCP. D’autres outils peuvent étre utilisés des
lors que les exigences du document géneral sont satisfaites
(Etape 7 — Principe 2 — Déterminer les points critiques pour la
maitrise (CCP).

- Un paragraphe a ete ajoute pour preciser que larbre de
decision propose n'est qu'un exemple, et que les exploitants du
secteur alimentaire peuvent se servir d'autres modeles d’arbre
de decision.




Titre : Exemple d’arbre de decision sur
les CCP (a appliquer a chaque etape
lorsqu’un danger significatif donne est
identifie).

Les ajouts soulignes sont proposes pour eviter de suggerer que
chaque danger doit étre evalue a chaque etape du procede et pour

mettre en avant que I'arbre de decision s'applique aux dangers
identifies comme significatifs dans le cadre de I'analyse des dangers.




Nouvelle Q1 : Le danger significatif peut-il étre maitrisé a un
niveau acceptable pendant cette etape par des programmes
prerequis (par exemple, BPH)* ?

Certains participants ont emis les craintes suivantes :

Les exploitants du secteur alimentaire risquent de se contenter de dire qu’un danger est
traité par des programmes prérequis. Par conséquent, les CCP requis ne seraient pas
identifiés.

Comment vérifier que les BPH ou autres programmes prerequis maitrisent un danger a
une étape specifique, puisque, en general, les BPH/programmes prérequis qui traitent
des dangers sont appliqués de maniere plus globale, et non pas a des etapes précises
du procédé de production.
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\ \ Il est suggeére d’insérer un texte assurant que le danger est maitrisé a niveau acceptable
et 'ajout de « significatif » pour preciser que I'arbre de décision s’applique aux dangers
Identifies comme significatifs dans le cadre de I’analyse des dangers.

Si la réponse a la question Q1 est non, cela signifie que le danger ne peut pas étre
maitrisé par les BPH et qu’il devrait donc étre couvert par un plan HACCP.




\ Nouvelle Q2 : Des mesures de maitrise
specifiques pour le danger significatif identifie
AN

a4 cxistent-elles a cette etape ?

& Certains participants ont demande a inclure le terme « specifique »
dans la question 2.

- Ce terme permet de clarifier le fait que la mesure de maitrise a utiliser
pendant cette étape est specifigue de ce danger significatif et ne fait
pas partie des programmes prerequis.

L'intégration du terme « significatif » dans la question Q2 souligne le fait

* .que l'arbre de decision sera utilisé uniguement dans le cas de dangers
. ] (1 ]
. ‘Significatifs.




Nouvelle Q3 : Une etape ulterieure permettra-t-elle de préevenir ou

d’eliminer le danger significatif identifie, ou de le reduire a un niveau

acceptable ?

Le verbe « prevenir » a éte inclus dans cette question, car le document CXC 1-1969
Indique « prevenir ou eliminer un danger ou pour le ramener a un niveau acceptable ».

Certains membres ont demandeé a inverser les questions Q3 et Q4 (Cette étape peut-elle
prévenir ou empécher le danger significatif, ou le réduire a un niveau acceptable ?).

Cette demande a été refusée car :

Si la question Q4 est posee en premier, la reponse NON renvoie vers « Modifier 'étape, le
procedé ou le produit pour instaurer une mesure de maitrise », mais ce n'est pas
applicable si une etape ultérieure prévient ou élimine le danger significatif, ou si elle le
reduit a un niveau acceptable.

* Avant d'etablir un CCP, il est egalement important de tenir compte des étapes ulterieures
® polr éviter de multiplier les CCP permettant de maitriser le méme danger significatif.
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Nouvelle Q4. Cette étape peut-elle prévenir ou empécher le
danger significatif identifie, ou le reduire a un niveau
acceptable ?

L’ajout de « significatif » dans la question Q4 souligne
le fait que l'arbre de décision est utilisé uniguement
dans le cas de dangers significatifs.




AVANT-PROJET D’ARBRE DE
DECISION — CONCLUSION

Sur la base des observations recues et conformement a la demande du CCFH lors de
sa 51¢ session, une proposition de nouvel arbre de deécision est présentée a
I’Annexe 1a pour examen par le CCFH.

Concernant les preoccupations de certains participants vis-a-vis de ['Annexe 2
(CX/FH 22/52/6), une feuille de travail sur la determination des CCP (Annexe 1b)
peut introduire les memes questions dans I’Annexe 1a.



AVANT-PROJET D’ARBRE DE .
DECISION — RECOMMANDATIONS. *

Le CCFH est invité a examiner Si :

- La question Q1 reformulée doit étre maintenue dans l'arbre de
decision. L'une des principales modifications du document
concerne la possibilité de maitriser tous les dangers identifies
dans l'analyse des dangers par des BPH (routine ou attention
accrue). La question Q1 clarifie le fait que les dangers
significatifs pouvant étre maitrises par des BPH, y compris ceux
necessitant une attention accrue, ne peuvent pas étre maitrisés
par un CCP.

- L'« Exemple d’arbre de décision sur les CCP » ou I'« Exemple
de feuille de travall sur la determination des CCP » (voir
Annexes la et 1b) compris dans le document de séance CRD3
peuvent étre Inclus dans les Principes géneraux d’hygiene
alimentaire (CXC 1-1969) en guise d’annexe supplémentaire ?







