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INFORME DE LA 1838 REUNION
DEL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
La Haya, 21-28 de abril de 1986

INTRODUCCION

1. El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebrd su 1823 reunidn

en La Haya, Paises Bajos, del 21 al 28 de abril de 1986. Actud como Presidente el

Sr. A.J. Pieters, Oficial de Salud Pliblica de la Division de Alimentos del Ministe-
rio de Bienestar, Salud y Cultura. Asistieron a la reunidén delegados gubernamentales,
expertos, observadores y asesores de los 41 paises siguientes:

Alemania, Rep. Dem. China, Rep. Pop. . Japon
(Observador) Dinamarca Kuwait
Alemania, Rep. Fed. Espana México
Argentina Estados Unidos de América Noruega
Australia Finlandia Nueva Zelandia
Austria Francia Paises Bajos
Bélgica Gabon Panama
Brasil Grecia Portugal
Cameran Hungria Reino Unido
Canada Indonesia Suecia
Costa Rica Iran Suiza
Cuba Irlanda Tailandia
Checoslovaquia Israel Tanzania
Chile Italia . Yugoslavia

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales:

Asociacidn de Quimicos Analiticos Oficiales (AOAC)

Confédération européenne du commerce de détail (CECD)

Comunidad Economica Europea (CEE)

Consejo de Europa (CE)

Federacidn Internacional de Asociaciones Nacionales de Fabrlcantes
de Plaguicidas (GIFAP)

Oficinas Agricolas del Commonwealth (CAB)

Organizacidén Internacional de Normalizacidn (ISO)

Unidn Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA)

La lista de participantes, incluidos los funcionarios de la FAO y la OMS,
figura como Apéndice I al presente informe.

APERTURA DE LA REUNION

2. La 182 reunidn fue inaugurada por el Dr. J. van Londen, Director General del
Ministerio de Bienestar, Salud y Cultura de los Paises Bajos. El discurso de apertu-
ra se adjunta como Apéndice II.

Al agradecerle y comentar sus palabras, el Presidente del Comité hizo referen-
cia a una publicacidn del Instituto del Cancer, en la que se indica que los benefi-
cios netos del DDT para la humanidad han sido positivos, pero que deben realizarse
mas estudios de toxicidad de larga duracidn.

El Presidente felicitd a las Secretarias de la FAO y la OMS por la presenta-
cidén puntual de los informes y evaluaciones de la JMPR gue son esenciales para la
labor del Comité.

APROBACION DEL PROGRAMA

3. Se aprobaron el programa y calendario para las sesiones plenarias y las
reuniones de los grupos de trabajo, tal como se presentaban en el documento
CX/PR 86/1.



NOMBRAMIENTO DE RELATORES

4. Se nombrd Relator a la Sra. J.K. Taylor {(Canada).

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE

a) Planteadas en el 169 periodo de sesiones de la Comision del Codex
Alimentarius y en las reuniones de los comités del Codex

5. El Comité tuvo ante si los documentos CX/PR 86/2 y Adendum 1 sobre los asuntos
de interéds para el Comité planteados en el 169 periodo de sesiones de la Comisidn y
en otros organismos.

6. Se tomd nota de que la Comisidén habia tomado medidas en relacidn con varios
limites maximos para residuos que se le presentaron en los Tramites 5 y 8 del
Procedimiento, y habia aprobado cambios no sustanciales de LMR del Codex y el
Glosario de Términos recomendado por el Comité.

7. En cuanto a las Practicas reglamentarias nacionales recomendadas para facilitar
la aceptacidn y utilizacidn de LMR del Codex en alimentos y las resoluciones sobre
la aceptacién de LMR del Codex adoptadas por el Comité en su altima reunidn, se
sefiald que habian sido aprobadas por la Comisidn e incorporadas en la Parte 9 de la
Guia de Recomendaciones del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. Se sefiald a la
atencién de los gobiernos dicha Parte 9 de la Guia.

8. El Comité tomd nota asimismo de que la resolucidn sobre los PBC aprobada en
su ultima reunidn habia sido refrendada por la Comisidn y distribuida a los gobier-
nos y organizaciones internacionales interesadas para que tomaran medidas.

9. El Comité acordd abordar cuestiones relacionadas con a) limites para residuos
de plaguicidas en la carne de conejo, b) niveles maximos permitidos y "Dosis de
orientacidn" para contaminantes ambientales como Hg, Pb y Cd que esta preparando

el CCFA, y ¢) las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Problemas de Residuos
de Plaguicidas en Paises en Desarrollo. Estos tres puntos se examinarian en los
correspondientes temas del programa.

Etiquetado de envases a granel para exportacion/importacidn en relacidon con el uso
de plaguicidas

10. El Comité examind el documento CX/PR 86/2 gue contenia la propuesta de la

India de que se mencionen en la etiqueta, o en los documentos que acompafien las
remesas destinadas a la exportacidn, los plaguicidas que es probable que se hallen
presentes en los productos alimenticios. Esta informacién seria Gtil para facilitar
los analisis de residuos y promover, por tanto, la proteccidon del consumidor y garan-
tizar practicas comerciales correctas.

11. Las delegaciones de Cuba y Cameriin apoyaron la propuesta de la India. Varias
delegaciones opinaron que seria dificil llevar a la practica la propuesta de la
India, especialmente en los casos en que un producto alimenticio deriva de varios
productores. Habria casos en que seria posible dar informacidn sobre la historia

del tratamiento o el andlisis del alimento. La delegacidn de Bélgica sugirid que
ocurriria esto, por ejemplo, con los envios de cereales a granel. Varias delegacio-
nes convinieron con Bélgica en que podria facilitarse a los paises importadores
informacidn sobre los cereales, especialmente en relacidn con los plaguicidas utili-
zados después de la cosecha. La delegacidon de Irlanda sefald que mas QOtiles que el
etiquetado, a efectos de la proteccidén del consumidor, serian los métodos de analisis
sencillos que estaba examinando el Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisis. Se
sugirid asimismo que el documento canadiense sobre BPA l/en los distintos paises, en
caso de que fuera actualizado, podria ser Gtil para identificar los residuos de
plaguicidas que han de analizar los paises importadores. La delegacidn de Canada
aceptd examinar el asunto.

1/ Ref. CX/PR 81/8 y CX/PR 82/17.




12. Se indicd también que la lista de usos registrados en los paises exportadores
ayudaria a identificar los residuos de plaguicidas que deben buscarse. Varias
delegaciones apoyaron esta sugerencia. La delegacidn del Reino Unido indicd que.
aparte de las dificultades inherentes a la propuesta de la India, existia también
el principio de que no es necesario declarar en la etiqueta los residuos de plagui-
cidas, pues constituyen un problema muy distinto de la adicidn deliberada de sus-
tancias como los aditivos alimentarios.

13. La Secretaria seflald al Comité la declaracidn de la delegacidn de la India, en
la G4ltima reunidén del Comité Coordinador para Asia, de que el Codigo de Etica para
el Comercio Internacional de Alimentos recomienda que los paises se aseguren de que
los alimentos exportados cumplen las normas y LMR del Codex. La aceptacion de los
LMR del Codex por los paises implica su cumplimiento y, por tanto, quedaria reduci-
do el significado de la aceptacidén de los LMR del Codex si el pais aceptante no
estuviera en condiciones de comprobar el cumplimiento de los LMR. Este es el
sentido de la citada propuesta de la India. La Secretaria expresd también la
opinidn de que pueden concertarse contratos estipulando que el pails exportador
facilite detalles sobre analisis de residuos en los documentos que acompaifan la
remesa. El Comité tomd nota asimismo de las observaciones de los participantes en
la 22 reunidn del Grupo de Trabajo de los Paises en desarrollo de Asia sobre Proble-
mas de Residuos de Plaguicidas (documento de sala 7), en el sentido de que la pro-
puesta de la India plantearia dificultades practicas, pero que deberia facilitarse,
cuando se solicitara y estuviera disponible, informaciodon sobre antecedentes de
residuos o resultados analiticos en los documentos que acompafan una remesa.

14. El Comité convino en que la declaracidn de los plaguicidas en la etiqueta o

en los documentos de envio plantearia dificultades practicas. Sin embargo, se
podria dar alguna informacidn sobre residuos de plaguicidas utilizados después de

la cosecha en alimentos basicos como los cereales. Sobre el tipo de informacidn

que pedia la India podria incluirse alguna clalsula en los contratos comerciales;
también el documento canadiense sobre BPA, si se actualizara, seria atil para orien-
tar a los paises importadores en el anadlisis de residuos de plaguicidas.

15. Se plantearia el asunto en el préximo periodo de sesiones de la Comisidn y,
como consecuencia, tal vez se llegara a incluir una recomendacidn en el Cddigo
de Etica, que satisfaga lo solicitado por la India.

b) Planteadas en organismos internacionales

16. El Comité estimd que la peticidén de la Organizacidn de Cooperacidn y Desarro-
llo Econdmicos (OCDE) de que se establezcan limites maximos del Codex para algunas
sustancias quimicas que se consideran plaguicidas para uso pos-cosecha en varias
frutas y hortalizas podria ser satisfecha con arreglo al programa en curso del
Comité. El Comité remitid la lista de plaguicida sefialada por la OCDE al Grupo de
Trabajo sobre Prioridades para que la examinara (véase el parrafo 293).

17. El representante de las Oficinas Agricolas del Commonwealth (CAD) comunicd
al Comité la intencidn de esta organizacidn de ampliar su actividad facilitando
informacidn sobre plaguicidas con especial referencia a las necesidades de los
paises en desarrollo.

18. E1l representante de la Asociacidn de Quimicos Analiticos Oficiales (AOAC)
indicd al Comité que su organizacidn desearia ayudar al Grupo de Trabajo sobre
Métodos de Analisis de Plaguicidas en la elaboracidn de una metodologia para deter-
minar residuos de plaguicidas.

19. La delegacidn de Suecia comunicd al Comité la disponibilidad de una edicidn

actualizada del libro sobre control de aplicaciones de plaguicidas y residuos en

alimentos, publicado por Swedish Science Press. El libro incluye el nuevo Codigo
Internacional de Conducta para la Distribution y Utilizacidén de Plaguicidas, asi

como informacidn sobre varios aspectos del uso de sustancias agroquimicas.



20. El observador de la CEE comunicd al Comité la publicacidn reciente de la
segunda serie de Informes del Comité Cientifico de Plaguicidas (SCP), que contiene
algunos LMR para plaguicidas en frutas y hortalizas y examenes de aspectos cientifi-
cos y técnicos de etoxiquin, nitrofen, metilbromuro, ditiocarbamatos, hidracida
maleica y el grupo carbendazim de fungicidas. Los informes se publican en inglés,
francés, italiano y alemadn y pueden solicitarse a la Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo.

21. La representante del Consejo de Europa informé al Comité de la adopcidn de
tres resoluciones sobre plaguicidas en 1985:

i) Resolucidn AP(85)5 sobre la aplicacidon aérea de plaguicidas.

ii) Resolucidn AP(85)4 sobre Directrices para reducir el riesgo de
contaminacidon de productos animales de consumo humano con residuos
que pueden derivar del uso de plaguicidas en el ganado y los establos.

iii) Resolucidn AP(85)3 sobre productos de proteccidn de la madera.

Un grupo de trabajo que se habia reunido recientemente para elaborar directrices
sobre la elaboracidén de productos de proteccidn de la madera habia examinado
también los usos no agricolas de plaguicidas. Se daria prioridad a:

a) Uso profesional de insecticidas en hogares
b} Rodenticidas
c) Desinfectantes.
22, El representante de la GIFAP indicd al Comité que, dado el gran numero de

formulaciones y de plantas de envasado existentes en el mundo, la GIFAP habia
encargado a un grupo de especialistas, experimentados en formulacidn, envasado y
control de calidad, que preparara una directriz sobre control de calidad, pues es
imprescindible que se atienda a este aspecto de la produccidn durante la formulacidn
y el envasado, para asegurar un rendimiento eficaz, previsible y constante sobre el
terreno. Dicha directriz serviria de ayuda a los formuladores de plaguicidas, a las
autoridades nacionales y a los organismos internacionales, y abarcaria no sdlo las
operaciones de laboratorio sinc también el control de calidad en relacidn con acti-
vidades que se realizan en las plantas de formulacidn y envasado. Incluiria una
lista sencilla y completa que ayude a los administradores a comprobar los aspectos
de control en las citadas plantas. Si se consultan y aplican ampliamente estas
directrices, mejoraran los niveles de calidad de los plaguicidas en todo el mundo

y se contribuira a garantizar gque el usuario reciba productos que satisfagan sus
expectativas. Pueden solicitarse las citadas directrices a la Secretaria de la
GIFAP. :

c) Codigo de Conducta para la Distribucidn y Utilizacidén de Plaguicidas

23. El representante de la FAO informd al Comité de que la Conferencia de la FAO,
en su 2392 periodo de sesiones habia aprobado por unanimidad el citado Cddigo y una
resolucidén que recomendaba su utilizacidén a todos los Estados Miembros de la FAO y
pedia a los gobiernos que controlaran su observancia. El Coédigo y la citada resolu-
cion se hallaban en prensa y serian distribuidos en breve, junto con las directrices
sobre distintos aspectos relacionados con la evaluacidn. Se estaba considerando
también la posible publicacidn de directrices del Codex sobre ensayos de residuos
como parte de la Guia del Codex sobre Limites Maximos para Residuos.

24. La FAO habia decidido emprender varios cursos de capacitacidn como actividad
complementaria. Antes del final de 1986 se celebrarian diez de tales cursos. Pro-
cederia también al seguimiento de la forma de reforzar la infraestructura reglamenta-
ria de los paises en desarrollo.

25, La delegacidn de la RepUblica Federal de Alemania comunicd al Comité que en
su pais se habia incluido en la nueva ley de proteccidn vegetal un parrafo en el que
se exigila que se tenga en cuenta el Coédigo de Conducta al exportar plaguicidas.




26. El representante de la FAO informo al Comité de que en una reunidn del Comiteée
del Codex para Asia todas las delegaciones habian apoyado unanimemente el Codigo,

y el delegado de la Organizacion Internacional de Uniones de Consumidores indico
que su organizacion trataria de practicar un seguimiento de la utilizacidn del
Coédigo.

EXAMEN DE LOS INFORMES DE LA REUNION CONJUNTA FAO/OMS SOBRE RESIDUQS DE

PLAGUICIDAS (JMPR) DE 1984 Y 1985

27. El Comité tuvo ante si los informes de la JMPR de 1984 y 1985. No se hicieron
observaciones sobre el informe de la JMPR de 1984.

28. Al examinar el informe de la JMPR de 1985, el Comité observd que faltaba o
era erronea alguna informacidén incluida en las Evaluaciones de 1985. Se habian

omitido por error los capitulos "Otros trabajos u otra informacidén" correspondien-
tes a clormequat y vamidotion, que se habian incluido, sin embargo, en las Evalua-
ciones. En 4.1 (Aldicarb), en el apartado "Otros trabajos u otra informacidn -
Convenientes", en lugar de JMPR de 1983, debe decir 1982. En el Anexo al informe,
en la seccidn que trata de los fungicidas a base de ditiocarbamatos, hay que supri-
mir el asterisco en lechuga repollada, ya que 5 mg/kg no es une nueva recomendacidn,
sino que sustituye a la anterior de 1 mg/kg.

29. La delegacidn de Canad& observo algunas diferencias en los tipos de informa-
cidn incluidos en los distintos resUmenes del Informe y sugirid la utilizacidn de
un formato uniforme. La Secretaria estudiariala posible aplicacidn de este sistema.

30. La delegacidon del Reino Unido indicd que, aunque la presente JMPR recomendaba
el uso de clordimeform sdlo en algoddon, habia limites del Codex para mas productos,
Se explicd que, como consecuencia de la utilizacidn, como forraje, de plantas de
algoddn y productos derivados tratados, podia haber residuos en los productos
pecuarios. Sin embargo, los actuales limites del Codex no permiten en productos
animales residuos superiores al limite de detecciodn.

31. El representante de la FAO informd al Comité de que se habia cambiado la
presentacidn de las Evaluaciones de 1984 y 1985, en las que hay ahora una seccidn
donde aparecen todos los datos sobre residuos y otra con todos los datos toxicolo-
gicos. Las Evaluaciones de 1984 se habian publicado en un solo volumen, pero las
de 1985 aparecian en dos, el primero, sobre los residuos, se hallaba ya disponible
y se esperaba la aparicidén del segundo para fines de julio. La Secretaria tenia
intencion de publicar antes del final de este afo el Informe y las Evaluaciones

de 1986.

32. El representante de la GIFAP hizo una declaracidn en relacidn con sus rela-
ciones de trabajo con la JMPR, en particular en lo concerniente a las recomenda-
ciones de una reunidén especial celebrada en Ottawa en abril de 1985. El represen-
tante subrayd que era esencial aplicar rapidamente dichas recomendaciones para
asegurar una cooperacidn eficaz constante con la industria. El texto completo de
la declaracidén del representante de la GIFAP figura en el Apéndice IX del presente
informe.

INFORME SOBRE ACEPTACIONES POR LOS GOBIERNOS DE LMR. DEL CODEX

\

33. El Comité tuvo ante si un documento de trabajo en el gque se resumian las
respuestas de los gobiernos en relacidén con los LMR del Codex adoptados por la
Comisidn hasta su 1592 periodo de sesiones inclusive, entre el final de 1983 y 1985
(CX/PR 86/3). El Comité tomd nota asimismo de que las aceptaciones recibidas hasta
el final de 1983 se hallaban tabuladas en el documento CAC/ACEPTACIONES Parte II,
Rev. 2.

34. La Secretaria indicd al Comité que se actualizaria durante 1986 el Vol. XIII
del Codex Alimentarius donde estaban incluidos todos los LMR adoptados hasta el
150 periodo de sesiones de la Comisidn, y que se enviarian a los gobiernos para su
aceptacidn los LMR adoptados en el 169 periodo de sesiones de la Comisidn y las
enmiendas a LMR anteriores. El Presidente instd a que se hiciera esto sin demora,



-35. La Secretaria explicd que los gobiernos tendian a no enviar respuesta alguna
en relacidn con los -LMR recomendados. A pesar de ello, se habian recibido unas

20 000 respuestas sobre distintos LMR del Codex. Como el Codex Alimentarius esta
formado por los LMR del Codex, los documentos con ellos relacionados y las notifi-
caciones de aceptacidon de los gobiernos, es esencial que se reciba el mayor numero
posible de notificaciones para poder completar el Codex Alimentarius. Ademas de los
trabajos del CCPR para recomendar LMR basadndose en un proceso completo de evalua-
cibén internacional y de sus esfuerzos por armonizar los reglamentos sobre residuos
de plaguicidas, las notificaciones de aceptacidon de los gobiernos, sean positivas

o negativas, constituyen una informacidn Gtil para quienes intervienen en el comer-
cio de alimentos.

36. En cuanto a las notificaciones de aceptacidn recibidas hasta el momento, las
respuestas eran en conjunto positivas, si bien los gobiernos no siempre podian
otorgar una "aceptacidn completa". La Secretaria expresdé la opinidn de que todo
tipo de compromiso de poner en practica los LMR del Codex contribuiria a los fines
de la Comisidén. El Comité del Codex sobre Principios Generales tal vez podria
recomendar formas de intensificar el proceso de aplicacidn de los LMR del Codex.

37. Para poder manejar el numero potencialmente enorme de aceptaciones de los
distintos LMR del Codex (unos 200 000), la Secretaria estaba preparando un programa
adecuado de informatica que permitiria procesar los actuales LMR del Codex, actua-
lizar el sistema de clasificacidon de los alimentos y enumerar las aceptaciones de
los gobiernos en inglés, francés y espaifiol.

38. El representante de la CEE indicd también que resultaba necesaria la compute-
rizacidn de las directivas de la CEE y de las distintas posiciones de sus miembros.
Comunicd al Comité que se iba a hacer un nuevo examen de la posicidon de la CEE y

sus estados miembros con respecto al Volumen XIII del Codex Alimentarius y que se
informaria al respecto a la Secretaria del Codex para actualizar los datos incluidos
en el Apéndice I de CX/PR 86/3.

39. La delegacién de EE.UU. indicé que esperaba que se iniciaran en su pais los
tramites para la aceptacidén del Volumen XIII del Codex Alimentarius. Aunque el
procedimiento estadounidense para establecer las tolerancias es muy complejo, se
pueden tener plenamente en cuenta los LMR del Codex. Con arreglo a los distintos
procedimientos de aceptacidn, EE.UU. ha podido dar efecto a un 75 por ciento de los
LMR del Codex para los cuales se habian establecido tclerancias en los Estados
Unidos. Es de esperar que esta situacidn siga mejorando en el futuro.

40. La delegacidén de Finlandia indicd que tenia dificultades para aceptar algunos

LMR del Codex que indicaban una ingestidn excesivamente alta en relacidén con la IDA.
Los reglamentos finlandeses habian sido revisados recientemente y se habian aceptado
varios LMR del Codex.

41. Respondiendo a una pregunta de la delegacidn de los Paises Bajos, la Secreta-
ria expresd la opinidn de que las razones de que hubiera menos aceptaciones de lo
debido podrian ser las siguientes:

a) los gobiernos no tienen infraestructuras ni personal para examinar los
" LMR del Codex;

b) los 2 000 LMR aproximadamente del Codex representan una tarea considerable
gue exige hacer consultas con las partes interesadas y estudiar los dis-
tintos documentos del Codex y la JMPR;

c) hay obstaculos legales o constitucionales que impiden la aceptacion formal
(completa o limitada); por ejemplo, muchos paises no aceptarian un LMR del
Codex si no se ha registrado el plaguicida y autorizado su empleo en la
agricultura;

d) algunos paises encuentran dificil conciliar su sistema nacional de hacer
cumplir las BPA con el sistema internacional;




e) algunos LMR del Codex se han considerado excesivamente altos; .esto puede
deberse a que los LMR del Codex se basan en datos sobre residuos en la
"puerta de la granja", incorporan errores debidos al muestreo y analisis,
tienen en cuenta la variacidn de las BFA y estan redondeados sobre la base
del sistema de incluir sdlo los valores numéricos 0,1; 0,2; 0,5; 1; 2; 5;
10; etc.

INGESTION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS Y DETERMINADOS CONTAMINANTES AMBIENTALES

a) Informe sobre estudios de ingestidn de residuos de plaguicidas y BPC
realizados en el marco del Programa Conjunto FAQ/OMS/PNUMA de Vigilancia
de la Contaminacidn de los Alimentos (JFCMP)

42. En reuniones anteriores del Comité se habian presentado datos de ingestidn

en la dieta recogidos con arreglo al citado Programa. Los datos se referian al
periodo 1971-83 e incluian informacidn sobre ingestidn de varios plaguicidas
organoclorados y organofosforados y BPC. Los datos recogidos hasta el momento
tienen una amplitud limitada, pues de los 22 paises participantes en el JFCMP sdlo
11 han presentado datos de ingestidn y, salvo una excepcidn, todos son paises
desarrollados en los que se ha reducido o prohibido el empleo de muchos plaguicidas
y BPC. En algunos paises la exposicion a aldrina y dieldrina constituye una parte
considerable de la IDA (20 a 50 por ciento) y en ocasiones la supera. En todos los
casos la ingestidn dietética de residuos de plaguicidas organofosforados es muy baja.
Puede observarse un ligero aumento en algunos paises, debido quizads a la tendencia
a sustituir plaguicidas organoclorados con organosforados.

43, En la mayoria de los casos los datos de ingestidn dietética recogidos se
refieren a individuos medios. Los datos presentados por Australia y Hungria indi-
can que la exposicidn en la dieta a plaguicidas organoclorados aumenta mucho al
decrecer el peso corporal (lactantes y ninos). Como ejemplo adicional, los datos
facilitados por EE.UU. a este comité indican que sobre la base de un peso corporal
de 1 kilo la ingestidn por un nifio de dos afos puede ser diez veces la de uno de
14-16. Por ello, si la exposicidn de un individuo medio representa, por ejemplo,
un 20 por ciento de la iDA, esto debe provocar cierta preocupacidn, ya que algunos
grupos de poblacidn pueden superar la IDA en tales circunstancias.

44. No se presentaron al Comité nuevos datos de ingestidn dietética recogidos
por el JFCMP, ya que éste funciona por ciclos de dos afios y en los prdoximos meses
se compilaran los datos de 1984-85 que se facilitaran a la proxima reunidn del
CCPR. Se utilizara para recoger los datos un nuevo formulario preparado por el
Comité Asesor Técnico del JFCMP, que podrd servir también para obtener de los
puntos de contacto del Codex los datos de ingestidn dietética de BPC y plaguicidas
que interesan a este comité. El1 JFCMP estaba dispuesto a incluir en sus programas
otros plaguicidas, en caso de que se lo solicitara este Comité.

b) Informe sobre estudios de ingestidon de residuos de plagquicidas en varios
paises

45. Finlandia, la Republica Federal de Alemania y Portugal habian respondido a
la circular en que se pedian datos de ingestidn en la dieta. Portugal habia indi-
cado que no disponia de datos. Ademas, Cuba, Nueva Zelandia, Suiza y EE.UU.
habian presentado por escrito datos de ingestion dietética durante la reunidn.

46. Argentina esta practicando el seguimiento de los residuos de plaguicidas en
la dieta y procedera después a la adopcidén de medidas legales.

47. Los Paises Bajos citaron lo que se decia en el informe de la JMPR de 1985

sobre el hexaclorobenceno y manifestaron interés por la obtencion de mas datos de
seguimiento sobre HCB en los alimentos y la dieta, a fin de poder revisar las dosis
de orientacidn y establecer limites para residuos extrafos sobre una base so6lida.

El JFCMP tiene datos sustanciales sobre HCB sobre todo en alimentos de origen animal,

~ como leche y derivados, pescado y carne. Tales datos se facilitaran al CCPR. Se

incluird el HCB en el prdximo ciclo de recogida de datos.
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48. En 1982, EE.UU. habia aplicado un nuevo método en los estudios de ingestidn
dietética: se recogian 234 productos alimenticios en lugar de 120 y se analizaban
individualmente después de la preparacidn culinaria, en crudo o cocidos, segiun
fuera apropiado. Este método elimina los efectos de dilucidn que entrana el anali-
sis de grupos de alimentos y permite estudiar la ingestidn de los distintos grupos
de poblacidn por edades y sexos. Los resultados indican que en todos los casos la
ingestidén en la dieta de residuos de plaguicidas es muy inferior a la IDA estable-
cida por la JMPR. En lo que respecta a los estudios de dieta total, se utilizan
las mejores técnicas analiticas disponibles, con limites de determinacidén muy

inferiores a los aplicados a efectos reglamentarios. : N
49, Cuba ha realizado estudios de ingestidn dietética de nifios en edad preescolar
de menos de 5 afios y de ninos en edad escolar. En todos los casos la ingestiodn

dietética de residuos de plaguicidas es inferior a la IDA correspondiente.

50. En Suiza se han determinado residuos de plaguicidas y otras sustancias
gquimicas en muestras de comidas diarias preparadas. Los ditiocarbamatos contribuyen
en la forma mas importante a la exposicidon del consumidor suizo medio a residuos

de plaguicidas en la dieta (hasta el 20 por ciento de la iDA en el peor de los
casos). Durante 1982/83 la ingestidn media de BPC ascendia a 7 pg/dia con un limite |
“de determinacidn de 0,5-7 jpg/kg de alimento. ’ -}

51. En los Paises Bajos se han hecho estudios de dieta duplicada cuyos resultados
se facilitaran muy pronto (véase el parr. 307). La delegacidn de dicho pais indico
que los niveles de BPC en la leche humana son parecidos en EE.UU. y varios paises
europeos (1-2 mg/kg base grasa), mientras que la ingestidon de BPC en los alimentos
registrada en EE.UU. es sO0lo alrededor del 1 por ciento de la registrada en dichos
paises europeos. Se considerd que, para poder comparar los resultados de varios
laboratorios y paises, es importante incluir en los informes los limites de deter-
minacidén y la forma en que se aplican al estimar la ingestidén dietética total. E1
representante de EE.UU. explicd que los bajos niveles de BPC en la dieta registrados
en su pais se deben a las medidas adoptadas hace varios afhos para reducir las fuentes
de contamination de los alimentos con BPC. Dicha reduccidn de los niveles en la
dieta se reflejaria en los datos futuros sobre el contenido de BPC en la leche
humana.

EXAMEN DE LA CLASIFICACION CODEX DE ALIMENTOS Y PIENSOS A LA LUZ DE LAS
OBSERVACIONES

52. Introdujo el tema el Sr. Besemer quien agradecid las numerosas observaciones
recibidas. Algunas habian llegado demasiado tarde para poder incluirlas en el
resumen (CX/PR 86/6). La mayoria de los paises apoyaban en principio la clasifica-
cidn propuesta, pero sefalaban algunas dificultades que podrian derivar al aplicarla
en detalle. El Sr. Besemer recordd a la reunidon que una de las principales razones
de la nueva clasificacidn era facilitar la computerizacidn de las partes II y III

de la Guia, para lo cual la anterior clasificacidn no era adecuada. También habia
resultado necesario ampliar la clasificacidn para incluir productos elaborados y
piensos.

53. Respondiendo a una pregunta del Presidente, la Secretaria indicd que debia
procederse con urgencia a la elaboracidn de una clasificacidn adecuada para la
computerizacidn, pues habia empezado ya la programacidén de la computadora de la
FAO para tratar las partes correspondientes de la Guia.

54. La delegacidn de EE.UU., aludiendo a sus observaciones presentadas en el
documento CX/PR 86/5, explicd que consideraba que la clasificacidn presenta algunas
ventajas en principio. Sus observaciones querian llamar la atencidn sobre las
dificultades que probablemente derivaran del cambio de la clasificacion anterior.

La citada delegacidon opinaba que no debia hacerse el cambio prematuramente, y que
no debia elaborarse la nueva clasificacidén a través del procedimiento de tramites.
El Presidente sefiald que el procedimiento de aceptacion del Codex seria inapropiado,
ya que no permitiria la flexibilidad que caracteriza el sistema y que hace falta
para adaptarse a futuras circunstancias. No obstante, la clasificacidn podria
incorporarse en la Guia y servir de base para las descripciones de los productos




que se utilizan en la JMPR y el CCPR. Respondiendo a la critica de que la nueva
clasificacién plantearia dificultades para definir el ambito exacto d€ aplicacidn
de algunos de los actuales LMR de grupo, se indicd que habia ya muchas de estas

incertidumbres, pero no se habian reconocido. )

55. En el debate que siguid, la delegacidn de Nueva Zelandia y el representante
de la AOAC apoyaron decididamente la adopcidn de la nueva clasificacidn.

56. A propuesta del Presidente, se acordo el procedimiento siguiente?
1) enmendar la Clasificacidon a la luz de las observaciones;
2) revisar después la Guia con arreglo a la Clasificacién enmendada;
3) identificar problemas concretos en la descripcidon de cada producto y, en

los casos necesarios, plantear el asunto en la proxima JMPR;

4) informar en la prdoxima reunidn del CCPR sobre la naturaleza de estos
problemas y su solucion.

Se indicd que este procedimiento implicaria la adopcidn, en principio,de la

nueva Clasificacidén por el CCPR, pero permitiria al Comité examinar los efectos

de su aplicacidn antes de ratificar en detalle los cambios consiguientes. La
delegacidn de los Estados Unidos de América estuvo de acuerdo y proporciond observa-
ciones adicionales detalladas.

EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOS

57. El Comité tuvo ante si los siguientes documentos:

- CX/PR 86/6 y 86/7: LMR y enmiendas propuestas a LMR del Codex en los
tramites 3, 6 y 7;

- CX/PR 86/9: compuestos que aparecen en la Parte II de la Guia;

- CX/PR 86/8 y 86/10: observaciones de los gobiernos;

- Observaciones de la ReplUblica Federal de Alemania (no incluidas en
CX/PR 86/8 y 86/10);

- CX/PR 86/2 (sdlo inglés): Parte II de la Guia de Recomendaciones del Codex .
sobre Residuos de Plaguicidas, en la que se enumeran los limites maximos
para residuos de plaguicidas.

58. Las nuevas propuestas indicadas en el informe de la JMPR de 1985 no se exami-
naron en esta reunidn y quedan en el Tramite 3 a menos gue se indique otra cosa.

59. El Comité aceptd la propuesta del Presidente de tratar los compuestos en el
orden numérico en que aparecen en la Parte II de la Guia, considerando a la vez
todos los tramites pertinentes.

60. El Comité aceptd la propuesta del Presidente de subdividir el Tramite 7 en
7a, 7B y 7C:

- El 7A se utilizara para compuestos con una IDAT. Tan pronto como la JMPR
haya establecido la IDA, la Secretaria sometera los LMR propuestos a la
Comisién del Codex Alimentarius en el Tramite 8.

- E1 7B se utilizara para compuestos en los que hay que esperar la accidn de
- la JMPR. La Secretaria los devolvera al Tramite 6 para que los gobiernos
hagan observaciones, inmediatamente después de que la JMPR haya adoptado
las medidas del caso.

- E1 7C se utilizard para compuestos o propuestas en que la intervencidn del
comité dependa de la ulterior evolucidn de la situacion.

61. Por economia, en los parrafos que siguen se habla sdlo de los LMR o LRE sobre
los que hubo discusidn, los delegados expresaron reservas o se facilitdo la informa-
cidén pertinente. Con respecto a cada plaguicida, se indican los tramites del pro-
cedimiento a los que el Comité adelantd o devolvid los distintos LMR o LRE, o en los
que quedaron retenidos tales limites. En los casos en que el Comité recomendd a la
Comisidén la omisidn de los Tramites 6 y 7, se indica esta decisidn para cada plagui-
cida con las palabras "en el Tramite 5/8".
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BINAPACRILO (003)
62. La JMPR de 1982 habia retirado la IDA porque se consideraba inadecuada la
base de datos toxicoldgicos. La JMPR de 1985 habia preparado una lista de los

datos toxicologicos necesarios para establecer una iDA. Se sugirid que cuando no
hubiera nuevos datos toxicoldgicos, se conviertieran los limites del Codex en dosis
de orientacidon y no se ahadieran nuevas dosis de orientacidn. El representante de
la GIFAP informd al Comité de que se facilitarian todos los datos toxicoldgicos
necesarios. El Comité decidid cambiar los limites del Codeéex en dosis de orienta-
cidén y examinar en su prdxima reunidn la adicidén de nuevas dosis de orientacidn
para lapulo y naranjas, éegﬁn lo propuesto por la JMPR de 1985.

63. En la Guia aparecian dos cifras para nectarinas: 0,2 y 0,3 mg/kg. Se decidid
senalarlo a la atencidn de la JMPR en caso de que la Secretaria no pudiera determi-
nar si se trataba de un error mecanografico.

BROMQFOS (004)
Berza coman

64. La delegacidon de la Republica Federal de Alemania observd que nuevos datos
de ensayos de residuos apoyaban un LMR de 0,5 mg/kg. Se facilitarian tales datos
a la JMPR. El Comité decidid adelantar la cifra propuesta al Tramite 8.

Lechuga

65. El Comité decidid adelantar la nueva propuesta al Tramite 5 con la recomenda-
cidn de que se omitieran los tramite 6 y 7.

Paja de guisantes

66. La delegacidn de los Paises Bajos confirmdé que el término paja de guisantes
sirve para la nueva Clasificacidn. Se habian presentado dificultades con la des-
cripcidén en varias reuniones conjuntas.

Ciruelas

67. La delegacidn de Francia declard que en las Evaluaciones de 1982 se consigna-
ba s6lo un ensayo en el que se habian producido residuos superiores a 1 mg/kg y que
dicho ensayo no reflejaba las BPA. Ademads, ensayos realizados en Francia no daban
residuos superiores a 1 mg/kg, por lo que la delegacidn de Francia consideraba
suficiente esta cifra. El Comité decidid adelantar la propuesta al Tramite 5.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 5: Ciruelas
En el Tramite 5/8: Lechugas
En el Tramite 8: Berza comun, paja de guisantes

CAPTAFOL (006)

68. La JMPR de 1985 habia retirado la IDAT para este compuesto y recomendado que-
no se utilice si pueden quedar residuos en los alimentos. Muchas delegaciones
expusieron su opinidén en respuesta a la JMPR.

69. El representante de la CEE informd al Comité sobre las acciones en curso en
la Comunidad. En la directiva 76/895 se incluian LMR para captafol, folpet y
captan, compuestos que estaba examinando el Comité Cientifico de la CEE. Cuando
se terminara este examen la Comunidad tomaria sus decisiones en relacidn con los
limites para residuos.

70. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania comunicé al Comité que, desde el

1o de marzo de 1986 no aparecian registrados los plaguicidas captafol, folpet y
captan. En los Paises Bajos se habia retirado el registro de captafol una semana
antes de la reunidn. Las medidas que se tomaran en relacidén con los LMR nacionales
dependerian de las decisiones de la CEE. Las autoridades australianas retirarian
para el 30 de junio de 1986 todos los LMR para captafol, captan y folpet, a causa
de las preocupaciones que suscitaban los datos toxicoldgicos relativos a esos
productos. )




71. La delegacion de EE.UU. comunicd al Comité que se estaba evaluando la conti-
nuacién del uso agricola de captafol como examen de rutina de un plaguicida sobre
el que habla pruebas de oncogenicidad a partir de estudios de laboratorio con
animales. Los estudios de alimentacidon del ganado durante un periodo prolongado
en que habia facilitado el fabricante, eran positivos en cuanto ‘a oncogenicidad.
EE.UU. no habia podido estudiar en detalle los datos del estudio con ratones durante
dos afos, realizado en Japdn, un resumen del cual habia sido examinado por la JMPR
de 1985, por lo que no se habia podido incorporar dichc estudio en la evaluacidn de
riesgos hecha en EE.UU. Los fabricantes habian emprendido un nuevo estudio de dos
. afios con ratones de la misma cepa que los del estudio japonés. No se habian modifi-
cado las modalidades de uso en EE.UU. ni se habian revocado las tolerancias vigentes.
La citada delegacidn expresd sus reservas sobre la decisidn de la JMPR de 1985 que
se basaba s0lo en datos resumidos y recomendd decididamente que se aplazara toda
medida del Comité hasta la proxima reunidn. La delegacidn de Australia respondid
diciendo que la JMPR de 1985 habia examinado dos estudios de carcinogenicidad en
ratones y un estudio de toxicidad crdnica en ratas. Solo del estudio japonés no
se disponian detalles completos.

72. La delegacién de Austria informd al Comité de que se habia dejado de comercia-
lizar en su pais captafol, captan y folpet, sobre la base de un acuerdo con la
industria, en espera de adoptar una decisidon definitiva. Se estaban revisando los
LMR nacionales vigentes. La delegacidn de Canada informo al Comité sobre la reeva-
luacidon del captafol en curso en su pais y recomendd que se conviertieran los
limites del Codex en dosis de orientacion.

73. La delegacién de Francia comunicd al Comité que se estaban examinando los
plaguicidas captafol, captan y folpet, pero que no se habian prohibido. Francia
estaba examinando otros datos toxicoldgicos recibidos de la industria y esperaria
1a decisién de la CEE sobre estos compuestos. No obstante, seria dificil encontrar
a corto plazo alternativas al uso de estos compuestos, especialmente en algunas
formulaciones que contenian varios ingredientes activos. La delegacidon de Espaha
indicé al Comité que se usan ampliamente los tres compuestos en el citado pais, es-

- pecialmente captan y folpet. Antes de tomar ninguna medida, su pais esperaria la
decisidon de la CEE.

74. Un representante de los fabricantes expresd su decepcidn en relacidn con
la decisidn de la JMPR de 1985, segiin la cual no se debia tener en cuenta el largo
periodo en que se ha utilizado indcuamente el compuesto. Tomando como base las
propias observaciones de la Reunidn, el fabricante no encontraba ningin riesgo
para los consumidores ni para los usuarios. EIl mismo fabricante habia emprendido
un programa de investigacidn de gran envergadura para resolver las cuestiones que
quedaban todavia pendientes, y dicho programa incluia un nuevo estudio con ratones.
El grupo del Dr. Ito iba a emprender otro estudio durante todo el periodo vital de
2 las ratas. Se pididé al Comité que no adoptara inmediatamente ninguna medida. la
delegacidén de Australia citd el informe de la JMPR de 1985, segGn el cual se habia
retirado la IDA debido a la importancia de los efectos registrados en estudios
tanto con ratas como con ratones y porque no se habia demostrado un nivel carente
de efecto. ‘ .

75. El representante de la OMS, respondiendo a las distintas observaciones y

especialmente a las del representante de los fabricantes, declard que:

- la base de datos original estaba apoyada por estudios que no se ajustaban a
las normas actuales y, ademas, habia entre ellos estudios IBT. Se habian recibi-
do y evaluado estudios sustitutivos detallados. Los resultados de los estudios
facilitados por el fabricante y el estudio publicado por el Japbn eran mutua-
mente corroborativos {(véase el parr. 71). Se manifestaban tumores en varios
drganos en ambas especies de animales. Los expertos convenian en que habia
pruebas suficientes en lo que respecta a la carcinogenicidad del compuesto en los
roedores.
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-~ los datos sobre propiedades carcindgenas prevalecian sobre todos los demas datos
disponibles y no quedaban pendientes cuestiones basicas sobre las que fuera nece-
sario sostener debates con representantes de la compafiia.

La JMPR de 1985 habia hecho uso de palabras fuertes para expresar su opinidn, tal

como puede verse en el Informe. Aunque era la primera vez que se planteaba una

situacidn de este tipo, la JMPR sostenia la opinidn de que su decisidn estaba bien
fundamentada y que era necesaria para poder dar el Comité orientaciones que le per-
mitieran adoptar medidas urgentes.

76. Se tomd nota de que en muchos paises se estaban sosteniendo debates en
relacidén con el futuro del compuesto y que no podria llegarse a un acuerdo sobre
las medidas urgentes que habria de adoptar el Comité. Muchas delegaciones habrian
preferido que, en la reunidn en curso, el Comité hubiera recomendado que los limi-
tes del Codex se convirtieran en dosis de orientacidén o fueran retirados. Otras
delegaciones expresaron su preferencia por esperar a debatir el asunto en la pro-
xima reunidon. Dado que el prdximo periodo de sesiones de la Comisidn se celebra-
ria después de la reunidén de este Comité, en caso de que se aplazara la adopcion
de cualquier medida hasta la proxima reunidn, se podria tener en cuenta cualquier
nueva informacidn de que se llegara a disponer entretanto, por ejemplo, la refe-
rente a cambios en las BPA o en los LMR nacionales. No deberian enmendarse los
limites del Codex en la presente reunion y los LMR deberian quedar entretanto en
el Tramite 7C.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 7C: carne en canal, leche, mani (almendras),
mani (entero), pifia, trigo

CAPTAN (007)

Fruta kiwi

77. Se tomé nota de que las delegaciones de Suecia y Francia no aceptaban el
LMR propuesto. Se decidid pasar la propuesta al Tramite 5.

Patatas

78. La delegacion de Francia dijo que la propuesta relativa a las patatas no
podia considerarse conforme a las BPA, pues las aplicaciones incluyen el tratamiento
poscosecha con captan. Se decidid devolver la propuesta al Tramite 6.

Estado de tramitacidon de los LMR
En el Tramite 5: fruta kiwi
En el Tramite 6: cerezas, patatas.

CLORDANO (012)

79. En la 172 reunidon del CCPR se habian propuesto LRE de 0,02* mg/kg para
todas las frutas, hortalizas y cereales enumerados. El Comité decidid sustituir los
LRE para frutas y hortalizas enumeradas por separado por un LRE de grupc de

0,02* mg/kg. La delegacidon de los Estados Unidos de América expresd la opinién de
que el nivel de 0,1 mg/kg era un limite de determinacidn mas practico.

Carne en canal

80. La delegacion de EE.UU. propuso un LRE de 0,3 mg/kg, debido a que en el

1 por ciento de las muestras de grasa de la canal y el 3 por ciento de las muestras
de la grasa de aves de corralse superaba el LRE de 0,05 mg/kg.

Aceites de semilla de algoddn, linaza y soja

81. La delegac1on de los Paises Bajos propusoc que los LRE para aceites crudos
se cambiaran a 0,02 mg/kg, que es la misma cifra acordada en la 162 reunidn para
los aceites comestibles. No se acepto la enmlenda. La delegacidon de la Rep. Fed.
de Alemania reservd su posicion.

Estado de tramitacidn de los LRE
En el Tramite 8: todas las propuestas.




———

CLORDIMEFORM (013)

82, Se sugirid que tal vez habia que volver a examinar la definicidn del
residuo. Se decidio remitir el asunto al Grupo de Trabajo sobre Andlisis (véase
el parr. 251).

CLORFENVINFOS (014)

Citricos

83. La delegacidn de Francia reservd su posicidén sobre el LMR propuesto de
1 mg/kg.

Estado de tramitacion de los LMR
En el Tramite 5: citricos.

CLORPIRIFOS (017)

Grosellas y uvas pasas

84. La delegacidén de Francia reservd su posicidn sobre el LMR propuesto de
2 mg/kg, pues lo consideraba demasiado alto. 1la delegacidn de la Rep. Fed. de
Alemania apoyd esta opinidn e indicd que, desde el punto de vista toxicoldgico,
no se pueden poner limites mas altos, porque la ingestion diaria tedrica podria
superar la IDA,

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 5: grosellas y uvas pasas.

2,4-D (020)

85. Se indicd que proponiendo limites separados para cebada, avena, centeno
y trigo, no se podrian presentar tal vez datos de apoyo para los restantes cerea-
les, a los cuales se aplicaba un LMR de grupo. Se pidid a la JMPR que estudiara
la sustitucidn del LMR para cereales en bruto por un LMR exclusivamente para el
arroz.

DIMETOATO (027)

86. El Comité, en su 122 reunidn, habia remitido el dimetoato, ometoato (055)
y formotion (042) a la JMPR con el fin de separar los LMR para estos compuestos.
La JMPR de 1984 habia examinado el dimetoato y ometoato concluyendo que no podian
ser separados. Se sefiald, sin embargo que los LMR para dimetoato se aplicaban a
la suma de dimetoato y ometoato, mientras que los LMR para ometoato se aplicaban
s6lo a éste.

Se indicd que, sobre todo en datos m3s antiguos, a menudo no se hacia distincion
entre estos dos compuestos y, por consiguiente, no era posible recomendar LMR
separados. Se reconocid que, por problemas de reglamentacidn, seguia siendo nece-
sario separar los LMR para estos compuestos. La delegacidn de Chile dijo que en
su pais habia problemas con estos compuestos en el comercio por razdn de los dis-
tintos LMR de los paises importadores. Por ello se desaconsejaba en su pais el
uso de dimetoato, aunque fuera mas eficaz. Sin embargo, no se podian establecer
LMR separados si no se facilitaban datos suficientes a la JMPR. Se pidid a los
gobiernos y fabricantes que suministraran los datos pertinentes a la JMPR. Se
retendrian los LMR en el Tramite 7B en espera de la reevaluacidn por la JMPR.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 7B: todos los productos.

ENDOSULFAN (032)

Carne, leche
87. El Comité observd que la reevaluacidn del endosulfan por la JMPR habia

de realizarse en 1989, por lo que acordd retener los LMRT en el Tramite 7B.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 7B: carne, leche.




FENITROTION (037)

Harina blanca de trigo

88. La delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania expresd su preocupacidn por el
LMR propuesto para harina de trigo en relacidén con la ingestidn tedrica y la IDAT.
La delegacién de Francia expresd también su preocupacidn en relacidén con los aspec-
tos toxicoldgicos. La delegacidn de Australia opind que la JMPR de 1984 no habia conside-
rado valido el estudio IBT de toxicidad que era la causa de estas preocupaciones;
pero que en dicha reunion se habian examinado datos de otros estudios con seres
humanos. La delegacidén observd que, como se habia incluido el fenitrotién en el
programa de la proxima reunidn de la JMPR, podria sOmeterse para examen cuales-
quiera otros datos pertinentes. Se decidid devolver para su examen la propuesta

al Tramite 6.

Mandarinas y naranjas
89. Las delegaciones de los Paises Bajos y Francia pidieron mas informacion
sobre BPA.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 5: mandarinas, naranjas
En el Tramite 6: harina blanca de trigo
En el Tramite 7A: melocotones, peras, guisantes, salvado de arroz, arroz
pulido.

FENTION (039)
90. Tras algunos debates se acordd no describir los residuos como liposolu-

bles, pues no se consideraban liposolubles el analogo oxigenado y los sulfoxidos
y sulfonas.

FOLPET (041)

91. La JMPR de 1984 habia retirado la IDAT de este compuesto que, seglin el
representante de la OMS, se tenia previsto reevaluar en 1987. El representante

de la GIFAP dijo que se disponia de nuevos datos toxicoldgicos para examinarlos

en 1986 © 1987. Varias delegaciones subrayaron la importancia de reevaluarlo en
la primera oportunidad. Por ello, el Comité pidid a la OMS que tratara de incluir
el compuesto en el programa de la JMPR de 1986. Se decidid no adoptar ninguna
medida sobre los limites del Codex vigentes y reexaminar la situacidén en la proxima
reunidn a la luz de la informacidn que se tuviera entonces.

BROMURO INORGANICO (047) .

92. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania suscitd objeciones contra al-
gunos LMR propuestos por los efectos toxicoldgicos que pudieran derivarse en si-
tuaciones de ingestidén elevada. Se indico que el Comité, en su 172 reunidn, habia
pedido que se hiciera la evaluacidn toxicoldgica del bromuro inorganico en 1986.
Como no se hallaba incluida en el programa de esta afio, se pidid a la OMS que la
incluyera en el de 1987.

Pepinos, lechugas, tomates

93. La delegacion de los Paises Bajos explicd que entre las BPA aplicadas en
su pais se incluia la lixiviacidn del suelo. Se necesitaba esta BPA especial
porque los compradores no estaban dispuestos a aceptar residuos superiores a

30 mg/kg en la mayoria de los productos y a 50 mg/kg en las lechugas. Las delega-
ciones de Israel y Francia indicaron que las BPA de sus paises exigian un LMR de
100 mg/kg para hortalizas de hoja y lechugas.

Apio

94. Aunque el LMR propuesto de 300 mg/kg estaba basado en las BPA aplicadas
actualmente en el Reino Unido, se decidio enmendar la propuesta en 100 mg/kg, lo
mismo que para otras hortalizas de hoja, e invitar a los gobiernos a expresar su
opinidn al respecto. Se pediria también a los paises que indicaran el limite
necesario para sus BPA.




Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 3: apio
En el Tramite 5: pepinos, tomates
En el Tramite 8: coles, lechugas.

OMETOATO (055)

95. Se hizo referencia a lo dicho sobre el dimetoato (027) (véase parra-
fo 86). Se mantendrian en el Tramite 7B todas las propuestas que se hallaban
ya en el Tramite 7.

Fruta kiwi

96. Aunque la propuesta se basaba en datos facilitados por Nueva Zelandia,
la modalidad de uso no constituia una BPA en dicho pais. No se pudo obtener
durante la reunidn ninguna informacidén sobre BPA en otros paises. Se decidid
retener la propuesta en el Tramite 3 y pedir a los gobiernos que facilitaran datos
sobre BPA. De no recibirse tales datos, el Comité decidiria en la proxima reunidn
si suprimir la propuesta.

Hortalizas que no figuran en otro lugar

97. La delegacidn de Francia pididé que se reexaminaran los limites para tales
hortalizas, ya que no es claro a cuales se aplica el LMR y en qué BPA se basan. Se
pidid a las delegaciones que facilitaran la correspondiente informacidén a la JMPR.
La enmienda de estos limites resultaria también necesaria a causa del nuevo sistema
de clasificacion. ‘

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 3 : fruta kiwi
En el Tramite 7B: todos los demas productos.

PARAQUAT (057)

Soja

98. La delegacidn de los Paises Bajos no consideraba aceptable el LMR pro-
puesto de 0,2 mg/kg, ya que EE.UU. y Brasil, paises en los que se habian hecho 1los
ensayos, mantenian cifras inferiores. La delegacidn de EE.UU. indico que se estaba
examinando este compuesto en su pais y. probablemente, se llegaria a establecer un
LMR de 0,2 mg/kg. Se decidid retener el LMR propuesto en el Tramite 7C.

Estado de tramitacidén de los LMR
En el Tramite 7C: soja
En el Tramite 7A: todos los demas productos.

CIHEXATIN (067)

99. Se tomd nota de que la JMPR de 1985 habia propuesto LMR combinados para
cihexatfin y azociclotin (129). Como no se habian cambiado los LMR, parecid po~
sible proceder al debate, pero no se habia cambiado todavia la Guia de acuerdo con
la decisidn de la JMPR de 1985, por lo que seria preciso volver a tener un debate
en el CCPR de 1987. Se acordd examinar en la presente reunidén los LMR propuestos
que no se habian cambiado.

Frfjoles
100. Las delegaciones de Portugaly la Rep. Fed. de Alemania no podian aceptar

el LMR propuesto y esperaban que los nuevos datos sobre BPA que tratarian de enviar
a la JMPR justificaran un residuo mas alto. Se decidid retener la propuesta en el
Tramite 7B en espera de estos nuevos datos sobre BPA y de la reevaluacidn por la
JMPR.




Fruta kiwi )

101. La delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania no podia aceptar el LMR pro-
puesto de 5 mg/kg y consideraba suficiente la cifra de 3 mg/kg. El Presidente
indicdé que normalmente no se admitian LMR de 3 mg/kg en el sistema del Codex.

La delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania convino en preparar una nota sobre esta
cuestidn para la proxima reunidon del Comité.

Melocotones, ciruelas, fresas

102. Varias delegaciones opinaron que, por razones toxicoldgicas, el LMR de

5 mg/kg propuesto para los melocotones era demasiado alto. La delegacidn de EE.UU.
indico que la propuesta se basaba en datos sobre BPA facilitados por su pais y que,
aunque estaba justificado un aumento de 2 mg/kg, los Estados Unidos no podian
aceptar por el momento un limite superior a 4 mg/kg para los melocotones. Tampoco
podian aceptar un limite superior a 1 mg/kg para las ciruelas. Se acordd devolver
los LMR al Tramite 6 para proceder a nuevos debates.

Estado de tramitacion de los LMR
En el Tramite 5 : fruta kiwi
En el Tramite 6 : melocotones, ciruelas, fresas
En el Tramite 7B: frijoles.

CARBENDAZIM (072)
Cascaras de almendra
103. El Comité observo que este producto no tiene importancia en el comercio

internacional, pero decidid que su uso en piensos justificaba la elaboracidn de
un LMR.

Bananas (pulpa)
104. Tras algunos debates, se decidid suprimir este producto, puesto que
s6lo la pulpa desecada de bananas era objeto de comercio internacional.

Ciruelas pasas
105. El Comité observd que este producto estaba incluido en la voz "ciruelas",

que tienen el mismo LMR recomendado en la nueva Clasificacidn, y decidid suprimir
la recomendacidn.

Otros productos

106. Varias delegaciones expresaron reservas sobre muchas de las propuestas. El
Comité observo que tales propuestas se basaban en datos antiguados y probablemente
no reflejaban las BPA actuales en muchos casos. Se decidid pedir mediante una
carta circular que se presentaran datos a la JMPR sobre BPA actuales y LMR nacio-
nales para carbendazim, benomilo y tiofanato~metilo, con objeto de examinar tanto
los limites del Codex como los LMR para estos compuestos.

Estados de tramitacion de los LMR
Suprimidos : bananas (pulpa), ciruelas pasas
En el Tramite 5: todos los demas productos.

DEMETON-S-METILO (073)

107. La JMPR de 1982 habia retirado la IDA. La Commisidén habia remitido al
CCPR la cuestidon de retirar los LMR del Codex. El Comité tomdé nota de que los
datos pedidos por la JMPR se facilitarian en 1987, pero con tiempo solamente para
poder examinarlos en la JMPR de 1988. Se decidio proponer a la Comisidn la su-~
presion de todos los LMR del Codex con vistas a convertirlos en dosis de orienta-

cidn y convertir los LMR para otros productos en dosis de orientacidn en el
Tramite 4.

Estado de tramitacidén de los LMR
Proponer a la Comisidn la supresidn de: todos los productos con LMR
del Codex
Dosis de orientacidn en el Tramite 4 : todos los demas productos.




PROPOXUR (075)

108. Se recordd que el Comité, en su 172 reunidn, habia pedido a la JMPR que
hiciera lo antes posible el examen toxicoldgico de este compuesto. La delegacidn

de la Rep. Fed. de Alemania comunicd al Comité que en 1987 se completarian varios

estudios.

Cereales en grano, forrajes y pajas verdes, forrajes verdes de lequminosas

109. El Comité tomd nota de que la calificacidn de los forrajes y pajas como
"verdes"” se debia a un error tipografico en el Anexo 1 del informe de la JMPR de
1983 y acordd suprimir el calificativo.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 5 a): cereales en grano, forrajes y pajas, forrajes
verdes de leguminosas.

VAMIDOTION (078)
110. Las delegaciones de la Rep. Fed. de Alemania, Suecia e Italia expresaron
preocupacion por la posibilidad de que la ingestidn dietética superara la IDA,.

Coles de Bruselas
111. Se decidid suprimir el LMR propuesto para coles de Bruselas, de confor-
midad con la decision de la JMPR de 1985.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 3: cereales en grano, melocotones, frutas de pepita
En el Tramite 5: uva, remolacha azucarera.

QUINOMETIONATO (080)

112. El representante de la OMS dijo que la reevaluacidn del compuesto estaba
programada para la JMPR de 1987. Faltaban s0lo datos de estudios de carcinogenici-
dad que se habian facilitado ya a la OMS. Se decidid no cambiar los LMR del Codex
en dosis de orientacidn, en espera de la reevaluacidn por la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR
En el Tramite 7B: caquis, melones, fresas, sandias.

CLOROTALONILO (081)

Bananas (pulpa)

113. Se decidid suprimir el LMR propuesto para pulpa de bananas, pues se con-
siderd que no era un producto del comercio internacional.

Estado de tramitacidn de los LMR
Suprimidos pulpa de bananas
En el Tramite 6 : uva
En el Tramite 7A: bananas enteras, cereales en grano.

SEC-BUTILAMINA (089)

114. La delegacion de EE.UU. comunico al Comité que el uso en citricos seguia
considerandose BPA y apoy0 la conversidn de los LMR en dosis de orientacidn para
todos los productos en los que el uso de este producto seguia siendo BPA. Se
decidid proponer a la Comisidn la supresion de todos los LMR del Codex vigentes

con vistas a convertirlos en dosis de orientacidn, y convertir los LMR en el
Tramite 7 para otros productos en dosis de orientacidn en el Tramite 4.

Estado de tramitacidn de los LMR
Proponer a la Comision la supresion de: todos los productos con LMR
del Codex
Dosis de orientacidn en el Tramite 4 : todos los demas productos.




ACEFATO (095) . .
115. " Se decidid mantener en el Tramite 7A los LMR para todos los productos,
excepto tamarillo.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 5: tamarillo
En el Tramite 7A: todos los demas productos.

METAMIDOFOS (100)

11s6. La JMPR de 1985 habia establecido una IDA completa (la fecha que figura
en la Guia, 1982, es errdnea). Todos los productos en el Tramite 7 pasaban auto-
maticamente al Tramite 8, salvo las berenjenas, cuyo LMR habia sido cambiado de
0,1 a 1 mg/kg por la JMPR de 1984.

Berenjenas
117. La delegacidn de Francia opind que era muy dudoso el aumento del LMR a

causa de la baja IDA. Se decidid devolver al Tramite 6 el LMR para berenjenas
con objeto de solicitar observaciones de los gobiernos.

Tamarillo
118. El Comité adelantd la propuesta al Tramite 5 y propuso la omisidn de
los tramites 6 y 7. '

Estado de tramitacion de los LMR
En el Tramite 5/8: tamarillo
En el Tramite 6 : berenjenas
En el Tramite 8 : todos los demas productos.

PIRIMICARB (101)

Naranjas

119. De conformidad con las recomendaciones de la JMPR de 1981, se decidid
proponer el cambio de la descripcion del producto "citricos" en "citricos (excepto
naranjas)". La enmienda se considerd no sustancial.

Estado de tramitacidon de los LMR
En el Tramite 8: naranjas.

FOSMET (103)

Manzanas

120. Las delegaciones de Suecia y Austria reservaron su posicidn, porque
consideraban el LMR propuesto demasiado alto en relacidon con la IDA. La delegacidn
de los Paises Bajos observdo que, cuando se aplicaba poco antes de la cosecha,
bastaria un LMR de 5 mg/kg. La delegacidn de EE.UU. observd que el LMR propuesto
derivaba de datos facilitados por su pais y apoyd el LMR propuesto de 10 mg/kg.

Alfalfa seca

121. La delegacion de la Rep. Fed. de Alemania preguntd si un LMR de 20 mg/kg
en la alfalfa no provocaria en la leche residuos superiores a 0,02 mg/kg y tendria
efectos en la salud del ganado. Se decidid dejar la propuesta en el Tramite 3 y
remitir las cuestiones a la JMPR.

Forrajes secos (excepto alfalfa)

122. La delegacidn de EE.UU. dudo de que se tuvieran suficientes datos sobre
BPA para apoyar un LMR para forrajes, ya que la mayoria de los datos habian sido
facilitados por EE.UU. y se referian en su mayor parte a la alfalfa. Se observd
también que no habia ninguna descripcidn del Codex para cultivos de forrajes secos.
Todas las delegaciones pidieron que se suministraran datos sobre los distintos
cultivos forrajeros, a fin de que la JMPR pudiera decidir si podian establecerse
limites separados.




Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3 : alfalfa seca
En el Tramite 7B: cultivos de forrajes secos excepto alfalfa
En el Tramite 8 : manzanas, albaricoques, uva, nectarinas, melocotones,

peras.

DITIOCARBAMATOS (105)

123. El Comité tomd nota de que la JMPR de 1985 habia retirado la IDA
temporal para tiram y propineb. La IDAT para tiram habia sido retirada porque

no se habian facilitado a la JMPR los datos facilitados y porque toda la base de
datos era insuficiente para poder evaluar la IDA. La delegacidn de los Paises
Bajos dijo que en obras publicadas habia informacion sobre el tiram que podia ser
evaluada por la JMPR. El representante de la OMS convino en estudiar el asunto.

La IDAT para propineb habia sido retirada por el efecto carcinbgeno del PTU en el

" higado de ratones ypor falta de un NSEO para los efectos del propineb en el tiroi-
des en estudios a largo plazo en ratones y estudios a corto plazo en ratas, y sobre
el PTU en estudios a largo plazo en ratas (véase también el parr. 247). La JMPR
habia recomendado decididamente que no se siguiera utilizando propineb cuando
pudieran quedar residuos en los alimentos.

Como las IDA para los demas ditiocarbamatos no eran temporales, el Comité acordd
que los LMR podian saltar ahora el Tramite 7. El Comité observd que no se disponia
todavia de un método andlitico adecuado a efectos de reglamentacidn que distin-
guiera los distintos ditiocarbamatos. Por ello, varias delegaciones expresaron
reservas sobre la utilidad de los LMR expresados como CS,. Se indicd que existian
métodos cualitativos que permitian averiguar si el tiram o el propineb habian sido
la fuente del residuc expresado como CS, y que, mediante los procesos de registro,
podia controlarse también el uso de cada ditiocarbamato.

La delegacion de Austria dijo que su pals no aceptaria limites superiores a 2 mg/kg
para frutas y hortalizas. Las delegaciones de Finlandia y Suecia, refiriéndose a
consideraciones toxicoldgicas, expresaron también reservas sobre los LMR para
varias hortalizas y también sobre los residuos resultantes del ETU. Indicaron asi-
mismo que las evaluaciones de la JMPR eran dificiles de interpretar. La delegacion
de los Paises Bajos recordd anteriores debates sobre este grupo de compuestos en el
Comité, especialmente sobre los etilenbisditiocarbamatos que son los precursores
del ETU. Su pails no estaria en condiciones de aceptar varios de los LMR pro-
puestos.

124. El Comité acordd suprimir el LMR para apio nabo porque estaba basado en
datos de residuos de propineb. De acuerdo con una decisidn anterior (véase pa-
rrafo 104), se suprimid también el LMR para pulpa de banana.

Lechugas, lechugas arrepolladas

125. La JMPR de 1985 habia propuesto un LMR de 5 mg/kg para la lechuga arre-
pollada, en sustitucidn del LMR de 1 mg/kg recomendado anteriormente para la
lechuga. Se aplazd el examen hasta la proxima reunidn.

Estado de tramitacidon de los LMR
- Suprimidos . pulpa de bananas y apio nabo
En el Tramite 3: lechugas arrepolladas
En el Tramite 8: todos los demas productos.

ETIOFENCARB (107)
Frijoles con la vaina
126.

Estado de tramitacidon de los LMR
En el Tramite 8: frijoles con la vaina.




IMAZALIL (110)

Patatas
127. Las delegaciones de Suecia y Polonia no podian aceptar un LMR de 5 mg/kg

para patatas. La. delegacidn de Francia dijo que el imazalil se usaba en su pais
solo en patatas de siembra.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 3: frutas de hueso
En el Tramite 5: todos los demas productos.

FORATO (112)

128. El Comité observd que los LMR de forato en muchos de los productos se
hallaban en el limite de determinacidn o algo por encima del mismo y acordd supri-
mir de la definicidn del residuo la expresidon "residuo liposoluble", y eliminar
también la letra F en el LMR para leche. Como la IDA para el plaguicida es baja
(0,0002 mg/kg peso corporal), varios paises se mostraron reacios a aceptar LMR
superiores a 0,05 mg/kg & 0,1 mg/kg.

Alfalfa seca; cebada; luapulo; lechuga; tomates

129. Los LMR de 1 mg/kg y 0,05 mg/kg para alfalfa seca y cebada, respecti-
vamente, se basaban en datos de BPA presentados a la JMPR por EE.UU. Como conse-
cuencia de una reevaluacion del compuesto hecha en EE.UU., se va a interrumpir el
uso de forato en alfalfa y cebada en dicho pais y podrian revocarse las toleran-
cias estadounidenses. Se daba esta misma situacion en el caso de las lechugas, los tomates,
el arroz y el lapulo. Por ello, habria que pedir a la JMPR que determine si hay
datos suficientes de residuos e informacidn sobre el empleo del compuesto en
paises distintos de EE.UU. para fundamentar estos limites.

130. El Comité no aceptd el LMR de 0,2 mg/kg para el liupulo por la razdn
indicada en las Evaluaciones de 1984 de que el limite de determinacidén en los en-
sayos sobre el cultivo era de hasta 0,2 mg/kg, y se pidio a la JMPR que procediera
a la reevaluacidn.

Otros productos .
131. Como todos los LMR se propusieron hace nueve aiflos y varias delegaciones
suscitaron objeciones contra los LMR para varios productos, la Secretaria acordd
enviar un carta circular pidiendo informacidn sobre modalidad de uso de forato y
niveles nacionales de tolerancia. El Comité acordd reexaminar la situacidn sobre
la base de la nueva informacidn que se obtuviera. Tomd nota de que en las eva-
luaciones de la JMPR de 1984 se facilitaba informacidn sobre el uso de forato en
maiz y trigo en Canada. La delegacidn de EE.UU. indicd que el fabricante proyec~
taba obtener datos que apoyaran la continuacidn del uso en varios productos en
dicho pais. Los nuevos datos tal vez permitieran rebajar los LMR.

132. El Comité observd que los LMR para forato que se tenian en examen eran
los presentados en 1977, época en que se considerd el nivel de 0,05 mg/kg como
limite de determinacidn. Se considerd dificil el analisis para detectar los
residuos debido al gran numero de metabolitos que intervienen.

Estado de tramitacion de los LMR
En el Tramite 3 : lupulo
En el Tramite 7B: los demds productos.

ALDICARB (117)

Citricos

133. El Comité observd que la JMPR de 1985, aunque habia confirmado el LMR
de 0,2 mg/kg para citricos, habia reconocido que los residuos derivados de BPA
podrian exceder de 0,2 mg/kg, y que no se disponia todavia de los datos adiciona-
les que se esperaban obtener de breves intervalos precosecha. EE.UU. aplicaba un
nivel de tolerancia de 0,3 mg/kg. El Comité acordd hacer retroceder la propuesta
al Tramite 6.
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Forraje de maiz fresco , 3
134. El Comité tomd nota de que la JMPR de 1985 habia estimado un LMR de

5 mg/kg para forraje de maiz referido al peso del producto fresco, para sustituir
la propuesta anterior de 20 mg/kg, referido al peso en seco.

135. ‘La delegacidn de Canadid comunicd al Comité su preocupacidn por todos los
LMR y expresd una reserva general. Sefiald al Comité un caso en que 100 ciudadanos
canadienses se habian enfermado tras consumir pepinos tratados con aldicarb, pese

a que la ingestién del plaguicida era inferior al nivel sin efectos observados en
ratas y seres humanos. El uso en pepinos no estd permitido en Canada. La citada
delegacidn opind que la JMPR debia estudiar el asunto en su prdoxima reunidn, y
facilitd a los delegados que lo pidieron yun documento resumido sobre este tema.

Estado de tramitacidn de los LMR
En el Tramite 6: citricos, forraje de maiz fresco
En el Tramite 8: maiz y forraje de maiz seco.

CIPERMETRIN (118)

Cebada

136. La delegacidn de los Paises Bajos expresd ciertas reservas sobre el
limite propuesto de 0,5 mg/kg y dijo preferir para el trigo el mismo limite de

0,2 mg/kg. No obstante, el Comité observo que los niveles de residuos pueden ser
distintos en los diferentes cultivos por influencia de las caracteristicas fisicas.

Lechugas
137. La delegacidn de los Paises Bajos dijo preferir un limite de 1 mg/kg

que podia fundarse en datos de las Evaluaciones de 1979. Se encontraban residuos
superiores a 1 mg/kg solo al aplicar dosis excesivas. La delegacion de los Estados
Unidos declard que los usos propuestos en EE.UU. apoyarian una cifra superior a

2 mg/kg, si dichas dosis eran aceptadas camo BPA. E1 Comité observo que se habia estudiado el
asunto en la JMPR de 1984 y se reafirmé el LMR de 2 mg/kg.

Subproductos carnicos
138. El Comité observd que los subproductos carnicos tienen bajo contenido de
grasa y los limites para residuos no se expresan con referencia a la grasa.

Frutas pequenas y bayas

139. La delegacidon de la Rep. Fed. de Alemania preferia 2 mg/kg para gro-
sellas sobre la base de la informacion que habia sido facilitada a la JMPR, pero
qgue no se habia examinado todavia. El representante de la GIFAP declard que las
dos principales firmas europeas que habian registrado el producto habian examinado
los datos contenidos en las Evaluaciones de la JMPR, los cuales apoyaban la actual
recomendacidn de la JMPR, que era 0,5 mg/kg. Dichas firmas no habian podido iden-
tificar la fuente de los datos citados por la Rep. Fed. de Alemania, segin los
cuales seria necesario un LMR mas alto y desearian cooperar en la solucidn del
problema. Si la Rep. Fed. de Alemania pudiera identificar la fuente de informacidn
adicional y dicha informacidn procediera de la industria, las firmas harian lo
posible para someter los datos al examen de la JMPR. Se invito a la JMPR a estu-
diar el asunto con el Presidente del Comité de la GIFAP sobre residuos.

140. Se debatid largamente el asunto de si podian incluirse las uvas en el
grupo para frutas pequefias y bayas. Se. propuso hacer una clasificacidon distinta
para la uva. Se examinaria la cuestion de hacer la nueva clasificacidn.

Espinacas
141. La delegacidn de los Paises Bajos comunicd al Comité que los datos obte-

nidos en ensayos supervisados que se habian presentado en las Evaluaciones de 1982
mostraban que los niveles de residuos en los experimentos en que se utilizaba el
plaguicida en la dosificacidn recomendada (maximo de 60 g/ha) eran inferiores a

1 mg/kg. La delegacidn de Espafia comunicd al Comité que las BPA de su pais funda-
mentaban un nivel de 2 mg/kg y se comprometid a someter datos al examen de la
JMPR.




Trigo : -
142, La delegacion de Australia comunicd al Comité que dado el limitado uso

de cipermetrin como protector del grano su pais no podria obtener datos de ensayos
en escala comercial.

Estado de tramitacidn de los LMR
" En el Tramite 5/8: té
En el Tramite 7B pequeiias frutas y bayas, espinacas
En el Tramite 8 cebada, lechuga, subproductos carnicos, nectarinas,
: semillas oleaginosas (excepto mani), melocotones,
carne de aves, trigo.

o se e

FENVALERIATO (119)

Frijoles sin vaina, gquisantes sin vaina

143. La delegacion de EE.UU. dijo que 0,1 mg/kg no era suficiente, porque
los residuos en frijoles y guisantes secos son superiores a 0,1 mg/kg. Los datos
que se presentarian a la JMPR apoyarian un LMR superior a 0,1 mg/kg. Se decidid
devolver las propuestas a la JMPR para que volviera a examinar el LMR y la des-
cripcion de los productos.

‘Hortalizas de hoja brasicaceas (excepto repollos)

144. La delegacidon de EE.UU. estimd que los datos no eran suficientes para
fundar un limite de grupo. Se habian facilitado datos suficientes para brécoles,
coles de Bruselas, coles y coles chinas.

Ademas, la delegacion de EE.UU. indicd que el LMR propuesto por la JMPR para
repollos era demasiado bajo. Era preferible un LMR de 10 mg/kg y su pais trataria
de facilitar datos sobre col rizada como apoyo adicional. Se decidid remitir
esta propuesta al examen de la JMPR. Ademas, se decidid revisar la descripcidn
del producto.

Carne en canal, subproductos carnicos, leche

145, La delegacidn de EE.UU. observd que la JMPR no utilizaba estimaciones
referentes al peor de los casos. Tales estimaciones referentes al peor de los
casos se basaban en hipdtesis de residuos a niveles de tolerancia en piensos que
podrian constituir parte de una alimentacidn animal rasonable. Los resultados
obtenidos se comparaban con estudios sobre alimentacidn animal para calcular los
niveles maximos de residuos en preductos de origen animal. Los LMR propuestos
para carne en canal, subproductos carnicos y leche podian superarse y no eran
aceptables para su pais. En el debate que siguid, se discutid sobre estudios de
ingestidn por los animales y de transferencia de la sustancia. Se decidio remitir
el asunto en general y este caso en particular a la JMPR para gue los examinara,
sefialando que la JMPR misma habia decidido examinar esta cuestion.

146. - El representante del fabricante dijo al Comité que la JMPR reexaminaria
el fenvaleriato en 1987, y la razdn de ello seria un nuevo informe del CIIC. EIl
representante de la OMS comprobaria si se habia recibido dicho informe.

Salvado ‘de cebada; harina blanca de trigo
147. Las nuevas propuestas de la JMPR se devolvieron al Tramite 6.

Estado de tramitacidon de los LMR

En el Tramite 3 : repollos, subproductos carnicos, guisantes con vaina
En el Tramite 6 : salvado de trigo, harina blanca de trigo
En el Tramite 7B: frijoles sin vaina, hortalizas de hoja brasicaceas

(excepto repollos), carne en canal, leche
En el Tramite 7A: todos los demas productos.




PERMETRIN (120)

Apio ]
148. La delegacidon de EE.UU. consideraba mas apropiado un LMR de 5 mg/kg para apio,
sobre la base de datos de residuos ya facilitados a la JMPR.

Lechugas
149, Varias delegaciones dijeron que era suficiente un LMR de 1 mg/kg para lechugas

y consideraban demasiado alto el de 10 mg/kg. La delegacidén de los Paises Bajos
defendié un LMR de 2 mg/kg, porque un limite mi3s elevado seria inaceptable para los
paises con los que mantenian relaciones comerciales. La de EE.UU. dijo que el nivel
de 20 mg/kg se basaba en las BPA de su pais y en los datos disponibles. La de
Canada sugirid que la diferencia podria derivar de que los residuos son mds altos

en las hojas exteriores no comestibles de la lechuga, que deben eliminarse antes de
determinar el nivel de residuos. Se sefiald que segin la Guia CAC/PR 6-~1984, antes
de determinar los residuos debian eliminarse las hojas marchitas y, por supuestos,
las descompuestas. Se decidid que la propuesta de 10 mg/kg sblo podria reducirse
sobre la base de nueva informacidn a raiz de cambios en las BPA.

Cebollas de primavera
150. La delegacidn de los Paises Bajos comunicd al Comité que pronto se dispondria
de nuevos datos sobre BPA para cebollas, que se enviarian a la JMPR.

Forraje de sorgo
151, La delegacidn de EE.UU. dijo que 40 mg/kg era el limite nacional propuesto
en su pais. La delegacidn de los Paises Bajos estimd que los datos apoyaban un
LMR de 10 mg/kg.

Tomates
152. La delegacidn de México facilitaria datos sobre BPA a la JMPR. E1l Comité
decidid no adelantar este LMR hasta que la JMPR hubiera examinado dichos datos.

Salvado de trigo, harina blanca de trigo, harina integral de trigo

153. Las propuestas para estos productos eran LMR temporales en espera de datos
sobre practicas de molienda a escala comercial. La delegacidén de Australia dijo
que no podrian obtenerse tales datos debido al uso limitado de permetrfh como pro-
tector del grano. Se decidid invitar a los gobiernos a que suministraran datos

a la JMPR y mantuvieran los LMR en el Tramite 7C.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 5: forraje de sorgo

En el Tramite 5/8: mani, pistacho

En el Tramite 7B: cebollas de primavera, tomates

En el Tramite 7C: lechuga, salvado de trigo, harina blanca de trigo,
harina integral de trigo

En el Tramite 8: frijoles con vaina, apio, leche, subproductos de

carne porcina y ovina, soja, espinacas.

AMITRAZ (122)

Aceite de oliva

154. E1l Comité tomd nota de que la JMPR de 1980 habia pedido nuevos datos que no
se habian suministrado para 1984. . Al parecer, ninguno de los paises representados
en la reunidn tenia interés en mantener el LMR y el Comité acordd suprimirlo.

Aceite de semilla de algodon
155. Se comunicd al Comité que el asunto de si el LMR se aplica al aceite crudo o
al refinado se estudiaria al tratar de la conversidn de la Clasificacidn.

Estado de tramitacidon de los LMR

Suprimido:  aceite de oliva
En el Tramite 8: todos los demas productos



ETRIMFOS (123)

156. Se comunicd al Comité que en las Evaluaciones de 1986 se publicaria la evalua-
cibén de 1982 que se habia omitido en las Evaluaciones de dicho afio. El Comité
acordd que se mantuvieran todas las propuestas en el Tramite 3.

Cebada, maiz, trigo, salvado de trigo, harina blanca de trigo, harina integral de
trigo

157. Hubo una amplia oposicidn a los LMR propuestos debido a la baja IDA y al
notable consumo de cereales. No habia al parecer usos recomendados de etrimfos en
cereales, pero se indicd al Comité que el fabricante estaba solicitando el registro
en varios paises. Se decidid mantener los LMR en el Tramite 7C hasta disponer de
datos para hacer un nuevo examen.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 7C: cebada, maiz, trigo, salvado de trigo, harina blanca
de trigo, harina integral de trigo

En el Tramite 3: todos los demds productos

MECARBAM (124)
158. Se notificd al Comité que estaban a punto de presentarse los datos toxicolo-
gicos exigidos por la JMPR, en cuyo programa de 1986 se hallaba el compuesto.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 5: citricos

METACRIFOS (125) °
159. Se observd que la JMPR de 1986 reevaluaria la IDA temporal, por lo que se
aplazd cualquier medida hasta la proxima reunidn.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 6: todos los productos

OXAMILO (126)

160. La delegacidn de Italia indico al Comité que en Italia se permite oxamilo
sdlo en la remolacha azucarera (LMR 0,005 mg/kg) debido a su muy elevada toxicidad
aguda. A falta de informacidn sobre otros usos de oxamilo, la delegacidn de Italia
expresb® su reserva general respecto a las propuestas.

Patatas, zanahorias, remolacha, remolacha azucarera, batatas

161. Se observd que la JMPR de 1985 habia propuesto un LMR de grupo de 0,1 mg/kg
para raices y tubérculos. Se necesitaban observaciones sobre esta nueva recomenda-
cidn.

Frijoles comunes y frijoles comunes secos

162. Respondiendo a una pregunta, la Secretaria indicd que frfjoles comunes son

las semillas suculentas con o sin vaina, mientras que los frijoles comunes secos
pertenecen al grupo "legumbres secas". Se observé que la JMPR de 1985 habia cambiado
el LMR para frijoles comunes a 5 mg/kg y se necesitaban observaciones sobre esta
nueva cifra. La delegacidn de Francia se opuso a la gran diferencia entre los
niveles para el producto fresco y el seco. El Comité considerd que se necesitaba

mas informacidn sobre BPA para estos productos.

Semilla de algoddn

163. El Comité observd que la JMPR de 1980 habia basado el LMR en un uso propuesto
en EE.UU. La delegacidn de este pais acordd facilitar a la JMPR los datos disponi-
bles sobre BPA de oxamilo.

Estado de tramitacidon de los LMR

En el Tramite 5/8: café en grano, cebollas, cafia de azucar

En el Tramite 6: frfjoles comunes, friﬁoles de Lima, remolacha, zana-
horias, apio, citricos, pepinos, mani, forraje de mani,
pimientos, pifia, patatas, remolacha azucarera, batatas.
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En el Tramite 7B: frijoles comunes secos, semilla de algodon
En el Tramite 8: manzanas, bananas, maiz, melones, soja seca, zapallo
patison, tomates, sandias.

FENOTRIN (127)

164. E1 Comité convino en examinar los LMR para salvado de trigo y cereales en
grano después de que se hubieran recibido datos sobre harina de trigo y los hubiera
examinado la JMPR. La delegacidn de Australia y el representante de la GIFAP
indicaron que tratarian de facilitar a la JMPR datos sobre la harina.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 7B: cereales en grano, salvado de trigo

AZOCICLOTIN (129) .
165. El1 Comité decididé dejar los LMR propuestos en los Tramites en que estaban, en
espera de disponer de las Evaluaciones de la JMPR de 1985.

DIFLUBENZURON (130)
Grosellas negras

166. Se pidid a las delegaciones que suministraran datos sobre BPA para grosellas
negras. E1l Comité acordd devolver el LMRT al Tramite 3.

Hongos
167. La delegacidén de EE.UU. dijo que la tolerancia en su pais es de 0,2 mg/kg y

podrian estudiar un LMR de 0,1 mg/kg. A efectos de armonizacidn, era recomendable
un nivel de 0,2 mg/kg porque, de los paises que habian suministrado informacidn,
dos tenian un LMR de 0,2 mg/kg, uno de 0,5 mg/kg y otro de 1,0 mg/kg. Se decidid
dejar el LMR en 0,1 mg/kg.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3: grosellas negras
En el Tramite 5/8: tomates
En el Tramite 8: coles de Bruselas, hongos, ciruelas

ISOFENFOS (131)
168. El Comité seflald que todos los LMR en el Tramite 7 debian pasar ahora al
Tramite 7A.

Citricos
169. Se decidid esperar el examen de la JMPR de 1986. Se enmendd el LMR para
dejarlo en el Tramite 7B. :

Peras
170. Se informd al Comité de que el fabricante habia retirado el uso del compuesto
en las peras, por lo que se decidid suprimir el LMR.

Estado de tramitacidn de los LMR

Suprimido: peras
En el Tramite 7B: citricos
- En el Tramite 7A: todos los demas productos

METIOCARB (132)
Frijoles, frijoles comunes, frijoles de Lima

171. La JMPR de 1983 habia propuesto LMRT por no disponer de datos suficientes.
La delegacidn de EE.UU. indicd al Comité que en su pais no habia tolerancias para
metiocarb en frfijoles comunes o de Lima, pero se habian propuesto LMR de 1 mg/kg y
0,2 mg/kg, respectivamente. La misma delegacidon acordd pedir al fabricante que
facilitara a la JMPR datos de residuos, a fin de que reexaminase el LMR para estos
cultivos, cuando las modalidades de uso fueran aceptadas como BPA en los Estados
Unidos.
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Brécoles, coles de Bruselas, coles, coliflores, lechugas

172. La delegacidn del Reino Unido indicd al Comité que habia por lo menos dos
formas diferentes de utilizar metiocarb y que el LMR de 0,2 mg/kg se refiere en
general a los usos como molusquicida. Las pulverizaciones podian provocar residuos
mas altos, tales como los que se prevén en EE.UU. La delegacidn de EE.UU. indicd
que las propuestas de la JMPR para algunos productos, por ejemplo brécoles y coles
de Bruselas, se basaban en los mismos datos que los utilizados en su pais. La misma
delegacidn indicd al Comité que, en su pais, el intervalo precosecha es de un &ia,
mientras que la JMPR habia basado sus propuestas en un intervalo de siete dias.

Rabanos chinos

173. La delegacidn de Francia pidid a la Secretaria que tomara nota de que en la
nueva clasificacidn aparecian sdlo los rabanos japoneses. Se pidid a la Secretaria
que aclarara la diferencia entre los rabanos chinos y japoneses. La delegacidn de
los Paises Bajos dijo que se necesitaba mas informacidn sobre los BPA para pode
juzgar la propuesta. '

Citricos

174. La delegacidn de EE.UU. indicd al Comité que apoyaba un LMR de 0,02*mg/kg.

La de la Rep. Fed. de Alemania dijo gue para ellos el limite de determinacidn era
més bien 0,1 que 0,5 mg/kg. La delegacidn recordd al Comité que la JMPR no recomen-
daba necesariamente el limite de determinacidén ma@s bajo, sino que tenia en cuenta

lo que podia conseguirse en los andlisis prescritos por los reglamentos.

Lechugas
175. La delegacidon de la Rep. Fed. de Alemania anuncid que someteria al examen de

la JMPR datos de residuos en este cultivo, los cuales mostraban niveles de hasta

0,5 mg/kg. Sobre esta base, consideraba un LMR de 1 mg/kg mas apropiado que el
propuesto de 0,2 mg/kg. La delegacidn del Reino Unido sugeria que la cifra mas

alta indicada por la Repiblica Federal de Alemania podia derivar de la permanencia

de granulos del metiocarb en la lechuga, y no de las BPA, Se decidid devolver la
propuesta al Tramite 3.

Maiz

176. La delegacidn de Francia indicd que era posible establecer un limite de deter-
minacidn de 0,02 mg/kg en lugar de 0,05 y pidid que se revisaran los LMR considerados
"al limite de determinacidn".

Ciruelas

177. Las delegaciones de Suecia, Paises Bajos y Francia consideraban demasiado alto
el LMR de 1 mg/kg teniendo en cuanta la IDA., La delegacidn de los Paises Bajos
pidid que se suministrara informacidn sobre BPA. La delegacidn del Reino Unido
preguntd si este residuo no provenia del uso de metiocarb ahuyentador de pajaros.

Maiz dulce
178. La delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania convino en suminstrar para el examen
de la JMPR datos de residuos, en caso de que hubiera a disposicidn,

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 3: lechugas
En el Tramite 5: todos los demas productos

TRIADIMEFON (133)

179. La delegacidén de EE.UU. observd gue la JMPR de 1985 habia reafirmado su
opinidn sobre la descripcidn del residuo , por lo qgue seguia habiendo discrepancia
con la definicion del residuo adoptada actualmente en su pais.

Manzanas

180. Se indicd que habia LMR iguales para manzanas y frutas de pepita, por lo que
se propuso suprimir el LMR para manzanas. La delegacidn de los Paises Bajos propuso
LMR separados: de 0,2 mg/kg para manzanas y 0,5 mg/kg para peras, sobre la base de
los datos presentados en la monografia. La delegacion de EE.UU. dijo que la tole-
rancia de su pais era 1 mg/kg para manzanas y peras. Se decidid suprimir el LMR
para manzanas y mantener el LMR para frutas de pepita.
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Cebada; avena

181. Segin la evaluacion de la JMPR, debia aplicarse un intervalo precosecha de.
35-40 dias. En EE.UU. se considera BPA un intervalo de 21 dias, por lo que la
delegacidn de este pais no podia aceptar un LMR inferior a 1 mg/kg para todos los
cereales. La delegacidn de los Paises Bajos apoyaria un LMR de 0,1 mg/kg, pero no
mas alto, y preguntd por qué, siendo las modalidades de uso existentes en Europa y
EE.UU. similares, podian dar lugar a propuestas tan diferentes.

Café en granos

182. La delegacidn de EE.UU. informd al Comité de que el fabricante habia pro-
puesto el LMR de 0,05 mg/kg que probablemente se estableceria en EE.UU., aungque
todavia no estaba aceptado su uso como BPA en EE.UU. Se decidid dejar el LMR en
0,1 mg/kg.

. Pepinos
183. La delegacidn de EE.UU. propuso que se estableciera un limite de grupo para
curcubitaceas. Se pediria a la JMPR que examinara la propuesta.

Melones

184. La delegacidn de los Paises Bajos sugirid un ‘LMR de 0,2 mg/kg sobre la base
de los datos de las Evaluaciones de 1979 para todas las curcubitaceas (véase
parrafo 183). Se decidid pedir a la JMPR que reexaminase el LMR al estudiar la
propuesta de un limite de grupo.

Pifia :

185. La delegacidén de EE.UU. menciond la tolerancia de su pais de 3 mg/kg. La de
los Paises Bajos indicd que era posible un LMR de 0,5 mg/kg sobre la base de un
tratamiento de inmersidn. La delegacidn de EE.UU. trataria de facilitar a la JMPR
datos en apoyo de la cifra de 3 mg/kg. Se decidid devolver el LMR al Tramite 3.

Carne de aves

186. La delegacidn de EE.UU. dijo que los datos de la JMPR apoyarian un LMR de
0,04 mg/kg. El Comité sefiald que el nivel de determinacidn era de 0,005-0,01 mg/kg
(JMPR 1981). -La delegacidn del Reino Unido dudd de la practicabilidad de dicho
nivel e indicd que 0,1 mg/kg es un nivel practico para los analistas de inspeccidn
de muchos paises. En los Paises Bajos, el limite nacional era de 0,1 mg/kg. Se
decidid dejar el LMR en 0,1 mg/kg. :

Calabaza comun .
187. Se sefiald que la calabaza comiin quedaria incluida en el LMR de grupo para
curcubiticeas (véase parr. 183).

Frambuesas
188. La delegacidn de los Paises Bajos dijo que los datos no justificaban un
nivel superior a 0,1 mg/kg. El Comité decidid retener el LMR propuesto de 0,2 mg/kg.

Remolacha azucarera, hojas de remolacha azucarera

189. Se informdé al Comité de que la tolerancia de EE.UU. para remolacha azucarera
era de 0,5 mg/kg y se presentarian a la JMPR de 1986 los datos obtenidos en dicho
pais. El Comité decidid retener las propuestas en el Tramite 3.

Tomatés

190. E1 LMR era de 0,5 mg/kg. Se informd al Comité de que los fabricantes habian
propuesto en EE.UU. un LMR de 0,2 mg/kg, pero todavia no estaba aceptado su uso como
BPA en dicho pais. Se decidid dejar el LMR en 0,5 mg/kg.

Estado de tramitacidn de los LMR

Suprimido: manzanas
En el Tramite 3: pifa, remolacha azucarera, hojas de remolacha
azucarera

En el Tramite 5: todos los demas productos.
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DELTAMETRIN (135)

Cereales en grano, salvado de trigo, harina blanca de trigo, harina integral de
trigo :

191. Aunque en algunos paises se habia solicitado el registro del uso poscosecha
del compuesto, todavia no se habia documentado la BPA ni se habian establecido
plenamente las dosificaciones de aplicacidn. Se decidid retener las propuestas en
el Tramite 7C en espera de nueva informacidn e invitar a las delegaciones a que
dieran informacidn sobre BPA.

Café en grano

192, En el pasado no se habia documentado claramente la BPA para el uso poscosecha.
Se indicd al Comité que recientemente se habian presentado a la JMPR datos sobre
BPA, pero se agradeceria recibir mads datos especialmente sobre el tipo de aplica-
cidn: pulverizacidn o rociado. Se retuvo la propuesta en el Tramite 7B. *

aa

Hortalizas de fruto (de piel comestible)

193. La delegacidn de los Paises Bajos preferia un limite de 0,05 mg/kg sobre la
base de los datos de las Evaluaciones con un intervalo precosecha de tres dias.
Se indicd que los residuos son bastante estables y que un intervalo mayor o menor
no influiria mucho en el residuo. No se enmendd la propuesta.

Lipulo_seco
194. La delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania indicd que el fabricante facilitaria

lo antes posible datos sobre residuos en lapulo y sobre su transferencia a la cerveza,
Se retuvo la propuesta en el Tramite 7B.

Hortalizas de hoja
195. Aungque una delagacidn preferia un LMR aparte e inferior para lechugas, otras
apoyaron el ILMR de grupo propuesto.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: hortalizas de hoja brasicaceas
En el Tramite 7B: café en grano, lapulo seco
En el Tramite 7C: cereales en grano, salvado de trigo, harina blanca

de trigo, harina integral de trigo
hortalizas de fruto de piel comestible, hortalizas
de hoja

En el Tramite 8

BENDIOCARB (137)

Estado de tramitacion de los LMR

196. En el Tramite 5/8: arroz sin cascara.

METALAXIL (138) .
197. Se comunicdé al Comité que el examen del compuesto estaba programado para la
JMPR de 1986. Se habian facilitado nuevos datos basados en nueva metodologia que
incluia una serie de metabolitos no incluidos anteriormente. Como esto podia pro-
vocar enmiendas sustanciales, se decidid devolver los LMR a los Tramites 3 y 6,
para que los gobiernos pudieran hacer observaciones sobre las nuevas propuestas
que eventualmente hiciera la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3: manzanas, coles de Bruselas, semillas de algododn
pulpa de pina, soja, fresas

En el Tramite 6: todos los demas productos.

FOXIM (141)

Carne de vacuno en canal

198. Se sehald una discrepancia entre el IMR propuesto que figuraba en el informe de la JMPR
de 1983, 0,2 mg/kg, y en las correspondientes Evaluaciones, 0,02 mg/kg. Se comunicd
al Comité que esta Ultima cifra se debia a un error tipografico.
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Carne de ovino en canal .

199. Se expreso la opinidn de que seria conveniente tener mas datos sobre niveles
de residuos medidos después del intervalo de seguridad recomendado. La delegacidn
de la Rep. Fed. de Alemania dijo que trataria de facilitar tales datos a la JMPR.

Lechugas, leche )

200. La delegacidn de los Paises Bajos dijo que la informacidén sobre residuos
proporcionada a la JMPR de 1983, pero no reproducida en las Evaluaciones, indicaba
que seria apropiado un LMR de 0,05* para las lechugas. El Comité acordd remitir
la cuestidn a la JMPR. En cuanto a la leche, los datos presentados por los Paises
Bajos indicaban la necesidad de un LMR de 0,05 & 0,1 mg/kg. Se habia transmitido
erroneamente un limite nacional de 0,01 mg/kg en vez de 0,1 mg/kg. Las propuestas
se devolvieron al Tramite 3.

Tomates :
201. Las delegaciones de la Rep. Fed. de Alemania y Francia no podian apoyar el
LMR debido a la falta de datos sobre residuos. El representante del fabricante

se_comprometio a facilitar informacidn a la JMPR.en caso de que hubiera datos a disposi-
cion.

Estado de tramitacidon de los LMR

En el Tramite 3: lechuga, leche
En el Tramite 5: vacuno en canal, ovino en canal, tomates
En el Tramite 5/8: frijoles, coliflores, cereales en grano, semilla de

algoddn, patatas, maiz dulce

PROCLORAZ (142)

Cereales, citricos, papayas, frutas de hueso

202. La delegacion de EE.UU. recordd al Comité que el notable aumento del LMR
propuesto para los cereales se basaba en la inclusidn de metabolitos junto con el
compuesto de origen. Se recordd al Comité que faltaba informacidén sobre BPA para
citricos, papayas y frutas de hueso. Se pidié a los paises qgue suministraran dicha
‘informacidn a la JMPR.

Carne de vacuno, carne de vacuno {(en la grasa)

203. Se sefiald que estos dos productos (presentados segin la nueva Clasificacién)
se hallaban bajo el mismo numero de clasificacidn, lo que se consideraba confuso

y daba a entender que se trataba de una finica recomendacidon. Se informoé al Comité
de que se habian hecho dos recomendaciones separadas: las descripciones correspon-.
dian a "carne en canal" y "carne en canal (en la grasa de la canal)" en la anterior
Clasificacidon. Se dijo que se tendria en cuenta este punto al hacer la nueva
Clasificacidn.

Estado de tramitacidon de los LMR

En el Tramite 5: aguacates, bananas, citricos, mangos, papayas, frutas
de hueso

En el Tramite 5/8: colza

En el Tramite 3: todos los demas productos.

TRIAZOFOS (143)

204. La delegacidn de los Paises Bajos opind que, como la IDA era muy baja, los
LMR deberian ser lo mis bajos posible. Dado que para varios productos se habia
sefialado un limite de determinacién de 0,0l mg/kg, se decidid pedir al Grupo de
Trabajo sobre Métodos de Andlisis que diera su opinidn sobre si era una cifra que
podia alcanzarse. El Grupo citado confirmdé que la cifra de 0,01* era realista
(véase el Apéndice III).

Bananas

205. Las delegaciones de los Paises Bajos, Suecia y Austria reservaron su posicidn.
Se sefialdé que en las Evaluaciones de 1983 incluso con cero dias de intevalo los
residuos no excedian de 0,7 mg/kg. El Comité decidid pedir a la JMPR que reexaminara
los datos disponibles.
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Coles de Bruselas

206. La delegacidén de los Paises Bajos dijo que preferia un LMR de 0,05 mg/kg
sobre la base de los datos de las Evaluaciones de 1983 y pidid que la JMPR hiciera
un nuevo examen.

Citricos

207. Las delegaciones de Austria y Suecia reservaron su posicidn sobre la pro-
puesta por razones toxicoldgicas. La delegacidn de los Paises Bajos se opuso a la
propuesta no s8lo por esta razdn, sino también porque dudaba de que, con BPA,
hubiera residuos superiores a 1 mg/kg. La delegacidn de Espafia confirmdé el uso del
producto en su pais. Se pidid a los paises que utilizaban el producto en citricos
que facilitaran informacidén sobre BPA a la JMPR. El Comité decidid pedir a la JMPR
gue reexaminara los datos disponibles.

Cebollas ,

208. La delegacidn de los Paises Bajos dudd de que los datos incluidos en las
Evaluaciones de 1983 reflejaran BPA y propuso un LMR de 0,05 mg/kg. Se decidid
pedir a la JMPR que reexaminara los datos disponibles.

Frutas de pepita
209. La delegacidn de Suecia reservd su posicidn con respecto a esta propuesta.

Estado de tramitacidon de los LMR

En el Tramite 5: todos los productos

BITERTANOL (144)

210, E1 Comité tomd nota de que se habia facilitado a la JMPR muy poca informacidn
sobre BPA. En respuesta a las peticiones de la JMPR, se habia facilitado informa-
cidén adicional sobre BPA, para que fuera evaluada por la JMPR de 1986.

Manzanas

211. La delegacidn de los Paises Bajos indicd que, aunque el LMR de 2 mg/kg pro-
puesto por la JMPR parecia estar apoyado por los datos, todos los LMR nacionales
comunicados a la JMPR eran inferiores a 2 mg/kg. La citada delegacidn preguntd
por la razdn de esta anomalia.

Hortalizas de fruto

212. La delegacidn de los Paises Bajos propuso que se establecieran LMR de 1 mg/kg
para hortalizas de fruto, sobre la base de los datos suministrados a la JMPR de
1984 y publicados en las Evaluaciones.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 3: todos los productos

CARBOSULFAN (145)

Citricos

213. E1 Comité observd que los LMR para citricos seguirian siendo temporales hasta
que se facilitaran datos sobre BPA a la JMPR.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 5: citricos

CIALOTRIN (146)

Frutas de pepita

214, La delegacidn de los Paises Bajos propuso un IMR de 0,2 mg/kg sobre la base
de las Evaluaciones de 1984. Como la JMPR de 1986 evaluaria el compuesto, se
decidio devolver la propuesta al Tramite 3.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3: frutas de pepita.
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METOPRENE (147)

215. Respondiendo a una pregunta general sobre la existencia de usos registrados

de metoprene, la delegacidn de Australia dijo que en su pais se estaba desarrollando
como protector del grano, pero para obtener datos habria que esperar varios afos.

Carne en canal

216. La delegacidn de los Paises Bajos reservd su posicidn, porque no estaba segura
de si el uso de metoprene como aditivo en los piensos para combatir las moscas del
estiercol podia considerarse conforme con-las BPA. La delegacidon de EE.UU. indicd
que sus tolerancias nacionales se aplicaban a alimentos de origen animal.

Leche

217. La delegacidn de EE.UU. no apoyd el LMR de 0,002 mg/kg. La tolerancia nacio-
nal era de 0,05 mg/kg y se consideraba el nivel de 0,01 mg/kg como limite de deter-
minacidén. Como no se habian facilitado a la JMPR los datos utilizados para estable-
cer estas cifras en EE.UU., la delegacidon de este pais pediria al fabricante que lo
hiciese. Hubo un debate sobre la base para la determinacidn de los residuos en la
leche y sobre si la JMPR tenia intencidn de calificar el metoprene como liposoluble.

Hongos
218. Las delegaciones de Canadad y los Paises Bajos consideraban demasiado alto el

LMR propuesto de 1 mg/kg en vista de los datos de las Evaluaciones de 1984, y
estimaban suficiente un LMR de 0,1 mg/kg. La delegacidon de EE.UU. observd que no
podia aceptar un LMR inferior a 1 mg/kg. Se decidid pedir a la JMPR que reevaluara
los datos disponibles.

Mani

219. En las Evaluaciones de 1984 se daban por separado datos sobre las almendras
y sobre las cascaras, lo cual complicaba el dictamen. La cuestidn fue remitida a
la JMPR para que la aclarara.

Estado de tramitacidon de los LMR

En el Tramite 5: todos los productos.

PROPAMOCARB (148)

Pimientos

220. La delegacibn de Francia opind que un LMR de 0,2 mg/kg era demasiado bajo y
acordd facilitar a la JMPR datos sobre BPA.

Fresas, tomates

221. La delegacidn de Francia indicd que seria mas apropiado un LMR de 0,5 mg/kg
para las fresas y acorddé facilitar a la JMPR datos sobre BPA. Opind ademas que
seria suficiente un LMR de 0,5 mg/kg para tomates segin los datos facilitados a la
JMPR.

Lechugas
222, La delegacidn de los Paises Bajos indicd que en las Evaluaciones de 1984 se

habian dado datos sobre BPA y sobre residuos, que facilitarian el establecimiento
de una propuesta de LMR.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 3: todos los productos. .

DOSIS DE ORIENTACION

223, El Comité tuvo ante si el documento CX/PR 86/9 que contenia las dosis de
orientacidén (DO) estimadas por la JMPR. Procedid a examinarlas para averiguar el
interés actual por los compuestos, los usos vigentes, el estado toxicoldgico de los
plaguicidas y la probabilidad de que se facilitaran a la JMPR los datos toxicoldogi-
cos necesarios.

DISULFURO DE CARBONO (009, TETRACLORURC DE CARBONO (010), METILBROMURO (052) )
224. Como estos compuestos habian sido reevaluados por la JMPR de 1985, se decidid
aplazar el debate hasta que se dispusiera de las Evaluaciones.
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CUMAFOS (018)

225, Se observd que el compuesto figuraba en el programa de la JMPR de 1987. La
delegacidon de la Rep. Fed. de Alemania indicd que se utilizaba todavia en veterinaria:
Para la citada JMPR se facilitarian los datos toxicoldgicos adicionales que se habian
solicitado.

1,2 DIBROMOETANO (023)

226. Como varios paises habian retirado el registro del uso de este compuesto,
varias delegaciones propusieron que se rebajaran todas las DO a 0,01* mg/kg. Se
seflalé que,si bien las DO propuestas se habian basado en usos que no eran ya BPA,
dlgunos paises exigian un tratamiento de cuarentena con dibromuro de etileno para
la importacidn de algunas frutas y hortalizas. No siempre se podian encontrar
alternativas viables. Ademds, se sabia que el tratamiento poscosecha de los
tereales continuaba, por lo menos, en un pais. Por esta razdn y porque las
Evaluaciones de 1985 incluiran informacidén adicional, se aplazd toda decisidn hasta
la proxima reunidon. El Comité decidid retener las DO en el Tramite 4.

1,2 DICLOROETANO (024)

227. Se informé al Comité de que la OMS publicaria pronto un documento de criterios
de salud ambiental sobre este compuesto. El representante de la AOAC dijo que se
hallaba disponible un método de andlisis con un limite de determinacién mas bajo.

Be aplazd la discusién del compuesto hasta la proxima reunidn, ya que se dispondria
de la informacidn adicional que se facilitara en las Evaluaciones de 1985.

HEXACLOROBENCENO (044)

228. Como las DO reflejaban BPA que habian cesado hacia varios afios, el Comité
decidid después de algunos debates, suprimir estas propuestas. El Comité estudid

el método a seguir para elaborar limites que pudieran considerarse adecuados para
tener en cuenta los residuos presentes en los alimentos, especialmente en la grasa
de animales, como consecuencia del uso realizado en el pasado y de la contaminacidn
ambiental. Con las circulares en que se invitd a los gobiernos'a suministrar datos
de seguimiento, no se habia obtenido informacidn suficiente para que la JMPR pudiera
proponer DO diferentes. Se reconocidé que la situacidn era andloga a la planteada
con respecto a los BPC.

229. Se expresaron dudas sobre la eficacia de otra circular para obtener datos
suficientes que permitieran a la JMPR examinar sus anteriores propuestas. Por ello,
la delegacidn de los Paises Bajos propuso que el Comité sugiriera limites basados

en sus conocimientos actuales de los datos de seguimiento del HCB y los distribuyera
a los gobiernos para la formulacidn de observaciones. Sobre la base de éstas, el
Comité podria decidir las medidas a adoptar. Los limites sugeridos eran 0,2 mg/kg
para carnes (referido a grasa), 0,008 mg/kg para leche (producto entero), 0,01*mg/kg
para huevos (enteros) y 0,01* para cereales.

230. Tras un amplio debate, en el que se tratd también del limite que podria ser
suficiente en esta situacidn, se decidid enviar una nueva circular pidiendo urgen-
temente a los gobiernos que facilitaran datos, incluso de seguimiento y limites
nacionales, a la JMPR. Se pidid a ésta gque propusiera limites basandose en la
informacidén facilitada.

AZINFOS-ETILO (068)
231. E1 representante de la GIFAP dijo al Comité que no habia cambiado la situacidn
desde 1985. Se decidid mantener las DO actuales.

DINOCAP (087)

232. Se observd que la JMPR de 1985 no habia examinado el compuesto aunque estaba
en el programa, mientras que no se hallaba en el de 1986 &6 1987. El representante
de la GIFAP dijo al Comité que el fabricante estaba dispuesto a facilitar a la JMPR
nuevos datos tan pronto como programara la reevaluacidon del compuesto. Se indicd
que el compuesto estaba recomendado como prioritario para su reevaluacidn en la

primera oportunidad. Se decidid mantener- las dosis de orientacidn.
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DEMETON (092)

233. La delegacidn de Canada comunicd al Comité que cesaria pronto la fabricacidn,
pero sequia utilizandose en medida limitada. Se decidid mantener las dosis de
orientacidn.

BIORESMETRIN (093)

234. La delegacidon de Australia comunicd al Comité que el fabricante se proponia
facilitar nuevos datos toxicoldgicos que ‘estarian disponibles en 1989, de forma que
podria incluirse el compuesto en el programa de la JMPR de 1990. El Gobierno de
Australia facilitaria asimismo a la JMPR datos sobre residuos relativos a los cerea-
les y los productos de cereales molidos. La delegacidn de los Paises Bajos subrayd
que hacia falta revisar las descripciones de los productos. Se decidid mantener

las dosis de orientacion.

METOMILO (094)

235. El representante de la OMS dijo al Comité que se habian facilitado nuevos
datos toxicologicos a la JMPR y el compuesto se hallaba en el programa de 1986.
Se decidid mantener la dosis de orientaciodn.

DIALIFOS (098)

236. Se indicd que el compuesto estaba registrado en la Rep. Fed. de Alemania

y que el fabricante se proponia hacer nuevas investigaciones toxicoldgicas cuyos
resultados se someterian a la JMPR. Se decidio mantener las dosis de orientacidn.

DAMINOZIDA (104)

237. La delegacidn de la GIFAP comunicd al Comité que en 1988 se dispondria de
datos de estudios de toxicidad cronica. Se decidid mantener las dosis de orienta-
cidn.

_ETEFON (106)

238. La delegacidn de la GIFAP comunicd al Comité que el compuesto estaba regis-
trado en Japdn, la Rep. Fed. de Alemania y otros paises. A los gobiernos de estos
paises se habian facilitado datos toxicoldgicos y de residuos completos que, no
obstante, no se someterian a la JMPR por razones comerciales. El Comité expresd su
preocupacidén al respecto, indicando que deberian evitarse problemas de comercio
internacional,y recomendd al fabricante que facilitara los datos disponibles a la
JMPR. La delegacidn de la GIFAP dijo que informaria consecuentemente al fabricante.

239. La delegacidén de los Paises Bajos indicd que en su pais se habia establecido
una "IDA provisional" y consideraba con reservas varias cifras que eran excesivamente
altas, como la de 10 mg/kg para uva. Se decidid mantener las dosis de orientaciodn.

ETILENTIOUREA (108)

240. Se observo que ETU es un contaminante de plaguicidas etilenbisditiocarbamatos
(EBDC) y se forma también a partir de ellos al cocer alimentos que contienen sus
residuos. La JMPR, aunque se le habia pedido en varias ocasiones, nunca habia
aclarado la recomendacién sobre ETU que hizo en 1980, a saber, "IDA para EBDC 0,05
mg/kg de peso corporal: no mids de 0,002 presente como etilentiourea (ETU)". No era
claro si esta cifra para ETU se aplicaba a un porcentaje de EBDC o una IDA para ETU.
Tras amplio debate, el representante de la OMS se encargd de pedir esta aclaracidn

a la JMPR de 1986. Se acogeria con agrado toda informacidn toxicoldgica'adicional.

241. La delegacidén del Reino Unido observd que calculando la ingestidn de ETU

por el consumidor sobre la base de las DO propuestas se tendria una impresidn errodnea
debido a la informacidén de ETU a partir de residuos de EBDC al cocer los alimentos.
La delegacidon de Canadd preguntd si no seria mejor en tal caso estudiar limites para
alimentos elaborados.

Fr{joles

242, La delegacidn del Reino Unido observd que la cifra para frijoles era relativa-
mente alta en relacidn con otras. Se aclard que habia sido establecido por la JMPR
de 1974, época en que representaba el limite de determinacidén. El representante de
la FAO dijo que este asunto seria examinado también por la proxima JMPR. En la
proxima reunidn se reexaminarian las dosis de orientacidn para ETU.
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PROCIMIDONA (136)

243. El representante de la GIFAP dijo al Comité que al comienzo de 1988 se comple-
tarian los estudios toxicoldgicos que permitirian a la JMPR examinar este compuesto
en 1989. Se decidid mantener las dosis de orientacidn.

BUTOCARBOXIM (139) .

244. Se tomd nota de que la JMPR de 1984 y 1985 no habia estimado una IDA para
butocarbosim por falta de datos detallados. Sin embargo, seguia utilizandose el
plaguicida en varios paises. - La delegacidn de los Paises Bajos dijo que la dosis
propuesta para fr{joles con vaina no era aceptable y sugirid 2 mg/kg con arreglo a
los datos de la Evaluacidn. Se decidid pedir urgentemente, mediante una circular,
m3s informacidn sobre toxicologia y BPA, asi como sobre limites nacionales exis-
tentes. El Comité acordd retener las DO en el Tramite 4.

NITROFEN (140)
245, Se decidid eliminar todas las dosis de orientacidn para nitrofén.

ETOPROFOS (149)

246. E1 Comité observo que la JMPR de 1983 no habia establecido una IDA porque
considerd insuficientes los datos disponibles. E1l representante de la GIFAP dijo
que hay en todo el mundo usos registrados de etoprofos, y que trataria de estable-
cer si habia disponibles mas datos. La delegacidn de Nueva Zelandia comunicd al
Comité que, segin el informe de la reunidn del Grupo de Trabajo sobre Prioridades
del afio pasado, se disponia de nuevos datos que se habian facilitado a la JMPR.

Se decidid comprobar si la JMPR habia recibido tales datos y esperar a que proce-
diera a una reevaluacidén. El Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisi habia
indicado posteriormente que seria realista establecer un LMR de 0,02 mg/kg.

PROPILENTIOUREA (150)

247. El Comité tomd nota de que la JMPR de 1985 habia retirado todas las dosis de
orientacidén debido a las propiedades toxicoldgicas del propineb (véase parrafo 123).
La delegacidén de la Rep. Fed. de Alemania se opuso a esta decisidon porque el Gfupo
de Expertos de la OMS no habia examinado toda la informacion disponible. Pidio

que la JMPR las reevaluara tomando como base todos los datos suministrados. E1l
representante de la OMS comprobaria si se utilizaban todos los datos en l?s debates
del citado Grupo de Expertos. Mas tarde el representante de la OMS aclaro la
situacidn: se habian tenido en cuenta todos los datos, pero la evidencia de su car-
cinogenicidad prevalecid sobre toda otra consideracién. Se decidid no tomar nin-
guna medida por el momento.

PIRAZOFOS (153) ~ o o
248. Se acordd examinar las dosis de orientacidn en la proxima reunion a la luz
de las Evaluaciones de 1985.

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

249. El Comité examind el citado ‘informe (Apéndice III dal presente informe) y el
documento de sala N@ 9, que fueron presentados por el Presidente del Grupo,

Sr. P.A. Greve (Paises Bajos).

Recomendaciones de métodos de analisis: métodos simplificados

250. El Grupo habia actualizado las recomendaciones sobre métodos‘de anél%sis. .
para plaguicidas en el sistema del Codex. Se identificaban los "métodos simplifi-
cados" tanto en la lista de métodos como en las referencias (véase CAC/PR 8-1986) .
Para varios compuestos relativamente nuevos resultaba dificil encontrar métodos

de analisis de residuos en obras publicadas. La GIFAP estudiaria la posibilidad
de ayudar a obtener tales métodos.
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Expresidén de los residuos de fentin, etrimfos y clordimeform

251. Tras algunos debates sobre el asesoramiento del Grupo acerca de la expresién
de los residuos de dichos compuestos, se decidid remitir el asunto a la JMPR para
que hiciera observaciones. El Comité convino en volver a estudiar el asunto a la
luz de las observaciones que se recibieran. La delegacidn de Francia se opuso al
procedimiento de discutir definiciones de residuos después de haber establecido
LMR . La citada delegacidn estimdé que la descripcidon del residuo de clordimeform
podia plantear problemas en caso de que otro compuesto tuviera también como meta-
bolito 4~cloro-o-toluidina. Se habian experimentado graves dificultades en tales
situaciones. Se respondid que no se conocia la existencia de tales compuestos.

Concentraciones minimas de plaguicidas que han de determinarse

252. Se examino un documento presentado por la delegacidn de la GIFAP sobre este
tema. El Comité de la GIFAP sobre Residuos modificaria el documento a la luz de
las observaciones y lo presentaria en la prdxima reunidn del Comité.

Documento de sala sobre adopcidon de decisiones

253. El Comité examindé dicho documento preparado por el Presidente del Grupo de
Trabajo. Contenia dos opciones basicas para tener en cuenta las inexactitudes

de los analisis al decidir si se ha superado un LMR. La primera es "redondear"
hasta una cifra significativa y la segunda es un método semimatematico en el que
se calcula una latitud y se resta del valor experimental. En ambos casos se com-
para después el resultado con el LMR. Como el resultado puede ser diferente sdlo
en un numero limitado de casos no se considerd necesario que el Comité eligiera
una de las dos opciones. En cambio, se recomendd a los paises que hicieran una
eleccidn para aplicarla a nivel nacional.

254. Las delegaciones de Finlandia y Dinamarca habian aplicado la segunda opcidn
desde hacia varios afios y calculaban latitudes que eran mas amplias a niveles mas
bajos y mas estrechas a niveles mas altos, independientemente del plaguicida.

255. La delegacidn de EE.UU. hizo referencia a la informacidén sobre el tema in-
cluida en el documento sobre practicas reglamentarias nacionales recomendadas
(ALINORM 85/24A-Add.2). Se recomendaba precaucidn para evitar la adopcién errdnea
de acciones contra remesas de alimentos. '

Establecimiento del Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisis

256. El Comité agradecié a los miembros y Presidente del Grupo la labor realizada
antes de la reunidn y durante la misma. Se decidid volver a establecer el Grupo
bajo la Presidencia del Sr. P.A. Greve (Paises Bajos) y con los mismos miembros.

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE DATQOS DE RESIDUOS Y TOMA DE MUESTRAS

257. El Comité examind el citado informe (Apéndice IV del presente informe), que
fue presentado por el Presidente del Grupo, Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido).

Directrices sobre ensayos de plaguicidas con vistas al registro y al
establecimiento de LMR

258. Se subrayd que se necesitan esencialmente informes completos de los ensayos
para que la JMPR y las autoridades nacionales puedan hacer una evaluacidn adecuada.
Se informé al Comité de que la FAO preveia hacer una nueva publicacién de las Direc-
trices. La delegacidn de la GIFAP comunicd al Comité que estaban estudiando la po-
sibilidad de publicar las Directrices dentro de su propio ambito.

Directrices o estudios para facilitar datos sobre la naturaleza y cantidades de
residuos de plaguicidas en alimentos humanos de origen animal

259. El Comité examind el borrador final presentado por el Grupo de Trabajo. Se
propuso la publicacidn de estas Directrices junto con las referentes a ensayos de
residuos de plaguicidas. El Comité decididé recomendar la publicacidn conjunta como
parte de la Guia del Codex. La Secretaria dijo que estudiaria las posibilidades de
hacerlo. El representante de la GIFAP comunicd al Comité que examinarian la posibi-
lidad de publicar las Directricesdentro de su propio ambido.
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Directrices sobre tamafios de la muestra de productos agricolas para ensayos de

residuos

260. Se indicd al Comité que se pedia a los estados miembros que, para septiembre
de 1986, enviaran observaciones al Presidente del Grupo de Trabajo a fin de poder
preparar -un texto final para la proxima reunidn del Comité.

Método recomendado de muestreo para determinar residuos de plaguicidas en
productos carnicos

261. Se notificd al Comité que el borrador final podria estar preparado para la
reunién del CCPR de 1987. El Presidente del Grupo dijo que se habia examinado una
solicitud de la Republica Popular de China y se habia acordado incluir en la Clasi-
ficacidon una entrada especial para carne de mamiferos con bajo contenido de grasa
(conejos). E1 Comité aprobd la propuesta para resolver este problema, que figuraba
en el informe del Grupo.

Otros trabajos

262. Se comunico al Comité que el Grupo habia estudiado la importancia creciente
que reviste el hacer predicciones realistas de la exposicidn dietética a residuos
de plaguicidas, y habia tomado nota de que existen relativamente pocos datos sobre
los factores que influyen en la desaparicidn de los residuos presentes en la cose-
cha o el sacrificio. El Comité aceptd la recomendacidn del Grupo de que se prepa-
ren directrices para estudios sobre tales factores. La informacidn pertinente de-
beria enviarse al Presidente del Grupo de Trabajo para el primero de septiembre de
1986.

Establecimiento del Grupo de Trabajo sobre datos de residuos y toma de muestras

263. El Comité agradecid a los miembros Y al Presidente del Grupo por sus aporta=-
ciones a la reunién. Se decidid volver a establecer el Grupo de Trabajo bajo la
Presidencia del Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido) Yy con los mismos miembros.

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE PLAGUICIDAS EN PAISES EN DESARROLLO

264. En ausencia del Sr. V. Tolosa (Argentina), Presidente del citado Grupo, éste
se reunid bajo la presidencia del Dr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia), quien presen-
to el informe (Apéndice V del presente informe).

Codigo Internacional de Conducta para la distribucion y utilizacion de plaguicidas

265. La delegacidn de los Paises Bajos informd al Comité sobre un plan voluntario
que su pais habia introducido para notificar a paises en desarrollo las exportacio-
nes de sustancias quimicas, que incluia un procedimiento de consentimiento previo.
La delegacidn del Reino Unido elogid a la FAO por los esfuerzos que realizaba para
ayudas a los paises en desarrollo a reforzar sus laboratorios y capacitar personal
con el fin de reglamentar la utilizacidn de plaguicidas en los paises. Se sefiald
al Comité que otras organizaciones y paises, como los EE. UU., el Reino Unido y la
Rep. Fed. de Alemania, realizaban actividades analogas, y se expresd la opinidn de
que habria que coordinar las actividades de las distintas organizaciones posible~
mente mediante la organizacién de un seminario en que se estudiara el asunto. EI1
representante de la FAO aceptd encargarse de ello.

266. Con referencia a los varios casos recientes de fraudes relacionados con los
plaguicidas que la delegacidn de Cameriin habia sefialado al Comité, el representante
de la GIFAP dijo que las practicas comerc¢iales fraudulentas consistentes en la adul-
teracidn o presentacién engafiosa del producto violan el Cédigo de Conducta de la
FAO. La GIFAP habia participado activamente en la redaccidn del mismo y apoyaba fir-
memente sus disposiciones. Lo habia sefialado también a la atencidén de la industria
instandole a cumplirlo. Observando que el Codigo se dirige tanto a la industria
como a los gobiernos, el representante de la GIFAP instd a éstos a que siguieran
colaborando con la industria, inclusive con las asociaciones comerciales nacionales,
en la eliminacidn de practicas fraudulentas.
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Comercio de alimentos que contienen cantidades excesivas de residuos

267. El Comité tomd nota de las opiniones del Grupo de paises de Asia (1986) en el
sentido de que, por comercio de alimentos que contienen cantidades "excesivas" de
residuos, puede entenderse el comercio de alimentos que no cumplen los limites maxi-
mos nacionales o internacionales (Codex) para residuos. El Comité pidid a la Secre-
taria que siguiera obteniendo informacidén sobre el tema e incluyera este asunto en
el programa de los Comités Coordinadores Regionales.

Necesidad de datos de residuos obtenidos con BPA de paises en desarrollo

268. El Comité acordd que habia necesidad urgente de identificar combinaciones
compuesto-cultivo, que fueran importantes para los paises en desarrollo. Opind que
esta actividad caeria también bajo la responsabilidad del Grupo de Trabajo sobre
Prioridades el cual deberia estudiar el problema. El Comité observé que, para di-
cho estudio, se necesitaria informacidn sobre i) alimentos de importancia en el
pais, ii) plaguicidas utilizados y iii) problemas de plagas. La informacidn sobre
los aspectos i} y iii) deberia obtenerse de la FAO, mientras que la relativa a ii)
podria obtenerse de la industria. El representante de la GIFAP notificd al Comité
que su organizacion cooperaria en esta actividad, y sugirid a las compaiiias que
consultaran sus archivos para facilitar la informacidn necesaria sobre los paises
en desarrollo. La GIFAP podria recoger también datos sobre residuos en colabora-
cidn con sus compafilas en los paises en desarrollo.

269. El Comité pididé a la Secretaria que recogiera toda la informacidn disponible
de las citadas fuentes y de los paises medianté una carta circular, recurriendo
también a la ayuda de los presidentes regionales. La delegacidn de Australia sefia~
16 que era imprescindible establecer puntos de contacto especificos sobre asuntos
de residuos para facilitar la compilacidn de informacidén y la participacidn en los
trabajos del Codex.

Informe sobre actividades en América Latina y el Caribe en el sector de los
residuos de plaguicidas

270. La delegacidn de Cuba comunicd al Comité que todos los paises de América
Latina y el Caribe podrian estudiar sus problemas de residuos de plaguicidas en
el seminario organizado para febrero de 1987, en coincidencia con la 58 reunidn
del Comité Coordinador Regional.

Necesidades de la Regidn del Pacifico Sudoccidental

271. El Comité tomd nota de que el Sr. G.N. Hooper (Australia) se habia encargado
de averiguar las necesidades de dicha regidén e informar en la proxima reunién. E1
Comité considerd ésta una novedad importante y opind que debia obtenerse informacifm
de los paises en desarrollo de dicha regidn sobre actividades relacionadas con la
utilizacién y el control de los plaguicidas y sus residuos, asi como sobre el cono-’
cimiento que se tiene én tales paises de los trabajos del CCPR.

Otros asuntos

272. El observador de la Rep. Democratica Alemana comunicd al Comité que su pais
podia ofrecer a los paises en desarrollo capacitacidn de posgrado en investigacio-
nes sobre aplicacidon de plaguicidas, seguridad de los operarios y riesgos para los
consumidores por los residuos presentes en los alimentos. Entre otros temas, podia
ofrecer informaciodn sobre buenas practicas de laboratorio en andlisis de residuos,
determinacion de residuos en las plantas, el suelo y el agua, destino de los pla-
guicidas en las plantas y el suelo, e higiene y evaluacidn toxicoldgica de residuos
de plaguicidas.

Informe sobre la aplicacion de las recomendaciones del Grupo

273. Al presentar el documento CX:PR 86/11 sobre las medidas adoptadas por la
Secretaria, los gobiernos y varias organizaciones en relacién con las recomenda-
ciones del Grupo, la Secretaria sefiald al Comité la recomendacidén 18 y comunicd
que se habian presentado las recomendaciones a la Comisién del Codex Alimentarius,
los gobiernos y los organismos internacionales interesados.
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274. E1 Comité comprobd que el Grupo habia adquirido prestigio y expresd satisfac-
cion por las medidas. adoptadas en relacidn con sus recomendaciones. La labor del
Grupo estaba dando fruto y debia proseguir.

275, La Secretaria sefialdo también al Comité las recomendaciones de la 28 reunidn
del Grupo de Asia, celebrada en Chiang Mai, Tailandia, del 2 al 5 de abril de 1986
(Anexo al documento de sala 7).

276. Refiriéndose a la recomendacion 6, la Secretaria comunicd al Comité que "debia
ampliarse el ambito de tales reuniones regionales para incluir otros problemas de
plaguicidas ademds de los de competencia del Codex, por ejemplo, buenas practicas
agricolas, registro de plaguicidas, manejo integrado de plagas. La recomendacidn 9
se relacionaba con la elaboracidn de directrices para reducir los residuos de pla-
guicidas en alimentos. Se expresd la opinidn de que la buena practica agricola
puede considerarse un medio para mantener al minimo los niveles de residuos en ali-
mentos. La Secretaria indicd que se facilitaria asesoramiento técnico segin las
combinaciones plaguicida/alimento. La delegacidn de Argentina expresd su apoyo a
la preparacidon de tales directrices técnicas.

277. El Comité refrendd el informe del Grupo de Trabajo. Agradecid la labor de
sus miembros y Presidente a lo largo del afio y decidid volver a establecer el Grupo
de Trabajo bajo la Presidencia del Dr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia), quien repre-
sentaba también a la region de Asia. Se nombro a los sefiores Victoriano Tolosa
(Argentina) y E.J.B. Tutuwan (Camerin) Presidentes para las regiones de América
Latina y el Caribe y Africa, respectivamente.

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION

278. El Comité examind el citado informe (Apéndice VI del presente informe), que
fue presentado por el Presidente del Grupo Sr. J. Wessel (EE.UU.), y los documentos
CX/PR 86/12 y ALINORM 85-24A-Add.2 y 85/24B, Apéndice V, Anexo I.

Practicas reglamentarias nacionales recomendadas

279. En relacidn con el documento "Practicas reglamentarias nacionales recomenda-
das para facilitar la aceptacidn y utilizacién de LMR del Codex" (ALINORM 85/24A-
Add.2, ahora publicado como Parte 9 de la Guia, CAC/PR 9-1985), se habian pedido a
los gobiernos observaciones sobre el uso del documento y sobre sus efectos en las
practicas reglamentarias nacionales. S0lo tres paises habian hecho observaciones.
Como se habia incluido en la Guia recientemente, los paises necesitarian mas tiempo
para estudiar a fondo su utilidad. Por ello, el Comité decidid volver a pedir a
los paises observaciones sobre el uso del documento, para que el Grupo de Trabajo

y el Comité las examinaran en la préxima reunidon del CCPR. Tales observaciones de-
berian enviarse al Presidente del Grupo, a mas tardar el 19 de febrero de 1987.

280. Se tomd nota de que el Grupo habia decidido elaborar un nuevo cuestionario
sobre pricticas reglamentarias nacionales (ALINORM 85/24B, parr.219), que se envia-
ria en 1988, para obtener de los paises informacidn especifica sobre los efectos
del uso del documento sobre practicas reglamentarias nacionales, teniendo en cuenta
las observaciones recibidas de los gobiernos.

281. El Comité observd que, para noviembre de 1986, estaba programada una reunidn
del Comité del Codex sobre Principios Generales en la que se estudiarian formas de
incrementar las aceptaciones de normas del Codex, incluidos LMR, por los paises. Se
acordd que la Secretaria sefialara a la atencidn de dicho Comité del Codex el docu-
mento sobre practicas reglamentarias.

Aceptabilidad de los LMR del Codex a la luz de la posible exposicidn dietética

282. El Comité examind una ponencia sobre "Limites del Codex para residuos de pla-
guicidas en los alimentos y seguridad del consumidor" (CX/PR 86/12) y tomd nota de

que la JMPR de 1985 habia estimado que se necesifaba orientacion para asegurarse de
que el cumplimiénto de los LMR contribuia a la seguridad del consumidor. Se obser-
vd también que el Grupo de Trabajo habia acordado que el concepto descrito en la




citada ponencia aportaba una contribucidn Gtil a la elaboracidon de dicha orienta-
cidén y se refrendaron las recomendaciones hechas en el parrafo 25. Varias delega-
ciones apoyaron el concepto de estimacidn de la exposicidn a plaguicidas detallado
en la ponencia. El Comité refrendd tales recomendaciones e inst6 especialmente a
la FAO y la OMS a que convocaran oportunamente una reunién especial de expertos que
preparara un proyecto de directrices basandose en los conceptos expuestos en la po-
nencia, a fin de que pudiera ser examinado por la JMPR y mas tarde por el CCPR. Se
pidid a los paises que enviaran a la Secretaria por escrito observaciones sobre
este tema, para que pudieran ser examinadas por la reunion especial de expertos que
se habia programado provisionalmente para junio de 1986.

283, La delegacidn de Australia expresd preocupacion por la posible mala utiliza-
cidén del concepto de ingestidn diaria tedrica, que podia afiadir volumen de trabajo
al CCPR y poner en peligro el progreso de la aceptacion de LMR. No obstante, 1a'
aplicacidén de las directrices expuestas en la ponencia podria mejorar la situacién.
La delegacidén de Finlandia acogid favorablemente el documento como guia importa?te
para que los paises combinen los conceptos de buena practica agricola y protecciodon
de la salud del consumidor. Pidido también que se tuvieran en cuenta consideracio-
nes de politica de salud publica, tales como las relacionadas con la existe?cia de
dietas que difieren mucho de la media, asi como la posible presencia simultanea en
la dieta de plaguicidas con una accidn similar, por ejemplo, inhibicion de la coli-
nesterasa. Deberian estudiarse estos asuntos en futuras reuniones del CCPR para
conseguir un uso optimo de plaguicidas, evitando, al mismo tiempo, efectos nocivos
para la salud.

284. La Secretaria indicd que, segin calculos preliminares, con hipbétesis muy exa-
geradas del peor de los casos, se podria demostrar la probabilidad de que no se su-
pere la IDA de algunos plaguicidas. Usando un factor de reduccidn como el previsto
para las dosis estimadas de ingestidn diaria, podian eliminarse muchos mas plagui-’
cidas como no probables de que se supere la IDA. De esta forma podria establecerse
una lista de plaguicidas que necesitarian que se les siguiera prestando atencidn por
medio de una evaluacion mds detallada de las propiedades toxicoldgicas y de las do-"
sis de ingestidn dietética, utilizando, por ejemplo, estudios de dieta total (cesta
de la compra).

LMR del Codex para metabolitos de plaguicidas que se usan también como tales

285. El Comité acordd gue el Grupo siguiera estudiando este asunto y recomendd
a los estados miembros que enviaran informacidon al Presidente del Grupo de Trabajo
acerca de las practicas reglamentarias de sus paises.

Establecimiento del Grupo de Trébajo sobre Principios de Reglamentacion

286. El Comité agradecid a los miembros y al Presidente del Grupo por sus trabajos
y decidid volver a establecerlo bajo la Presidencia del Sr. J. Wessel (EE.UU.) y con
los mismos miembros.

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PRIQRIDADES

287. El Comité examind el citado informe (Apéndice VII del presente informe) que
fue presentado por el Presidente del Grupo Sr. B.B. Watts (Nueva Zelandia).

Programacidn de compuestos para la JMPR

288. E1 Presidente del Grupo indicd que la OMS habia modificado su politica de
programacion de los compuestos para la evaluacidén (ciclo de dos afios), de forma gue
las sustancias quimicas a las que el CCPR diera prioridad serian examinadas por el
Grupo de Expertos de la OMS en la JMPR sdlo dos afios después. Cinco compuestos in-
cluidos en la lista de prioridades de 1986 estaban programados para su evaluacidn
por el Grupo de la FAO en la JMPR de 1986, mientras que sblo tres de ellos estaban
en el programa del Grupo de la OMS. Para mantener el caracter conjunto de la JMPR
era imprescindible que los dos grupos coordinaran sus evaluaciones en la medida de
lo posible.
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Examen de compuestos recomendados como prioritarios

289. El Grupo habia reconfirmado los criterios para el éstablecimiento de priori-
dades, que deberian ser tenidos en cuenta por los paises que tuvieran intencidn de
proponer plaguicidas para su inclusidn en las prioridades. En lo que respecta a
varios productos, se habian hecho solicitudes de reevaluacidn basandose en su empled.
en diversos productos tropicales. Como habia otros mecanismos para proceder a dicha
reevaluacidn, el Presidente del Grupo se encargd de asesorar a los paises sobre las
medidas que deberian adoptar. Se tomd nota con preocupacion de que, por primera

vez desde hacia muchos afios, no podian establecerse listas de prioridades debido a
gue, pese a los serios intentos realizados para obtener la informacidn necesaria,
ésta no era completa para ninguno de los compuestos propuestos. En lugar de elimi-
nar compuestos de la lista, se volveria a intentar completar la informacidn.

290. La delegacidn de Australia sugirid que se diera prioridad a compuestos pro-
puestos por paises en desarrollo también en casos en que no habia datos sobre po-
sibles problemas en el comercio. Como el mandato de la Comisidn incluye cierta-~
mente aspectos de seguridad del consumidor, hay que tener seriamente en cuenta las
solicitudes de los paises referentes a la consideracidn prioritaria y la falta com-
probada de problemas comerciales no debe prevalecer sobre la seguridad para el con-
sumidor.

291. La delegacidn de Francia opind que el fabricante de tiofanox no estaba iden-
dificado correctamente como Rhdone Poulenc. No pudo obtenerse ninguna confirmacidn
durante la reunidn.

Reevaluacion de plaguicidas con IDA establecidas antes de 1976

292, Se decidid enviar a los paises una circular sobre modalidades de uso y otra
informacion acerca de 33 plaguicidas que, segin el Grupo de Trabajo, figuraban en

el grupo de aquellos cuyas IDA se habiah estimado antes de 1976. Se pidio a la

OMS que examinara la base de datos toxicoldgicos de tales compuestos. Con la infor-
macidn recibida se podria recomendar en una futura reunidn el procedimiento a seguir.

Lista OCDE de compuestos para uso poscosecha

293, Ademas de la informacidn facilitada en el informe del Grupo, se indicé que se
habian establecido ya limites del Codex para cianuro de hidrdgeno (045). Seguia
utilizandose el compuesto en algunos paises. El compuesto 0,0-dimetil fosforodi-
tioato no habia sido identificado como plaguicida; tiram (105) y tecnaceno (115)
habian sido examinados ya por el Comité; el Acido clorosulfamico se consideraba un
fungicida. Se indicd que se solicitaria mds informacidn sobre algunos compuestos
de la lista OCDE.

Reevaluacidn del tiram

294. La delegacidn de los Paises Bajos sugirid la reevaluacidén del tiram basandose
en datos toxicoldgicos existentes en obras publicadas, a los que se hacia referen-
cia en sus observaciones por escrito. Se indicd que hasta el momento no se habian
recibido informes detallados de los estudios exigidos por la JMPR. El representan-
te de la OMS dijo que agradeceria recibir la informacidn indicada por los Paises
Bajos y otros datos pertinentes, para poder presentarlos a la JMPR.

Establecimiento del Grupo de Trabajo sobre Prioridades

295. E1 Comité agradecid a los miembros y al Presidente del Grupo por sus aporta-
ciones a la presente reunidn. Se nombrd un nuevo Grupo de Trabajo bajo la presi-
dencia del Sr. B.B. Watts (Nueva Zelandia) con los mismos miembros del grupo saliente.

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE CONTAMINANTES

296. Presentd el citado informe (Apéndice VIII del presente informe) el Sr. R.B.
Maybury (Canada), quien seflald los asuntos examinados por el Grupo.
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Compilacidon y examen de mas informacidn toxicoldgica

297. Se comunicd al Comité que la OMS estaba preparando un documento de criterios
de salud ambiental sobre BPC y se acordd distribuirlo a los puntos de contacto del
Codex invitando a los gobiernos a que énviaran observaciones e informacion al IPCS.
El Comité aceptd las conclusiones del Grupo de Trabajo sobre la necesidad y los me-
dios de obtener informacidn toxicoldgica sobre BPC . Acordd también no estudiar por
el momento los furanos y la dioxina.

Método de reglamentacidon sobre BPC para recomendarlo a los gobiernos

298. El Comité tomd nota de que la Comision habia considerado que deberian elabo-
rarse con cardcter urgente niveles maximos para BPC . El Comité aceptd en general
las conclusiones del Grupo de que era prematuro recomendar los actuales niveles
maximos permitidos del BPC en alimentos, pero que debian obtenerse de los gobiernos
datos utilizando un método analitico uniforme sobre cuya base pudieran establecerse
mas adelante niveles maximos permitidos. El Comité tomdé nota de las observaciones
de algunas delegaciones en el sentido de que no habia pruebas suficientes de que la
presencia de BPC en alimentos causara problemas en el comercio. Se sefiald que el
estudio del problema de los BPC en alimentos era una actividad encaminada a la pro-
teccidn.de la salud del consumidor, que es una de las tareas de la Comisidn del
Codex Alimentarius. La delegacidn del Reino Unido opind que la recomendacidn del
Grupo de que los paises establecieran niveles maximos para BPC en alimentos seria
contraproducente para la armonizacidén. Se respondid que el establecimiento de limi-
tes para BPC a nivel nacional éra urgentemente necesario por razones de salud publi-
ca para limitar la ingestidén de BPC.

Produccion de datos épropiados vy relacidn entre el CCPR y otros organismos

299, El Comité tomdé nota con aprobacidn de las opiniones del Grupo sobre la forma
de obtener datos apropiados de seguimiento por medio de los puntos de contacto del
Codex en colaboracidn con el Programa Conjunto FAO/OMS. de Vigilancia de la Conta-

minacidén de los Alimentos (JFCMP) y el IPCS (véase parr. 42).

Métodos de analisis para BPC en alimentos

300. El Comité tomd nota de que una reunidn conjunta especial del Grupo de Trabajo
sobre Analisis y Contaminantes y un pequefio grupo de expertos habia estudiado la
necesidad de unificar métodos para determinar BPC. Segiin la opinion de estos grupos
no seria viable esperar que todos los paises utilicen el mismo método, por lo que se
decidid aceptar los resultados obtenidos tanto utilizando el método de CGL capilar
como el de columna rellena, descritos en detalle en el Anexo I al Apéndice VIII.

301. La delegacidn de los Paises Bajos dijo que los resultados obtenidos con CGL
en columna rellena no eran viables ni comparables con los de columna capilar. Se
recomendaba la utilizacidn de estos Ultimos lo antes posible en beneficio de la
salud publica y para obtener datos de seguimiento mas fiables. La delegacidn de
Finlandia opind también que la informacidn disponible sobre BPC en alimentos no era
comparable y apoyd la opinidn de la delegacidn de los Paises Bajos de que los paises
deberian utilizar las técnicas capilares que miden los congéneres individuales de
los BPC.

302. E1 Comité tomdé nota de que tras la adicidn del método estindar de CGL capilar
propuesto por los Paises Bajos, los métodes incluidos en el Anexo I al Apéndice VIII
eran el mejor intento de uniformar los métodos para la determinaciénAde BPC,

Otras medidas

303. El Comité convino en seguir el procedimiento siguiente:

a) solicitar de los gobiernos, por medic de los puntos de contacto del Codex y de
otras fuentes apropiadas, datos sobre BPC en alimentos obtenidos con los procedi-
mientos indicados en el Anexo I del Apéndice VIII (deberi especificarse mas en de-
talle la descripcidn de la parte del pescado que debe analizarse);

b) enviar al JFCMP datos de seguimiento para que los elabore, evalue y resuma;

c) presentar los informes preparados por el JFCMP, junto con las aportaciones del
IPCS, al CCPR, el cual los examinarad por medio de su Grupo de Trabajo sobre Conta-
minantes, con vistas a recomendar niveles maximos en alimentos.



304. La delegacidn de Dinamarca sefiald el posible volumen adicional de trédbajo que
podria derivar de estas actividades.

Establecimiento del Grupo de Trabajo sobre Contaminantes

305. El1 Comité agradecid a 1los miembros y al Presidente del Grupo por sus trabajos
antes y durante la reunidn. Tomd nota de que seria necesario proceder a lo que se
ha indicado mas arriba y seguir las medidas tomadas a nivel nacional. No obstante,

acordd que no era necesario celebrar una reunidn del Grupo de Trabajo si no se obte-

nian datos suficientes por medio del mecanismo indicado. Se designd al Sr. R.B.

Maybury (Canadd) como persona a la cual contactar para asuntos relacionados con los
contaminantes ambientales. De ser necesario, el Sr. Maybury decidiria, en consulta
con el Presidente del CCPR, reunir al Grupo de Trabajo durante la reunidn del CCPR.

Cuestionario sobre BPC

306. El Sr. Maybury informd sobre las respuestas a la carta circular CL 1985/36-PR
recibidas e indicd que el numero de respuestas habia sido razonable. Invitd a los
paises que no habian respondido todavia a que enviaran lo antes posible la informa-
cidn solicitada en la citada circular, a fin de poder actualizar el documento CX/PR
86/13 para la proxima reunidn del CCPR. ’ '

OTROS ASUNTOS

Informacion sobre ingestidn de residuos de plaguicidas organoclorados

307. La delegacion de los Paises Bajos presentd un documento con los resultados
resumidos de un estudio de dieta duplicada sobre la ingestidn de dichos residuos,
los cuales mostraban que la ingestidn de plaguicidas organoclorados es igual o in-
ferior a los niveles ya bajos resultantes del estudio hecho varios ahos antes.

Establecimiento de LMR por la JMPR

308. La delegacidn de Austria presentd un documento de sala sobre el estableci-
miento de LMR por la JMPR, en el que se pedia informacidn sobre el procedimiento

que sigue la JMPR para establecer los LMR, asi como las formas en que se tienen en
cuenta los altos residuos accidentales. La peticidn fue secundada por la delegacidn
de Suecia. El representante de la FAO convino en sefialar el asunto a la atencidn

de la JMPR para que lo aclarase. Se indicd, no obstante, que la JMPR tiene que
fundar su decisidn en la base de datos de que dispone y, por tanto, la calidad de
las propuestas depende en gran medida de la calidad de los datos suministrados. Lo
mismo podia decirse de los procedimientos nacionales de registro.

FECHA Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNION

309. El Presidente del Comité indicd que la proxima (192) reunidn del Comité del
Codex sobre Residuos de Plaguicidas y de sus Grupos de Trabajo se celebraria en
La Haya del 3 al 13 de abril de 1987. El Calendario provisional para las sesiones
plenarias del Comité y las reuniones de los Grupos de Trabajo seria el siguiente:

Sesion Plenaria del CCPR
Lunes, 6 de abril de 1987, 9.30 horas

Grupo de Trabajo sobre Principios de Reglamentacidn
Viernes, 3 de abril de 1987, 9.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Prioridades
Viernes, 3 de abril de 1987, 14.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Contaminantes (si fuera ncesario)

Sabato, 4 de abril de 1987, 9.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Métodos de Analisis
Sabado, 4 de abril de 1987, 14.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Datos de Residuos y Toma de Muestras
Sabado, 4 de abril de 1987, 9.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Problemas de Residuos de Plaguicidas en Paises en Desarrollo
Martes, 7 de abril de 1987, 14.00 horas

-




CLAUSURA DE LA REUNION

310. Al clausurar la reunidon, el Presidente sefiald que uno de los principales pro-
blemas idéntificados durante la reunidn se referia a la cuestidn de si debia fijar-
se un limite tajante al establecer LMR. Su opinidn era que aparte de las conside-
raciones de buenas practicas agricolas en los debates del Comité, deberia prestarse
mayor atencidn a otros aspectos, tales como los referentes al comercio internacional
y la aceptabilidad de LMR desde el punto .de vista del consumidor. A este respecto,
debia mencionarse de manera especial el creciente interés respecto a los residuos
que de hecho llegaban al consumidor. Durante la reunidn se habian adoptado o suge-
rido importantes iniciativas para obtener mejor informacidn sobre este punto. Se
haria lo posible por preparar un documento en el que se explicara brevemente el fun-
cionamiento del sistema del Codex para el establecimiento del LMR. El Presidente
expresd la esperanza de que tal documento contribuiria a mejorar la participacion
en los debates del Comité. Subrayo la necesidad de que el CCPR continuara examinan-
do las formas posibles de mejorar su labor e incrementar su eficacia. En este con-
texto recalcd la importancia de que la FAO y la OMS prestaran atencidna la dedlaracion

de la GIFAP y esperaba que sus representantes transmitieran el mensaje a las orga-
nizaciones a las que representaban, e insistid en la dependencia de la labor del
Comité de la plena y leal cooperacion de la industria. Por ultimo, el Presidente
agradecid a los participantes y elogid la dedicacidn de todos los que habian con-
tribuido al éxito de la reunidn.
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DISCURSO INAUGURAL DEL DR. J. VAN LONDEN, DIRECTOR GENERAL DEL MINISTERIO DE
BIENESTAR, SALUD Y ASUNTOS CULTURALES

Sefioras y senores:

Inician ustédes hoy una semana de trabajo dedicada al examen de los plaguicidas;

un examen que puede abordarse desde diversos puntos de vista, por razon de la di-
versidad de los sectores a los que afecta; es decir, el de los agricultores, cuyos
sistemas de produccidn dependen hoy dia en gran medida del uso de plaguicidas, y el
del publico en general que consume los productos alimenticios, particularmente el
de los paises industrializados, que da por descontado que se disponga de una gran
variedad y abundancia de alimentos de calidad aceptable y a precios razonables. El
modo de considerar los plaguicidas y afrontar su examen, de estos dos grupos, di-
fiere considerablemente. .

Originariamente, el examen de los plaguicidas era incumbencia casi exclusiva de
los técnicos, los agricultores, los auxiliares sanitarios; los primeros aprovecha-
ban las posibilidades, anteriormente inexistentes, que ofrecian los plaguicidas de
prevenir daflos a los cultivos y, los Qltimos, se ocupaban de la proteccion de 1la
salud pGblica. Aunque, a lo largo de los afios, los técnicos han venido constatando
que las sustancias quimicas no constituian la solucidon unica, ni la definitiva, pa-
ra todos los problemas de plagas, no por ello ha disminuido el consenso general
acerca de su valor.

Sin embargo, desde los comienzos de los afios sesenta los plaguicidas han venido
constituyendo objeto de discusidn en el otro sector de la poblacidn, el que no ha-
ce uso directo de los plaguicidas, pero consume los productos alimenticios obteni-
dos gracias a su uso, junto con los residuos de plaguicidas que quedan en ellos, Ila
informacién, que a menudo se refiere a los efectos nocivos, ha contribuido en gran
parte a crear una opinidn negativa de los plaguicidas.

Han pasado ya mas de 20 afios desde esos primeros afios sesenta. Seria justo,
pues, esperar que este periodo transcurrido haya permitido formar una opinidén equi-
librada sobre el tema. De hecho, también la introduccidn de la maquina de vapor
chocd al comienzo con una oposicidn, pero después de algunos afios quedd aceptado su
uso general. Situaciones andlogas han existido y contindan existiendo a raiz de va-
rias otras importantes invenciones o novedades.

En el caso de los plaguicidas, sin embargo, las dos partes siguen discutiendo
los problemas en el ambito de los propios grupos. Rara vez se intercambian las
opiniones, y las posiciones se mantienen invariadas.

Esta situacién suscitd mi interés, al tomar nota de dos documentos que llegaron
Gltimamente a mi-oficina. El primero es un articulo titulado "Los plaguicidas ho-
landeses envenenan al Tercer Mundo", publicado en una revista cientifica holandesa.

El articulo ha sido escrito por un colaborador del Pesticides Action Network
(PAN) una organizacidn que, supongo, conocen todos ustedes. En el articulo &e de-
clara que los plaguicidas causan millares de victimas cada afio, que en los alimen-
tos se encuentran residuos, a veces en concentraciones sumamente elevadas, que con
el uso al final se desarrolla la resistencia a los plaguicidas, que determinados
plaguicidas se acumulan en los tejidos adiposos, etc. Termina el articulo exhor-
tando a que se introduzcan sistemas integrados de control de plagas, ya que los
agricultores de los paises en desarrollo no estan, la mayoria de las veces, sufi-
cientemente capacitados para utilizar las sustancias quimicas.

La segunda publicacidn de que -hablaba, que me ha sido enviada por 1la Embajada
de los Paises Bajos en Washington, se titula "Orientacidn agromédica en la gestidn
de los plaguicidas". El articulo se ha utilizado y sigue utilizéndose como docu-
mento de base para el programa - PEST (Programa de evaluacion y ensayo de la ino-
cuidad de los plaguicidas). ’ ‘
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Es un programa que esta. llevando a cabo el Banco Mundial en cooperacidn con la
Universidad de Miami, y que tiene por objeto reforzar los cenocimientos, capac1da-
des y medios de los palses en desarrollo para regular el uso de los plaguicidas.

El primer centro PEST se establecid en la zona del Caribe. Imparte cursos sobre
analisis de residuos, prevencidén y métodos de cura de la intoxicacidén, asi como va-
rios otros temas relacionados con el uso de'pfaguicidas. . Evidentemente, es imposi~-
ble, y no es éste tampoco el lugar indicado, describir el contenido del manual ci-
tado anteriormente "An agromedical approach to pesticide management", pero merece
la pena detenerse un momento a considerar esta expresion: gestidn agromédica de pla-
gulcxdas. En la obra se declara que no son raras pérdidas de cultivos de hasta el
20 & el 30% durante la produccxon, y del 20% o mas durante el almacenamiento de los
alimentos. Las enfermedades de origen vectorial pagan un elevado tributo en sufri-
mientos humanos y muertes. La OMS estima que llega aproximadamente a cien millones
el nimero de personas que padecen o contraeran malaria; y otras decenas de millo-
nes las que estan en tratamiento a causa de enfermedades'de origen vectorial.

"El interés comin" -~ cito textualmente del libro - de la medicina y la agriculs
tura, por lo que se refiere al control de plagas, radica en la finalidad funda-
mental'que comparten: de contribuir a la salud y el bienestar humanos. La medi-
cina mira a prevenir y curar enfermedades, la agricultura trata de proporcionar
alimentos para una dieta suficiente y nutritiva que permita mantener la salud.
Cualquiera de las dos sin la otra esta condenada al fracaso. Hasta hace pocos
afios, sin quererlo, cada profesidn pérsegiiia sus propios intereses, particular-
mente con respecto al control ‘de las plagas, un planteamiento inaceptable en
adelante. La creacidn de una sociedad productiva y sana estd inextricablemente
vinculada al éxito simultaneo de ambas profes;ones. De ahi nacid el concepto
de agro-med1c1na ’

En otro lugar dﬂ.llbro se exhorta a adoptar "un enfoque 1ntegrado de las distin-
tas disciplinas para producir la cantidad necesaria de alimentos inocuos para el
hombre, y proteger de las enfermedades ‘de origen vectorial”.

Esta exhortaciodn coincide con la que se hace en la publicacidon del PAN también
de un planteamiento integrado. Pero, mientras en el PAN se pone en primer plano
el peligro del uso de plaguicidas, en el Programa-PEST se subrayan también los pe-~
ligros del no uso.

Considero que e;te modo de pensar integrado sobre los plaguicidas merece la aten-
cidon de todos quienes desean llegar a una opinidén equilibrada sobre ‘estos problemas.

Los func10narlos publlcos que trabajan en el campo de la reglamentac1on de pla-
guicidas tienen que reconciliar casi a diario las opiniones dlvergentes, que son
tan caracteristicas en el mundo de los plaguicidas. Desde luego, un mas amplio co-
nocimiento de la funcidn del control de plagas mediante el uso de sustancias quimi-
cas les simplificaria la vida. Sin embargo, de mayor importancia todavia es la con-
fianza que merecen los datos en los que se basan sus decisiones.

La mala reputacidn que han obtenido los plaguicidas en la opinidn del piblico se
debe, al menos en parte, al haber descubierto los efectos perjudiciales de determi-
nados plaguicidas, que no resultaron evidentes en los primeros afios de su uso. Te-
niendo en cuenta el enorme avance logrado en cuanto a conocimientos sobre las sus-
tancias qulmlcas Yy sus riesgos para las personas y el medio ambiente, cabe esperar
que los datos en pro y en contra de los plagu1c1das sean ahora suficientes para pre-
venir su registro 1n3ust1f1cado. .

No obstante, los descubrlmlentos recientes en lo que se refiere a las propieda-
des toxicoldégicas negativas, incluso de plaguicidas registrados ya desde hace tiem-
po y utilizados ampliamente, demuestran que»ho.se‘ha llegddo todavia a esa situa-
cidén. Pueden servir para estimular a desarrollar un sistema de revisidn periddica
de datos toxicoldgicos y de otra indole por la OMS y la FAO. Tengo, sin embargo,
mis dudas sobre si los cambios mas bien frecuentes en la IDA, que hace la Reunidn
Conjunta, sean la solucidn apropiada para esta situacidon. Temo que se esté soca-
vando la confianza en este parametro ampliamente respetado. '




Otro elemento que mina la confianza estd relacionado con el establecimiento de
limites maximos para residuos. Vuestro presidente ha pedido repetidas veces a los
fabricantes que presten atencidén a los aspectos internacionales de esta funcidn.
Muchas de las diferencias de LMR entre los paises nace simplemente del hecho de
que la compafila interesada no haya hecho nada para llegar a una armonizacidén. Co-
nozco dos ejemplos recientes en que una compafiia pidié un LMR para los residuos
presentes en un determinado cultivo en un pais y reivindicaba la ausencia de resi-
duos para el mismo cultivo en un pais vecino. Tales situaciones dan lugar a pro-
blemas en el comercio internacional y son contraproducentes para los clientes de
los fabricantes de plaguicidas. Por otra parte, estas experiencias no contribuyen
a mejorar la confianza en los datos en que han de basarse las autoridades para sus
decisiones. No digamos nada del pésimo servicio que supone para la tarea de su
Comité&: la armonizacidn mundial de la reglamentacidon de residuos de plaguicidas.

Por Ultimo, pienso que la falta de aceptaciones de LMR del Codex debilita la
confianza en la seriedad de estas propuestas. Todo esto me hace pensar en la gran
responsabilidad que tienen sobre todo los paises industrializados, que son los
principales productores y vendedores de plaguicidas. Los LMR del Codex derivan su
ipportancia y fiabilidad del hecho de que hayan sido- aplicados en las legislacio-
nes nacionales y regionales. Pero también a este proposito he observado repetidas
veces que no hay ninguna relacidn entre lo que los solicitantes piden para sus le-
yes nacionales y las normas que establece el Codex.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores, mis observaciones criticas no miran a mini-
mizar la importancia de sus esfuerzos de armonizacidn. Espero que les estimule a
cooperar para alcanzar las finalidades que la FAO y la OMS persiguen en su progra-
ma alimentario y a hallar nuevos caminos para conseguir dichos fines. La Universi-
dad de 'Miami constituye un excelente ejemplo en un sector afin.

Deseo a todos ustedes una fructifera reunion.
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APENDICE III

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

Los miembros del Grupo se reunieron bajo la presidencia del Sr. P.A. Greve.
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/ De jonckheere, W. de Belgica
. Eades, J.F. Irlanda
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McEwan, T. Austra]qa
Morley, A.W. Australia
Mutter, M. ?a}sez Bajos
igle J. rlanda
g:ggns{éin, H. Alemania, Rep. Fed. de
Stijve, T. Su]za )
Telling, G.M. Reino Unido
Tournayre, J.C. Francia
Tuinstra, L.G.M.Th. Paises Bajos
Tutuwan, E.J.8. Camerun
Vongbuddhapitak, A. Tailandia ..
Wessel, J.R. Estados Unidos de America
1. Programa de la reunion

E1 Grupo de Trabajo examino los temas siguientes:

recomendaciones sobre metodos de analisis,

documento de sala sobre "adopcién de decisiones",

1imites de determinacion para triazofos y etoprofos,
expresion de los residuos de fentin, etrimfos y clordimefor,

documento preparado por la GIFAP sobre concentraciones minimas de plaguicidas
que han de determinarse.

2. Recomendaciones sobre metodos de analisis

E1 Grupo de Trabajo actualizo y reviso las recomendaciones sobre metodos de analisis for-
muladas en la reUnion anterior. La nueva lista, que sustituye a las listas anteriores,
se publicara en la "Guia de Recomendaciones del Codex sobre Residuos de Plaguicidas",
Parte 8, tercera edicion (CAC/PR 8-1986). ‘

En cumplimiento de la peticion formulada por el CCPR en su anterior reunion, los metodos
"simplificados" se han indicado con una "/5/" no solo en el parrafo 3.3, sino tambien en
el pérrafo 2. Se ha aumentado con respecto al afio pasado, de 26 a 36, el numero de
metodos "simplificados".
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Una cuestion que preocupaba es la dificultad de encontrar referencias a metodos de analisis’
de residuos en obras publicadas en relacion con varios compuestos relativamente nuevos que
tenia en examen el CCPR (vease Anexo I al presente Apendice, parr. 1.2, criterio A).

pidio asesoramiento sobre este asunto a la GIFAP, que 1o examinara en su propio Comite
sobre Residuos.

3. Documento de sala sobre "adopcion de decisiones"

E1 Presidente habia preparado un resumen de los debates sostenidos en afios anteriores por
el Grupo de Trabajo sobre la adopcion de decisiones (es decir, decidir cuando se ha supe-
rado un LMR del Codex), como documento de debate para la sesion plenaria. E1 documento
fue ultimado y presentado a la sesion plenaria como documento de sala N 9.

4, Limites de determinacion para triazofos y etoprofos

A peticion del Presidente del CCPR, el Grupo de Ifabajo examino 1imites practicos de
determinacion para triazofos y etoprofos. Los limites de determinacion de 0,01 mg/kg
para triazofos y 0,02 mg/kg para etoprofos se consideraron realistas.

5. Expresion de los residuos de fentin, etrimfos y clordimeform

A peticion de la Secretaria del CCPR, el Grupo de Trabajo examino la definicion de los
residuos de fentin. E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con la propuesta hecha en la
ultima reunion del CCPR de suprimir la palabra. "hidroxido".

Por 1o que respecta a la definicion de residuos de etrimfos, el Grupo de Trabajo indicé
su preferencia por la expresi6n “residuo: etrimfos", o si el analogo oxigenado es toxico=
logicamente importante: "suma de etrimfos y su analogo ox1genado" Si tambien la sustans
cia 6-etoxi-2-etil-4- h1drox1p1r1m1d1na es un metabolito toxicologicamente importante,

la definicion del residuo se expresara en los terminos siguientes:

“Suma de etrimfos, su analogo oxigenado y 6-etoxi-2-etil-4-hidroxipirimidina”.

E1 Grupo de Trabaao opino que, para describir mas exactamente el proced1m1ento analitico
efectivo, deberia formularse la s1gu1ente nueva redaccion de la definicion del residuo
para tener en cuenta el clordimeform: "clordimeform y sus metabolitos que contergan la
porcion 4-cloro-0-toluidina determinado como 4-cloro-O-toluidina y expresado como
clordimeform".

6. Documento preparado por la GIFAP sobre concentraciones minimas de plaguicidas gue
han de determinarse

E1 Grupo de Trabajo tuvo a la vista un documento redactado por el Comite sobre Residuos,
de la GIFAP (N@ C. 14533/B) titulado "The concept of minimal concentrations to be
determined in samples for residue analysis".

E1 Grupo de Trabajo se mostro de acuerdo con la idea expuesta en el documento de que no
era necesario Que la concentrac1on minima a determinar, de un plaguicida, corresponda a
la concentracion mensurable mas baja posible, sino que debera depender del LMR para la
combinacion plaguicida/producto objeto de investigacion, o, si todav1a no se dispone de
tal valor, de los riesgos que puede presentar el plaguicida en cuest1on. Todo acuerdo
sobre 1imites de determinacion realistas podra dar lugar a un uso mas eficaz del potencial
ana11t1co, tanto por los productores de los plagu1c1das como por los organismos de regla-
mentacion. Se tiene entendido que el documento volvera a ser examinado por la GIFAP a 1a
luz de las observaciones que se presenten al Grupo.
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APENDICE IV

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE DATOS DE RESIDUOS Y TOMA DE MUESTRAS

1. Los miembros del Grupo se reunieron bajo la presidencia del
Sr. J.A.R. Bates.

Andersson, A. Suecia

Bates, J.A:.R. Reino Unido

Bennett, P.R. Canada

Besemer, A.F.H. Paises Bajos

Celma, E. Espana

Christie, A.N. Reino Unido _
Cordle, M. Estados Unidos de America
Deema, S. Tailandia

Eades, J.f. Irlanda

Eichler, D.C.A. Alemania, Rep. Fed. de
frehse, H. UIQPA

Friestad, H.0. - Noruega

Gorbach, S.G. Alemania, Rep. Fed. de
Green Lauridsen, M. Dinamarca

Guenther, K.O. Alemania, Rep. Fed. de
Hascoet, M. Francia

Hemingway, R.J. GIFAP .
Ives, F. Estados Unidos de America
Julin, B.G. GIFAP

Kiviranta, A. Finlandia

Kloet, D.G. : Paises Bajos
Kopisch-0Obuch, F.-W. FAO

Lee, D.F. Reino Unido

Lingk, W. Alemania, Rep. Fed. de
Lynch, M.R. Irlanda

McEwan, T. Australia

Morley, A. Australia

Murray, W. : Australia

Paakkanen, J. Finlandia

Parry, R. Estados Unidos de América
Plattner, E. Austria

Regenstein, H. GIFAP

Roberts, T.R. GIFAP

Seiler, J.P. Suiza

Timme, G. Alemania, Rep. Fed. de
Toepner, W. Alemania, Rep. Fed. de
Tournayre, M. Francia

Tuomaala V. ' Finlandia

Walsh, M. CEE

Watts, B.B. Nueva Zelandia
Whitaker, K.E. GIFAP

Willis, G.A. Reino Unido

Yaglie, A. Espafia

Directrices sobre ensayos de plagquicidas con vistas al registro y el estableci-
miento de LMR

2, Se informd al Grupo de Trabajo de que varios paises fomentaban el uso de

las directrices para la obtencidn de datos. En las observaciones se indicaba que,
aunque en general los ensayos sobre residuos se realizaban satisfactoriamente, los
informes finales eran a menudo insatisfactorios. El Grupo subrayd que era esencial
disponer de informes completos para que la JMPR y las autoridades nacionales
pudieran hacer una evaluacion adecuada. La FAO informd al Grupo de que tenia pre-
visto preparar une nueva publicacion de las directrices.



Directrices sobre estudios para facilitar datos sobre la naturaleza y cantidad de

residuos de plaguicidas en alimentos humanos de origen animal

3. El Grupo de Trabajo examindé un borrador final de las directrices, propuso
algunos cambios no sustanciales, y recomendd que fueran presentados a la Secretaria
para que ésta las publicara lo antes posible. 1/

Directrices sobre tamafios de la muestra de productos agricolas para ensayos de

residuos

4. _ El Grupo de Trabajo estudid propuestas sobre la revisidn de los tamafios de
las muestras para la mayoria de los productos agricolas analizados en ensayos de
residuos de plaguicidas (ANEXO 1). La experiencia practica ha indicado que, para
determinados productos, era preferible que las directrices se establecieran sobre
la base del numero de unidades del producto que sobre el peso de la muestra. El
Grupo de Trabajo recomendd que, en principio, se aceptaran las propuestas y se
pidiera a los paises miembros que enviaran sus observaciones al Presidente del
Grupo para septiembre, de forma que pudiera preparse una version definitiva para
la reunidén del CCPR de 1987.

Método recomendado de toma de muestra para la determinacion de residuos de plaqui-

cidas en los productos carnicos de reses y aves

5. El Grupo de Trabajo expresd su agradecimiento a la Sra. M. Cordle de la
delegacidn de los Estados Unidos por el valioso documento de trabajo que habia
preparado. El Grupo, tras un debate minucioso, convino en preparar un nuevo borra-
dor que tuviera en cuenta las conclusiones del debate, y en distribuirlo a los
miembros del Grupo, de forma que pudiera preparse un borrador final para la reunidn
del CCPR de 1987,

6. El Grupo de Trabajo examind la peticidn formulada por la Replblica Popular
de China para que en la Clasificacidn del Codex se incluyera una categoria especial
para la carne de mamiferos de bajo contenido de grasa, peticidn que se recoge en el
documento CX/PR 86/5. El Grupo recomendd que, para aclarar la situacidn, a la
introdrcion de la voz “"carnes (mamiferos)" se afiadiera el texto que se indica a’
continuacidn relativo a los plaguicidas liposolubles: "cuando se trate de productos
en que la grasa adherida es insuficiente para que constituya una muestra idonea,

se analizard todo el producto (sin hueso) y el LMR se aplicara a todo el producto."

Trabajos futuros

7. El Grupo de Trabajo reconocid la importancia creciente que reviste el hacer
previsiones realistas de la exposicidn dietética a residuos de plaguicidas. Tomd
nota de que habia varios factores que afectaban a la desaparicidn de cualesquiera
residuos presentes al momento de la cosecha o del sacrificio, entre ellos las pér-
didas durante el desmenuzamiento y la preparacidn, coccidn y elaboracidn. Como

se disponia de relativamente pocos datos en este sector concreto de acopio de datos
sobre residuos, el Grupo recomendd que se elaboraran directrices para la realiza-
cidén de estudios sobre los factores que intervienen en la reduccidn de estos resi-
duos. El Grupo de Trabajo pid&é que toda informacidn pertinente se enviara al
Presidente del Grupo para el 1 de septiembre, de forma que pudiera prepararse un
documento de trabajo para la proxima reunidn.

1/ Las Directrices se publicaran tal vez en la "Guia de Recomendaciones del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas", Parte 10 (CAC/PR 10-1986).
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APENDICE VI
ANEXO I

DIRECTRICES SOBRE TAMAROS DE MUESTRA DE PRODUCTOS AGRICOLAS PARA REALIZAR ENSAYOS
DE RESIDUOS

(GIFAP, COMITE SOBRE RESIDUOS)
INTRODUCCION

En 1981, la GIFAP publicd la Monografia Técnica Ne 4 "Directrices sobre ensayos de
residuos de plaguicidas para recabar datos utilizables para el registro de plagui-
cidas y el establecimiento de limites maximos para residuos"”, que habia preparado
el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (Codex). El texto de las direc-
trices se habia preparado en consulta con el Comité sobre Residuos, de la GIFAP.
En el documento se incluye, entre otras cosas, una seccidn titulada "Guia para la
Toma de Muestras" en la que se recomiendan tamafios minimos de muestras para deter-
minados cultivos que se seleccionaron como ejemplos. También se incluia la decla-
racién siguiente: "las cantidades indicadas se han considerado satisfactorias y se
proponen como guia”. '

Estimulado por las iniciativas adoptadas por dos asociaciones nacionales miembros
del Grupo, el Comité sobre Residuos, de la GIFAP, considerd que habia llegado el
momento de volver a examinar las recomendaciones sobre los tamafios de muestras, en
particular las relativas a los aspectos practicos de la toma de muestras, su envio
al laboratorio y su manipulacidn.

CRITERIOS ADOPTADOS

Las propuestas que se hacen en el documento se basan en la experiencia practica de
los analistas de residuos. En las recomendaciones se reconocen, pues, los proble-
mas practicos relacionados con las muestras de gran tamafio, por lo que las recomen-—
daciones representan una formula conciliatoria. Generalmente se obtendran datos
mas representativos de los residuos, tomando muestras de tamafio mas manejable y

de un mayor niumero de ensayos, que concentrandose en un sistema de muestras esta-
disticamente mas validas, pero de un nimero menor de lugares.

No obstante, se insiste en que las recomendaciones sobre tamafios minimos se refie-
ren a muestras maduras de cultivos que han de tomarse de ensayos supervisados,

que con frecuencia se refieren a parcelas relativamente pequefias. Puede haber
casos en que se condiere oportuno tomar muestras mas grandes, sobre todo si se ]
trata de parcelas o campos de mayor extensidn. Pueden necesitarse también muestras
de mayor tamafio, en particular cuando los limites de determinacidn son bajos (en
otros casos se necesitaran posiblemente muestras analiticas mas grandes), o cuando
se han de determinar varios residuos (en cuyo caso se necesitaran muestras anali-
ticas de mayor tamafio o muestras miltiples).

Pueden aplicarse otras consideraciones, al decidir las cantidades de cultivos no
maduros que se necesitan para efectuar ensayos de desaparicioén de residuos.

Como regla general, salvo para productos de tamafio muy pequeflo, como bayas, nueces
y cereales, parece mas oportuno recomendar un numero minimo de unidades de muestra,
que no un peso minimo.

En algunos casos, se recomiendan doce unidades de muestra (6 20, si los productos
son de tamano pequefio). En el presente documento se utilizan doce unidades, en
vez de diez, ya que resulta mds facil obtener una muestra compuesta de distintas
macetas replicadas, por ejemplo, tres unidades de cada cuatro macetas replicadas
(5 unidades para los tamafios mas pequeflos). En general, se recomienda un minimo
de 12 unidades por muestra. No obstante, tratandose de cultivos particularmente
grandes o secundarios, que no constituyen parte importante de la dieta, se reco-
mienda aplicar excepciones.



El criterio de componer la muestra sobre la base del numero de unidades en vez del
peso se aplica igualmente al tomar muestras de frutos de arbol, en gue se recomien-
da un numero minimo de cuatro arboles, y cinco frutos por cada arbol. Es importan~
te tomar muestras de todas las partes del arbol, como se describe en las actuales
directrices del Codex (GIFAP, Monografia Teécnica N2 4 - véase Introducciodn).

El criterio de tomar muestras que contengan como minimo 12 unidades se aplica
también a cultivos como cereales o hierba, en que se recomienda un determinado peso
de la muestra. En este caso, la muestra deberia tomarse de almenos 12 puntos dis-
tintos de la parcela o parcelas, para componer el peso prescrito. Esta recomenda-
cidn se ajusta a la recomendacidn general formulada en las actuales directrices
del Codex de obtener cortes de no menos de 10 zonas reducidas.

El Comité sobre Residuos, de la GIFAP, recomendd una cifra tUnica como tamafio minimo
de muestra en cada caso ya que, en la practica, los que suministran las muestras
optaran en general por la cifra menor. Se considerd que, en general, una muestra
de 0,5 mg/kg, si bien sea abundante para los trabajos de andlisis de residuos que
haya que hacer, puede que no sea suficientemente representativa. No obstante, las
propuestas incluyen de hecho algunas excepciones a esta generalizacion.

Los productos voluminosos o pesados se suelen dividir a veces en submuestras antes
de enviarlos al laboratorio de andlisis. La idoneidad de esta practica dependera
de los usos locales, si bien se debera tener siempre en cuenta la necesidad de
mantener una submuestra que sea plenamente representativa y evitar toda posible
contaminacidon o deterioro del material. Es esencial tener también en cuenta que
esta solucidn podra aplicarse s0lo si se dispone de una zona limpia y el personal
encargado ha recibido instrucciones o capacitacion especifica al respecto.

El presente documento se ocupa principalmente de las cantidades minimas recomenda-
das que han de tomarse en el terreno al efectuar el muestreo. No se especifican
procedimientos para la divisidén en submuestras antes de enviarlas al laboratorio

de analisis, salvo el recomendado para reducir el tamafio de plantas de maiz grandes.
Ejemplos de posibles procedimientos de divisidn en submuestras son:

a) divisidén de las unidades de muestra en cuartas partes representativas (por
ejemplo subdivision vertical de la remolacha), con retencidn de dos cuartas
partes opuestas;

b) divisidn de 12 tallos altos (por ejemplo plantas de maiz) en 3 longitudes
iguales, con retencidn de las partes superiores de los tallos 1 a 4, las
partes centrales de los tallos 5 a 8 y las inferiores de los tallos 9 a 12,
que se combinan para formar la submuestra. :

No se hacen recomendaciones para el muestreo del suelo y el agua (exigidos frecuen-
temente para el analisis de residuos) en el ambito de este documento, ya gque
requieren consideraciones mas especializadas. El documento considera principal~
mente los productos agricolas en bruto, y muy pocos productos elaborados. Para

los estudios de elaboracidon, normalmente se necesitan muestras de campo de mayor
tamafio para obtener resultados realistas, en cambio, normalmente seran suficientes
y representativas para el analisis unas muestras relativamente pequefias (0,5 kg o
0,5 litros) de los materiales elaborados (por ejemplo, aceite de semillas oleagi-
nosas, harina, salvado, pepitas de manzana, azlcar).

A continuacién se enumeran las propuestas del Comité sobre Residuos, de la GIFAP,
y se proporciona informacion adicional en las notas a los datos tabulados.
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Tipo de mugétpa N2 codigo Recomendacion Recomsndacién Referenciags
Codex Codex Comite sobre a notas
Residuos
Remolacha forrajera y azu~ A01.0100 5 kg (minimo 12 plantas (a)
carera (raices) - . 5 plantas) ‘
o
Patatag AG1.0100 5 kg 6 20 tubérculos (b)
o 5 wnidades (0 12 si son muy
grandes/
Otrps cultivos de taiz A01.0100 5 kg (unida~ 12 ralces, o 24
p.gj., zanaborias, remolachas _ des grandes) sl son pequefiias
rojas, patatas, batatas, apio _ 2 kg (unida- (p.ej., zanaho-
nabos, nabos, colinabos, chiri- des pequefiagp) rias jovenes,
vias, rabanog rusticanos, car- ' , ~ rabanos) Parte
dilles, acghicoria, rabanes, ' de 12 ralces
escorzonera _ de escorzonera
. ' |
Ppe;rqg , ' A01.0200 | 2 kg 12 plantas
Cebollas de primavera A01.0200 2.kg 20. plantas

(podran nece-
sitarse mas si
son muy delgadas)

Cebollas de bulbo A01.0200 5kgéo 5 12 bulbos

' o unidades
Ajo, chalotes A01.0200 2 kg 20 bulbos
Cul‘g:ivoa de ensalada & hOja pe~ A01.0300 2 kg 0,2 kg
quefia p.ej' mastuerzo, diente de ' : ‘
leon, hierba de los canonigos
Remolac awfop;a era y A01.0300 5 kg (min, hojas de 12
azucarera (hojas) . 5 plantas) plantas
Esgin@caa, hojas de achicoria AQ01.0300 2 kg 1 kg, tomado

de 12 plantas

' ‘ : por lo menos

Lechugas A01.0300 2 kg 12 plantas (6
1 kg s1 se reco-
gen hojas separa-

damente)
Escarolas A01.0300 2 kg 12 plantas
¢°1€?m§92391§533 A01.0400 5 kg 12 plantas (c)
éruclfetas verdes AG1.0400 | 2 kg (d)

cul:ivoe ﬁorrajeros, colza,
mostaza, adormidera verde .
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N2 codigo

Ruibarbo, acelgas

Esparragos
Alcaucil

Soja

Guisantes, frijoles
habas (Vicia faba),

lentejas

Tomates, pimientos verdes.

Berenjenas

Pepinos

Pepinillos

Melones, calabaceras,
calabazas sandlas

Maiz dulce

A01.0500 2 kg

A01.0500 2 kg
A01.0500 7
‘A01.0600 1 kg

A01.0600 2 kg

A01.0700 2 kg

A01.0700 5 kg o

5 unidades
AD1.0700 5 kg o

5 unidades

A01.0700 2 kg

AG1.0800 5 kg &
5 unidades

AG1.0800 2 kg

Recomendacion  Recomendacion  Referencias
Tipo de muestra Codex Codex Comite sobre a notas
Residuos
Cultivos de brasicaceas AG1.0400 5 kg o 12 unidades
de hoja ancha, 5 unidades
p.ej., coliflores, coles
Coles de Bruselas A01,.0400 2 kg- 1 kg, tomado
(brecoles) : de 12 plantas
. Col rizada AG1.0400 5 kg 2 kg de hojas
de 12 plantas
Colinabos AD1.0400 5 kg o 12 plantas
’ 5 unidades
Apio A01.0500 2 kg 12 plantas (e)

12 tallos, prefe-
ferentemente de
plantas distintas

20 tallos

12 cabezas

1 kg ' (d)
1 kg _ (£)
20 frutos,

0 12 para varie-
dadesde fruto

de gran tamafio (b)
12 frutos (b)

12 frutos (b)
20 frutos o
0,5 kg (b)

6 frutos (b)

12 mazorcas
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N2 codigo

p-.ej., aguacates, guayabas,
mangos, asiminas, granadas,
caquis, fruta kiwi, lichi

Tipo de muestra Recomendacion Recom?ndacién Referencias
Codex Codex Comite sobre a notas
Residuos

Cltricos - A02.0900 5 kg 20 frutos, pero (g)
naranjas, limones, clemen- pueden reducirse
tinas, mandarinas, toronjas, a 12 si son de gran
pomelos, hibridos citricos, tamafio, p.ej.,
tangerinas, etc. pomelos, toronjas
Frutas de pepita, A02.1000 5 kg 20 frutos, o 12 si
p.-ej., manzanas, peras, son de gran tamafio, (g)
membrillos, nisperos ninimo 1 kg
Frutas de hueso grande, A02.1100 5 kg 20 frutos. Con (g)
nectarinas, ciruelas (2 kg frutas de tamano muy

ciruelas) pequefio, minimo 1 kg
Frutas de hueso pequeifio, A02.1100 2 kg 1 kg (g)
p.ej., cerezas
Uvas AD2.1200 2 kg 12 racimos, o partes de

12 racimos, 1 kg como
minimo
Grosellas, frambuesas y A02.1200 2 kg 0.5 kg (d)(h)
otras bayas pequefias
Fresas, ‘uvas espina AD2.1200 2 kg 1 kg (i)
Frutas pequefias varias A02.1300 2 kg 1 kg (g)
p.e}., aceitunas, datiles,
frutas secas
Bananos A0?.1400 S kg © 20 frutos, o 12
: 4 frutos si son de gran

de cada tamafio, de un miInimo

uno de de 4 racimos

5 racimos
Frutas varias AB2.1400 5 kg 12 frutos, 6 20 si (g)

son de tamafio mas
pequeiio, p.ej.,
fruta kiwi y lichi o
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dost it

N2 codigo

Lediiul

. b e o
Recoméndacion  Recomendacion _ Refetéhéﬁgé

i t ) . - . .
Tipo de muestra Codex Codex Comite sobte a notas
Residuos -
e i i e e e L ) EEIINEIEI dedes
Pinas AD2.1400 S kg & S 6 fritos (3)
uhidades
Granos de trigo, cebada, AD3.1500 1 kg 1 kg L {d) (k)
avena, centeno, triticale (2 kq .. -
y otros cereales de grano de malz)
pequefio, malz (desgranado),
arroz, SOrgo
Malz en la mazorca A03.1500 2 kg 12 mérzocas
Pajas de los cultivos A03.1600 1 kg 0,5 kg (d)(1)
anteriores, excluido el malz
Malz, paja/tallos secos/ A03.1600 S plantas 12 plantas ()
forraje (plantas maduras '
sin las maZorcas)
Maiz verde o ensilado AD3.1600 5 plantas 12 plantas (n)
Forraje verde/ensilado A03.1600 1 kg 1 ‘kg (d)(d)
de alfalfa, tréebol, guisantes ‘ (hojas mas '
y frijoles forrajeros, veza _pequefias)
. i & m 2 kg
esparceta, loto, 8oja forrajera, o -
, ‘ (hojas mas
forraje de centeno, cereales -
grandes)
forrajeros, sorgo
Heno seco de los cultivos  A03.1600 1-2 kg 0,5 kg (4) (1)
anteriores ‘ 7
Mani A04.1700 1 kg (2 kg 1 kg (d)(p)
' con fibra) ‘
Nueces de nogal, castafias, A05.1900 1 kg 1 kg (p)'
almendras, etc. '
Coco A05.1900 S kg o 6 unidades (J)
5 unidades
Colza, lino y mostaza A0S .2000 1.kg 0,5 kg (d)(q)
silvestre :
Girasol, cartamo A05.2000 1 kg 1 kg (d)
Semilla de algodsn A05.2000 1 kg 1 kg (con o
despelusado sin fibra)
2 kg con :
fibra
Café, cacao A05.2100 2 kg 1 kg (frésce

0 seco)

Y
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‘ Residubs ; ‘
T Y L_‘LLLLNJL' \k o il L st i b TR TIN ! '-_» RTN AT I T e AU TN Gk Al.lh‘...‘\.,
, H:l.erbaé atoﬁacicas ¥ Al6 . 2200 ? 0,5 kg fresto
plantas medicinalés; 0,2 kg seco
p:ej. perejil, tbﬁﬂi&
I¢ (lioja seea) A06.2600 1 kY 0,2 kg /
Teiidos de vacuio, ovido 807 ? Srgano (&) enterola) (i}
y poreino . _ o 1 kg
Leche , ‘807.2800 7 0,5 litrds (r)
Tejidos deé avés de cébrial 808 ? Srgariok eiiterds
' 0,5 kg (c)
Hyevos | B0B.3300 2 © 6 Huevos todades dé
un etisayo supervisadd
¢on grupos dé 10
gallinks; mas tmiaddeo
de un ensayo de :
mayoree p‘l'opot‘cibﬁgJ
Hongos ' ‘ C ? 12 unidades
| 0,5 kg cotio
» ‘ minimo ‘
Cafia de azgcar ¢ 5 kg (20 em 12 tallbs (m)
_ de tallo)
Lipule (conos secos) c 2 0,5 kg
Tabaco ? 1 kg (Verde)
0,5 kg (secod
. . o curado) .
Cerveza; vino, eidrs ? 1 litro
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NOTAS/OBSERVACIONES

a)

b)
c)

d)

e)

£)

g)

h)

i)

3)

k)

1)

m)

n)

o)

p)

Cortar y utilizar todas las cimas (incluida la corona de las raices de donde
emergen las hOJaS). Para reducir el volumen de las raices (si fuera nece-
sario), cortar longitudinalmente en cuatro partes y utilizar solamente una '
carta parte de cada raiz." '

Las muestras se tomaran por lo menos de cuatro plantas.
Tomar una hoja de dos niveles diferentes en_cadé una de las 12 plantas.

Tomar las muestras de por lo menos 12 zonas diferentes de la parcela o la
cosechadora mecanica, etc. para reunir el peso recomendado.

Las submuestras podfén obtenerse longitudinalmente, por ejemplo, cortando
el ‘producto por la mitad y tomando la base del tallo. :

La recomendacidon se aplica a las vainas verdes o a la semilla seca, que se
congidera iqual al cereal en grano.

Se_tomaré la muestra de por lo menos cuatro arboles .o arbustos distintos,
tomando los frutos de diferentes partes de los arboles: altas y bajas,
expuestas y cubiertas por el follaje.

Las pequefias bayas se consideran semejantes a los cereales en grano pero,
por razones practicas de recoleccidn y manipulacidn, gastos e importancia
relativamente secundaria en comparacidn con los cultivos de cereales, se
considerara una muestra mas pequefia como tamafio minimo aceptable.

En estas bayas de mayor tamafio se necesita una muestra mayor que en las
bayas pequefias, para que sean igualmente representativas.

Tratandose de cultivo secundario, con productos de gran tamafio, estid justi-
ficada esta recomendacidn para una muestra menos representativa.’

La recomendacidn se aplica tanto a los granos obtenidos directamente de los
ensayos de campo como a los granos obtenidos después del tratamiento
postcosecha.

Dado el tamafic voluminoso y peso ligero de la paja madura, un peso de 0,5 kg
puede considerarse una muestra suficientemente representativa, a la vez que
se reducen al minimo los problemas de envasado, transporte y almacenamiento.

Dividir cada tallo en tres longitudes iguales (manteniendo las hojas).
Tomar la porcidn superior de los tallos 1 a 4 la porcidn central de los
tallos 5 a 8 y la porcidn inferior de los tallos 9 a 12. De este modo se
asegura que se incluyan en la muestra partes de la totalidad de los 12
tallos.

Dividir como en la nota (f), tomar las mazorcas que estén adheridas a las
porciones apropiadas del tallo.

Los cultivos como la alfalfa, el trébol, la hierba, los cereales forrajeros,
el sorgo etc., se consideran diferentes del maiz ensilado (que es mas alto),
de ahi que las recomendaciones sean también diferentes.

Se recomienda 1 kg de nueces, con o sin la céscara( que puede pesar relati-
vamente poco. Se supone que, en general, no sera necesario analizar sepa-
radamente. las cascaras. Si hay que analizar las cascaras, habrd que tomar
una muestra inicial mayor.




q)

r)
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Como se trata de semillas de tamano peqdeﬁo, la muestra de 0,5 kg se consi-
dera suficientemente representativa.

Recomendaciones sobre los productos que han de tomarse como muestra podran
encontrarse en un proyecto de documento del Comité sobre Residuos titulado
"Directrices sobre estudios supervisados para la obtencidn de datos sobre

la naturaleza y cantidad de residuos de plaguicidas presentes en los produc-
tos de origen animal."
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APENDICE V
INFORME DEL GRUPQ DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN PAISES
EN DESARROLLO
1. En ausencia del Sr. Victoriano Tolosa (Argentina), el citado Grupo de Traba-
jo se reunid baje la Presidencia del Dr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia) y con los
siguientes participantes:
Assoumoy lLeon, M,B.A. Gabon
, Berazay, D.A, Argevtlna
Bergman, I. Suecia
Black, A, . Australia
Cacqueray, M. ' Francia
g : Canseco Gonzalez, S. México
Celma, €, Espana
Chandra, F.A. Reino Unido
Chitranukroh, S. Tailandia ..
Cooper, C.W, Estados Unidos de America .
' Declercq, M.B, Francia
Deema, S. : Tailandia (Pre51dente)
"Dejonckheere, W. Bélgica _
Fertig, S$.N. Estados Unidos de América
Flanagan, J.F, : GIFAP
Fuller, G.B. GIFAP
Gardiner, G.R. GIFAP
Genoeni, A. Suiza
Gonzalez, R.H. Chile
Gorchev, H, Galal : OMS
Grillo, M. Cuba.
Guenther, K.Q. Alemania, Rep. Fed. de
Halliday, D. Reino Unido
Hongstrakul, T. Tailandia
Hooper, G.N. Australia (Relator)
Hotellier, M. 1°' Francia
Julin, B.G, GIFAP
Kappeler T. Suiza
Kloet, D. . Paises Bajos
Koplsch Obuch F.-W. FAO
Lacoste, R.J. . GIFAP
Ladomery, L.G. FAO (Secretario)
Lahoda, D.S. GIFAP
Lape, M; Camerun
Leber, G. Alemania, Rep. Fed. de
- Love, D.A, Reino Unido
May, J.J. . ) Costa Rica
3 McCollister, D.D. Estados Unidos de Amerlca
Ngoua, J.P. ' Gabdn
Ngowi, A.V.F. Tanzania
Nielsson, R.J. GIFAP
. Naollen, H,M. Paises Bajos
Papaconstantinou N. Grecia
Parry, R.M. Estados Unidos de América
Rao-Maturu, N. FAO .
Rickard, S,.f. GIFAP
Rimpau, R. : GIFAP .
Rowe, R.R, ) GIFAP :
Steven, N. Camerian
Taylor, J.K. Canada
Thomas, B. GIFAP
Tinckpell, R.C. CABI
Tuomaala, V Finlandia
Tutuwan, E. ) Camerxrun
Voldum-Clasugen, K. Dinamarca
Whitaker, K.E. ' GIFAP
Willis, G,A. Reino Unido
Yagie, A. : Espaia
]



Nombramiento de Relator
2. Se nombrd Relator del Grupo al Sr. G.N. Hooper (Australia).

Aprobacion del programa provisional

3. Se aprobd sin cambios el programa provisional (WG 3/PR 86/1).

cédigo Internacional de Conducta para la Distribucidn y Utilizacidon de Plagquicidas

(CX/PR 86/2)

a) Texto del Cddigo aprobado por la Conferencia de la FAO en su 232 periodo de
sesiones (C 85/25-Rev. 1).

4. El Dr. Kopisch-Obuch sefiald al Grupo el Articulo 4 del Codigo en el que se
recomienda que las organizaciones internacionales y otros organismos interesados
ayuden a establecer laboratorios de residuos en paises en desarrollo. Indicd que
la FAO trataria de ayudar a crear nuevos laboratorios, mejorar los existentes

y capacitar personal en procedimientos analiticos y uso seguro y eficaz de plagui-
cidas. '

b) Resolucidn adoptada por la Conferencia de la FAO (CX/PR 85/2-Add. 1).

5. El Grupo tomd nota de aspectos relacionados con la aplicacidén del Codigo.
Se informd de que la FAO ayudaria a mejorar los procedimientos de registro y fa-
cilitaria consultores que prestaran asistencia a los paises en desarrollo. La
actividad de la FAO en este sector se basaria en los resultados del cuestionario
del Grupo de Trabajo distribuido a los paises en desarrollo en enero de 1986.

Se informé al Grupo de que se publicaria el Codigo en varios idiomas, inclusive
arabe, chino, espafiol y francés. Complementarian el Codigo varias directrices
de la FAO, incluidas algunas del CCPR, que habian sido refrendadas por la FAO y
se publicarian en breve.

c) Fragmento del informe del 239 periodo de sesiones de la Conferencia de la
FAO (CX/PR 85/2-add. 1).

6. El Grupo tomd nota de que, aunque antes de que la FAO sancionara el Cdodigo
se habia suprimido en éste la referencia a la necesidad de un consentimiento previo
basado en la debida informacion, la FAO tenia intencidon de volver a someter a
examen este asunto en la primera revisidn que se hiciera dentro de dos afios, te-
niendo en cuenta la necesidad de identificar las sustancias guimicas toxicas que
se exportan a paises en desarrollo. La delegacidn de los Paises Bajos comunicd
al Grupo que se habia introducido en su pais un plan voluntario de notificacidn
de las exportaciones de sustancias quimicas de los Paises Bajos a paises en
desarrollo, y los paises que desearan informacidn podian solicitarla al "Ministry
of Housing, Physical Planning and Environment, Chemicals Division, P.O. Box 450,
2260 MB Leideschendam"de los Paises Bajos.

7. La delegacidén de Chile subrayd la necesidad de facilitar informacion sobre
toxicoldgia, degradacidén y destino de los residuos en los alimentos y el ambiente
juntamente con las exportaciones de plaguicidas, y expresé el vivo deseo de que
la industria quimica cumpla las disposiciones del Codigo. Se necesitaba también
informacidn sobre una metodologia analitica adecuada para los distintos productos
alimenticios.

8. La delegacidn del Camerin sefiald varios casos recientes de fraudes en rela-
cidén con plaguicidas en que intermediarios irresponsables habian suministrado
sustancias de calidad inferior en lugar de productos acreditados. Estas practicas
tenian repercusiones en aspectos como la resistencia a los plaguicidas, la pérdida
de confianza en su uso, la pérdida de credibilidad en la industria agrogquimica y




pérdidas de cosechas que provocan escasez de alimentos y graves dificultades eco-
némicas. La delegacién de Cameriun pididé al Grupo que hiciera lo necesario por
medio de la Comisidn del Codex Alimentarius para que se cumpliera el Codigo, espe-
cialmente sus disposiciones sobre la distribucidn. Subrayd también la necesidad
de métodos simplificados de andlisis, capacitacién de personal de laboratorio y
creacidn de laboratorios en paises en desarrollo, pues con todo ello pedrian
eliminarse las practicas fraudulentas.

9, = El representante de la FAO indicd que el Comité Coordinador del Codex para
Asia habia apoyado unanimemente el Codigo y la Organizacidn Internacional de
Uniones de Consumidores procederia al seguimiento de su aplicacion.

10. Se notificd también al Grupo de que el Grupo de Paises en Desarrollo de Asia
sobre Problemas de Residuos de Plaguicidas, en su 22 reunidn, habia apoyado firme-
mente el Cddigo, si bien se habia sugerido que antes de su revisidon se dejara
pasar un periodo superior a dos afios para adquirir experiencia practica.

11. La delegacidén de EE.UU. subrayd que el Cbdigo era voluntario y que los puntos
que en él se subrayaban afectaban igualmente a los gobiernos y a la industria. Los
gobiernos tenian la obligacidn de asumir su parte de responsabilidad en la aplica-
cién del mismo. La citada delegacidén dijo también que no era conveniente enmendar
el Ccédigo tan rapidamente después de su ratificacidén por la FAO, ya que ello podia
influir negativamente en su aceptacidn.

d) Recomendaciones dei Grupo referentes al Cddigo

12. El Grupo tratd este tema en el punto 7 d) de su programa (véase parrafo 33
de este informe).

Actividades en las diversas regiones del Codex de interés para el CCPR

13. El Grupo recibid informes verbales o escritos de los presidentes regionales
para Asia, Africa, América Latina.y el Caribe, o sus representantes.

Informe de la 28 reunidn del Grupo de Paises en Desarrollo de Asia sobre Problemas
de Residuos de Plaguicidas

14. El presidente regional para Asia informo al Grupo sobre dicha reunidn cele-
brada en Chiang Mai (Tailandia). Lamentd que hubieran participado s6lo dos paises
en una reunidén que constituyd un éxito por razdn del contenido técnico de los
debates. El presidente regional destacd que el informe de la reunidén de

Chiang Mai, aunque no representaba necesariamente la opinidén de los paises de Asia,
debia considerarse como la opinidn colectiva de personas expertas en materia de
plaguicidas. '

15, La Secretaria presentd el documento (Documento de sala 7) en que se hacia
un resumen de las conclusiones de la reunidn de Chiang Mai sobre los puntos de
interés para el CCPR. El Grupo de Trabajo examind los temas siguientes (otros
fueron examinados en sesidn plenaria).

Comercio de alimentos que contienen cantidades excesivas de residuos

lé. Se indicd que el Grupo de Asia habia examinado una reclamacidon procedente

del Comité Coordinador para Asia en el sentido de que se comercializaban en paises
en desarrollo alimentos que contenian residuos "excesivos". El CCPR habia examina-
do el asunto y se habia pedido a la Secretaria que obtuviera informacidn al
respecto. El Grupo de Asia habia convenido en que, por residuos "excesivos", se
entendia los alimentos que contenian residuos superiores al limite legal del pais
importador o, si no existian tales limites, del pais exportador o superiores al
LMR del Codex. Acordd también que seria dificil obtener informacidn sobre la
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medida en que se comercializan tales alimentos Yy que la falta deé und armonizabion

de los limites legales hacia dificil definir in residuo "excesgivo".

Necesidad de datos de residucos con BPA de paises en desarrollo

17. Se indicd que el Grupo de Asia habia estudiado la necesidad de que los

paises en desarrollo de Asia produjeran sus propios datos de residuos con sui BPA

por medio de ensayos supervisados de campo y otros estudios andlogos. Habia acor=

dado también qué la disponibilidad de tales datos permitiria uria mayor participa~

cidn en la labor del CCPR. El Grupo de Asia habia reconocido varics modos pdsibles Y
de prestacidn de asistehcia técnica y financiera para realizdr ensayos con vistas

a obtener datos sobre residuos. Convino en distribuir una circular para averigurar

las combinaciones plaguic¢ida/cultivo de interés para la regidn sobre las que debed

rian obtenerse datos de residuos. '

18, Tras el debate, el Grupo de Trabajo acordd envia¥ dicha cireulaf pidiendo
informacidén sobre plaguicidas de interéds para paises en desarrollo y scbre los
que no habia todavia recomendaciones del Codex, alimentos de interés para dichos
paises (por ejemplo, en el comercio de exportacidn o como alimentds basicos) para
los que debian elaborarse LMR e informacidn sobre problemas actuales dé plagas.
La Secretaria se encargaria de preparar la circular junte con las direcciones
interesadas de la FAO y de la OMS.

Establecimiento de un Centro regional de capacitacion en materiamde‘pléguiciéaéwy
laboratorio auxiliar

19. Se indicoé que la FAO, de conformidad con la recomendacidn hecha en ld pri<
mera reunidén del Grupo de Paises de Asia, habia formulado una propuesta de ptoyecto
para el establecimiento del citado centro en Chiang Mai, Tailandia. Los objetivos
del proyecto a plazos corto y largo eran mejorar el control del uso de plaguitidis
para incrementar la produccidn alimentaria, mejorar la calidad de los alimentéds

Yy proteger méjor la salud del consumidor. Utilizando el cent¥o regional; los
paises de Asia podrian ¢ooperar mejor en actividades relacionadas con el uséd
'seguro y eficaz de plaguicidas y obtener la tan necesaria informacidn sobre resi«

duos de plaquic¢idas de que se ha hablado mas arriba.

20. El Grupo de Trabajo tomd nota con satisfaccidn de éstas noticias que esta-
ban en consonancia con sus propias recomendaciones sobre la necesidad de reforzadr
la capacidad de los paises en desarrollo para controlar el uso de piaguicidas y
sus residuos en los alimentos. :

Recomendaciones _del Grupo de paises de Asia

21. Se decidid examinarlas junto con otras recomendaciones en un tema posterior
del programa.

Informe sobre actividades en Africa en materia de residu¢s de plaguicidas

22, En ausencia del presidente regional para Africa (Dr. F. Macklad, Egipto),
la Secretaria indicé que se aplazaria probablemente la reunién especial. gue se
habia previsto celebrar con ocasién de la 88 reunidn del Comité Coordinador para
Africa. Por ello, no habria en 1987 debates sobre cuestiones de residuos de
plaguicidas en Africa.

23. El Grupo convino en que se hiciera lo posible para que, durante la 8a ‘
reunién del Comité Coordinador, pudieran discutirse todas las cuestiones relacio-
nadas con el uso adecuado de plaguicidas y la labor del CCPR.
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Informe sobre actividéaés”en materia de residuos de plaguicidas _en América Latina
y el Caribe

24. El Grupo recibié un iriforme escrito del presidente regional para América
Latina y el Caribe, Sr. V.C. Tolosa (Argentina) quien por motivos ineludibles no
habia podido dsistir a la reunidn. : '

25, El Grupo toimd nota de que durante 1985 habia habido tres reuniones interna-
cionales en que sé examinaron temas de interés para el Grupo, tales como la falta
de infraestructura de control de residuos, de personal capacitado y de fondos para
el mantenimiento dé laboratorios, las deficiencias en las leyes y reglamentos y

la nécesidad de apoyo para organizar reuniones regionales con vistas a definir
acciones, por ejemplo, la 42 reunidén del Comité Coordinador del Codex para América
Latina y el Caribe, la Conferencia Interamericana sobre Inocuidad de los Alimentos
y un seminario internacional sobre proteccidn de los alimentos. Tales reuniones
contribuyen al reférzamiento de los servicios de laboratorio, a la creacidn de
laboratorios regionales y a la promocidn de reuniones regionales para estudiar
cuestiones relacionadas con los residuos de plaguicidas.

26. La delegacidén de Cuba indicd que la 52 reunidn del Comité Coordinador para
América Latina y el Caribe sé celebraria en La Habana en febrero de 1987, y estaria
precedida de un seminario en que se estudiarian cuestiones relacionadas con los
plaguicidas. Se c¢consideraba esencial que la FAO y la OPS hallaran los modos de
facilitar apoyo finan¢iero para este seminario, a fin de promover la asisténcia al
mismo. La delegacidn de Chile dijo que la industria habia prestado asistencia

para reforzar los servicios de laboratorio en dicho pais. La delegacidén de México
¢considerd conveniente definir las actividades del seminario de 1987, y necesario
concentrarse en problemas relacionados con los residuos de plaguicidas en los
alimentos.

Tercer cuestionario del Grupo de Trabajo 3 (CL 1986/11- PR)

27. El Grupo tomd nota dé que el coordinador de los trabajos del cuestionario,
s6lo dos paises al cuestionario sobre formacidn de personal e instdlaciones de
laboratorio para control de residuos de plaguicidas en paises en desarrollo. La
Secretaria comunicd que se habian recibido también respuestas de Iran y Argentina.
El Grupo tomdé nota de gue el Sr. Tolosa (Argentina) habia sugerido que se incluye-
ran én el cuestiohario otras cuestiones expuestas en el documento WG 3/PR 86/2.
Como no se habian recibido muchas respuestas al tercer cuestionario, la Secretaria
acordd enviar un recordatorio y preparar un texto del cuarto cuestionario que
incluyera las cuestiones adicionales sugeridas por el Sr. Tolosa. El Grupo estimd
gue el analisis atento de las respuestas al cuestionario dadas por los diferentes
paises podria fomentar Ja cooperacidn técnica entre paises en desarrollo.

Recomendaciones del GT, 3, (ALINORM 85/24B, Apéndice II, Anexo I y CL 1986/14=PR)

28. - El Grupo tomd nota de que sus recomendaciones sobre distintos aspectos rela-
cionados con las necesidades de los paises en desarrollo y orientadas a niejorar

el control de los residuos de plaguicidas, habian sido refrendadas por la Comisidn,
la cual las habia senalado a la atencidn de los gobiernos.

Informe sobre medidas de las organizaciones internacionales en relacidn con las
recomendacicnes

29. El Grupo tomdé nota de que la Secretaria habia preparado un documento sobre
el tema (CX/PR B86/1l) due se debatiria en la plenaria en el tema 13.




Medidas de los gobiernos en cumplimiento de las recomendaciones:
Argentina

30. Sobre la recomendacién 3 relativa al establecimiento de laboratorios cen-
trales y satélites, Argentina opind que la FAO tendria que investigar las condi-
Ciones predominantes en el pails antes de poder prestar cualquier ayuda. En
respuesta a las recomendaciones 5 y 6, se iba a organizar en Cuba un seminario que
serviria de plataforma para los debates de los paises de la regién sobre problemas
de plaguicidas. En respuesta a la recomendacidon 11, se habia enviado la informa-
cidén requerida a Suecia, donde se coordinan las comunicaciones. En cuanto a la
recomendacidén 17, Argentina habia instado a las organizaciones internacionales

a que suministraran informacidon apropiada para facilitar a los paises en desarrollo
la obtencidon de fondos con que fomentar la participacion de sus expertos en las
reuniones. :

Cuba

31. Las normas cubanas para el registro de plaguicidas se adoptaron a finales

de 1955. Los ministros de Salud Publica y Agricultura establecieron grupos de
expertos que se ocuparan de los aspectos de salud publica y agricolas y facilitaran
también asesoramiento sobre los plaguicidas. En una publicacidn del gobierno sobre
plaguicidas se enumeran todos los plaguicidas que se utilizan en el pais y se da
informacion sobre los niveles de tolerancia nacionales (LMR) muchos de los cuales
son idénticos a los del Codex.

Tailandia

32. Se esta estableciendo en Tailandia un centro regional de capacitacidn en
materia de plaguicidas y laboratorios auxiliaires.

Nuevas recomendaciones del Grupo de Trabajo

33. El Grupo examindé las recomendaciones de la 22 reunidn de los paises en
desarrollo de Asia, celebrada en Chiang Mai, que figuraban en el Apéndice 1 del
documento de sala 7. E1l Grupo observd que de las muchas recomendaciones hechas
en la citada reunidn, pocas eran nuevas y habria que discutirlas.

Por iniciativa de la delegacidn de Australia se expresd la opinidn de que deberia
ampliarse el ambito de la reunidn regional para incluir otros asuntos afines,

con objeto de diversificar y facilitar la financiacidn, concentrandose a la vez
en los problemas de plaguicidas de la regidn. Se notificaria previamente a los
paises de la regidn cuando fueran a organizarse tales reuniones para que pudieran
estudiar todas las posibilidades de financiar la participacidon de sus delegaciones.
El Grupo de Trabajo observd que la recomendacidon 9 se referia a la elaboracidn de
directrices para reducir los residuos de plaguicidas en los alimentos. La dele-
gacion de EE.UU. opind que podia considerarse la buena practica agricola como
medida para mantener al minimo los niveles de residuos en los alimentos.

34. El Grupo de Trabajo opind que seria conveniente celebrar reuniones regiona-
les en los periodos en que se reunian los comités coordinadores regionales. Esto

incrementaria la participacidn de los paises de la regidn en tales reuniones.

Temas propuestos para la proxima reunidn

35. "El Grupo tomd nota de que i) los informes de los presidentes regionales,
ii) las medidas relacionadas con las recomendaciones, iii) los resultados de los
cuestionarios y iv) los asuntos planteados en los comités coordinadores regionales
del Codex figurarian en el programa de su prdxima reunidn.




Nombramiento de presidentes regionales

36. El Grupo eligid la mesa siguiente:

Presidente: Sr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia)

Presidente regional (Africa): Sr. E.J.B. Tutuwan (Cameriun)

Presidente regional (América Latina y Caribe): Sr. V. Tolosa (Argentina)
Presidente regional (Asia): Sr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia)

Otros asuntos

37. El representante de las Oficinas Agricolas del Commonwealth (CAB) comunicod
al Grupo la decisidn de su organizacidén de ampliar su actividad facilitando infor-
macidén sobre plaguicidas que seria Gitil para los paises en desarrollo. Facilitd
al Grupo un documento de sala sobre los servicios de informacion que podria prestar
CAB y pidid observaciones sobre necesidades de datos especificos.

La Secretaria comunicd al Grupo de que la regidn del Pacifico Sudoccidental queda
actualmente fuera de las actividades regionales relacionadas con los residuos de
plaguicidas, y que es imprescindible que en futuras reuniones del Grupo se consi-
deren sus necesidades y actividades en este sector. Se pidid al delegado de
Australia, Sr. G.N. Hooper, que averiguara las necesidades de la regidn del
Pacifico e informara en la proxima reuniodn.
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APENDICE V1

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION

1. El Grupo se reunid. bajo la presidencia del Sr., J, Wessel.

Andersson, A. Suecia
Bates, J.A.R. Reino Unido
" Bennett, P.R. Canada
8ergman, I. . Suecia
Bernson, V Suecia
Black, A.L. Australia
' Bonthrone, W. . . GIFAP
Cacqueray, M. de : Francia
Celma, E. ) Espana
Chandra, F. Reino Unido
-Cooper, C.W . Estados Unidos de Amexiﬁa
Declercqg, M.B. Francia
Deema, S. Tailandia
Fertig, S. : Estados Unidos de América
Genoni, A. Suiza
Gonzalez, R.H. Chile
Gorchey, H. Galal OMS
Halliday, D. Reino Unido
Hooper, G.N. Australia
Hotellier, M.H. 1! Francia
Ives, N.F. : Estados Unidos de América
Jager, K.W. OMS/IPCS
Kloet, D.G. . Palses Bajos
Kolk, J. van der Paises Bajos
Lacoste, R.J. GIFAP
Ladomery, L.G. FAO (Secretar;o)
Lee, D.F. Reino Unido
Lindsay, D.G. Reino Unido
Lingk, W. Alemanla,Rep. Fed, de
Love, D.A. Reino Unido
Lynch, M.R. Irlanda
McEwan, T. Australia
Morley A.W. Australia
Murray, W, J Australla
Nollen, H.M. Paises Bajos
Paakkanen, J. Finlandia
Parry, R. Estados Unidos de América
Petzold, R. Alemania, Rep. Fed, de
Rao Maturu, N. FAO
Roberts, T.R. GIFAP
) Seiler, J.P. Suiza
Smith, T.H. Noruega
Strom, A. Suecia
Timme, G. Alemania, Rep. Fed. de
Tuomaala, V. Finlandia
¥ Walsh, M. CEE
. Watts, B8.8. Nueva Zelandia
Wessel, J. Estados Unidos de América (Presidente)
Whitaker, K.E. GIFAP '
Yagiie, A. : Espafa ’
Programa:
2, El Grupo de Trabajo examind los temas siguientes:
a. Practicas reglamentarias nacionales recomendadas,
b. Directrices para la evaluacidn de LMR del Codex y la seguridad dg} consumi-
dor.
c. LMR del Codex para metabolitos de plagu1c1das que se ytilizan también como

plaguicidas.




Practicas reglamentarias nacionales recomendadas

3. El Grupo de Trabajo tomd nota de que tanto el documento "Practicas reglamen-
tarias nacionales recomendadas para facilitar la aceptacidn y usos de limites maxi-
mos del Codex para Residuos de Plaguicidas en los Alimentos" (ALINORM 85/24A-Add. 2)
como la resolucidn correspondiente, que fueron adoptados por el Comité en su Gltima
reunidén, habian sido ratificados por la Comisidn del Codex Alimentarius en su 169
periodo de sesiones y publicados luego como parte 9 de la Guia (CAC/PR 9-1985). Se
tomé nota asimismo de que en el Codigo de Conducta para la Distribucidn y Utiliza-
cidn de Plaguicidas, que habia sido adoptado recientemente por la Conferencia de

la FAO, se citaba como referencia el documento del Codex sobre las précticas regla-
mentarias nacionales.

4. Tras la celebracidn de la 172 reunién del CCPR, se habia pedido a los paises
que formularan observaciones sobre el uso que hacian del antedicho documento y las
repercusiones que podia tener en las propias practicas reglamentarias nacionales
(CL 1985/41-PR). Hasta esa fecha sblo tres paises habian respondido a la peticiodn,
indicando o bien que estaban aplicando ya las recomendaciones que se hacian en el
documento o que se atendrian a ellas en el futuro. Se reconocid, sin embargo, que
como el documento se habia incluido apenas recientemente en la Guia, los paises
necesitarian mas tiempo para examinar plenamente su utilidad. Por tal razdn, el
Grupo de Trabajo recomendd que el Comité volviera a pedir a los paises que formula-
ran observaciones sobre la aplicacidn que hacian del documento y los efectos que
habia producido o podria producir en las propias practicas reglamentarias en rela-
cidén con la aceptacidn de los LMR del Codex.

5. El Grupo de Trabajo examlno el debate que se habia sostenido en la 172 reunidn
acerca de un nuevo cuestionario sobre practicas reglamentarias nacionales (parr. 219
de ALINORM 85/24B). El Grupo de Trabajo convino en que la preparacidén preliminar
del cuestionario, que se tiene previsto distribuir en 1988, deberia comenzarse el
proximo afio para examinarlo en la prdéxima reunidn, y deberia tener en cuenta las
observaciones que hicieran los paises sobre el documento relativo a las practicas
reglamentarias nacionales.

6. Se informdé al Grupo de Trabajo de que el Comité del Codex sobre Principios
Generales examinaria los medios de incrementar la aceptacion de normas del Codex

y de LMR de plaguicidas por los paises. Como esta cuestidn parecia un asunto
complementario de las actividades del Grupo de Trabajo, se acordd que el documento
sobre practicas reglamentarias que, en parte, tienen por objeto ayudar a los paises
en su aceptacidon de LMR del Codex, fuera senalado a la aten01on del Comiteée del
Codex sobre Principios Generales.

Directrices para la evaluacidn del LMR del Codex y la seguridad del consumidor

7. El Grupo de Trabajo examind el documento de debate "Limites del Codex para
residuos de plaguicidas en los alimentos e inocuidad para los consumidores" (CX/PR
86/12). Se tomd nota de que algunos miembros continuaban expresando su reservas

y preocupacidn acerca de la posibilidad material y capacidad de algunos paises de
realizar los calculos para relacionar los LMR del Codex con las exposiciones dieté-
ticas a efectos de comparacidn con la IDA de plaguicidas. Algunos miembros expre-
saron también su preocupacidén acerca de varios de los conceptos expuestos en el
documento para realizar dichos calculos, por ejemplo, el uso de promedios para
estimar exposiciones a residuos, la disponibilidad y uso de datos de consumo de
alimentos y la variabilidad de hdbitos de consumo de alimentos dentro de un mismo
pais y entre distintos paises, la aplicacidn de una IDA como "norma fija", y el
significado exacto de un valor de IDA, referido también a las exposiciones a plagui-
cidas del mismo género quimico.
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8. “El Grupo de Trabajo reconocid que habia numerosos problemas y dificultades
en lo que respectaba a los calculos propuestos en el documento de debate. Acordd,
sin embargo, que los paises, asi como la FAO y la OMS, necesitaban tener algunas
indicaciones de posibles exposiciones dietéticas a residuos de plaguicidas que
pudieran derivar de la aceptacidn del LMR del Codex, teniendo también en cuenta
los residuos que se debian a usos para 1l6s cuales no se habian propuesto LMR del
Codex. El Grupo de Trabajo tomd nota de gue la JMPR de 1985 expresd también la
opinidn de que se necesitaban orientaciones para asegurar que la aceptacidn de los
ILMR contribuia a la seguridad del consumidor. E1 Grupo de Tabajo convino ademas
en que los conceptos descritos en el documento de debate aportaban una atil con-
tribucidn para la elaboracidn de dichas orientaciones.

9. El representante de la OMS informd al Grupo de Trabajo de que se habia em-
prendido ya una iniciativa conjunta FAO/OMS para convocar una consulta en junio

de 1986 con objeto de redactar directrices. Las directrices serian sometidas
luego a la JMPR y al CCPR para que formularan observaciones. El Grupo de Trabajo
expreso su aprecio por esta iniciativa conjunta FAC/OMS y manifestd su acuerdo
sobre la necesidad de la misma y considerd. apropiada la fecha propuesta. El1 Grupo
concluyd también que, en vez de tratar de abordar las distintas cuestiones plan-
teadas durante el examen del documento de debate, seria preferible presentar estos
asuntos a los expertos que se invitara a la consulta junto con las observaciones
escritas que se hubieran recibido.

10. Se informd también al Grupo de Trabajo de que la GIFAP se proponia estimu-
lar a los fabricantes a ampliar sus bases de datos sobre el destino de los resi-
duos durante el almacenamiento de los productos tratados, y mas concretamente
durante la elaboracién y la coccidén. El Grupo de Trabajo reconocidé la importancia
de disponer de tales datos de residuos y, como se indicaba en el documento de
debate (parr. 19 de CX/PR 86/12), los datos sobre el destino de los residuos son
decisivos para efectuar estimaciones realistas de las ingestas diarias de plagui-
cidas.

11. Tras examinar los distintos aspectos de este tema, el Grupo de Trabajo
afirmd las recomendaciones expuestas en el parrafo 25 del documento de debate
y pidid que fueran aprobadas por el Comité.

LMR del Codex para metabdlitos de plaguicidas que se utilizan también como_plagui-
cidas

12. Presentd el tema la Secretaria del Codex, y el Grupo de Trabajo convino en
que determinadas cuestiones de la tramitacibn relacionadas con el establecimiento
de LMR del Codex para metabolitos de plaguicidas que se utilizan también como
plaguicidas propiamente dichos quedarian encuadrados dentro de su marco de res-
ponsabilidades. Tras un breve debate sobre el tema, el Grupo de Trabajo concluyd
que deberia continuarse estudiando el tema en los prdximos afios. Como parte de
este estudio, los miembros acordaron proporcionar al Presidente del Grupo de
Trabajo, para el 19 de septiembre de 1986, informacidn pertinente sobre los pro-
cedimientos aplicados en sus paises para establecer limites para dichos plaguici-
das. Ademads, se pediria a la Secretaria de la JMPR que recabara las opiniones de
la JMPR de 1986 sobre esta cuestidn. Sobre la base de este estudio, el Grupo de
Trabajo tiene proyectado preparar un documento de debate para presentarlo al
Comité en su préxima reunidn.
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APENDICE VII

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

El Grupo se reunid bajo la presidencia del Sr. B.B. Watts.

Lista de participantes

Aerts, J.
Bates, J.A.R.
Bellisai, M.G.
Bernson, V.
Besemer, A.F.H.
Black, A.L.
Blomquist, H.
Canseco, S.
Celma, E.
Deema, S.
Dupuis, G.
Eichler, D.C.A.
fFrehse, H.
Genoni, A.
Graham, W.
Hongtrakul, T.
Hooper, G.N.
Hosoda, H.
Hotellier, M. 1°
Houins, G.
Jager, K.W.
Julin, B.

Kolk, J. van der
Kopisch-0Obuch, F.-W.
Lacoste, R.J.
Lahoda, D.S.
Leber, G,
Lindsay, D.G.
Love, D.A.
McEwan, T.
Morley, A.
Murray, W.
Okumura, A.
Pakkala, P.
Parry, R.M.
Regenstein, H.
Rimpau, R.
Rowe, R.R.
Saito, N.
Seiler, J.P.
Stram, A.
“Taylor, J.
Timme, G.
Tincknell, R.C.
Tonkelaar, E.M. den
Watts, B.B.
Whitaker, K.E.
Willis, G.A.
Yagie, A. :

Bélgica

Reino Unido

Italia .

Suecia

Paises Bajos
Australia

Finlandia

México

Espaiha

Tailandia

Suiza

Alemania, Rep. Fed. de
UIQPA

Suiza

GIFAP

Tailandia

Australia

GIFAP

Francia

Bélgica

OMS-IPCS

GIFAP

Paises Bajos

FAO

GIFAP

GIFAP

Alemania, Rep. Fed. de
Reino Unido

Reino Unido
Australia

Australia

Australia

Japon

Finlandia v _
Estados Unidos de America
GIFAP

GIFAP

GIFAP

Japon

Suiza

Suecia

Canada

Alemania, Rep. Fed. de .
CABI

Paises Bajos

Nueva Zelandia

GIFAP A

Reino Unido

Espafia



1. El Grupo tomd nota de que el cuadro de expertos de la FAO de 1986 evaluaria
las sustancias benalaxil, ciflutrin, glifosato, vinclozolin y clofentezina. E1
cuadro de expertos de la OMS de 1986 evaluarad las sustancias glifosato, vinclozolin
y clofentezina. El Grupo tomd nota de que la OMS ha alterado su politica de
seleccionar los compuestos para evaluacidn, de forma que las sustancias quimicas

a las que el CCPR haya atribuido prioridad seran examinadas por el cuadro de exper-~
tos de la OMS dos afios mas tarde. El Grupo recomendd que los cuadros de expertos
de la FAO y la OMS deberian coordinar siempre que fuera posible las evaluaciones
para mantener el caracter conjunto de la JMPR.

2, El Grupo volvid a examinar los criterios para establecer prioridades y
confirmd su validez, es decir, que el uso del plaguicida dé origen a residuos
dentro o en la superficie de los alimentos o piensos que circulan en el comercio
internacional, que tales residuos susciten o puedan suscitar preocupacidn por
razones de salud ptblica, y creen o puedan crear en consecuencia considerables
problemas en el comercio internacional. Era necesario que los gobiernos que
estaban considerando la posibilidad de recomendar la evaluacidn o reevaluacidn de
un plaguicida estuvieran seguros de que se cumplieran dichos criterios. El1 Grupo
recomendd que los paises patrocinadores pidieran a los fabricantes u otras organi-
zaciones interesadas informacidn concerniente a las actuales modalidades de uso

y a la disponibilidad de los datos necesarios para el examen de la JMPR.

3. El Grupo examind los nuevos plaguicidas presentados por los paises para
1986, asi como los compuestos que quedaban por examinar en la lista de prioridades
de 1985 (ALINORM 85/24B). Se acordo enumerar los compuestos en el siguiente orden
de prioridades:

Numero Nombre comin Pais Datos disponibles Fabricante
IS0

85-04 BPMC Corea/Tailandia se desconoce Kuamiai
Sumitomo
Mitsubishi
Bayer

85-02 tolylfluanid Paises Bajos se desconoce - Bayer

85-03 dalapon Tailandia se desconoce Dow

86-01 isoprothiolane Corea se desconoce Nihon Nohyaku

. 86-03 IBP Corea se desconoce Kumiai

86-06 isoprocarb Nigeria se desconoce Mitsubishi

77- thiofanox = =  —===w- se desconoce Ri6ne Poulenc

El Grupo observd que no existian nombres comunes de la ISO para BPMC e IBP. El
Grupo pidid que los paises patrocinadores y los fabricantes proporcionaran mas
informacidon sobre las actuales modalidades de uso y la naturaleza del problema en
el comercio. .

4. El Grupo recomendd que se reevaluara la sustancia dinocap en la primera
oportunidad de la JMPR. El fabricante habia indicado que se disponia ahora de
datos para la evaluacidn toxicoldgica.




5. El Grupo examind una lista de 33 plaguicidas cuya toxicidad habia sido
evaluada por la JMPR antes de 1976 y cuya IDA estaba estimando todavia., El Grupo
sugirid que deberia pedirse a la OMS que examinara la base de datos toxicoldgicos
para determinar el alcance y la validez de la informacién. Al mismo tiempo,
deberia distribuirse a los paises un cuestionario pidiendo informacidn sobre las
actuales modalidades de uso de los plaguicidas indicados en la lista y las posibi=-
lidades de que quedaran residuos en los productos que circulaban en el comercio
internacional. El Grupo estuvo de acuerdo en que la disponibilidad de la informa-
cidn toxicoldgica junto con los datos relativos a las actuales modalidades de uso
permitiria recomendar prioridades para la reevaluacidn en una futura reunion.

6. El Grupo examind un documento de debate sobre la identificacidn de posibles
combinaciones. de plaguicida/producto a efectos de evaluacidon de prioridades de
LMR. Se sefialéd que podrian considerarse varios criterios al establecer priorida-
des de combinaciodon, entre ellas las siguientes:

a) que se trate de un producto que represente un importante componente del comer-
cio internacional;

b) que se trate de un producto que constituya una porcidn considerable de la
dieta;

c) tener en cuenta los programas de vigilancia de plaguicidas que identifican
residuos en los productos que circulan en el comercio internacional.

El Grupo tomd nota de que se tiene previsto celebrar a mediados de 1986 una
reunidén especial FAO/OMS para estudiar la ingesta de plaguicidas en la dieta y de
que un informe de esta reunidn seria un elemento valioso para examinar mas a fondo
esta cuestidén. La delegacién de los Estados Unidos preparard un documento de
debate para la proxima reunidn del Grupo de Trabajo.

7. En cumplimiento de la peticién hecha por el CCPR, el Grupo examind la
lista de sustancias quimicas preparada por la OCDE y mencionada en el documento
ALINORM 85/11. El Grupo delibero lo siguiente:

a) las sustancias clorprofan y profan utilizadas después de la cosecha son plagui-
cidas de prioridad potencial, por lo que se reunird informacidn para la reunidn
del CCPR de 1987 sobre los residuos presentes en los productos que son objeto
de comercio internacional.

b) el CCPR ha examinado fosfuros de aluminio y magnesio y se han establecido LMR
para diversos productos incluidos en el capitulo destinado al fosfuro de
hidrogeno, numero de codigo 046;

c) la sustancia aletrin fue examinada por la JMPR de 1965, pero no hizo ninguna
recomendacidn por falta de datos esenciales y desconocer las modalidades de
uso;

d) la sustancia quimica 2-amino-benzimidazol constituye un producto secundario
de degradacién del benomilo y también del carbendazim. No constaba al Grupo
que se utilizara 2-amino-benzimidazol como funguicida propiamente dicho. Se
tomd nota de que el Grupo de Trabajo sobre principios de reglamentacion estaba
examinando actualmente la cuestidén de los productos de degradacién que se
utilizaban como plaguicidas propiamente dichos, y que tal vez podria dar nuevas
orientaciones sobre esta sustancia quimica;

e) el representante de un fabricante de 1,1,l-tricloroetano indicd que no se habia
registrado ninguna utilizacidén de este compuesto como plaguicida.

Se disponia de limitada informacidn sobre la utilizacidén de las restantes
siete sustancias quimicas como plaguicidas. Se pedird a los paises y a los fabri-
cantes que proporcionen informacidn sobre los usos registrados y su potencialidad
de que dejen residuos en productos que son objeto de comercio internacional.
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APENDICE VIII

INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE CONTAMINANTES

1. El Grupo se reunid bajo la presidencia del Sr. R.B. Maybury (Canadid). Actud
de relator el Dr. D.C. Abbott. El Grupo de Trabajo estuvo constituido por las per-
sonas siguientes: : -

Abbott, D.C. ' AOAC (Relator)

Bergman, I. Suecia

Black, A. Australia

Chandra, F.A. Reino Unido

Cooper, C.W. Estados Unidos dé América
Eades, J.F. ' A Irlanda '
Fertig, S.N. - ' -Estados Unidos de América
Genoni, A.. Suiza - :
Gorchev, H. Galal OMS

Guenther, K.O. Alemania, Rep. Fed. de
Hascoét, M.B. Francia

Himberg, K. : . Finlandia

Hooper, G.N. ' - Australia

Jager, K.W. OMS - IPCS

Kolk, J. van der Paises Bajos

Ladomery, L.G. FAO (Secretario)

Lindsay, D.G. Reino Unido

Maybury R.B. Canada (Presidente)
Quattrucci, E. Italia

Rao Maturu, N. FAO

Smith, T.H. ] Noruega

Stivje, T. Suiza

Strom, A. Suecia

Telling G.M. Reino Unido

Tuinstra, L.G.M.Th Paises Bajos

Wessel, J.R. , Estados Unidos de América
Wuthrich, C. , Suiza

* Miembros del Grupo de Expertos sobre normalizacidn de métodos (véase Anexo 1)

2. El Grupo de Trabajo tuvo ante si el documento preparado por el Presidente en
el que se resumian las respuestas a los paises al cuestionario sobre asuntos rela-
cionados con la contaminacidn de los alimentos con BPC. Hasta la fecha se han reci-
bido respuestas de 24 paises, lo que demuestra que: .

a) Veinte de los paises que respondieron aplican programas ordinarios de vigilan-
cia de los BPC.

b) Dada la variedad de formas de presentacidén de los datos de vigilancia, resulta
dificil hacer una comparacidn significativa de los niveles conformes a las BPC.

c) La mayoria de los paises utilizaba para la cuantificacidn metodos cromatografi-
cos de gas en columna rellena y la comparacidn de modelos con normas de fOormulas de
BPC. Dos paises, los Paises Bajos y la Republica Federal de Alemania, emplean
actualmente s6lo la cromatografia de gases en columna capilar, utilizando congéne-
res especificos de BPC como normas reglamentarias y analiticas.

d) Nueve paises han establecido limites nacionales para BPC en diversos alimentos.
e) Tres paises daban cuenta de repercusiones especificas de los limites nacionales
en la importacidén o exportacidn de alimentos.

Recopilacidn y examen de nueva informacidn toxicoldgica

2, El representante de la OMS informé al Grupo de que el IPCS (OMS) estaba pro-
cediendo a la revision de datos sobre BPC y de que se dispondria oportunamente de
un nuevo documento de criterios de higiene del medio (EHC) sobre los BPC. La eva-
luacion toxicoldgica Se basaba principalmente en mezclas de BPC, pero se evaluarian
también, en la medida de lo posible, cada uno de los congéneres.



El Grupo explord las formas de prestar ayuda al IPCS para reunir informacidén toxi-
coldgica sobre los BPC, pero observd que en la OMS funcionaba ya un mecanismo para
tal fin en el que participaban 150 centros de referencia. Se estimulaba a los pai-
ses a que enviaran informacidn toxicoldgica sobre los BPC directamente al IPCS (Pro-
grama EHC), en particular datos sobre los distintos congéneres, cuando se tenian a
disposicidn. .

El representante de la OMS informo también al Grupo de que la Oficina Regional de

la OMS para Europa (EURO), en colaboracidn con el IPCS, estaba preparando "Direc-
trices para controlar y prevenir la exposicidén a BPC, dioxinas y compuestos afines”.
Se esperaba publicar las directrices antes del final de 1986.

Se planted la cuesidn de si debian examinarse también dioxinas y furanos policlora-
dos, ya qué'podian encontrarse en los alimentos por derivar de los BPC o de otras
fuentes. Se acordd no examinar por el momento dichos contaminantes, sefialando que
la OMS estaba preparando un documento EHC sobre dibenzofuranos y dioxinas.

Recomendacion a los gobiernos de que establezcan reglamentos en relacidon con los BPC °

3. El Grupo examind brevemente la cuestidn de como reglamentar la presencia de
los BPC en los alimentos. A este respecto, el Grupo tomd nota de que el CCFA habia
examinado si debian establecerse niveles maximos obligatorios o niveles orientati-
vos para los contaminantes, tales como el mercurio en los alimentos.

El CCFA aun no habia resuelto esta cuestidn, aunque se habia expresado preferencia
por las dosis de orientacidn. -

Habida cuenta de la preocupacién que manifestaban algunos paises con relacién a la
ingesta de BPC y su presencia en concentraciones relativamente elevadas en la leche
materna, se habia propuesto que se examinara la conveniencia de establecer limites
internacionales provisionales para los BPC en los alimentos pertinentes. Estos 1li-
mites servirian tanto como orientacidn para los gobiernos que estan elaborando limi-
tes nacionales como de base para el control de residuos de BPC en los alimentos en
el comercio internacional.

Se sefiald, en relacidn con el establecimiento de limites maximos para los BPC y la
cuestidén de si debian ser obligatorios u orientativos, que por el momento se tenian
pruebas insuficientes de que hubiera problemas en el comercio debido a la presencia
de los BPC. No obstante, se indicd que habia al parecer algunos problemas de comer-
cio y que probablemente aumentarian éstos con el tiempo, ya que eran cada vez mas
los paises que estaban estableciendo limites obligatorios para los BPC en los ali-
mentos. Ademas, se tenian pruebas de que se negaba la entrada a consignaciones de
alimentos procedentes de paises que no aplicaban medidas ordinarias de vigilancia
de los contaminantes, tales como los BPC. Seria, pues, oportuno que el Codex se
ocupara de los BPC en funcidn de la proteccidén del consumidor.

El Grupo, tras un debate minucioso, acordd que no era posible todavia recomendar
limites maximos para los BPC, ni siguiera provisionalmente, ya que cualquier limite
maximo del Codex deberia basarse en datos suficientes de estudios de vigilancia,uti-
lizando una metodologia aceptable. Se acordd también recomendar al CCPR que:

a) eventualmente deberia tenderse a establecer limites maximos obligatorios para
los BPC, sobre la base de consideraciones practicas relativas a la obtencién de
datos sobre niveles de BPC en los alimentos como consecuencia de la aplicacidn de
medidas de vigilancia de los productos alimenticios pertinentes utilizando una me-
todologia aceptable;

b) los alimentos que habian de ser objeto de limites maximos del Codex eran los men-
cionados en el documento CX/PR 86/13 (Apéndice IV(3)), es decir, alimentos de pri-
mera necesidad de origen animal que figuran en la Clasificacidn del Codex de Ali-
mentos y Piensos;

c) se instara a los gobiernos a que adoptaran medidas para reducir las concentra-
ciones de BPC en los alimentos y reducir asi al minimo la ingesta de dichos conta-
minantes; .

d) se estimulara a los gobiernos a que examinaran la necesidad de introducir nive-
les madximos para los BPC en 1los alimentos; y




e) se pidiera a los gobiernos que comunicaran al CCPR los problemas reales con que
se tropezara en el comercio internacional debido a la presencia de los BPC en los
alimentos, habida cuenta de que los BPC podrian representar un problema de salud-
publica.

Obtencidn de datos apropiados y -las relaciones entre el CCPR y otros organismos,
en lo que respecta a la evaluacién de riesgos

4, El Grupo convino en que deberian pedirse datos sobre las concentraciones de-
BPC en los alimentos de primera necesidad de origen animal a través de los puntos
de contacto del Codex, especificando los métodos de analisis que habian de utili-
zarse, asi como otros parametros (véanse los informes de la reunidn conjunta de los
grupos de trabajo sobre Contaminantes y sobre Métodos de Analisis y del Grupo de
Trabajo de Expertos en Metodologia): La informacidén que se obtuviera por este con-
ducto se enviaria a la OMS (JFCMP), que la elaboraria para presentarla al CCPR. El’
grupo acogid con satisfaccion esta colaboracidn con el JFCMP. Por lo que respecta
a la evaluacidn de riesgos, se acordd confiar esta tarea al IPCS, a través de su
programa de EHC, en vez de a la JMPR.

Normalizacion de la metodologia analitica

5. El grupo procedid al examen de esta cuestidn en una reunidén conjunta con el
Grupo de Trabajo sobre Andlisis (véanse parrs. 6-10).

INFORME DE LA REUNION CONJUNTA DE LOS GRUPOS ESPECIALES DE TRABAJO SOBRE
‘CONTAMINANTES Y SOBRE METODOS DE ANALISIS

Participantes adicionales en la reunién conjunta:

Andersson A. Suecia

Celma, E. Espafia

Friestad, H.O. Noruega

Greenwaeredse, M. Dinamarca

Ives, N.F. Estados Unidos de América
Julin, B.G. GIFAP

Lee, D.F. Reino Unido

Lynch, M.R. Irlanda

McEwan, T. Australia

Morley, A. Australia

Mutter, M. Paises Bajos

Parry, R.M. Estados Unidos de América
Tournayre, V.C. Francia

Yaglie, A. Espafia

6. El Grupo examind las respuestas al cuestionario sobre los BPC, en relacidn

con los métodos de analisis utilizados en los distintos paises, respuestas que apa-
recen resumidas en el Apéndice 3 del documento CX/PR 86/13. En dicho resumen se
pone de relieve la variedad de técnicas de CGL, en los métodos de cuantificacidn 'y
en los limites de determinacidn obtenidos, en diferentes laboratorios y diferentes
paises. ‘Los limites de determinacidn indicados variaban de 0,5 a 400 mg/kg.

7. _El método de cromatografia de gases en columna rellena es todavia el método
mas ampliamente utilizado en el analisis de alimentos para la deteccidén de BPC,
pero las diferencias en las normas sobre los BPC aplicadas y los métodos de cuan-
tificacidén hacen dificil comparar los resultados de las diferentes procedencias.
Un nimero limitado pero creciente de paises utiliza el método de cromatografia
capilar, midiendo rutinariamente un determinado nimero de congéneres BPC general-
mente 6 © 7. ’

8. El grupo reconocid que la cromatografia capilar, en la medicidn de varios de
los distintos congéneres de BPC, podia proporcionar datos mas fiables y exactos
para los fines de un programa de vigilancia con miras al establecimiento de un po-
sible reglamento futuro y, por consiguiente, deberia utilizarse en lo posible. Por
razones practicas, sin embargo, dada la situacidén actual, el grupo recomendd que
se recogieran datos utilizando cualquiera de los métodos, con la normalizacidn
mayor posible.




9. Se decidio que un pequefio grupo de expertos elaborara propuestas para dicha
normalizacidn, seleccionando en particular los productos gue habian de ser analiza-
dos, las normas sobre los BPC que habian de utilizarse, asi como los métodos de
cuantificacidon, y presentara dichas propuestas para que fueran examinadas en la se-
sidn plenaria. '

lo. Una vez elaboradas, el JFCMP se ocuparia de enviar a los puntos de contacto
del Codex una peticidn especifica a efectos de recopilacidén de datos, de conformi-
dad con las conclusiones del examen, especificando los distintos requisitos de los
métodos de andlisis y de cuantificacidén. Una vez recibidos, estos datos serian
procesados por computadora, resumidos y presentados al IPCS y al CCPR.
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ANEXO T
APENDICE VIII

Normalizacion de métodos para la vigilancia de BPC que se encuentran en los
productos alimenticios

Un grupo de expertoS‘compuésto por seis delegados (véase lista de participantes en
la pagina 1) convino sobre las propuestas siguientes:

a) Productos sobre los cuales se necesitan datos: son los productos alimenticios de
primera necesidad de origen animal, a saber:

- carne (en la grasa de la canal)

- leche y productos lacteos (referido a la grasa; contenido de grasa que ha

de establecerse) '

- huevos (referido al producto sin la cascara)

- pescado (referido al producto entero, especies que han de establecerse).
Por lo que respecta a la parte de los productos que ha de analizarse, deberian con=
sultarse las directrices del Codex sobre esta cuestidn. Deberia proporcionarse in-
formacion sobre el origen de las muestras, en particular si se han tomado de zonas
que se sabe estan contaminadas con BPC. Deberian obtenerse en lo posible resulta-
dos de métodos tanto en columna rellena como en columna capilar.

b) Extraccidn y recuperacion: Se conocen varios métodos convalidados para diversos
productos; deberian consultarse los métodos de analisis recomendados por el Codex.
La fase de saponificacidn.se considera esencial para cuantificar los BPC en cuanto
congéneres individuales utilizando métodos de CGL en columna capilar. (Véase _
Tuinstra y otros (1980) JAOAC 63, 5, 952-958). Deberia proporcionarse informacidn
sobre el método utilizado, incluidas las referencias y el limite de determinacién

c) Normas para BPC y su cuantificacion:
i) Analisis por CGL en columna rellena: Cuantificar los residuos de BPC compa-
rando bien la superficie total o bien las alturas maximas, con Aroclor 1254
y también con el material de referencia que se combine mejor (método 29.018,
p 538, AOAC Official Methods of Analysis, 1984).

ii) Analisis por CGL en columna capilar: Especificar los distintos congéneres de
BPC 28, 52, 101, 118, 138, 153, 180.
(Para el sistema de numeracidn remitirse a Ballschmitter, K. y Zell, M.,
Fresenius Z. Anal. Chem. 302, 20-31 (1980). (Para el método de analisis:
véase Tuinstra, L.G.M.Th y otros (1983), Determinacidn cuantitativa de bife-
nilos policlorados especificos en el pescado mediante cromatografia en columna
capilar y su utilizacidn para fines de vigilancia y tolerancia. Intern.J.Envi-
ron.Anal.Chem., 14, pags. 147-157).
La experiencia ha mostrado que, en muestras de origen mamifero, generalmente
no se encuentran los congéneres 28 y 52, pero, si se observara su presencia,
debera procederse a la verificacion.

d) Buenas practicas analiticas

Los laboratorios que suministren datos deberan ajustarse a las directrices recono-
cidas de garantias de calidad, incluida la participacidn activa en el programa de
muestras de prueba para andlisis de BPC.
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APENDICE IX

DECLARACION DE LA GIFAP
(Véase el parrafo 32 del presente informe)

La GIFAP desearia hacer una declaracidn sobre el funcionamiento de la
Reunidn Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas. Desde los comienzos del CCPR, la
GIFAP ha cooperado tanto con la JMPR como con el CCPR. La industria reconoce que
puede mejorar su colaboracidn con estos dos Organos y esta, de hecho, adoptando
medidas concretas al respecto. En este contexto, deseariamos sefialar, sin embargo,
a la atencidén del CCPR las recomendaciones de una reunion celebrada en Ottawa en
abril de 1985, asi como la importancia decisiva que la industria atribuye a dichas
recomendaciones.

La antedicha reunidn, que llevaba por titulo "The Evaluation of Pesticide
Residues in Food - The Need to Accelerate International Action" fue copatrocinada
por los Gobiernos del Canada y los Estados Unidos de América. Los objetivos princi-
pales eran evaluar las actividades actuales del cuadro de expertos OMS de la JMPR
y hacer recomendaciones a la OMS, los gobiernos y la industria para un funciona-
miento mas eficaz, en particular para una publicacidn mas tempestiva de las Evalua-
ciones. Entre los participantes invitados figuraban expertos y asesores temporales
que habian prestado sus servicios en los cuadros de expertos OMS de la JMPR y el
CCFA, y a los representantes de la administracion de la OMS de Ginebra.

En resumen, uno de los principales temas de la reunidn de Ottawa miraba
a fomentar relaciones mas plenas y abiertas entre el grupo OMS de la JMPR y la
industria.

La industria en conjunto acogidé con entusiasmo el informe de la reunidn.
No obstante, habia transcurrido todo un afio desde la consulta. Si bien reconocemos
con gratitud los esfuerzos que se han realizado para mejorar la tempestividad en
la presentacidn del informe de las reuniones de la JMPR, no podemos menos de mani-
festar nuestra gran decepcidn por la falta de aplicacidn de algunas de las restantes
recomendaciones que atafien particularmente a la industria.

La GIFAP pide, por tanto, al CCPR que tome nota de la seriedad con que la
industria considera esta situacidn y utilice su considerable prestigio e influencia
para fomentar la rapida aplicacidn de todas las recomendaciones de la reunidn.
Esperamos que se realicen mejoras sustanciales en la JMPR de 1986, como medio de
estimular la constante cooperacidén y participacidn eficaz de la industria, lo que
redundara inevitablemente en una actuacidn mas eficaz y fructifera de todas las
partes interesadas. '




