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ALINORM 87/24A

INTRODUCCION '

1. El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebrd su 19a reunion en La
Haya, Paises Bajos, del 6 al 13 de abril de 1987. Actud como Presidente el Sr. A. J.

Pieters, Oficial de Salud Piblica de la Division de Alimentos del Ministerio de Bienes-—
tar, Salud y Cultura. Asistieron a la reunion delegados gubernamentales, expertos, ob-

servadores y asesores de los 41 paises siguientes:

Alemania, Rep. Fed. de ) Francia
Argelia Grecia
Argentina Hungria
Austria Irlanda
Australia Israel
Bélgica Italia
Botswana Japon
Brasil Mali
Canada ~ Marruecos
Corea, Rep. de México
Corea, Rep. Dem. Pop. Noruega
Cuba ‘ Nueva -Zelandia
Checoslovaquia Paises Bajos
Chile . Portugal
China, Rep. Pop. Reino Unido
Dinamarca ‘ Senegal
Egipto ' Suecia
Espana Suiza
Estados Unidos de América Tailandia
Finlandia : Tanez
Yugoslavia

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales:

Asociacion de Quimicos Analistas Oficiales (AOAC)

Conféderation Européene du Comerce de Détail (CECD)

Consejo de Europa (CE)

Comunidad Econdmica Europea (CEE)

Organizacién Europea de Proteccion Vegetal (OEPV) )

Federacidon Internacional de Asociaciones nacionales de Fabricantes (GIFAP)
Organizacion Internacional de Normalizacidn (ISO) '
Union Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA)

La lista de participantes, incluidos los funcionarios de la FAO y la OMS, figura como
Apéndice I al presente informe.

APERTURA DE LA REUNION POR EL DIRECTOR GENERAL ADJUNTO

2. La 19a reunion fue inaugurada por el Dr. R. J. Samsom, Director General Adjun-
to del Ministerio de Bienestar, Salud y Cultura de los Paises Bajos. EI discurso de
apertura se adjunta como Apéndice II.

El Presidente agradecio al Sr. Samsom por su introduccidén y apoyo sus observaciones so-
bre la necesidad de mantener un enfoque critico que incluyera una seleccion sistemdtica
de las decisiones que se habian ido adoptando hasta entonces. El Comité habia comenzado
ya a hacer tal seleccion, que representaba un trabajo adicional.

APROBACION DEL PROGRAMA

3. Se aprobaron el programa y calendario para las sesiones plenarias y las reunio-
nes de los grupos de trabajo, tal como se presentaban en el documento CX/PR 87/1.

4. Por sugerencia del Presidente, las cuestiones planteadas en la ultima reunion
del Comité sobre Principios Generales se tratarian en relacion con el tema 13 del pro-
grama: Principios de Reglamentacidn. El tema 6 del programa sobre las aceptaciones se
examinaria antes del tema 13. El tema de la clasificacion, asi como las observaciones
en el Tramite 6 podrian examinarse en relacion con el tema 8 del programa: Examen de LMR.



NOMBRAMIENTO DE RELATORES

5.

Se nombro a la Sra. E. Campbell (Estados Unidos de América) y la Sra. J. K.

Taylor (Canadd) para que actuaran como relatoras del Comite.

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE

Cuestiones planteadas en reuniones de Comites del Codex

6.

El Comité tuvo ante si el documento CX/PR 87/3 sobre los asuntos planteados en

reuniones de comités del Codex. Se llego a las conclusiones siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

El uso de sustancias a base de arsénico como posible fuente de As en los zumos

de frutas

Se pidid a la Secretaria que enviara a los gobiernos una circular para recabar
informacion sobre si se utilizaban substancias a base de arsenico en las frutas.

Métodos de analisis para plaguicidas organoclorados y organofosforados y BPC

en la leche y los productos lacteos

(Vease pérfs. 75-77, Apéndice VI del informe del- 219 periodo de sesiones del Co-

‘mité de Expertos Gubernamentales sobre el Cddigo de Principios referentes a la

Leche y los Productos Lacteos). El Comité tomé nota de que el Grupo FIL/AOAC/ISO
sobre Anilisis estaba elaborando métodos para plaguicidas y BPC de interés para
el Comité. Se pidid a la Secretaria que asegurara la plena coordinacidn de es-
tos trabajos con otros trabajos sobre métodos de andlisis y también que velara
por que cualesquiera métodos que elaborara la FIL/AOAC/ISO fueran senalados a

la atencion del Grupo de Trabajo sobre Analisis del CCPR.

Consideraciones higiénicas relativas a los compuestos organohalogenados

(Véanse parrs. 133-137, Apéndice.IX del informe de 219 periodo de sesiones del
"Comité de la Leche"). El Comité tomé nota de que el Comité Mixto FAO/OMS de.Ex-
pertos Gubernamentales sobre la Leche y los Productos Lacteos habia subrayado

la necesidad de prestar particular atencidén a la leche y los productos lacteos
en lo referente a los contaminantés. Se tomé nota asimismo de un documento pre-
parado por la OMS (MDS 86/13-Add.3) sobre compuestos organohalogenados en la le~
che humana. Se acordd examinar esta cuestidn en relacion con el tema del pro-
grama que trata de los contaminantes ambientales.

Uso del DDT en la Region de Africa. El Comité tomd nota de la preocupacion del

representante de la Region de Africa expresada durante la 33a reunion del Comi-
té Ejecutivo (véase parr. 11 de ALINORM 87/3) debido a que se utilizaba todavia
el DDT en Africa, y también de la sugerencia de que deberia aliminarse gradual
mente la fabricacién de DDT. La delegacidn de Senegal senalo que los paises a-
fricanos podian resolver el problema aplicando los reglamentos apropiados. El
Comité, por su parte, estimé que no le incumbia a €l ocuparse de las cuestiones
de la fabricacion y uso del DDT.

Definicion de residuos de medicamentos veterinarids y posible superposicion de
responsabilidades (veanse parrs. 89-102 y 146-147 de ALINORM 87/31). -El Comi- ’
te tomo nota de que el Comité del Codex sobre Residuos de Medicamentos Veterina-
rios en los Alimentos (CCRVD) habia reconocido que algunos de dichos medicamen-
tos podrian utilizarse también como plaguicidas, por lo que sugirid un enfoque
priactico para tratar de estos casos, con objeto de evitar toda duplicacion de
trabajos. Se informd al Comité de que se celebrarian reuniones especiales del
Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios para examinar cuestio-
nes relativas a estas sustancias y sus residuos (por ejemplo, metodologias de
ensayo y evaluacion). El Comité observé que-el uso-de plaguicidas en el trata-
miento de la hectoparasitosis de los animales podria constituir un campo de po-
sible superposicion de trabajos. Se acordé que se informara al Comité cuando el
CCRVD examinara el uso de estas sustancias como plaguicidas. Se pidic a la Se-
cretaria que vigilara la cuestidn de la posible superposiciomn, con objeto de que
solamente se recomendara un LMR para los residuos en un determinado alimento.
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Cuestiones planteadas en organizaciones internacionales
Comunidad Ecomemica Europea (CEE)

7. El representante de la CEE senald a la atencion del Comite la adopcion de las
directivas siguientes, desde la ultima reunion.

a) Directiva del Consejo 86/362/EEC sobre el establecimiento de limites maximos de
: residuos de plaguicidas en los cereales 0J N L 221, 7.8.1986, pag. 37.

b) Directiva del Consejo 86/363/EEC sobre el establecimiento de limites maximos de
residuos de plaguicidas en los alimentos de origen animal, 0J N?-L 221, 7.8. ’
1986, pag. 43.

e) Directiva del Consejo 86/355/EEC péra enmendar la Directiva 79/117/EEC que pro-
hibe algunos productos de proteccidn vegetal y dispone la eliminacion gradual
del uso de productos a base de Gxido de etileno, OJ N? L 212, 2.8.1986, pag.33.

d) Nueva enmienda de la Directiva  79/117/EEC que prohibe el uso de.nitrofen, 1,2-
dibromoetano y 1,2-dicloroetano ( en imprenta).

Organizacién Europea y Mediterrdnea de Proteccicn Vegetal (OEPV)

8. Se informé al Comité de que, como consecuencia de los trabajos actuales de la

OEPV sobre directrices para la evaluacidn bioldgica de plaguicidas, el Grupo de Trabajo
de la OEPV sobre Plaguicidas para Proteccion Vegetal organizaria un seminario practico

sobre buenas practicas agricolas, que habria de celebrarse del 2 al 4 de junio de 1987

en Harpenden (Reino Unido).

Los servicios de proteccidn vegetal de los Paises Miembros de la OEPV tenian ex-~
periencia en las BPA y podian definir metodos de evaluacién. Este seminario practico ha-
bria de limitarse a un sélo cultivo modelo, la manzana. En esta reunidn estarian repre-
sentados probablemente unos 12-15 paises europeos, que examinarian y compararian practi-
cas aceptables en el uso de plaguicidas en manzanales en los paises europeos de diferen-
tes condiciones climaticas, agronomicas y de plagas. Se examinaria la posibilidad de ela-
borar.directrices cultivo por cultivo en una serie de tales reuniones.

Consejo de Europa

9. Se informé al Comité de que el Comité de Expertos en Plaguicidas, del Consejo

de Europa, habia elaborado directrices para la evaluacion de productos para la protec-
cion de la madera, que se publicarian en un informe. Se habian revisado dos resolucio-
nes: una resolucion sobre plaguicidas utilizados en la proteccion de los cereales despues
de la cosecha y otra relativa al uso de plaguicidas en los locales donde se elaboran y
almacenan los alimentos.

10. La revision del libro "Plaguicidas" (sexta edicion) se finalizara en junio de
1987. Al libro se anadiran capitulos sobre plaguicidas no agricolas, la presencia de

plaguicidas en las aguas subterrdneas, plaguicidas para la comservacion de la madera y
aplicacion de plaguicidas.

Unidén Internacional de Quimica Pura y ApI{Eada (U1QPA)

11. Se informo al Comité de que se habia distribuido la segunda circular para anun-
ciar el Séptimo Congreso Internacional de Quimica de los Plaguicidas, patrocinado por la
UIQPA. Dicho Congreso se celebraria del 5 al 11 de agosto de 1990, en Hamburgo, Repu-
blica Federal de Alemania. Los organizadores deseaban invitar y estimular a sus colegas
profesionales del mundo a que participaran en los preparativos y aportaciones cientifi-
cas voluntarias al Congreso. En el Congreso se examinarian todos los aspectos de la qui-
mica de los plaguicidas, asi como los problemas relacionados con los residuos y su eva-
luacién, principios de reglamentacion, establecimiento de LMR, requisitos de registro y
muchos otros sectores de interés directo o indirecto para el CCPR.

. Durante casi 20 afos, la Comision de Plaguicidas de la UIQPA habia participado
en el disefio y organizacion cientificos del Congreso de Quimica de los Plaguicidas de la
UIQPA. Ademds, a través de una serie de publicaciones, la Comisiocn habia contribuido
con sus aportaciones en el amplio campo de los efectos de los plaguicidas y sus residuos'
en el hombre y el medio ambiente. La publicacion mas reciente (N? 22 de la serie) es
"Recommended Approaches to the Appraisal of Risks to Consumers from Pesticide Residues
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in Crops and Food Commodities'"; J.A.R. Bates y S. Gorbach, Pure and Applied Chemistry 359,
611-627 (1987).

Examen de los informes de la Reunion Conjunta FAO/OMS sobre Residuos de Plaguicidas
(JMPR) de 1985 y 1986 : =

12. El Comité tuvo ante si los informes de la JMPR de 1985 y 1986. El Presidente fe=
licité a los representantes de la FAO y la OMS por la temprana distribucion de los infor-
mes, asi como de la Parte 1 de las Evaluaciones de la JMPR de 1986. '

Al examinar el informe de la JMPR de 1985, el Cosecretario por parte de la OMS
sefhald a la atencidn de los presentes el tema 2.3 Cuestiones Relacionadas con el Ensayo
de la Carcinogenicidad, y el 2.4 Metabolitos Oncogénicos. En relacion con la Seccidn 5,
menciond que el IPCS habia adoptado algunas medidas para aplicar la recomendacion 5.3 so-—
bre los requisitos toxicolégicos para la estimacion de las IDA.

La OMS contrataria un consultor para preparar un proyecto de documento sobre los
avances recientes en la metodologia correspondiente. Se senald a la atencion de los pre-
sentes la recomendacion 5.7 sobre la inclusidn de determinaciones hematologicas en estu=
dios de oncogenicidad.

El Cosecretario por parte de 1la FAO recordd las correcciones al Informe de 1985
mencionadas en la 18a reunidn del CCPR y observo que hubo que aplazar la evalucion de al=
gunos compuestos por falta de datos. Senald que se habia tenido en cuenta por primera
vez la nueva Clasificacidn Codex, y que en el Anexo I junto a los productos figuraban los
nuevos numeros de clasificacion.

13. El representante de la Comunidad Econdémica Europea informé al Comité que tras la
publicacién del informe de la JMPR de 1985, la Comunidad habia iniciado una reevaluacidn
detallada de la toxicologia de captafol. El Comité Cientifico para Plaguicidas habia con-
cluido que debido a los efectos carcindgenos del captafol en dos especies de animales, no
podia estimarse la IDA. Sobre la base de estas conclusiones, la Comunidad examinaria en
breve una modificacion de los LMR vigentes para la Comunidad y el establecimiento de un
nuevo LMR para cereales. Los limites, en todos los casos, se fijarian al limite de deter=-

- minacion (0,05 mg/kg), lo cual significaba que el ‘captafol no deberia utilizarse en los

cultivos alimentarios de forma que diera lugar a residuos detectables.

Habida cuenta de las preocupaciones toxicologicas que suscitaba el uso de capta-—
fol, la Comunidad recomendd vivamente al CCPR que examinara la posibilidad de reducir los
IMR del Codex vigentes para captafol al limite de determinacion, 0,05 mg/kg, para que re—
flejara los cambios en las BPA. Debido a las propiedades toxicologicas del captafol, la
Comunidad estaba estudiando la exposicion de los trabajadores que aplicaban el compuesto.

4, Las delegaciones de Austria y Suecia expresaron su apoyo a las opiniones de la

CEE. La delegacion de Brasil informo al Comité de que su pais habia retirado los regis-
tros del uso de captafol.

15. Por invitacion del Presidente, el representante de -la Chevron Chemical Company
hizo la declaracion siguiente:

"™uchos de los gobiernos y otras entidades representadas aqui han sido informados de la

decision de Chevron de abandonar la produccion de captafol. La razon es el aumento del

costo de mantenimiento del producto, es decir, costos de fabricacion y costos de defensa
del producto, junto a la reduccion del mercado de captafo.

Chevron no produce actualmente, ni producira, captafol en el futuro. Hemos comunicado a
la US-EPA que todas nuestras existencias seran despachadas para el 31 de diciembre de
1987. Esperamos que para el 31 de diciembre de 1988 todas las existencias se habran dis-
tribuido en los canales comerciales.

Teniendo en cuenta datos extensos de exposicion en actividades de aplicacion practica, y
una historia de uso inocuo durante 24 anos, estamos convencidos de que el captafol no pre-
senta importantes riesgos para los trabajadores o consumidores. Chevron no ve hoy dia
ninguna necesidad de que se tomen medidas en relacién con los LMR."

El representante de la GIFAP anadio que Makhteshim (Israel) ya no fabricaba cap-
tafol ni lo produciria en el futuro. Por consiguiente, Makhteshim no veia ninguna necesi-
dad de que se tomaran medidas en relacion con los LMR.
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16. Tras algunos debates, en que se recordo la recomendacién de la JMPR de retirar
los LMR temporales, el Comité dicidio suprimir los LMRT. Se introduciria una nota expli-
cativa en la Guia. 1/

17. " Al presentar el informe de la JMPR de 1986, el Cosecretario por parte de la OMS
sefialé a la atencion de los presentes determinados cambios de terminologia. En el prime—
ro (tema 2.5) se habia sustituido la expresion "nivel sin efecto observable" (NSEO) por
la expresién "nivel sin efecto adverso-observable' (NSEAO).

El segundo cambio (tema 2.5) tenia por objeto aclarar el significado de la expresion
'"Dtros trabajos u otra informacidn: requeridos o convenientes". Senald también el tema
3.2, indicando que era intencion de la OMS designar un portavoz para cada JMPR para am-
pliar y explicar aspectos de las evaluaciones toxicolégicas de la OMS, cuando fuera nece—
sario. El Cosecretario senalé que el tema 6, "Trabajos futuros", reflejaba la decision
de establecer prioridades para el bienio siguiente.

18. En respuesta a una pregunta, el Cosecretario por parte de la OMS confirmé que la
IDA establecida para isofenfos, 0,001 mg/kg/pc, era correcta. Senald que el factor de
inocuidad comprendido en la estimacion de la IDA dependia de la amplitud y naturaleza de
la informacion disponible. Indicé ademis que el cambio de la expresion NSEO por NSEAO no
requeriria la reevaluacion de compuestos anteriormente examinados.

19. " El Cosecretario por parte de la FAO senald a la atencion de los presentes las co-
rrecciones al Informe de 1986 indicadas en la Parte I de Evaluaciones de 1986. Dijo que
en el futuro se evitaria la evaluacion de nuevos compuestos en relacion con sus residuos,
pero no su toxicologia o viceversa. Se informé al Comité de que en el Informe se inclui-
ria en aftos alternos el indice de Informes y Evaluaciones de la JMPR.

20. Durante el debate general, la delegacion de los Paises Bajos hizo referencia al
tema 2.3 del Informe de 1986 e insté a la JMPR a que al realizar las evaluaciones de com-
puestos aplicara mecanismos de toxicidad andlogos. Los ejemplos de los compuestos afines
captan (IDA 0,1 mg/kg) y folpet: (IDAT 0,01 mg/kg) y de PTU (IDA para su compuesto de ori-
gen, propineb, retirado en 1985) y ETU (IDAT 0,002 mg/kg estimada en 1986) sugirid que de-
berian examinarse los compuestos captan y PTU a la luz de las evaluaciones de folpet y

ETU respectivamente. Otro ejemplo era el de los insecticidas organofosforados. El cam=-
bio de la expresion NSEO y NSEAO implicaba ‘que determinadas caracteristicas, como la inhi-
bicidn de la colinesterasa del plasma, no serian consideradas en adelante como efectos ad-
versos. Por consiguiente deberian examinarse de nuevo las IDA establecidas para determi-
nados plaguicidas organofosforados .que se basaban en la inhibicion de la colinesterasa

del plasma, en particular las estimadas antes de 1976.

La delegacién de Finlandia apoyd esta opinion, senalando que su pais habia pro-
puesto una evaluacidén conjunta de las sustancias de origen del carbendazim.

21. El representante de la CEE hizo la declaracion siguiente:

"Se ha estudiado recientemente en la Comunidad la toxicologia de captan y folpet.

El Comité Cientifico para Plaguicidas ha concluido que ambos compuestos son carcindgenos
para los ratones, ya que les producen tumores duodenales si se les suministran dosis ele-
vadas. No obstante, dado que el mecanismo de accion postulado para los compuestos preve
un nivel umbral, es posible estimar una IDA, y considerando la semejanza de los mecanis—
mos de afcidén toxica para ambos compuestos, deberia aplicarse una IDA conjunta de 0,01
mg/kg/pc. Debido a estas circunstancias, se tiene la intencion, en la Comunidad, de exa—
minar la posibilidad de reducir sustancialmente los actuales LMR y de establecer LMR con-
juntos.

La Comunidad hace notar la reevaluacion de la toxicologia relativa al folpet realizada
por la JMPR de 1986 y la conclusion a que se llegé respecto a la IDA. Teniendo en cuenta
la semejanza de accion toxica de folpet y captan, la Comunidad invita al CCPR a pedir a
la JMPR que evalle conjuntamente la toxicologia de captan y folpet. Durante las investi-’
gaciones de estos compuestos por la Comunidad resultd claro que deberian reducirse

lj Nota de la Secretaria: Como consecuencia de esta decisidn, se pedira a la Comisidn
que retire los IMR temporales del Codex actualmente vigentes que aparecen en el Volu-
men XIII del Codex Alimentarius. -



sustancialmente los LMR vigentes para captan y folpet, habida cuenta de:los actuales usos
agronomicos de los compuestos. La Comunidad pide por la presente, a la CCPR, que dé ini-
cio a un proceso analogo, por el que permita a la JMPR reevaluar con caracter urgente la
situacion referente al captan y al folpet, teniendo en cuenta los datos agrondmicos y
toxicoldgicos mas recientes.” : :

22. En el debate sub51guiente, la delegacidon del Reino Unido instd a que se proce-
diera con cautela en la aplicacion de las propuestas de los Paises BaJos Habia el peli-
gro de que se prestara insuficiente atencion a las diferencias tox1colog1cas existentes
entre compuestos afines. La delegac1on de los Estados Unidos se mostrd de acuerdo con es-—
ta opinion, anadiendo que, casi con toda certeza, su pais no podia aceptar una IDA conjun-
ta para captan y folpet.

El Cosecretario por parte de la OMS expresé la opinidn de que cada compuesto de-
beria ser objeto de evaluacidn independiente. Recordé al Comité que el compuesto ETU ha
bia de ser reevaluado en 1987 y folpet en 1989.

INGESTAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS Y ALGUNOS CONTAMINANTES AMBIENTALES

a) _Informe sobre estudios de ingestidn de residuos de plagﬁicidas y BPC realizados
en el marco del Programa Conjunto FAO/OMS/PNUMA de Vigilancia de la Contamina-.
cion de los Alimentos (JFCMP)

23. Se pusieron a disposicidn del Comité el resumen y evaluac1on de datos sobre in-~
gestas dietéticas, recogidos con arreglo al JFCMP, en los dos documentos s1gu1entes (1)
Resumen de Datos de Vigilancia Relativos a 1980-1983 y (ii) Contaminantes Qulmlcos en los
Alimentos, 1980-1983 (WHO/EHE/FOS 86.2 y 86.5 respectivamente). S6lo ocho paises presen-
taron datos sobre ingestas dietéticas de determinados plaguicidas organoclorados y organo-
fosforados y de BPC. La base de datos es, por tanto, bastante limitada y contiene en la
mayoria de los casos datos sobre ingestas dietéticas de paises donde se han limitado o
prohlbldo determinados usos de estos plagu1c1das y de los BPC.

Deberia continuar vigilandose la exposicion a los BPC y los residuos de plagiuicidas en la
dieta y tratar de incrementar el alcance geografico de los datos. Varias delegacione se-
falaron dificultades en la comparacion de resultados de diferentes palses por falta de
normalizacidn, especialmente de factores dietéticos.

24, En muestras de dietas totales aparecen simultdneamente varios plaguicidas dife=-
rentes. Salvo para aldrina y dieldrina, las ingestas dieteticas de los distintos plagui-
cidas son generalmente muy inferiores a las respectivas IDA. En varios paises, la inges-
ta de BPC oscilaba entre 3 y 10 microgramos/persona/dia. Las ingestas dietéticas de re-:
siduos de plaguicidas y de BPC por kg de peso corporal son mas elevadas en los lactantes
,v-ninos pequenos que en los adultos. Los niveles comunicados de determinados plaguicidas
‘lorados, en particular aldrina y dieldrina en la leche humana, dié lugar a ingestas, por
“tantes amamantados naturalmente, que superaban las respectivas IDA. La OMS estaba exa-
‘_dando las consecuencias que ello podria tener para la salud de los lactantes amamantados
‘haturalmente.

b) Informes sobre estudios de ingestidn de residuos de plaguicidas en varios paises

25. Seinformd al Comité de que Brasil participa en la JFCMP, y que se habian presen-
tado al Comité datos relativos a 1984-1986 sobre niveles de varios plagu1c1das y de BPC
en cinco productos alimenticios (documento de sala 14). -

26. Los Paises Bajos presentaron resultados de un estudio reciente del surtido de
productos comerciales, en el que se demostraba que los res1duos de compuestos organoclora-
dos iban aumentando constantemente. Una cuestion que requeria ulterlor investigacion era
1a de los residuos de BPC. Los niveles de BPC, determinados por congéneres individuales
eran muy inferiores a los indicados en estudios anteriores (1976 y 1978) en que se habia
aplicado un método mas antiguo para la determinacion del contenido total de BPC. En el
estudio se indicaba que se encontraban también con frecuencia clorprofam y profam en la
dieta.

27. Los Estados Unidos presentaron en el documento de sala n? 11 informacidn sobre
estudios de ingestas dietéticas relativos al periodo 1984-1986. Los datos se referian a
ocho muestras de surtidos de productos comerciales, habiéndose presentado resultados rela-
tivos a grupos de poblacion de diferente edad y sexo.
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28. Senegal tenia previsto realizar estudios de surtidos de productos comerciales en
relacion con los siguientes cinco plaguicidas utilizados extensamente en su pais: fenitro-
tién, malatidén, clorpirifos, lindano y endosulfan.

29. La delegacion de Checoslovaquia expreso vivo aprecio por la labor del JFCMP.
Disponia de una amplia base nacional de datos de encuestas sobre surtidos de productos co-
merciales para determinar el comtenido de residuos de plaguicidas. Todavia no se habian
comunicado los resultados al JFCMP. En el 80 por ciento de las muestras, no pudieron de-
tectarse residuos, en el 18-19 por ciento los residuos hallados eran muy inferiores a los
limites legales y s6lo en el 1-2 por ciento se habian superado estos limites.

EXAMEN DE PROBLEMAS RELACIONADOS CON EL USO DE LA CLASIFICACION CODEX DE ALIMENTOS Y
PIENSOS : )

©30. El Comité examind la Parte III del documento de sala n? 7 sobre los problemas de

reclasificacion de los productos que figuran en las Partes 2 y 3 de la Guia, de conformi-
dad con la nueva Clasificacidn Codex de Alimentos y Piensos. El tema fue presentado por

el Prof. A.F.H. Besemer, quien identifico nueve sectores (a-i) en que se habianplanteado

problemas. ' ) '

Grupos amplios de frutas y hértalizas

31. Se habian establecido muchos limites para los grupos "'frutas'" y "hortalizas",

con o sin excepciones especificas. Los procedimientos alternativos parecian ser (1) esta-
blecer un unico limite valido para los seis grupos de frutas y/o nueve grupos de hortali-
zas y (2) pedir a la JMPR que examinara las recomendaciones caso por caso, con miras a
sustituir limites para grupos amplios con limites para productos especificos o grupos re-
ducidos. i :

Tras un debate, el Comité acordd remitir tales problemas a la JMPR. La Secreta-
ria pediria por medio de una circular que se presentaran datos apropiados a la JMPR.

Brasicaceas, brasicaceas de hoja y coles

32. El debate se centro ‘en la revision propuesta de las descripciomes del producto
que figuran en el Cuadro de la pagina 12 del documento de sala. Se apoyaron en general
las propuestas, pero se estimd que se necesitaba tiempo para examinarlas suficientemente.
El Comité convino, por consiguiente, en volver a examinar las propuestas en su proxima
reunion.

Carne

33. El Comité observé que, en muchos casos, los LMR para plaguicidas analogos, presentes
en la carne de mamiferos, diferian considerablemente, y también variaba la extrapolacidn
de una especie a otras. El comité acordd remitir a la JMPR la cuestidén de la armoniza-
cidon de tales LMR. E &«”*3' :

Productos con descripciones no definidas

34, El Comité reconocis que la composicidn de determinados productos clasificados en
el grupo "C" en la clasificacidn original (por ejemplo "cereales para desayuno") no eran
claras. Concluyo que para aclarar esta cuestion habria que consultar los datos origina-
les, por.lo que -acordd remitir el problema a la JMPR.

Cascaras de nueces utilizadas para piensos

35. Se informé al Comité de que se utilizaban productos, como cascaras de almendras y
cascaras de mani, como componentes de piensos, pero el comercio internacional de estos
productos era esiguo o nulo, por lo que no se habian incluido todavia en la clasificacion.
El Comité convino en excluir dichos productos de la clasificacion, suprimir los respecti=-
vos proyectos de LMR y pedir a la Comision que suprimiera los limites del Codex. El exa-
men de los residuos en la carne y la leche se realizaria caso por caso.

Frutas tropicales y subtropicales variadas de piel comestibles

36. El Comité observs que el LMR para deltametrin en '"frutas variadas de piel comes-
tible" se basaba sélo en datos relativos a higos y aceitunas, y opind que dichos produc-
tos no podian considerarse como representativos de un grupo tan variado. El Comité acor-
do invitar a la JMPR a que examinara la posibilidad de sustituir el LMR con limites dis-
tintos para higos y aceitunas al mismo nivel.
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Col rizada y colinabos

37. Se recordd al Comité que aunque el producto "col rizada" inclufa la variedad "co-
linabos'", en algunos paises, sobre todo en los Estados Unidos de América, la col rizada -
y los colinabos se comsideraban como productos distintos. Se senald a la atencion de los
presentes la gran diferencia de los limites del Codex para malatiodn en la col rizada (3
mg/kg) y-los colinabos (0,1 mg/kg). EL Comité decidid pedir a la JMPR que volviera a exa-
minar los limites para aclarar la cuestidn.

Pulpa de banano como producto

38. Se informd al Comité de que la pulpa de banano fresco no era un -producto que cir-
culaba en el comercio internacional, por lo que decidid suprimir los LMR establecidos pa-

ra este producto. Se senald que se habia asignado un LMR para triclorfom y ETU en la pul-
pa de banano, sin haber establecido los correspondientes LMR para la fruta entera. El Co-
mité decidid, excepcionalmente, retener el LMR. La delegacion de los Estados Unidos indi~
'cO que se comprometeria a enviar a la JMPR datos sobre triclorfon en el banano entero.

La delegacidn de la Rep.Fed. de Alemania declard que también el fabricante procuraria su-

ministrar datos sobre triclorfon. La Secretaria trataria de establecer un limite para

ETU en el banano entero, basandose.en los datos disponibles.

Frutos citricos, excepto mandarinas

39. Se senalaron a la atencion de los presentes los limites del Codex para metida-
tion en los frutos citricos. La JMPR habia recomendado limites de 5 mg/kg para ''mandari-
nas'" y 2 mg/kg para "frutos citricos (excepto mandarinas)". Se invitd al Comité a que ra-

tificara la propuesta de suprimir la voz "frutos citrico f(excepto mandarinas)" y susti-

tuirla con los grupos separados de productos FCO002 limones y limas, (incluido el cidro)
FCO004 naranjas dulces, agrias y FC0005 toronjas o pomelos. E1l Comité aceptd esta pro -
puesta.

40. El Comité examind luego descripciones de productos individuales para cada uno de
los compuestos que figuran en la Parte 2 de la Guia. Hubo debate general sobre los temas
siguientes.

Productos lacteos

41, El Comité observo que, aunque se habia concebido un procedimiento para calcular
los LMR de plaguicidas liposolubles en productos lacteos a partir de los respectivos LMR
para la leche, no existia un procedimiento andlogo para plaguicidas no liposolubles. Se
expreso la opinidn de que deberian eliminarse los LMR para plaguicidas no liposolubles
presentes en productos lacteos, ya que era improbable que hubiera a disposicion , o pu~-
dieran obtenerse, datos sobre una variedad suficientemente amplia de productos. Se re-
cord6, sin embargo, que la existencia de normas del Codex para productos ldcteos consti-
tuia un argumento contra la supresion. Se convino en que la Secretaria examinara el pro-
blema con los colegas encargados de la Norma del Codex para Productos Lacteos y presenta-
ra informe al Comité en su proxima reunidn.

Aceitunaselaboradas -

42, El Comité tomo nota de que s6lo existia un LMR para las aceitunas elaboradas.

Se propuso suprimir el LMR, pero las delegaciones de Espana y Grecia senalaron que solo
las aceitunas elaboradas eran objeto de comercio internacional, y que, por tan- . .

to, el LMR para el producto elaborado era mas importante que para el producto no elabora-
do. Se decidié que la Secretaria estableciera un numero de clasificacidn para las aceitu-—
nas elaboradas. Se pidic a las delegaciones que proporcionaran datos sobre los cuales pu-
dieran basarse 'los LMR.

Partes comestibles de la fruta

43, El Comite observo que existian varios IMR para partes comestibles de la fruta.
El Comite recordo el debate sobre la pulpa de banano y decidio que se eliminaran tales
LMR.

Nueces enteras con cascara

44, Se reconocio que esta descripcion no concordaba con la especificacion de la par-
te que ha de analizarse. So0lo debian analizarse las almendras de las nueces. Se senald,
sin embargo, que en casos excepcionales, dado que el plaguicida se aplicaba después de la
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cosecha era conveniente establecer un LMR para el producto entero. El Comité decidid no
adoptar ninguna medida en relacionm. : R

Queso

45, Se semalé a la atencion de los presentes el limite Codex para pirimifos-metilo

en el queso, un producto elaborado con muchos ingredientes, para el cual no se habia asig-
nado ningun numero de clasificacidn. Se sefiald que habia numerosas variedades de queso
diferentes, con caracteristicas que variaban ampliamente. El Comité acordo retemer por

el momento el LMR y la descripcidn del producto. La Secretaria se comprometid a preparar
un documento de debate para la proxima reunion.

Maiz dulce (granos)

46 . No se habia establecido ningin némero de clasificacion para este producto. La
Secretaria se comprometid a asignar tal numero.

Productos molidos de cereales en bruto; alimentos secos

47. Existian limites Codex para diclorvos y fosfuro de hidrdgeno respectivamente en
estos productos. La Secretaria se comprometio ha examinar los datos en que se basaban
los limites, y a hacer recomendaciones.

Rifiones de vacuno, caprino, equino, porcimo y ovino

48. El Comité observé que no se habian establecido numeros de clasificacion para las
distintas especies. La Secretaria se comprometié a proporcionar dichos numeros. Los com-
puestos en cuestidn eran 057 paraquat y 109 fenbutatin oxido.

Cultivos forrajeros (verdes) (disulfoton 074)

49, No estaba claro cudles eran los productos incluidos. El Comité acordd remitir el
problema a la JMPR.

Achicoria (tiometon 076)

50. * La Secretaria trataria de establecer a qué parte de la planta de achicoria se re-
feria.

Frijoles verdes; frijoles comunes (tiofanato-metilo 077)

5t No estaba clara la naturaleza exacta del producto. - Se pidio a la Secretaria que
tratara de aclarar la cuestion. .

EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS PARA RESIDUOGS

52. - El Comité tuvo ante si los documentos siguientes:
-CX/PR 87/2-Add.1 (que sustituye a CX/PR 87/2) que contiene LMR en los Tramites 3
y 63

3

-CX/PR 87/2-Add.2 que contiene cambios propuestos por la JMPR de 1986 a los LMR
del Codex y proyectos de LMR en los Tramites 5 y 8;-

-CAC/PR 2-1987 que contiene la Parte 2 de la "Guia de Recomendaciones del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas" en la que se enumeran los LMR; '

"~CAC/PR 4-1986 que contiene la Parte 4 de la "Guia de Recomendaciones del Codex
sobre Residuos de Plaguicidas" - Clasificacion Codex de alimentos y piensos;

-Documento de sala 7 que contiene correcciones, adiciones y aclaraciones, y pro-
blemas afines, relacionados con el documento CAC/PR 4-1986;

-CX/PR 87/6 que contiene las observaciones de los gobiernos sobre el documento
CX/PR 87/2 y CX/PR 87/2-Add.1.

53. El Comité, en su reunion anterior, habia decidido subdividir el Tramite 7 en 7A,
7B y 7C como sigue: : ' :
' -E1 7A se utilizara para compuestos com una IDA temporal. Tan pronto como la JMPR
haya establecido la IDA la Secretaria sometera los LMR propuestos a la Comi-
sion del Codex Alimentarius en el Tramite 8.
-El 7B se utilizard para compuestos en los que hay que esperar la accion de la
JMPR. La Secretaria los devolvera al Tramite 6 para que los gobiernos hagan ob-
servaciones, inmediatamente después de que la JMPR haya adoptado las medidas del
caso.
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~El 7C se utilizard para compuestos o propuestas en que la intervencién del Comité
dependa de la ulterior evolucidn de la situacion. .

~La "(a)" después del nimero de Tramite indica que el LMR “es una enmienda propues-
ta a un IMR del Codex (CXL).

54. Por economia, en los parrafos que siguen se habla solo de los LMR o LRE sobre

los que hubo discusidn, los delegados expresaron reservas o se facilito la informacion
pertinente. Con respecto a cada plaguicida, se indican los tramites del procedimiento a
los que el Comité adelantd o devolvio los distintos LMR o LRE, o en los que quedaron rete-
nidos tales limites. En los casos en que el Comité reccmendo a la Comision la omision de
los Tramites 6 y 7, se indica esta decisidn para cada plaguicida con las palabras "en el
Tramite 5/8". :

BROMOFOS (004) ' ’

55. Estado de tramitacién de los LMR

En el Tramite 5/8: ciruelas

CAPTAFOL (006)

56. Véase el debate sobre este compuesto en los parrs. 13-16.

CAPTAN (007)

Cerezas, patatas

57. Muchas delegaciones se opusieron a los LMR propuestos, debido a las graves dudas
respecto a las propiedades toxicologicas del compuesto y se dudaba de que se utilizara to-
davia el compuesto en las patatas. El delegado de los Estados Unidos indico que los datos
sobre BPA en los que se basaba el limite de 50 ppm en cerezas se habian puesto a disposi-
cion de la JMPR de 1985 y 1986 y que se estaban elaborando en los Estados Unidos nuevos
datos para cerezas y patata de siembra. En los Estados Unidos los usos en cerezas y pata—
tas estaban todavia registrados, aunque el plaguicida era objeto de reevalucidn. Se deci-
dié adelantar las propuestas al Tramite 7C y esperar que se aclarara la situacion respec-
to a la toxicidad del compuesto y las BPA efectivas.

Fruta Kiwl

58. En ausencia de datos de uso en la fruta kiwi; se decidid suprimir la propuesta.
' Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7C: cerezas, patatas.

CLORDIMEFORM (013)

Definicion del residuo

59. El Comité cbservo que las definiciones aplicadas no eran perfectamente claras,
yva que no describian con suficiente precisidn los metfabolitos del clordimeform. Tras to-
mar nota de la reserva expresada por los Estados Unidos, se acordo remitir a la Comisidn
la siguiente definicion como enmienda no sustancial:

"Suma de clordimeform y sus metabolitos, que contienen o son hidrolizables a 4-
cloro-0-toluidina, determinados como 4-cloro-O-toluidina y expresados como clordimeform”.

CLORFENVINFOS (014) _ ' ’
60. Estado de Tramitacidn de los LMR

En el Tramite 5/8: frutos citricos. .

CLORPIRIFOS (017)

Grosellas, sultanas y uvas pasas (= uvas secas)

61, Se indico que la descripcion de este producto se aplicaba a lo que en francés se
llama "raisins secs". El Comité convino en cambiar la descripcion del producto en 'uvas
secas (grosellas, sultanas y uvas pasas)' para resolver el problema.

La delegacion de la Republica Federal de Alemania tenia reservas contra la pro-
puesta, pero senald que estaba en consonancia con el limite Codex para las uvas.
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Estado de tramitacion de los LMR

En el Trdmite 5: uvas secas (grosellas, sultanas y uvas pasas).

2,4-D (020)
Maiz, sorgo

62. La delegacion de los Estados Unidos indico que sus tolerancias son de 0.5 mg/kg
para tener en cuenta las aplicaciones que se hacen mas tarde en la fase de crecimiento y
pidio que 1os ILMR fueran adelantados mas alld del Tramite 5. La delegacidn de los Paises
Bajos expreso su preferencia por una dosis de 0,05 mg/kg como limite de determinaciédn.

El Comité convinoc en proponer a la Comision la supresion del limite Codex para cereales
sin elaborar.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: maiz, arroz, sorgo.

DICLORVOS (025) °

Alimentos varios no resenados de otro modo (p. ej. pan, bizcochos, queso, carne cocida,
etc. . ‘

63. El Comité convino en preguntar a la JMPR que determinara el significado.

DIMETOATO (027)

64, La JMPR de 1986 habia examinado ambos compuestos y el ometoato y, a peticidn del
Comité, habia propuesto LMR separados para estos compuestos. Se habian reevaluado datos
examinados en reuniones anterlores de la JMPR. No se habia presentado nlngun nuevo dato
importante a la presente reunidn. La delegacion de los EstadosUnidos reservo su posxc10n
sobre todas las propuestas, en espera de examinar la nueva situacion tras la reunidn de
la JMPR de 1986. La delegacidn de Francia pregunté si varias de la prupuestas no estaban
basadas en datos que no representaran BPA. Se indico también que s6lo pocos paises ha-
bian presentado informacién sobre las modalidades de uso corrientes.

Se invitd a todos los paises que no lo hubieran hecho todavia a que enviaran in-
formacion sobre sus BPA. Se pidio a la JMPA que examinara los datos adicionales recibi-
dos.

La JMPR de 1987 habia previsto someter el compuesto a revisidn toxicologica.

Manzanas, albaricoques, cerezas, uvas, melocotones (duraznos), peras, ciruelas (incluidas
las ciruelas pasas)

65. Varias delegaciones se opusiercn, a laspropuestas presentadas en relacion con la
IDAT relativamente baja. La delegacidn de los Estados Unidos dijo que era necesario apli—
car un limite de 2 mg/kg para manzanas para tener en cuenta las BPA aplicadas en su pais.
La delegacidn de Hungria dijo que, para sus BPA, se necesitaba un limite de 2mg/kg para
las uvas y cerezas. La delegacion de Chile indicé que era suficiente un limite de 1 mg/
kg para tener en cuenta sus BPA en las uvas.

Frijoles, brecoles, coles de Bruselas, coles ampolladas, lechugas ampolladas, lechugas de
hojas

66. La delegacion de los Paises Bajos opino que los datos consignados en Evaluacio-
nes indicaban que el limite de 1 mg/kg era suficiente cuando se observaba un intervalo
postcosecha normal.

Lechugas arrepolladas, lechugas de hojas

67. Se explicé la diferencia entre estos dos tipos de lechugas. La lechuga de hojas
era una variedad que no formaba corazom y por tanto podia presentar un comportamiento di-
ferente en cuanto a los residuos. :

Nectarinas

68. La delegacion de Chile pididé que se propusiera un LMR aparte para las nectarinas,
ya que a menudo contienen residuos mds bajos que los melocotones (duraznos). Se invito a
la delegacion a que presentara datos al respecto a la JMPR.
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Achicoria Witloof (brotes)

69. La delegacion de Francia opind que para la achicoria witloof (en Francia: endi~
via) se necesitaba un limite de 1 mg/kg. Se invitd a la delegacion que proporcionara a
la JMPR datos que apoyaran sus propuestas.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: : bananos, pepinos, col rizada, lechugas arrepolladas, le-
chugas de hojas, cebollas de bulbo, guisantes, espinacas,
nabos, achicoria witloof (brotes).

En el Tramite 5 (a): frijoles, excepto habas y soja, remolachas, brécoles,
coles de Bruselas, coles (arrepolladas), zanahorias, co-
liflores, apio.

En el Tramite 7B: todas las demas propuestas.

ENDOLSULFAN (032)

70. Las propuestas se retuvieron en el Tramite 7B en espera de que fueran reevalua-
das por la JMPR de 1989

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: carne, leches.

FENITROTION (037)

Harina de trigo (blanca)

71. Muchas delegdciones se opusieron al limite propuesto, que se considero demasiado
elevado para un producto alimenticio bdsico. Ademds, se observo que los datos consigna-

dos en Evaluaciones de la JMPR, indicaban que aproximadamente el 90 por ciento de los re—
siduos se perdia cuando se molia el trigo para fabricar la harina, y que por comsiguiente
el limite propuesto mo concordaba con el limite Codex de 10 mg/kg para cereales en grano.

La delegacion de Australia dijo que habia proporcionado anteriormente®informa-
cidon a la JMPR para justificar el LMR vigente. Se comprometid a proporcionar a la JMPR
mas datos de la aplicacidon a escala comercial, en particular datos sobre cereales, y pro-
ductos de cereales triturados y cocidos, para fines de evaluaciodm.

P

Estado de tramitacion de LMR

En el Tramite 5/8: frutos citricos
En el Tramite 7B : harina de trigo.

FENTIN (040)

»
72, El Comité aceptd la definicidn revisada del residuo. El Comité observo que este
compuesto era objeto de evaluacidn en los Estados Unidos y que, dado su uso continuo proba-
blemente seria necesario incluir metabolitos de estano organico que tal vez representa
gran parte del residuo.

HEPTACLORO (043)

Pinas
73. El Comité examind una propuesta de suprimir las palabras "en la parte comestible"

de la descripcidn y convino en volver a examinar la cuestidn en la proxima reunidn a la
luz de las observaciones que se hicieran.

BROMURO INORGANICO (047)

Apio

74, Las delegaciones de Finlandia, Rep. Fed. de Alemania y los Paises Bajos indica-
ron que no podian aceptar la propuesta, el ultimo de los cuales explicéd que su pais habia
modificado sus practicas agricolas para satisfacer los requisitos de sus contrapartes co—
merciales. La delegacidn de los Estados Unidos' recordd que el CCPR habia reducido la pro-~
puesta original de 300 mg/kg y expreso la opinion de que no deberia cambiarse la propues—
ta sin hacer referencia a la base de datos sobre el residuo y a las BPA. La delegacidn

t
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del Reino Unido apoyd esta opinicn, anadiendo que en su pais se estaban reexaminando y po-
dria disponerse en consecuencia de nuevos datos al respecto en el futuro.

Todos los productos

T4A. Por sugerencxa del Presidente de la JMPR de 1986 y apoyado por la delegacién de
Bélgica, el Comité decidid que se pidiera a la JMPR que examinara todos los proyectos de
LMR en su reunion de 1988, en que habia que reevaluar los aspectos toxicologicos. E1 Co-
mité observd que los datos sobre las BPA en uso, y de ser posible también los datos de vi-
gilancia serian esenciales para tal examen.

Grosellas, sultanas y uvas pasas

75. Se aplican las mismas observaciones que en el parr.61.

Coles arrepolladas; lechugas arrepolladas

76. Como para estos productos se habian asignado LMR de 100 mg/kg en el Tramite 8,
el Comité acords devolverlos al Tramite 7B en espera de que la JMPR los examinara.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 3: apio _
En el Tramite 5: pepinos, tomates
En el Tramite 7B: coles arrepolladas, lechugas arrepolladas

OMETOATO (055)

77. Varias delegacxones expresaron sus reservas respecto a los LMR propuestos al ni-
vel de 2 mg/kg El Comité convino por tanto en retener en el Tramite 6 todas las propues-—
tas que habian llegado a ese Tramite y adelantar las otras propuestas al Tramite 5.

Lipulo seco

78. La delegacion de la Republica Federal de Alemania lnformo al Comité de que se necesita-
ba un LMR de 10 mg/kg para tener en cuenta las BPA de su pais. Esperaba suministrar da-—
tos al respecto a la JMPR.

Hortalizas (no resenadas de otro modo)

79. El Comitéd acordd pedir a la Comisidn que retirara el limite Codex.

80. En respuesta a una observacion de la delegacidn de Francia, el Comité convimo en
revisar el texto de la nota 1 al pie de pagina.

Estado de tramitaciém de los LMR

En el Tramite 6: manzanas, albaricoques, cerezas, uvas, lupulo seco, aceitu-
' nas, melocotones (duraznos), peras, ciruelas (incluidas
las pasas), patatas, remolacha azucarera, hojas o cimas de
remolacha azucarera.

~-En el Tramite 5 (a): todas las demas propuestas.

PARAQUAT (057)

81. El Comité decididé suprimir el LMR para harina de girasol, indicando que se trata—
ba de un pienso elaborado.

Estado de tramitacion de los IMR

En el Tramite 7C: ‘soja (seca)
En el Tramite 8: todas las demas propuestas.

CIHEXATIN (067)

82. El Presidente recordd que la JMPR de 1985 habia propuesto una lista combinada de
IMR para cihexatin y azocichtin, e invitd a que se hicieran observaciones. La delegaciodn
de los Paises Bajos apoyo la propuesta de la JMPR. '

- 83, - Se informé al Comité-de que el Grupo de Trabajo sobre Principios de Reglamenta-

cion habia examinado brevemente la cuestion sin llegar a una conclusion. El Grupo estaba
preparando un documento que se pondria a disposicidn para el debate en la proxima reunion
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del CCPR. El Comité acordo, por tanto, aplazar el debate de las propuestas hasta su
proxima reunidn (véase también el examen del producto 072, carbendazim, parr. 84 y 85).

Estado de tramitacion de los IMR

En el Tramite 5: fruta kiwi .

En el Tramite 6: melocotones (duraznos), ciruelas (incluidas las ciruelas
pasas), fresas :
En el Tramite 7B: frijoles comunes

CARBENDAZIM (072)

84. La delegacion de los Paises Bajos apoyada por la delegacidén de Finlandia propuso
que los limites del Codex para tiofanato-metilo y las propuestas para carbendazim se reu-
nieran en una sola lista bajo el encabezamiento carbendazim. Los residuos de tiofanato
metilo se determinaron como la suma de tiofanato-metilo y carbendazim y, por consiguien—~
te, dificilmente podian asignarse LMR separados. Se sefialé que no todos los limites del
Codex para tiofanato-metilo aparecian en la lista de propuestas para carbendazim. '

85. La delegacién de los Estados Unidos y el Presidente de la JMPR indicaron que es-
ta cuestion estaba relacionada con el debate general sobre metabolitos de plaguicidas que

eran también plaguicidas propiamente dichos. Este tema estaba siendo examinado por el Gru-

po Especial de Trabajo sobre Principios de Reglamentacion (véanse también parrs. 294-296).
Se decidid pedir a la JMPR que examinara la propuesta de los Paises Bajos y recabara la
opinidn del Grupo Especial de Trabajo sobre Metodos de Analisis.

Estado de tramitacion de los LMR.

En el Tramite 5: todas las propuestas.

PROPOXUR (075)

Cereales en grano, paja, forraje (seco) y heno de cerales y otras plantas herbaceas

86. El representante de los fabricantes indicd que este compuesto no se utilizaba ya
en los cereales. Por consiguiente, se decidid suprimir la propuesta paracereales en gra-
no y la propuesta afin para la paja. Se pidié a la Comision que retirara los limites Co-
dex vigentes para estos productos.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5/8: piensos de leguminosas.

VAMIDOTION (078)

Uvas, melocotones (duraznos)

87. Las delegaciones de Francia, Italia y Suecia se opusieron a las propuestas debi~
do a la baja IDA del compuesto.

Frutas de pepitas

88. Las delegaciones de Austria, Italia, los Paises Bajos y el Reino Unido indicaron
que no podian aceptar la propuesta, por considerarla demasiado elevada en relacicon con la
IDA. La delegacion de los Paises Bajos indicé que habia cambiado sus mezclas de BPA para
adaptarse a un limite de 0,5 mg/kg. La delegacidn de Espana apoyo la opinidn de que pro-
longando el intervalo postcosecha se obtendria un limite mas bajo. EL representante de
la AOAC dijo que los datos que tuvo a su disposicion la JMPR de 1985 indicaban la necesi-
dad del limite propuesto, incluso en algunos paises que fueron contrarios. - Se invito a
los paises a que proporcionaran a la JMPR informacion pertinente sobre las BPA para que
pudiera examinar su propuesta.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

AMITROL (079)

Productos agricolas brutos de origen vegetal

89. El Comité convino en que la Secretaria deberia sustituir esta voz por una frase
que contenga la misma informaciom, es decir, que no se esperaba que hubiera residuos. Se
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recomendaria a la Comisidn que suprimiera los limites Codex.

QUINOMETIONATO (080)

90. La JMPR de 1984 habia retirado la IDA. El compuesto habia de ser sometido a exa—
men toxicoldgico por la JMPR de 1987. Se decidic aplazar toda nueva accion a la proxima
reunion. :

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: todas las propuestas.

CLOROTALONILO (081)

91. Muchas delegaciones expresaron su preocupacidn en relacxon con los problemas
tox1colog1cos, en partlcular por la posible carc1nogen1c1dad de este compuesto. Se indi-
c6 que el compuesto habia de ser sometido a examen toxicologico pur la JMPR de 1987 y que
parte de los datos identificados 'como necesarios por la JMPR de 1985 habian sido facilita-
dos por el fabricante para dicho examen. Sin embargo, no todos los datos serian presenta-
dos a tiempo para el examen de 1987. i

Se indicé que estudios cinéticos en curso, que posiblemente dieran una explica-
c1on de la oncogenicidad demostrada en los roedores, serian de gran valor para una evalua—
cion apropiada. :

Uvas

92. " Varios paises se mostraron contrarios al LMR propuesto debldo a las propiedades
toxicoldogicas del compuesto. Es mds, la JMPR habia 1nd1cado que seria ¢omveniente dispo-
ner de datos adicionales sobre BPA. Se alento a los paises a que facilitaran tales datos
a la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7A: bananos, cereales en grano
En el Tramite 7B: uvas.

PIRIMIFOS-METILO (086)

Observacion general

93. La delegacidn de la Rep. Fed. de Alemania expresé la opinidn de que deberia ha-
berse aplicado un factor de inocuidad mds alto para la IDA de este plaguicida, habida
cuenta de ciertas preocupac1ones toxicologicas que suscitaba. El representante de la

OMS informé al Comité de que la JMPR de 1976 habia examinado todos los datos disponibles
salvo un estudio sobre los pollos, que podian considerarse como de importancia secunda-
ria. Seria util facilitar a la JMPR observaciones sobre la importancia de la inhibicion
de la colinesterasa cerebral. La delegacion de los Estados Unidos de Ameérica lndlCO que
tras haber realizado una evaluacidn de todos los datos en 1986, los expertos de los Esta=-
dos Unidos habian llegado a la misma IDA que la JMPR. o

Cereales en grano

94, La delegacidn de los Paises Bajos senald que en una gran proporcion (15%) de ce-
reales en grano importados se encontraban residuos de pirimifos-metilo.

Frutos citricos

95. La delegacion de Italia indicé que un LMR de 2 mg/kg no seria aceptable, por lo
que seria preferible mantener el actual LMR del Codex de 0,5 mg/kg. Esta opinion fue com-
partida por la delegacion de la Rep. Fed. de Alemania.

Pescado seco

96. Se hizo observar que el LMR para el pescado seco se habia basado en datos rela-
tivos a diversos paises africanos y tenia por objeto regular practicas locales. El pla-
guicida se apllcaba al pescado fresco para el control de la moscarda. La delegaciodn de
Francia opino que seria conveniente estudiar mds a fondo esta practlca y recabar datos
apropiados sobre residuos en el producto seco, ya que el LMR parecia demasiado elevado.
Se senald que los datos puestos a disposicion de la JMPR se referian al pescado seco de

diferentes paises africanos. El Comité observo que en la Guia deberia introducirse un
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"po" 1/, después del LMR, para el pescado seco.
Leche

97. Considerando las opiniones de algunas delggaciones‘y el.hecho de que e% LM% se
referia Unicamente al compuesto de origen, el Comite decidio indicar que se aplicaria el
procedimiento para calcular IMR para plaguicidas liposolubles en la leche y los productos
licteos.

-

Mani y mani entero

98. La delegacidn de la Republica Federal de Alemania se mostro partidaria de redu-
cir los actuales LMR del Codex, y manifestd también reservas sobre lgs diver§os otros

usos de pirimifos-metilo por consideraciones toxicolégicas. El Com%te observo que la nue-
va clasificacidn contenia dos voces, una para las almendras de mani y otra para el manl
entero. Esta decisidn se considerd necesaria porque el mani se comercializaba internacio-
nalmente en ambas formas.

Aceite crudo de mani

99. La delegacion de Francia opiné que el incremento propuesto a 15 mg/kg era excesi-

"vo, habida cuenta de los elevados LMR y la IDA de 0,01 mg/kg de peso corporal.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: pescado seco )
En el Tramite 5(a): frutos citricos, aceite de mani (crudo)
En el Tramite 5/8(a): mani, mani entero.

METOMILO (094)

‘Manzana

100. La delegacion de Italia expresd una reserva general en espera de que se obtuvie-
ran los resultado de un nuevo examen toxicoldgico que se estaba realizando en Italia y se
publicaban las Evaluaciones de la OMS relativas a la JMPR de 1986.

Cebada )

101. La delegacion de los Estados Unidos de América indico que examinaria las BPA y
la disponibilidad de datos sobre residuos que apoyaran el aumento a ! mg/kg del LMR pro-
puesto, para que la JMPR los evaluara.

Lupulo seco

102. La delégacién de la Republica Federal de Alemania estimaba necesario 5 mg/kg pa-
ra el ldpulo, y proporcicnaria datos a la JMPR.

Revision de varios LMR

103. La delegacidon de los Paises Bajos, apoyada por la delegaciodn de Francia, opino
que deberian revisarse varios IMR e indico LMR apropiados que estarian mas en consonancia
con los datos examinados por la JMPR de 1975. El Comité observo que los datos en los que..
se habfian basado los ILMR se remontaban por lo menos a 12 anos y que seria conveniente re-
visar los LMR. Se pidio a los gobiernos que presentaran a la JMPR datos sobre residuos
de acuerdo con las BPA en uso, a fin de que pudieran revisarse los LMR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

ACEFATO (095)

104, Dada la IDA temporal establecida para el producto, los LMR propuestos para los
productos, que se encontraban ya en el Tramite 7A, se retuvieron en dicho Tramite. El Co-
mite adelanto el LMR para tomate de La Paz al Tramite 7A.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 7A: todas las propuestas.

1/ Po= utilizacion después de la cosecha.
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MATAMIDOFOS (100)

105, Varias delegaciones expresaron una reserva general debido a la baja IDA frente a
la amplia gama de usos y el numero de mezclas IMR. El LMR propuesto para berenjemnas se
alelanté al Tramite 8.

Estado de tramitacion de los IMR

En el Tramite 5/8: tomate de La Paz
En el Tramite 8: todas las demas propuestas.

FOSMET (103)

Maiz, forraje seco y forraje verde de maiz, maiz dulce

106. La delegacion de los Paises Bajos considero los LMR propuestos demasiado eleva-

dos, en relacion con los datos examinados por la JMPR. La delegacion de los Estados Uni-
dos de América indicé que los datos sobre residuos que tuvo a su dlsp051c1on la JMPR eran
limitados, en particular para el maiz. Se pidid a los paises que proporcionaran mas da-

tos a la JMPR.

Estado de tramitacion de los ILMR

En el Tramite 5(a): maiz, maiz dulce (maiz en la mazorca)
En el Tramite 5/8: forraje seco y forraje verde de alfalfa
En el Tramite 5/8(a): guisantes y guisantes secos

En el Tramite 8: todas las demas propuestas.

DITIOCARBOMATOS (105)

107. La delegacion de Finlandia informé al Comité de que, debido a la insuficiencia
de los datos toxicoldgicos de muchos plaguicidas a base de ditiocarbamatos y el potencial
de mutagenicidad, carcinogenicidad y teratogenicidad de los ditiocarbamatos y sus produc-
tos de degradacidon, no estaba en condiciones de aceptar las propuestas al nivel de 3 mg/
kg o niveles superiores. Se habian basado para su estimacion sobre todo en una evalua-
cion reciente realizada por la Joint Nordic Body of Pesticide Registration Authorities.

La delegacion de Austria se opuso a que se establecieran LMR superiores a 2 mg/kg, por ra-
zones toxicoldgicas.

108. La delegacién de la Republica Federal de Alemania, que en el pasado habia expre-
sado su desacuerdo respecto a la decision sobre PTU, esperaba que tras la reevaluacion de
ETU por la JMPR, prevista para 1988, pudiera adoptarse una decision sobre ETU analoga a
la adoptada para PTU, por lo que recomendd no adelantar ninguna propuesta para ditiocarba
matos antes de que se hubiera finalizado esta reevaluaciom.

t

Lechuga arrepollada

109. La delegacion de Suecia se opuso al aumento propuesto del limite para la lechuga
arrepollada, debido a que los métodos de andlisis no permitian distinguir entre ditiocar-
bamatos de diferente IDA. La delegacién de Francia opind que la nueva propuesta deberia
pasar a ser un limite Codex en la primera oportunldad que se presentara, debido a las di-
ficultades experimentadas a nivel de ventas.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: lechuga
En el Tramite 8: : todas las demas propuestas. .

ETU (108)

Bananos (pulpa)

110. Véase también el parrafo 38.
Tomates

111, La delegacion de Hungria opind que era mas apropiado un limite de 0,02 mg/kg que
el limite propuesto de 0,05 mg/kg. Algunas propuestas se habian basado en datos relativa~
mente antiguos, es decir, cuando no se disponia de métodos de andlisis sensibles. Se
aceptaria con agrado cualesquiera nuevos datos que pudieran permitir a la JMPR estimar
propuestas mas actualizadas.
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Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

IMAZALIL (110)

112. Las propuestas formuladas a raiz de la JMPR de 1984 y 1985 se basaban en la apli-
cacidn del compuesto después de la cosecha. La delegacidn de la Repiblica Federal de Ale-
mania expresd una reserva general, debido a que se superaria la IDA con los LMR propues-
tos. Se indico que, solamente para los frutos citricos se aplicaban en algunos paises
BPA después de la cosecha. Se habia propuesto el uso después de la cosecha en relacion
con otros productos, pero todavia no se habia aceptado. El Comité volveria a examinar es-
tas propuestas en su proxima reuniodn. ’

Banano (pulpa), frutos citricos (sin piel)

113. Suprimir (véase parr. 38).

Frutas de hueso

114, Como todavia no se habian establecido BPA para el uso en frutas de hueso, no se

esperaba que fuera aceptado como tal. Se decidio suprimir esta propuesta.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: melones, excepto sandia, pimientos, caqui japonés, fru-
tas de pepita, patatas, frambuesas rojas, negras, fre-
sas, tomates.

En el Tramite 5(a): pepinos.
FORATO (112)
115. El Comité recordo el debate que habia sostenido en la reunidon anterior (ALINORM

87/24, parrs. 129-132). No se habian comunicado novedades desde dicha reunién.

Lupulo y otros productos

116. El fabricante habia informado al Comité de que mo conocia ningun uso registrado
para lupulo o lechuga fuera de los Estados Unidos de América. El fabricante de los Esta-
dos Unidos habia pedido la supresidn de estos usos ademds de otros en relacion con el pro-
cedimiento de nuevo registro.

El Comité no estaba seguro de si habia otros fabricantes de forato y observé una falta de
informacidn suficiente sobre usos registrados. Se pidid a la Secretaria que recabara in-
formacion de los gobiernos sobre usos registrados vigentes y datos apropiados sobre resi-
duos (para que los evaluara la JMPR).

Estado de tramitacion de los ILMR

En el Tramite 5: ldpulo
En el Tramite 7B: todas las demas propuestas.

e

ALDICARB (117)

Frutos citricos

17. La delegacidon de Portugal, apoyada por la delegacion de los Estados Unidos de
Américay la Republica Federal de Alemania, propuso un LMR de 0,3 mg/kg. La delegacion
de los Estados Unidos de América indico que habia presentado a la JMPR datos sobre resi-
duos que apoyaban plenamente el nivel de 0,3 mg/kg. La delegacion del Brasil se mostrd
partidaria de un LMR de 0,2 mg/kg.

El Comité pidio a Portugal y otros paises que presentaran datos sobre residuos a la JMPR.

Forraje verde de maiz

118. La delegacion de la Republica Federal de Alemaria apoyada por la delegacidn de
los Paises Bajos expreso la opinién de que el nivel de S5 mg/kg en forraje. podria resultar
toxico para los animales de granja y podia dar lugar a considerables residuos en la leche.
Varias delegaciones prefirieron expresar el LMR por referencia al peso en seco. Se sena-
16 que la JMPR habia propuesto originalmente un LMR de 20 mg/kg referido al peso en seco.
Esta propuesta habia sido examinada por la JMPR de 1985 y se habia cambiado a la propues-
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ta actual, debido a que solo se disponia de datos sobre residuos relativos al forraje
fresco. No habia informacién sobre el contenido de humedad. La delegacidn de los Paises
Bajos opind que se necesitaba informacion sobre el destino del residuo durante el ensila-
je. La delegacion de Francia opino que la JMPR podia establecer un LMR referido al peso
en seco indicando que 5 mg/kg en el forraje fresco correspondla a 10 mg/kg en el forraJe
seco (véase la JMPR de 1982) El fabricante se comprometid a proporc1onar informacion al
Comité en su prox1ma reunidn, a fin de resolver esta cuestion. El Comite pidié a los go-
biernos que proporcionaran 1nformac10n a la JMPR (residuos en el forraje seco y demds in-
formacion pertinente).

Estado de tramitacion de los IMR

En el Tramite 7B: - frutos citricos, forraje de maiz (peso en fresco)

CYPERMETRIN (118)

Bayas y otras frutas pequenas

119. La delegacion de la Republica Federal de Alemania informo al Comité de que el
IMR de 0,5 mg/kg propuesto por la JMPR era demasiado bajo. El fabricante convino en rea-
lizar un nuevo ensayo y tratard de proporcionar datos a la JMPR en su prox1ma reunion.

Leches

120. La delegacidon de los Paises Bajos informé al Comité de que los datos presentados
en Evaluaciones de 1986 no justificaban el aumento propuesto del LMR de 0,01 a 0,05mg/kg
para la leche de vaca. No habia tampoco ninguna indicacion de que el LMR en mezclas de
leche de otros mamiferos pudiera superar el nivel de 0,01 mg/kg.

El Comité observd que la JMPR de 1986 habia examinado datos anteriores, asi como nuevos ,
datos obtenido de los usos veterinarios, es decir, el control de ectoparasitos en el gana-
do vacuno, al proponer el LMR de 0,05 mg/kg.

Estado de tramitacidon de los LMR

En el Tramite 5(a): leches

En el Tramite 7B: bayas y otras frutas pequenas .

En el Tramite 5/8: despojos comestibles (mamiferos: té (verde), negro
En el Tramite 8: .todos los demas productos.

FENVALERIATO (119)

Coles de Bruselas

121. La delegacidon de los Estados Unidos de América informé al Comité de que se esta-
bleceria en breve una tolerancia nacional, y que las BPA apllcadas en los Estados Unidos
apoyaban un LMR de 10 mg/kg. La delegac10n se comprometid a proporcionar datos a la JMPR
por conducto de la autoridad de registro.

Coles arrepolladas

122, La delegacidn de los.-Paises Bajos inform6 al Comité de que los datos presentados
en Evaluaciones de 1984 apoyarian un LMR de 2 mg/kg. La delegacién de Hungria se mostra-
-~favorable a esta posicién. El Comité hizo notar que no se disponia de nuevos datos y que
los datos antiguos parecian apoyar el LMR propuesto de 5 mg/kg. La delegacion de los Es-
tados Unidos de América informé al Comité de que la tolerancia nacional vigente era de 10
mg/kg. Podia considerarse un limite de 5 mg/kg, pero el limite de 2 mg/kg era claramente
insuficiente para las BPA aplicadas en los Estados Unidos de America.

Cereales en grané; salvado de trigo y harina de trigo

123. La delegacion de los Paises Bajos informo al Comite de que los datos facilitados
a la JMPR de 1984 no apoyaban un aumento del IMR de 10 mg/kg para el salvado de trigo ni
de 0,5 mg/kg para la harina de trigo. Las opiniones de los Paises Bajos fueron comparti-
das por Italia, Francia y Australia.

124, - El Comité examino el informe de la JMPR de 1984 y concluyo que no habia justifi~
cacion alguna para aumentar los LMR para el salvado de trigo y la harina de trigo. El Co-
mité observd que la dosis de aplicacidn recomendada para cereales en grano justificaria

un LMR de 2 mg/kg, considerando en particular los problemas de la distribuciodn desigual

en el grano. Como al parecer no era probable que se recabaran nuevos datos, el Comité re-
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comendd que los LMR -que serian mas realistas y serian apoyados por los datos para cerea-
les en grano, salvado y harina de trigo-, deberian ser adelantados al Tramite 8 para que
fueran aprobados por la Comisidn. Los LMR propuestos anteriormente eran 2, 5 y 0,2 mg/
kg para cereales en grano, salvado de trigo sin elaborar y harina de trigo respectivamen=-
te.

Despojos comestibles (mamiferos)

125. La delegacion de los Estados Unidos de América opino que los datos ya proporcio-
nados a la JMPR apoyaban un LMR mas elevado, sin utilizar incluso estimaciones del '"peor
de los casos" Se decidio remitir la cuestion a la JMPR para que la examinara.

Col rlzada

126. En opinidn de la delegacién de los Paises Bajos, los datos contenidos en diver-
sas Evaluaciones apoyarian un IMR de 5 mg/kg a un intervalo postcosecha de 7 dias. La de-
legacion de Hungria se mostrd partidaria de un IMR de 2 mg/kg. La tolerancia nacional en-
los Estados Unidos de América era de 10 mg/kg, por lo que se informé al Comité de que un

- ILMR de 5 mg/kg no seria suficiente ni siquiera con un lntervalo anterlor a la cosecha de
siete dias.

Guisantes, desgranados

127. La delegacion de los Estados Unidos de América indicé que la tolerancia nacional
era de 0,25 mg/kg para los guisantes secos para tener en cuenta los usos antes de la cose-
cha, pero no se habia establecido ninguna tolerancia nacional para los gulsantes frescos
desgranados, en el sentido definido por la JMPR de 1986. El Comité tomo nota de que los
datos facilitados a la JMPR de 1986 no eran suf1c1entes para los gulsantes secos, y que
los datos adicionales habian sido calificados como 'convenientes' por la reunlon.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5 - coles arrepolladas, despojos comestlbles de mamiferos, gui-
santes desgranados

En el Tramite 7B - coles de Bruselas

En el Tramite 8 -  todas las demas propuestas

PERMETRIN (120)

Lechugas arrepolladas

128. Muchas delegaciones apoyaron un LMR mas bajo, de 1 &6 2 mg/kg, teniendo en cuenta |
las BPA aplicadas en sus paises. La tolerancia nacional en los Estados Unidos de América
era, sin embargo, de 20 mg/kg. Dicha tolerancia incluia el compuesto de origem, asi como
los metabolitos.

El Comité observo que el anterior LMR de 20 mg/kg habia sido reducido por la JMPR de 1982
a 10 mg/kg sobre la base de datos extensos facilitados por paises europeos y los Estados |
Unidos. La JMPR de 1982 excluyd los datos resultantes de dosis de aplicacion mds eleva~ |
das, al establecer el LMR de 10 mg/kg. La delegacidn de México se mostro de acuerdo com

la necesidad de establecér un LMR de 20 mg/kg.

Paja y forraje seco de sorgo

129. La delegacion de la Republica Federal de Alemania expresd una reserva, ya que en
su opinion el LMR era suficientemente elevado como para poner en peligro la salud del ga-
nado.

Carne

130. El Comité convino en suprimir la informacidn que figuraba entre corchetes y mos-
tro su preferencia por que el nombre del producto figurara como 'carme".

Tomates

131. "El Comité senalo que México habia facilitado informacion adicional sobre BPA, a

la JMPR, para que la examinara.

Salvado de trigo, sin elaborar, harina de trigo, harina integral de trigo

132. El Comite acordd retener los LMRT en el Tramite 7C en espera de que se evaluaran
datos relativos a la elaboracidn a escala comercial. La delegacion de Australia indicd
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que, si el producto pasara a ser objeto de uso comercial, se obtendrian y proporciomarian
datos.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: paja y forraje seco de sorgo

En el Tramite 7B: tomate

En el Tramite 7C: salvado de trigo sin elaborar, harina de trigo, harina
integral de trigo

En el Tramite 5/8: mani, nueces de pistacho

En el Tramite 5/8(a): despojos comestibles, carne

En el Tramite 8: todas las demas propuestas.

ETRIMFOS (123)

133. El 1imite de determinacion para el residuo es de 0,01 mg/kg. Este comprenderia
tres componentes, el compuesto de origen etrlmfos, su andlogo oxigenado y 6-etoxy-2-etil=-
4-hidroxipirimidina, lo cual implicaba que cada uno de ellos podria hallarse presente en
cantidades de unos 0,003 mg/kg El Comité observé que para determinar cantidades tan minis
mas se necesitaria equxpo muy compleJo, que no se disponia normalmente en los laborato-
rios de reglamentacion. Se expresd la opinidn de que el limite de determinacion deberia
establecerse a un nivel detectable en los laboratorios de reglamentac1on, por lo que acor-
dé remitir la cuestidén a la JMPR para que volviera a examinar el limite de determinacion
y la definicidon del residuo.

Manzanas, lechugas arrepolladas

134. La delegacidn de la Republlca Federal de Alemania informdé al Comité de que las
BPA aplicadas en su pais apoyarian LMR mas elevado, por lo que se comprometio a facilitar
datos de apoyo a la JMPR, para que los examinara,

Albaricoques, alcachofas (pina), coles de Bruselas, melocotones (duraznos)

135. La delegacidn de los Paises Bajos expreso su reserva con respecto a los limites-
propuestos, ya que los datos presentados en Evaluaciones de 1986 eran demasiado limitados.

Cebada, maiz, trigo, salvado de trigo, harina de trigo, harina integral de trigo

136. El Comité recordd el debate sostenido en su dltima reunidn y decidio mantener los
LMR en el Tramite 7C hasta que se dispusiera de datos que permitieran un nuevo examen.

Col rizada, cebollas (bulbo), patatas

137. En opinidn de la delegacién de los Paises Bajos, los datos consignados en Evalua-
ciones de la JMPR de 1986 apoyarian un’ IMR de 0,5 mg/kg para la col rizada, y 0,05 mg/kg
para cebollas y patatas, para taner\antcuenta los usos recomendados. El Comité acordd re-—
mitir la cuestion a la JMPR. J,

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7C: cebada, maiz, trigo, salvado de trigo, harina de trigo,
- harina integral de trigo
_En-el Tramite 5: todas las demds propuestas.

MECARBAM (124)

Limite de determinacion

138. La delegacidn de los Paises Bajos propuso el nivel de 0,02 mg/kg como limite de
determinacidn para el residuo, nivel que es mucho mds realista que el de 0,005 mg/kg pro-
puesto por la JMPR de 1986. El Comité acordd sefalar esta cuestidn a la atencion de la
JMPR, con la peticidén de que volviera a examinar los LMR propuestos para la carnme los,des-
pojos comestibles y la leche de vacuno.

Frutos citricos

139. La delegacion de Finlandia informo al Comité de que la tolerancia nacional esta-

‘blecida en su pais era de 1 mg/kg, por lo que reservo su posicion con respecto al limite

propuesto de 2 mg/kg.
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Estado de tramitacidm de los LMR

.En el Tramite:5: carne de vacuno, despojos comestibles de vacuno y leche
: de vaca
En el Trdmite 5/8: frutos citricos.

METACRIFOS (125)

Observacion general

140. El Comité convino en que los datos que hablan de someterse a la JMPR para el exa-
men de la IDAT en 1988, deberian indicarse en la Guia. Varias delegaciones expresaron
sus reservas respecto a los LMR propuestos, debido a la baja IDAT y las incertidumbres
respecto a la toxicologia de este compuesto. A este respecto, los LMR para cereales y
productos de cereales se consideraron objeto de preocupacion general La delegaciodn de
Italia indico que se habia pedido el registro del tratamiento despues de la cosecha, sin
que todavia se hubiese concedido, en espera de que se concluyeran los nuevos estudlos
tox1colog1cos que el fabricante dijo que se estaban realizando. Se hizo la pregunta de

si existian usos reglstrados de este compuesto después de la cosecha. La delegac10n de
Australia informé al Comité de que, aunque de hecho no se utilizaba en ese pais, el pro—
ducto metacrifos era un producto potencialmente valioso, pero que requeria dosis de apli-
cacidn relativamente elevadas, debido a su inestabilidad con el calor. La delegacion de
Australia indicé también que los residuos desaparecian rapidamente en la harina y se eli~
minaban casi completamente con el horneado. Otras delegaciones indicaron que se encontra-
ba todavia en el pan hasta el 10-207 de los residuos iniciales presentes en los cereales
sin elaborar. La delegacidn de Hungria se comprometlo a facilitar datos a la JMPR.

El representante de los fabricantes informé al Comité de que habia usos registrados en al-
gunos palses y que estaban pendientes otros registros. Se esperaba que los resultados
toxicoldgicos dieran lugar a una IDA superior.

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 7B: todas las propuestas.

OXAMILO- (126)

Frijoles, excepto habas y soja

141, El Comité tomd nota de que este uso estaba registrado solamente en .los Paises Ba-
jos y que era apropiado un LMR de 0,2 mg/kg. Este limite fue confirmado por la GIFAP.
El Comité decidid remitir este limite a la Comisidn para que lo adoptara.

Estado de tramitacion de los IMR

En el Tramite 5/8: café en grano, cebollas (bulbo), cana de azucar
En el Tramite 8: todas las demas propuestas.

FENOTRIN (127)

ae

142, La delegacion de Australia informo al Comité de que se facilitarian datos sobre
residuos a la JMPR para que los evaluara en 1987.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 7B: ambas propuestas.

AZOCICLOTIN (129)

Observacion general

143, El Comité acordo proceder en la misma forma que en el caso de cihexatin (véase
- p—— . . - -
parrs. 82 y 83), senalando sin embargo que esta solucion daria lugar a retrasos.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: frijoles comunes
En el Tramite 6: todas las demds propuestas.




—23=

DIFLUBENZURON (130)

Grosellas negras

144, Tomando nota de que no se dispondria de datos sobre residuos, el Comité decidio
suprimir esta voz,

Estado de tramitacidn de los IMR

En el Tramite 5/8: tomates _
En el Tramite 8: todas las demdas propuestas.

ISOFENFOS (131)

145, Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 8: todas las propuestas.

METIOCARB (132)

Alcachofas, avellanas

146, La delegacidén de la Republica Federal de Alemania se comprometio a proporcionar
datos sobre residuos a la JMPR de 1988 o de 1989, para apoyar las propuestas para estos
productos.

" Brécoles, coles de Bruselas, frutos citricos, frijoles comunes, habas de lea, ciruelas

(incluidas las ciruelas pasas), arroz (con la cascara), sorgo, fresas, maiz dulce (maiz
en la.mazorca), tomates

147. El fabricante original del compuesto ya no apoyaba estas propuestas y recomendo
que fueran suprimidas. No obstante, como habia otros fabricantes que producian el com~
puesto, no era seguro que las BPA aplicadas a nivel mundial justificaran las supresiones.
Se invitaria a los paises y los fabricantes, por medio de una carta circular, a que pre-
sentaran a la JMPR y al Comite datos sobre BPA en uso e informacion sobre la fabricacidn
de metiocarb. Si se recibian a tiempo, la JMPR de 1987 podrla evaluar dichos datos. '
El Comité, en su proxima reuniodn, decidiria sobre la supresion propuesta teniendo en cuen-
la informacion de que se dispusiera en esa fecha.

Lechugas arrepolladas

148. Las delegaciones de la Republica Federal de Alemania y de los Paises Bajos decla-
raron que, sobre la base de las BPA en uso en sus paises, era mas apropiado el limite de
1 mg/kg.

Maiz, colza

149. La delegacidn de la Republica Federal de Alemania se comprometio a proporcionar
nuevos datos sobre BPA y datos sobre residuos a la JMPR de 1987.

Rabano japonés

150. Este producto se denominaba anteriormente rabano chino. Se pidio a la Secreta-
ria que se ocupara de establecer una nomenclatura coherente dentro del sistema. Las dele-
gaciones de los Paises Bajos y de,la Republica Federal de Alemania expresaron .reservas,
debido a la falta de datos sobre re51duos e informacion sobre BPA.

Arroz (con cascara)

151. Se tomo nota de que el arroz (con cascara) no era un producto de comercio inter-
nacional. Los datos presentados a la JMPR no permitian hacer una propuesta sobre el
arroz (descascarado), el producto comercializado normalmente. Se invito a los paises y
los fabricantes a que suministraran datos pertinentes a la JMPR para permitirles formular
una nueva propuesta.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: brécoles, coles de Bruselas, frutos citricos, frijoles
comunes, lechugas arrepolladas, habas de Lima, maiz, ci-
ruelas (incluidas las ciruelas pasas), rdbano japonés,
arroz (con cascara), sorgo, fresas, maiz dulce (maiz en
la mazorca), tomates.

En el Tramite 5/8: todas las demas propuestas.
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TRIADIMEFON (133)

K

152. - La delegac1on de los Estados Unldos de América confirmé la opinidn que habia ex-
presado en la reunidn anterior, en el sentido de que no podla aceptar la descr1pc1on del
residuo propuesta por la JMPR. Por consiguiente, se decidio no adelantar ninguna propues-
ta mds alla del Tramite 5.

"Remolacha azucarera

153. La delegacion de los Estados Unidos de América considerc el limite de 0,5 mg/kg
y tal vez de 0,2 mg/kg, mds apropiado sobre la base de sus BPA nacionales y los datos ya
suministrados a la JMPR.

Hojas o cimas de remolacha azucarera, hojas o cimas de remolacha forrajera

154, Los Paises Bajos senalaron a la atencién del Comité una peosible incoherencia en-
tre las propuestas para estos productos ‘Estas diferencias se explicaban por las diferen-
tes BPA de los paises. La delegacion de los Estados Unidos de América habia establecido-
una tolerancia de 3 mg/kg para las hojas de remolacha azucarera, basandose en los mismos
datos que tuvo a su disposicion la JMPR de 1986. La delegacion de los Paises Bajos pidid
que se aplicaran a los productos de origen animal disposiciones de consecuencia derlvadas
de las propuestas para los piensos.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

DELTAMETRIN (135)

155. La delegacion de la Republlca Federal de Alemania reservd su posicidn para razo-
nes toxicoldgicas.

Cereales en grano, salvado de trigo, harina de trigo sin elaborar, harina integral de tri-
g° 4

156. La JMPR de 1987 habia de reevaluar la informacidn sobre las BPA. El fabricante
se comprometid a proporciomar todos los datos disponibles para esta reevaluacion.

Las delegaciones de Francia e Italia declararon que el uso registrado en sus paises reque-
rfa un limite de 1 mg/kg en cereales en grano y de 0,3 mg/kg en la harina, teniendo en
cuenta los datos proporcionados por el fabricante. La delegacion de Australia opind que’
el limite de 2 mg/kg para cereales en grano era apropiado.

Lupulo

157. La delegacidén de Francia habIa proporcionado datos adicionales sobre residuos en
el lapulo y transferidos a la cerveza, facilitados a la JMPR de 1987.

Frutas variadas de piel comestible, hortalizas de fruto de piel comestible, semillas olea-
ginosas

158. ‘Todas las preguntas relativas a la clasificacidn de los productos indicados se
remitieron a la Secretaria y a la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: hortalizas Brassica (coles, coles arrepolladas), brasica-
ceas de flor
En el Tramite 7B: cereales en grano, hortalizas de fruto de piel comesti-

ble, salvado de trigo sin elaborar, harina de trigo, ha-
rina integral de trigo
En el Tramite 8: café en grano, lupulo seco, hortalizas de hoja.

METALAXIL (138)

159. La delegacidn de la Republica Federal de Alemania, apoyada por muchas otras de-
legaciones, expresd una viva preferencia por basar las propuestas en el residuo del com-

.puesto de origen de metalaxil solamente. La delegacidn de los Estados Unidos de América

propuso la inclusion de un matabolito ademds de los incluidos por la JMPR. Se acordd que
la definicidn del residuo tendria mayor repercusidn, especialmente en los limites propues-
tos para las hortalizas de hoja. Se decidid volver a la expresion del residuo como com-
puesto de origen solamente y pedir a la JMPR que elaborara nuevas propuestas para las hor-
talizas de hoja.
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Manzanas, aguacates, brécoles, coles, coliflores, lechugas, cebollas (bulbo), guisantes

160. La delegacidn de los Estados Unidos de América trataria de asegurar que los da-
tos sobre residuos y BPA adicionales, que apoyaban mayores limites de conformidad con las -
tolerancias nacionales, fueran facilitados a la JMPR.

Frutos citricos

161. Las delegac1ones de Estados Unidos de Amerlca, Italia, Francia, Finlandia y Espa-
fia se opusieron al limite propuesto, por considerarlo demasiado elevado. La delegacion
de Israel indico que las BPA aplicadas en su pais justificaban la propuesta.

Pepinos, pepinillos, melones, excepto sandias, calabaza comun, sandias, calabaza confite-
ra

— «

162, La delegac10n de los Estados Unidos de América preflrlo un limite de 1 mg/kg pa-
ra pepinos y, sobre la base de los datos ya proporcionados a la JMPR, propuso un limite
de grupo para las cucurbitdceas.

Uvas

163. Las delegaciones de Francia, Finlandia, Italia y Espana opinaron que la propues-
ta no se basaba en los datos y preferian un limite de 0,5 6 1 mg/kg, por lo que la pro-
puesta fue remitida a la JMPR. Se pidié a los paises que enviaran datos adicionales so-
bre residuos y BPA. -

Lechugas

164 . La delegacién de los Estados Unidos de América dijo que facilitaria a laJMPR in-
formacidn que explicaba algunos detalles de los datos presentados en fecha anterior. e -

Patatas, soja .(seca)

165. La delegacion de Hungria se comprometid a facilitar a la JMPR datos que JuStlfL-
caran limites de 0,2 mg/kg. La delegacion de los Estados Unidos de América apoyo también
limites mas elevados. s,

Fresas

166. La delegacidn de los Estados Unidos de América indico que el uso no era conside-
rado todavia como BPA, pero que habia una propuesta para una tolerancia nacional de 5 mg/
kg. La delegacidon de los Paises Bajos habia proporcionado a la JMPR datos sobre residuos
en los que se observaban residuos inferiores a 0,2 mg/kg de metalaxil solamente, y de me-
talaxil mas metabolitos. ‘

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: manzanas, coles de Bruselas, pimientos, SOJa (seca),
. fresas
En el Tramite 5/8: semillas 'de algodén
En el Tramite 7B: aguacates, brécoles; coles arrepolladas, coliflores, pe-

pinos, pepinillos, uvas, lechugas arrepolladas, melones
(excepto sandias), cebollas (bulbo), guisantes, patatas,
calabaza comun, espinacas, sandias, calabaza confitera,
En el Tramite 8: cereales en grano, frutos citricos, lipulo seco, remola-
cha azucarera, semilla de girasol, tomates. ’

FOXIM (141)

Lechugas arrepolladas

167. La delegacidon de los Paises Bajos, apoyada por la delegacion ‘de Italia, opind
que las Evaluaciones justificaban la cifra de 0,05 mg/kg. La delegacion de Espana senalg,
sin embargo, que la cifra propuesta era correcta.

Leches

168, La delegacidn de los Paises Bajos estimé que la cifra propuesta, en el limite de
determinacidn no era practicable debido al periodo de suspension requerido; los datos pre-
sentados a la JMPR apoyaban la cifra de’ 0,05 mg/kg. Se decidioc pedir a la JMPR que vol-
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viera a examinar los datos relativos al periodo de suspensidn, y adelantar la propuesta
al Tramite 5.

Carne de ovino, carne

169. El Presidente de la JMPR de 1986 informé al Comité de que la JMPR habia pedido
datos adicionales sobre la carne de ovino. La delegacion de Francia opino que la cifra -
no se ajustaba a las BPA de su pais.

Se hizo observar que la propuesta para la carne en las Evaluaciones de 1986 deberia decir
0,02 mg/kg en vez de 0,2 mg/kg.

Tomates

170. El fabricante informé al Comité de que se esperaba disponer en 1988 6 1989 de
los resultados de nuevos estudios en relacion con el uso del compuesto en este producto.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: carne de vacuno, lechugas arrepolladas, 1eches, carne
de ovino, tomates
En el Tramite 5/8: todas las demas propuestas.

PROCLORAZ (142)

171. La delegacidn de Suecia informé al Comité de que se fiecesitaban aclaraciones
toxicoldgicas, respecto a la carcxnogen1c1dad del producto y reservd su posicion sobre to-
dos los productos. La delegacxon de Finlandia opinaba igualmente. El representante de

la OMS informé al Comité de que la IDA habia sido establecida en 1983 y que no se habian
recibido nuevos datos que 1nduJeran a camblar las conclusiones de la JMPR.

La delegacion gde.Italia reservo su posicidn, ya que los datos suministrados por el fabri-
cant& apoyaban limites mas baJos. El Presidente de la JMPR de 1986 y la delegac1on de

los Estados Unidos de América opinaron que ello podia constituir un ejemplo de limites
sensiblemente diferentes debido a un cambio de definicidn del residuo.

172. La delegacidn de Italia informé al Comité de que la autoridad de registro de su
pais habia exigido un limite de 2 mg/kg para varias frutas importadas, sobpre la base de
los datos proporc1onados en la documentacidén de registro. Por comsiguiente, reservc su
posicion sobre varias propuestas. Una reserva analoga fue expresada sobre las frutas de
hueso (0,1 mg/kg en vez de 1 mg/kg) y cereales (0,1 mg/kg en vez de 0,5 mg/kg). EI repre-
sentante del fabricante informo al Comité de que los datos presentado por Italia eran re-
presentativos de BPA apllcadas en ese pais, mientras que los datos presentados a la JMPR
reflejaban BPA mucho mas amplias.

El Presidente recordd al representante de la GIFAP que las tareas de armonizacion del pe-
riodo de suspensidon de las aplicaciones del producto debian comenzar en la sede del fabri-
cante, definiendo su politica de presentacion de datos en diversos paises.

173. La delegacidn de los Paises Bajos senald que deberia convalidarse también el meé-
todo de andlisis para fines de reglamentacidn, aplicable a los alimentos de origen vege-
tal.

Paja y forraje seco de cebada

174, Se senalSd que se necesitaban estudios de alimentacion de rumiantes lactantes y
aves de corral, antes de tomar una decisidn sobre la propuesta para las pajas. El repre-

sentante del fabrlcante informé al Comité de que de tal estudio se dispondria quizds en
1988.

Hongos

175, La delegacidn de los Paises Bajos puso en duda la necesidad de uso entre rocia-
dos de agua que den lugar a un intervalo postcosecha de dos dias. ‘Se confirmd que esta
prdctica constituia una BPA en el Reino Unido.

. Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5/8: colza
En el Tramite 5: todas las demds propuestas.
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TRIAZOFOS (143)

Bananas, cebollas (bulbos)

176. No hubo debate sobre la propuesta, va que la IDA era temporal.’

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

BITERTANOL (144)

177. El representante del fabricante informé al Comité de que en 1988 se dispondria
de nuevos datos sobre algunos usos.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tréamite 5: todas las propuestas.

CARBOSULFAN (145)

178. Como se necesitaban mas datos agricolas, la propuesta para los frutos citricos
se retuvo en el Tramite 5.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: frutos citricos.
.

CIHALOTRIN (146)

Coles arrepolladas

179. Sobre la cuestidn de las coles arrepolladas se sefald que habia que examinar con-
juntamente los informes de 1984 y 1986. . )

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las ﬁropuestas.

METOPRENO (147)

180. Dado el cardcter temporal de la mayoria de los limites propuestos, se retuvieron
todos en el Tramite 5.

2

Estado de tramitacidn de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

PROPAMOCARB (148)

Coles arrepolladas, coliflores

181. La delegacidn de los Paises Bajos expresé reservas con respecto a los limites
propuestos, que podian ser insuficientes teniendo en cuenta los usos recomendados al mo-
mento. Los Paises Bajos tal vez podran proporcionar datos a la JMPR sobre las coliflores.

“Pimientos

182. La delegacidén de los Paises Bajos considero el limite insuficiente, teniendo en
cuenta las técnicas de aplicacidn modernas. Los datos proporcionados por los Paises Ba=-
jos a la JMPR no se habian incluido en Evaluaciones de 1986,

Estado de tramitacion de los ILMR

En el Tramite 5: coles de Bruselas, coles arrepolladas, coliflores, apio,
lechugas arrepolladas, pimientos, rabanos, tomates
En el Tramite 5/8: remolachas, pepinos, fresas.

DIMETIPIN (151)

183. Se estaba reevaluando en la Republica Federal de Alemania la toxicologia de este

compuesto. Se senald que 0,1 era el limite de determinacion en los ensayos para las pata-
tas, pero no para la colza. Los informes de la JMPR indicaban un 80% de recuperacion pa-

ra plantas, pero menos para algunas plantas acuosas. Diferentes paises habian proporcio-

nado datos para patatas y colza.
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Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

FLUCITRINATO (152)

184. La delegacidn de la Republica Federal de Alemania reservd su posicion sobre to-
das las propuestas, debido a las preocupaciones toxicologicas que suscitaba. Se informo
al Comité de que el fabricante realizard nuevos estudios de 90 dias en la ratas, para a--
clarar los efectos en la tiroides. El representante de la OMS pidid a la Republica Fede-
ral de Alemania que aclarara si sus preocupaciones derivaban de los estudios considerados
en las Evaluaciones de la JMPR.

Frijoles

185. La delegacidon de los Paises Bajos opino que los datos consignados en Evaluacio
nes de 1985 apoyarian mas bien la cifra de 0,05 mg/kg. Se remitid la cuestidn a la JMPR.

Coles arrepolladas, brasicaceas de flor

186. La delegacion de los Estados Unidos de Ameérica propuso una tolerancia de 2 mg/kg
sobre la base de los datos ya proporcionados a la JMPR. El intervalo de suspension antes
de la cosecha en ‘los Estados Unidos de América era mds breve y se habian tenido en cuenta
pérdidas de residuos en muestras durante el almacenamiento, para explicar la cifra mucho
mds elevada propuesta por los Estados Unidos de América. La cuestidon fue remitida a la
JMPR.

Carne y leche de vacuno

187. Las tolerancias temporales para la carne y la leche de vacuno estaban relaciona-
das con una peticidn de la JMPR de 1985 sobre datos de residuos obtenidos en la alimenta-

cion con piensos a base de semillas de algodon tratados. Se ha previsto realizar un examen-—
en 1987.

Huevos

188. El fabricante informé al Comité de que, .al parecer, no se disponia de nuevos da-
tos.

Forraje de maiz

189. La delegacidén de los Estados Unidos de América apoyd un limite mds elevado, y
trataria de que el fabricante proporcionara a la JMPR datos referidos al peso en seco.

Frutas de pepita, tomates

190. Teniendo en cuenta los datos que tuvo a su disposicion la JMPR, la delegacidn de
los Estados Unidos de América indicé que los limites propuestos eran demasiado bajos.

Los Estados Unidos de América suministraria a la JMPR informacion sobre las BPA aplicadas
en su pais para las frutas_de pepita, que no habian sido facilitadas anteriormente.

Estado de tramitacidn de los IMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

TIODICARB (154)

Carne de vacuno

191. La delegécién del Reino Unido opind que el nivel de 0;02 mg/kg probablemente no
era un limite de determinacidn real.

Aceite de semilla de algodon comestible, aceite de soja refinado

192. El Comité convino en que, como el residuo no se hallaria sino en cantidades tra-
za debido a su reducida liposolubilidad, podian suprimirse los LMR.

Forraje seco de maiz, forraje verde de maiz

193. El Comité pregunto si existian datos sobre residuos relativos al producto seco,
de forma que pudieran establecerse LMR referidosal peso en seco. El representante del fa-

-bricante se comprometid a informar al Comité en la proxima reunion.
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Maiz dulce ( maiz en la mazorca )

194, La delegacion de los Paises Bajos expresd la opinién de que los datos consigna—
dos en Evaluaciones de la JMPR no apoyaban un LMR superlor a 1 mg/kg. Se pidid a la JMPR
que volviera a examinar la cuestion. .

Observacion general

195. La delegacion de Italia no estaba de acuerdo con la conclusién de 'ningun nivel
de efectos observado" en la estimacion de la IDA por la JMPR. Se invité a la delegaciodn
que comunicara sus oplnlones directamente a la JMPR. Respecto a la definicidn del resi=
duo, la cuestidn de si debia suprimirse metomilo oxima, para ajustarse a la definicion
del residuo de metomilo. La delegac10n de Espana senald que no era necesarlo, ya que, de
todos modos, el método analitico med{a la oxima. El Comité remitic la cuestidn a la JMPR.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: . todas las propuestas (salvo los aceites de semilla de
algodon y de soja, suprimidos).

CLOFENTECINA (156)

196. El Comité observo que se facilitarian datos sobre residuos para resolver LMR tem-
porales a la JMPR de 1987. La delegacidn de los Paises Bajos opind que se necesitaban en
particular datos de BPA sobre frutos citricos, pepinos y frutas de hueso.

Estado de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

GLIFOSATO (158)

Carne de vacuno

197, El Comité tomd nota de que la delegacion de Hungria opind que el nivel de 0,1
0,2 mg/kg seria un limite de determinacidn mas apropiado.

Avena t

198. La delegacion de Austria informé al Comité de que las BPA de su pais requeririan

solamente un LMR de 10 mg/kg para todos los cereales. La delegacion de los Paises Bajos
indico que en parte se trataba de una cuestidn de intervalo antes de la cosecha y apoyo
la opinion de Austria. ‘

199. La delegacion de los Estados Unidos de América indicd que las BPA aplicadas en su
pails requerian un IMR de 6 mg/kg y trataria de proporcionar datos a la JMPR.
200. La delegacion de Suecia considerd el LMR de 20 mg/kg demasiado elévado y propuso

que la JMPR volviera a examinarlo. La delegacidn de los Paises Bajos considerd mas apro-
piado un limite de 5 mg/kg. .

Estado de tramitacion de los IMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

VINCLOZOLIN (159)

201. La delegacion de los Paises Bajos informo al Comité de que sus LMR nacionales se
basaban en residuos del compuesto de origen solamente, y propuso que el Comité definiera
el residuo en ese sentido, ya que de ese modo se distinguiria entre residuos de vinclozo-
lin v los de los compuestos afines. La delegacidon del Reino Unido apoyd esta propuesta.
La retencion de la definicidn actual fue apoyada por las delegaciones de Francia y de los
Estados Unidos de América y por el representante del fabricante, teniendo en cuenta que
los datos examinados por la JMPR se basaban en esta definicidén. Se informd al Comité de
que la Comisidon de la UIQPA sobre Quimica de los Plaguicidas estaba estudiando la cuestidn
de los plaguicidas con metabolitos comunes: . las conclusiones tal vez se pondrian a dis=-
posicion de la JMPR en su proxima reuniodnm.

Se senald que la JMPR no podria cambiar sus recomendaciones anteriores, a no ser que se
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le facilitaran datos extensos sobre residuos, que se basaran en la determinacidn del com-
puesto de origen. El Comité decidid que la Secretaria p1d1era a los paises que propor-
cionaran datos apropiados a la JMPR. La delegac10n de los Paises BaJos podrla proporcio-
nar datos solamente sobre el compuesto de origen en relacidn con cinco productos.

Cerezas, melocotones (duraznos), lechugas

202. La delegacidon de los Estados Unidos de América declard que las BPA aplicadas en
su pais requeririan LMR mas elevados Los Estados Unidos tratarian de proporcionar los
datos que no habian suministrado todavia a la JMPR. La delegacion de Austria no podia
aceptar los LMR para las cerezas. El LMR estipulado en su pais era de 0,5 mg/kg.

Pimientos

203. La delegacidn de los Estados Unidos de América declard que los datos ya suminis-
trados a la JMPR, considerados conjuntamente con los datos sobre tomates, justificaban un
limite de 3 mg/kg.

Estade de tramitacion de los LMR

En el Tramite 5: todas las propuestas.

EXAMEN DE NIVELES ORIENTATIVOS

204, El Comité tuvo a la vista la Guia de Limites Maximos del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas - Parte 3, el Indice de sustancias quimicas plaguicidas para los cuales se
han establecido o pueden establecerse niveles orientativos, y el documento CX/PR 87/8 que
contenia observaciones de los gobiermos.

BINAPACRILO (003)

205. El fabricante informd al Comité de que, en 1986, en los Estados Unidos de Ameri-
ca se habia retirado el uso de dinoseb, debido a que se habian observado nuevos efectos
toxicoldgicos nocivos y también por contaminacidén del medio ambiente. E1 dinoseb es un
metabolito de binapacrilo y otros compuestos a base de dinitro. El actual registro del
binapacrilo en la Rep.Fed. de Alemania expiraria al final de 1987. El Reino Unido .habia
suspendido el registro de una-variedad de compuestos a base de dinitro. El fabricante
indieo que el plagu1c1da no comportaba problemas para los aplicadores del producto. No
obstante, seria necesaric disponer de ensayos muy extensos en animales para poder apoyar
un registro prolongado del plaguicida. Se habia suspendido, en consecuencia, la fabrica-
cidon de binapacrilo, dinoseb y dinoseb acetato, habiéndose informado consecuentemente a
la FAO y 1a OMS.

206. El Comité propuso aconsejar a la Comisidn que se suprimieran los limites Codex
vigentes. El Comité comvino en que se eliminaran tambien los niveles orientativos.

DISULFURO DE CARBONO (009), TETRACLORURO DE CARBONO (010)
1,2-DIBROMOETANO (023), 1,2-DICLOROETANO (024), METIL BROMURO (052).

207. El Comité observd que continuaban utilizandose estos fumigantes como sustancias
protectoras de los cerales, algunos de ellos en gran escala. Como no se ha establecido
ninguna IDA, sélo podlan establecerse niveles orientativos. ' : .

208. El Comité estaba al corriente de que algunos gobiernos habian adoptado ya medi-
das sobre determinados fumigantes. Como primera medida acordo recabar informacion de los
gobiernos por medio de una carta circular sobre (i) naturaleza de los fumigantes utiliza-
dos en los respectivos paises, (ii) nivel de uso, (iii) dosis residuales de fumigantes y
(iv) intervalo entre el tratamiento y el uso como alimento. Sobre la base de la informa-
cidn que se obtuviera, la Secretaria habria de _preparar un documento sobre como abordar
el problema. El Comité lo examinaria em su proxima reunion.

El observador de la CEE informo al Comité de que la Comunidad habia emitido una directiva
para regular los LMR de varios fumigantes utilizados como protectores de cereales, a sa-

. ber:
Fumigante IMR mg/kg
1,2-dibromoetano 0,01
disulfuro de carbono 0,1
tetracloruro de carbono 0,t
metilbromuro 0.1
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con excepcidén de 1,2-dibromoetano, cuyo LMR se aplica en todas las fases de distribucion,
los niveles se aplican en la fase de elaborac1on

CUMAFOS (018)

209. Se senald que el compuesto figuraba en el programa de temas a ex caminar de la
JMPR de 1987.

AZINFOS-ETILO (068)

210. El Comité, tras haber sido informado de que el fabricante no. estaria en condi-
ciones de proporcionar ningin dato adicional para evaluacxon por la JMPR, acordo supri-
mir del sistema todos los niveles orientativos.

DEMETON-S~-METILO (073)

211, El Comité tomd nota de que se estaban realizando estudios cronicos adicionales y
que los resultados se facilitarian para evaluacion en la JMPR de 1989.

QUINOMETIONATO (080)

212. Se tomo nota de que el compuesto figuraba en el programa de temas a examinar de
la JMPR de 1987.

DINOCAP (087) .

213. Se tomé nota de que el compuesto figuraba en el programa provisional de temas a
examinar de la JMPR de 1988. El representante de la GIFAP indicé que podria hacerse todo
lo posible para presentar datos a tiempo para la JMPR de 1988.

BUTILAMINA-SEC (089)

214, Se observé que se aplicaba un limite para el plaguicida en los Estados Unidos,
que habia establecido algunas tolerancias nacionales. El plagu1c1da era también objeto
de pequenos,.pero importantes, usos en Australia en los frutos citricos.

El Comité tomo nota de que tanto los Estados Unidos de América como Australia carecian de
datos tox1colog1cos para establecer una IDA para el plaguicida.

Se aconsejaria a la Comision que convirtiera los limites v1gentes en el Codex en nlveles
orientativos, y el Comité acordo aplazar a su prox1ma reunion la decision respecto a los
niveles orlentatlvos, en espera de disponer de mas datos.

DEMETON (092)

215. Debido a la importancia muy limitada del compuesto, la delegacion de la Republica
Federal de Alemania informé al Comité de que el fabricante no tenia intencion de realizar
otros estudios. La delegacién de Canadd informd al Comité de que no disponia de mas in-
formacidén que la proporcionada en la ultima reunidn (182).

El Comité acordo suprimir del sistema todos los niveles orientativos.

BIORESMETRIN (093)

216.° El fabricante informé al Comité de que se estaban realizando estudios toxicolo-
gicos para evaluar el compuesto y que los resultados se facilitarian, para evaluaciodn,
para la JMPR de 1991. '

DIALIFOS (098)

217. El fabricante informé al Comité de que se estaban realizando investigaciones
toxicolégicas, pero no podia asegurar una fecha en que pudiera disponerse de los resulta-
dos para evaluaciom.

Se mantuv1eron los niveles orlentatlvos, y el Comité acordd aplazar toda accidn a la
proxima reunion.

DAMINOZIDA (104)

218. El Comité tomd nota de que se estaban realizando estudios crdnicos que se finali-
zarian para junio de 1988, y que el compuesto figuraba en el programa de temas a tratar
por la JMPR de 1989.
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ETEFON (106)

219. El Comité tomé nota de que el fabricante acutal estaba considerando la posibili-
dad de presentar los datos tox1colog1cos necesarios, por lo tanto acordo aplazar toda ac- °
cidn hasta su prdxima reunidén. Todas las propuestas en el Tramite 3 se mantendrian en
dicho Tramite.

PROCIMIDONA (136)

220. Se tomG nota de que el compuesto figuraba en el programa de temas a tratar por
la JMPR de 1989. Se decidic que todas las propuestas se retuvieran en el Tramite 3.

BUTOCARBOXIM (139)

221. El Comité tomd nota de que el compuesta figuraba en el programa de temas a tratar
de la JMPR de 1988. '

ETOPROFOS (149)

222, El compuesto figuraba en el programa de temas a tratar de la JMPR de 1987.

PROPILENOTIOUREA (PTU) (150)

223, El Comité convino en esperar la evalucion de ETU por la JMPR de 1988, antes de

‘tomar ninguna medida.

.

PIRAZOFOS (153)

224, El Comité tomd nota de que los resultados de estudios de larga duraciom se dis-
pondrian a tiempo para ser reevaluados por la JMPR de 1991.

BENALAXIL (155)

225.+ ‘E1l Comité tomé nota de que el compuesto figuraba ew el programa de temas a tra-
tar de la JMPR de 1987.

DECLARACIONES SOBRE LA CLASIFICACION.Y LA GUIA

226. En nombre del Comité, el Presidente agradecio al Sr. Besemer por la excelente la- .

bor realizada en la continuacion de los trabaJos de cla51f1cac1on, que fue iniciada por
el Sr. Duggan. En su reconocimiento incluyé también a la Sra.Hakkenbrak (Paises Bajos)
que habia realizado un trabajo perfecto de mecanografiado y edicion del material verdade-
ramente complejo de la clasificacidn y subsiguiente incorporacidn en la Guia.

227. Se sugiridé que en la proxima edicidon de la Guia, tal vez los productos no se
enumerarian en el orden alfabético de los nombres en inglés, sino que podrian agruparse
en cambio los productos afines. Se pidid a la Secretaria que examinara esta cuestion.

INFORME SOBRE ACEPTACIONES DE LMR DEL-CODEX POR LOS GOBIERNOS

228, El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 87/4 y documento de sala n? 12 este
Ultimo presentado por la CEE.

229. Se informé al Comité de las conclusiones del Comite del Codex sobre Principios
Generales (parrs. 28-39, ALINORM 87/33). Observo que varias cuestiones planteadas por
delegaciones a este Comite habian sido examinadas por el Grupo de Trabajo sobre Princi-~
pios de Reglamentacion. El Comité procedid a examinar las recomendaciomes del Comité del
Codex sobre Principios Generales (parr. 36(a) - (d).

Buenas Practicas Agricolas (BPA), proteccion del consumidor

230. Las delegaciones de Austria y Finlandia senalaron a la atencion de los presentes
la definicion de BPA, segun la cual los residuos resultantes deberian ser aceptables desde
el punto de vista de la inocuidad. Las delegaciones deseaban conocer en que medida los
expertos de la OMS y la JMPR ejercian su influencia en la estimacion de LMR a fin de que
se velara por que se tuvieran plenamente en cuenta las consideraciones higiénicas (parr.
33 de ALINORM 87/33). La delegacion de Suecia opino que, para facilitar las aceptaciomes,
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debian establecerse LMR del Codex lo mas bajos posible para alimentos de importancia en
la alimentacién, en particular los que se consumian crudos. Debia tenerse en cuenta la
toxicidad de los residuos. No todas las BPA aplicadas en diversos paises eran necesaria-
mente practicas aceptables para la estimacion de LMR.

231. La delegacion de la Republica Federal de Alemania apoyo la oplnlon formulada por
las delegac10nes de Austria y Finlandia y subrayd que debia prestarse la mdxima atencidn
a la proteccxon del consumidor para establecer los LMR. Se necesitaba 1nformac1on sobre
la exposicidén del consumidor a los residuos, asi como mecanismos conocidos mds ampliamen-
te para elaborar LMR. La delegacidn propuso que se estableciera un Grupo de Trabajo para
examinar esta cuestidn. Las delegaciones de Finlandia y Austria apoyaron la idea de esta-
blecer tal grupo de trabajo.

232. La delegac10n de los Paises Bajos indico que en su pais se estaba realizando un
examen minucioso de las BPA, tanto aplicadas en su pais como en otros paises. La JMPR de-
beria volver a examinar las BPA que difirieran considerablemente. Ello no queria decir
que los paises deberian desconfiar de las BPA ajenas.

233. La delegacion de Suecia opino que el estab1e01m1ento de LMR para grupos de pro-
ductos “alimenticios y la utilizacion de valores numéricos adicionales para IMR (por ejem-
plo, 0,3, 3, etc.) contribuirian a fomentar las aceptaciones. Se proporcxonarlan a la
JMPR los recursos necesarios para la evaluacion de plaguicidas viejos y nuevos 'y la pre-
paracién de varias publicaciones. Una evaluacidn temprana de nuevos plaguicidas asegura-
ria que se establecieran tolerancias nacionales teniendo en cuenta los LMR del Codex vi-
gentes. Estas oplnlones fueron compartidas por la delegacién de Espana.

234. El representante de la OMS indicd que en las Ultimas dos reuniones de la JMPR se
habia examinado la cuestidn de la aceptabllldad de LMR desde el punto de vista de la ino-
cuidad, y senald las actividades de elaboracidn de directrices para estimacion de la ex-
p051c10n a los residuos. El Presidente del Grupo de Trabajo sobre Principios de Regla-
mentacidn senalé también a la atencidn de los presentes la funcidn que desempenaban estas
directrices para dar seguridades respecto a la aceptabllldad de LMR desde el punto de vis-
ta de la inocuidad. El representante de la FAO opiné que la JMPR desempenaba una funcion
decisiva en su aceptacion de datos sobre residuos en los casos en que habia dudas respec-
to a las BPA. A este respecto, el Comité observo que el informe de la JMPR de 1986 conte-
nia informacidn sobre como establecia los LMR la JMPR.

235. La delegacidn del Reino Unido informo al Comité acerca de un seminario que habia
de celebrar la OEMPV- en junio de 1987 sobre BPA (vease el parr. 8). Se tenia intencidn

de relacionar la eficacia de determinados plaguicidas con los residuos hallados, es decir
relacionar las BPA con los IMR. ‘El resultado de este seminario entranaria interés para

el Comité y habia que esperar tales resultados antes de proceder a un nuevo examen de la
cuestién de las BPA. Esta opinion fue compartida por la delegacion de Espana. La dele-
gacion de los Estados Unldos de América, apoyada por la delegac1on de Flnlandla y Suecia y
otras delegac1ones suglrlo que se celebrara un breve seminario antes de la proxima reunidn
del Comité para examinar cuestiones relacionadas con el establecimiento de LMR y otros
aspectos de la labor del Comité. Tras debatir la cuestidn el Comité acordo dedicar la ma-
fiana del primer dia de la proxima reunidn del Comité a la exposicion de ponencias por ex-
pertos invitados y al examen de temas que pudieran aclarar la labor del CCPR y el .esta-
blecimiento de LMR en relacién con las BPA y la proteccién del consumidor. En el semina-
rio deberian participar tanto miembrds de la JMPR como representantes de la GIFAP. Por

lo que respecta a la cuestidn de elaborar directrices sobre BPA tal como lo habia_ reco-
mendado el Comité del Codex sobre Principios Generales, el Comité decidid esperar el in- '
forme del seminario de la OEMPV asi como las opiniones de la JMPR sobre el tema.

Informes de delegaciones

236. La delegacidon de Hungria informo al Comité de que Hungria habia facilitado infor-
macion a la Secretaria sobre la aceptacion de LMR que figuraban en el Vol. XIII del Codex
Alimentarius. Hungria habia otorgado su aceptacion en una forma u otra a aproximadamente
el 90 por ciento de los LMR. Al examinar los LMR del Codex, se observo la gran utilidad
de los Principios de Reglamentacion Recomendados (CAC/PR 9-1985).

237. La delegacion de Suecia deseaba corregir una impresién erronea que habia causado
por una declaracidén que aparecia en el parr.31 del informe del Comité del Codex sobre
Principios Generales. La delegacidn indico que Suecia se proponia armonizar sus limites
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Nacionales con los estipulados en los diversos paises exportadores, la CEE y el Codex
Alimentarius. Conforme a la legislacion sueca no habia posibilidad de tratamiento dife-
rencial de productos importados y nacionales. No obstante, se tenia previsto introducir
enmiendas en los reglamentos con fines de armonizacion. Cuando se trataba de aumentar un
ILMR estipulado en Suecia, la enmienda tenia que ser justificada toxicologicamente, tenien-
do en cuenta el modelo de consumo del alimento en ese pais.

|
238. La delegacion de Australia informo al Comité de que se estaban realizando progre-
sos en la introduccidon de una ley alimentaria nacional. Se esperaba que ello permitiera
a Australia formular respuestas sobre la aceptacion de LMR del Codex a nivel nacional.

239. La delegacion de Chile indicd que Chile se basaba en ensayos supervisados al ela-
borar sus propios limites nacionales. A fin de asegurar el contenido menor posible de re-
siduos en los alimentos, se miraba a establecer los intervalos maximos posibles de apli-
cacidn antes de la cosecha, con el resultado de que sus limites nacionales eran por lo ge-
neral mas bajos que los establecidos por otros paises o el Codex.

240. El representante de la CEE sefiald a la atencidn del Comité la comunicacion con-
tenida en el documento de sala n? 12, preparado por la Comunidad, sobre los LMR del ‘Codex
contenidos en el Volumen XIII, II ed., del Codex Alimentarius. Declatd que en la res-
puesta de la Comunidad se indicaba su posicidn respecto a 45 compuestos asi como sobre

450 combinaciones de plaguicidas/cultivos, y que habia formulado sobre la misma base que
en comunicaciones anteriores, es decir, se indicaba el ambito de la libre circulacién,
dentro de la Comunidad, de productos que se ajustaran a los LMR del Codex y estuvieran re-
gulados ya por disposiciones de la Comunidad. Sefald asimismo a la atencion del Comiteé

el hecho de que, aparte de las frutas y hortalizas, la Comunidad iba a incluir referencias
a cereales y productos de origen animal, tras la reciente adopcion de directivas sobre es-
tos grupos de productos; dos directivas se aplicarian a partir del 30 de julio de 1988.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS

241, El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos
de Analisis, que fue presentado por su Presidente, Sr. P.A. Greve (Paises Bajos). El in-
forme fue distribuido al Comité, pero no se adjunta a este informe. .

242, El Sr. Greve informé al Comité de que el Grupo de Trabajo habia examinado los
puntos siguientes:

—recomendaciones sobre métodos de andlisis;

—~la preparacion de un cuestionario sobre el uso de métodos analiticos recomendados
por el Grupo; .

—el concepto de "nivel prdctico mds bajo" (NPMB) en la determinacion de residuos
de plaguicidas;

Recomendaciones sobre métodos de analisis

243, El Comité tomd nota de que el Grupo de Trabajo habia examinado y actualizado las
recomendaciones sobre métodos de analisis formuladas en reuniones anteriores. El Comité
pidid a la Secretaria que publicara la revisidn como enmienda al documento CAC/PR 8-1986.
El Comité-tom6 nota de que se habia solicitado el asesoramiento de la GIFAP en relaciom
con la dificultad de encontrar suficiente informaciom en la literatura publicada sobre me-
todos de analisis de residuos para nuevos compuestos (criterio A del parr. 1.2 del docu-
mento CAC/PR 8-1986).  Como consecuencia, la GIFAP habia acordado suministrar a cientifi-
cos fiables informacidn sobre métodos de analisis de residuos elaborados por miembros de
la GIFAP.

Cuestionario sobre el uso de métodos analiticos

244, El Comité tomo nota de que el Grupo de Trabajo estimd la necesidad de aprovechar
las conclusiones de los cientificos en relacidn con sus recomendaciones sobre métodos de

analisis. A tal fin, se habia elaborado un cuestionario que se enviaria el mes prdximo a
gran numero de laboratorios de analisis de residuos de plaguicidas. Se pediria informa-

cion sobre los aspectos siguientes:

- cudles de los plaguicidas considerados en el Codex habian sido analizados durante
los cinco dltimos afnos y en qué productos principales;

- qué métodos se habian utilizado; si habian dado o no resultados satisfactorios;
detalles de las dificultades encontradas;
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- qué criterios se habian aplicado al comprobar la aplicabilidad de un método a un
determinado problema.

245, El Comité acordo que habia que recabar también el parecer de los paises no re-
presentados en el Grupo de Trabajo. El Comité tomé nota de que las respuestas al cues-
tionario que se recibieran contribuirian a que las futuras recomendaciones del Grupo de
Trabajo fueran mds Utiles. E1 Presidente del Grupo de Trabajo se comprometic a enviar

los cuestionarios.

El concepto de niveles practicos mds bajos (NPMB) para la determinacidn de residuos
de plaguicidas

246. = El Comité tomé nota de que el hecho de dispomer constantemente de sistemas mejo-
rados de limpieza y detectores mas sensibles y selectivos habia permitido a los quimicos
que se ocupan de los residuos a medir residuos cada vez mds reducidos en muchas muestras
diferentes. No obstante, puede que en algunas circunstancias no sea esencial medir nive-
les de residuos muy bajos. La quimica de los residuos se utiliza frecuentemente para es-
tablecer o vigilar limites midximos de residuos (IMR) de sustancias qulmlcas presentes en
el interior o la superficie de los productos que circulan en el comercio internacional.
También es con frecuencia importante medir residuos en el suelo y el agua para evaluar el
destino de las sustancias quimicas en el medio ambiente. En estos casos, los métodos pa-
ra residuos deberian ser suficientemente sensibles como para establecer y vigilar el LMR

y determinar los residuos que es probable se encuentren en un cultivo o una muestra del
medio ambiente; no es necesario que sea suficientemente sensibles como para determinar los
residuos en dos o mas ordenes de magnitud mas bajos que el LMR.

Los métodos elaborados para medir residuos a niveles muy bajos suelen ser en general cos-
tosos y dificiles de aplicar. Pueden plantear incluso problemas técnicos a la hora de
especificar con precision el limite de determinacidn del método.

No obstante, puede resultar aceptable definir un nivel practico mas bajo (NPMB) que haya
de determinarse en una muestra. Esta solucion tendria la ventaja de reducir la dificultad
tecnica de obtener los datos y reduciria ademas los costos.

247, El Comité ratificd el concepto de NPMB, pero convino en que, para mayor clari-
dad, deberia cambiarse la expresion en 'mivel analitico practico mds bajo'. Se retendria,
sin embargo, la abreviacion NPMB.

248, El Comité acordd que la versidn revisada del documento preparado por l1a GIFAP
sobre concentraciones minimas a determinar en muestras para analisis de residuos, tras in-
troducir cambios secundarios, deberia incluirse en el documento del Codex sobre Buenas
Practicas en el Anadlisis de Residuos de Plaguicidas (CAC/PR 7-1984) como parrafo 4.

Designacién de un Grupo Especial’ de Trabajo sobre Métodos de Analisis
249, El Comité agradecio trupo de Trabajo y a su Presidente por la labor desarro-
llada antes y durante la reunx.n. Se decidid establecer un nuevo Grupo Especial de Tra-
bajo bajo la presidencia del Sr. P.A. Greve (Paises Bajos) con los miembros 51gu1entes-
Australia, Bélgica, Canada, Finlandia, Francia, Réep. Fed. de Alemania, Irlanda, Japdnm,
México, Paises Bajos, Noruega, Espana, Suecia, Suiza,.Tailandia, Reino Unido, Estados
Unidos de América, AOAC, GIFAP y UIQPA.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE DATOS DE RESIDUOS Y TOMA DE
MUESTRAS

250. El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Datos
de Residuos y Toma de Muestras. El informe fue presentado por el Presidente del Grupo,
Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido). El informe fue distribuido al Comité, pero no se adjunta
como apendice al presente informe.

Directrices sobre ensayos de plaguicidas con vistas al registro y el establecimiento
de LMR

251, El Comité tomo nota de que la FAO habia vuelto a publicar estas Directrices como
documento de referencia citado en el Codigo de Conducta de la FAO. Tras haber examinado
mas a fondo las propuestas para una revision de los tamanos de muestras de ensayos para
analisis de residuos, el Comiteé acordo provisionalmente revisar la directriz que figura
en el Anexo I del informe del Grupo de Trabajo y recomendo que se procediera lo antes po-
sible a su publicacion. El representante de la FAO indico que se daria prioridad a dicha
publicacion. Hubo algun debate sobre los detalles relativos a las directrices revisadas.



-36-

Se decidio que todavia podian enviarse observaciones al Sr. Bates hasta el 30 de junio de
1987, para que fueran incluidas en las observaciomes.

Método recomendado de toma de muestras para la determinacidn de residuos de plaguicidas
en productos carnicos de reses y aves para fines de control

252. El Comité examiné un nuevo proyecto, teniendo en cuenta las observaciones formu-
ladas por varios paises. Recomendd que el método de toma de muestras fuera publicado en
la Parte 5 de las Directrices del Codex, junto con el texto breve que destacara el enfo-
que utilizado en el método recomendado, que se basa en el principio de que, a diferencia
del procedimiento aplicado para la mayoria de los productos, las muestras prlmarlas de
carne podian analizarse individualmente y que el IMR se aplicara a la concentracion del
residuo en la muestra primaria. El Grupo de Trabajo observd que habia cinco documentos
del Codex en diversas fases, que hacian referencia a algun aspecto de la toma de muestras
de productos carnicos de reses y aves. El Comité deseaba asegurar que hubiera coherencia
entre estas referencias por lo que recomendo que la Secretaria tomara las medidas necesa-
rias al respecto.

Se 1lamo la atencion sobre las valiosas notas expllcatlvas preparadas por la Sra. M.
Cordle (EE.UU.) y recomendo que se incluyeran 1ntegramente en un futuro documento de tra-
bajo.

253. A la luz del debate subsiguiente, se decidid que el Presidente del Grupo de Trabajo
preparara un documento de trabajo en el que se incorporara el mencionado proyecto. junto
con los Métodos Recomendados de toma de muestras para la Determinacion de Residuos de
Plaguicidas (CAC/PR 5-1984) asi como los nuevos métodos de toma de muestras recomendados
para la carne de reses y aves. Este documento de trabajo seria distribuido a los paises
para que formularan observaciones, las observaciones que se recibieran de los delegados
del Comité serian examinadas en la proxima reunion con miras a finalizar el proyecto.
Debian tenerse en cuenta las instrucciones sobre toma de muestras preparadas por el Comi-
té del Codex sobre Métodos de Analisis y Toma de Muestras. El documento de trabajo seria
presentado también al Comité del Codex sobre Residuos de Medicamentos Veterinarios en los
Alimentos que habia de reunirse en otomno.

Directrices sobre la determinacion de los efectos de la coccidn en los residuos de

* Plaguicidas

254. El Comité examiné un proyecto sobre factores que pueden influir en la cantidad

de residuos de plaguicidas presentes en los productos después del tratamiento, que de he-
cho llegaba a los consumidores. Se habia demostrado ampliamente que las operaciones de
preparacion de alimentos, tales como lavado, blanqueo y tratamiento térmico, podrian in-
fluir de forma considerable en los residuos de plaguicidas. Se recomendd preparar un pro-
yecto rev1sado para la prdxima reunidn, teniendo en cuenta las observaciones que se pedi-
rian a los paises miembros por conducto de una circular. El proyecto revisado subrayaria
los efectos de diferentes tipos de elaboracidn en los productos.

Toma de muestras para la observancia de LMR

|
255. A peticidn de la delegacion de Finlandia, el Comité examind el probplema que pue-
de plantearse en relacion con la observancia de los LMR, si una consignacion consta de lo- '
tes de diferente procedencia, que estén insuficientemente etiquetados para su identifica-
cién. El analisis de muestras primarias revela resultados conflictivos y la combinacion
de estas muestras da lugar a una pérdida de informacion.
El Comité tomando nota de que el Método Recomendado del Codex de Toma de Muestras para fi-
nes de observancia de LMR no habia sido revisada en los ultimos cinco anos, recomendo que
se pidiera a los paises miembros, por medio de una circular, que enviaran al Presidente
del Grupo de Trabajo, para septiembre de 1987, observaciones que se basaran en la expe-
riencia adquirida en la utlllzac1on del metodo, a fin de que pudiera prepararse un docu-
mento de trabajo para la reunion del CCPR de 1988.

256. A peticion de la delegacion de Bélgica, se indicS que habia que prestar todavia
mas atencion a la toma de muestras de carnes poco grasas en relacion con residuos de pla-
guicidas liposolubles.

Establecimiento de un nuevo Grupo Especial de Trabajo

257. El Comité agradecid al Sr. Bates y al Grupoc de Trabajo por la labor que habian
realizado durante y antes de la reunion. Se decidid establecer un nuevo Grupo Especial
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de Trabajo bajo la pre51denc1a del Sr. Bates y con los miembros siguientes:

Austria, Bélgica, Canadd, Rep. Pop. de China, Flnlandla, Francia, Rep. Fed. de Alemania,
Irlanda, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Espana, Grecia, Suecia, Suiza,
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos de Ameérica, AOAC, CEE, FAO, GIFAP, UIQPA.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN
PAISES EN DESARROLLO

258. El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Proble-
mas de Residuos de Plaguicidas en los Paises en Desarrollo, que fue presentado por su ’
Presidente, Dr. S. Deema (Tailandia). El informe fue distribuido al Comité, pero mo se
adjunta al presente informe.

'Actividades realizadas en las diversas Regiones del Codex de interes para el CCPR

a) Informe sobre las actividades realizadas en Asia

259. El Comité tomd nota de que la Tercera Reunidn Regional para Asia se celebraria
en Indonesia del 12 al 18 de enero de 1988.

Se habia celebrado una reunion en Tailandia en febrero de 1986 para examinar plaguicidas
y programas xntegrados de gestidon de plaguicidas en el Asia sudoriental. Habian asistido
a la reunidn 12 paises. Se habia distribuido un cuestionario en la reglon sollc1tando
informacidn sobre problemas de residuos de plaguicidas, problemas en relacion con la ma-
nipulacidn y uso inocuos y detalles de medidas legislativas de control. La respuesta ha-
bia sido desalentadora y, por consiguiente, se volveria a distribuir el cuestionario el
ano proximo. Se estaban haciendo esfuerzos para recabar datos sobre residuos en alimentos
cultivados en la regidn, para presentarlos a la JMPR. '

260. El Instituto de Ciencias Agrondmicas de la Republica de Corea estaba preparando
directrices sobre el uso inocuo de plaguicidas en un intento de reducir los problemas de
residuos de plaguicidas. Se habia celebrado una reunidn en Manila para fomentar la armo-
nizacidn de requisitos de registro de plaguicidas, a la cual asistieron 13 paises. Pueden
obtenerse copias.del informe de la reunidon solicitdndolas a la Secretaria de RENPAF de
Filipinas. »

b) Informe sobre las actividades realizadas en Africa

261. Existian requisitos de registro de plaguicidas en Egipto y se necesitaba infor-
macion sobre los aspectos toxicoldgicos, quimicos y de destino ambiental. Se necesitaban
asimismo datos sobre residuos recabados en condiciones locales. Los laboratorios segulan
de cerca la situacidn de los residuos de plaguicidas y asesoraban sobre las buenas prac-
ticas agricolas y los requisitos de registro.

262. En Senegal, se importaba la mayoria de los plaguicidas (pr1nc1palmente insecti-
cidas). Habia un comité de registro de plaguicidas, y habia de establecerse un consejo
cientifico. Senegal estaba tratando de estudiar los efectos de los plaguicidas en las
plantas, el suelo y el agua y estaba considerando la posibilidad de realizar encuestas so-
bre surtido de productos del mercado. Se habia recibido considerable apoyo de las organi-
zaciones subregionales.

263. .- Habian de establecerse limites maximos para residuos en Argelia basandose en gran
medida en los LMR del Codex. No habia ninguna legislacidon en Mali para el control de re-
siduos de plaguicidas, pero se estaban haciendo intentos _para establecer laboratorios su-
ficientemente equlpados y organizar cursos de capacitacion. Habia suficientes servicios
de laboratorios en Tinez, pero de la vigilancia de los productos alimenticios se estaba
encargando la Universidad de Gante con asistencia financiera de Belgica.

¢) Informe sobre las actividades realizadas en América Latina y el Caribe

264. El Ministerio de Agricultura de México dispone de 12 laboratorios para analizar
preparados plagu1c1das y residuos en los alimentos. Se estaba realizando cursos de capa-
citacidon en cooperacidn con el Centro Interamericano de Agrlcultura mientras que se es-
taban llevando a cabo actividades de fomento de procedimientos inocuos de uso y manipula-
cion en cooperacion con la industria.

265. Se habia convocado una reunion de paises de América Latina para examinar el Codigo
de Conducta de la FAO para la Distribucidn y Utilizacion de Plaguicidas. E1 Codigo habia
sido revisado conjuntamente con los procedimientos de registro ya en uso o que habian de
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ser introducidos en breve por los distintos paises de la region. Se tenia previsto orga-
nizar un curso de capacitacidn sobre plaguicidas anteés de la reunion del Comité Coordina-
dor para América Latina de 1989, que habia de celebrarse en Costa Rica.

d) Informe sobre las actividades realizadas en el Pacifico Sudoccidental

266. En la region del Pacifico Sudoccidental habia gran numero de plaguicidas tanto
para fines agricolas como de cuarentena. Pocos paises disponian de 1eyes o requlsltos de
registro de plaguicidas, y en general no se disponia de los expertos técnicos necesarios
para la evaluacion de plaguicidas. Se prestaba poca atencion al establecimiento de limi-
tes maximos para residuos y algunos paises preferian adoptar los LMR establecidos para
Australia, Nueva Zelandia o Estados Unidos. En raras acosiones se practicaba la v1g11an-
cia de los productos alimenticios en lo referente a residuos, aunque habia en la regidn
laboratorios que podian, con algun mejoramiento, realizar analisis de residuos de plagui-
cidas. Existia la posibilidad de que algunos paises pudieran participar en el futuro en
las actividades del CCPR.

Cuarto cuestionario sobre servicios de inspeccidén de residuos de plaguicidas
(CL 1986/11-PR, CL 1986/46-PR)

267. El Comité tomo nota de que hasta la fecha habian respondido en total 43 paises a
la nueva publicacidn del Tercer cuestionario del Grupo de Trabajo, que habia sido prepara-
do por la GIFAP, y que se habia recabado informaciodn util sobre desarrollo de fuerza labo-
ral y servicios para la inspeccion de residuos de plaguxcxdas en dichos paises. El Comlte
estimulo a que se utilizara de algin modo dicha 1nformac10n, a fin de llegar a los paises
en desarroilo. De ese modo se cubriria la laguna entre paises que disponen de recursos y
los que carecen de ellos. No se consideraba necesario por el momento preparar un nuevo
cuestionario. .

268. Un miembro del personal del Servicio de Calidad y Normas Alimentarias de la FAO,
Dr. G. Gheorghlev senald a la atencion del Comité el trabaJo realizado por esta dependen-
cia. El servicio proporciona asistencia técnica a los palses en desarrollo en el esta-
blecimiernto y apllcac1on de servicios generales de 1nspecc10n de la calidad de los ali-
mentos y la contaminacidn. Se presentd una breve descripcion de la concepcion, contenido,
eJecuc1on vy efectos de proyectos de asistencia técnica y se habian proporcionado dos des-
cr1pc1ones de proyectos. modelo que podian utilizarse como pautas en la formulacidn y eje-
cucidon de programas analogos.

269. El Dr. Gheorghiev instd vivamente a los paises en desarrollo a que trataran de
mejorar la clasificacidn de prlorldades de los programas de vigilancia de la calidad de
los alimentos y la contaminacion en sus planes de desarrollo, a fin de que pudieran obte-
ner suficiente apoyo financiero. Considero que, hasta que no se lograra este camblo de
actitud, no podrian esperarse grandes mejoras en el control de residuos de plagui. .das.y
otros contaminantes de los alimentos. Dicho control era de importancia.vital para la
protecc1on de la salud del consumidor y la exportac1on de productos agricolas, ya que en
muchos paises en desarrollo esos productos constituian la principal fuente de divisas.

270. La Dra. Gorchev (OMS) resumié los detalles del Programa Conjunto FAO/OMS de Vigi-
lancia de la Contaminacién de Alimentos que a la fecha comprendia 33 paises, la mitad de
los cuales pertenecian a paises en desarrollo. Los Fondos disponibles para este programa
eran limitados y todos los paises eran libres de participar en él. Los paises que desearan
participar debian comunicarlo a la OMS. E1 Dr. Koplsch-Obuch (FAO) destacd las activida-
des de la FAO en la realizacion de cursos de capac1tac1on y senaldé que, al momento, los
esfuerzos se destinaban principalmente a la aplicacidn, en la medida de lo posible, del
Cédigo de Conducta de la FAO para la Distribucién y Utilizacion de Plaguicidas.

Recomendaciones del Grupo de Trabajo 3 contenidas en el Anexo 1, al Apendice IV de
ALINORM 85/24B

a) Informe sobre las medidas adoptadas en relacion con las recomendaciones

271. El Comité recibié un informe sobre las medidas adoptadas en relacion con las re-
comendaciones del Grupo de Trabajo (CX/PR 87/9). Se habian hecho progresos considerables
en la aplicacion de las recomendaciones, pero habia que hacer todavia mas esfuerzos. Para
alentar una participacion mayor, se sugirio que se ampliara el alcance de las reuniomes,
seminarios, etc. regionales para que no fueran demasiado especificos y se estimulara una
mayor participacion. El Comité tomé nota de que los informes de la reunion regional serian

.
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examinados por los Comités Coordinadores Regionales del Codex y tambien por el CCPR en
relacioén con las cuestiones de interes. :

272. El Dr. J. Hermann (OMS) expuso las actividades del Programa Internacional de
Inocuidad de las Sustancias Quimicas (IPCS). Senalo asimismo las directrices sobre sa-
nidad e inocuidad, que se estaban preparando y en las cuales se resumiria informacion
sobre sustancias quimicas (incluidos los plaguicidas) de utilidad para todos los paises.

273. Varias delegaciones estimaron que las recomendaciones necesitaban ser actuali-
zadas y, a tal fin, seria necesario asegurar que se reconocieran las prioridades autén-
ticas de los paises en desarrollo. La delegacién de la GIFAP recordo al Grupo de Trabajo
su mandato y sugirid que el examen de los problemas de residuos de plaguicidas no debia
esfumarse en el examen de cuestiones como la manipulacion y uso inocuos, que ya eran ob-
jeto de atencidn en varios paises con ayuda de organizaciones internacionales como la
GIFAP.

274, El representante de la GIFAP opindé que la cuestion de la proteccion de cultivos
era de gran importancia, pero de alcance tan vasto que la tendencia era incluir todos los
problemas en los debates del Grupo de Trabajo. Estaba resultando cada vez mas diffeil
completar la labor relacionada con los problemas de residuos en una sola tarde. Deseaba
recordar al Grupo que la prioridad del CCPR era facilitar el comercio internacional y
establecer LMR.

Las delegaciones de Senegal, Chile y Tailandia, apoyadas mas tarde por las delegaciones
de México, Argelia y Egipto acordaron que el principal tema de examen del Grupo eran los
residuos y los LMR, pero que habla que examinar también otros problemas relacionados con
los residuos, a saber, uso inocuo, control de la calidad del producto, leyes apropiadas

y problemas de almacenamiento y distribucion. El representante de la FAO expuso en lineas
generales la labor del Servicio de Proteccion Vegetal de la FAO en algunos de estos sec-
tores.

b) Recomendaciones del Comite para las actividades futuras

275. El Comité convino en que deberian tenerse en cuenta las recomendaciones siguien-
tes para las actividades futuras:

i) Que se estableciera un comité africano para supervisar la aplicacidn del Cddigo
de la FAO en la regiom.

ii) Se hiciersnesfuerzos para mejorar la coordinacidén regional en Africa y otras re-
giones del Codex tanto a nivel regional como subregional.

iii) Que los presidentes regionales hicieran un estudio detallado de su regidn, pre-
sentaran informes sobre problemas de residuos de plaguicidas.y también sobre as-

pectos como legislacidn, procedimientos de registro, dso y “"isponibilidad de
-plaguicidas, vigilancia de residuos y servicios de laboratorio.

iv) - Que se invitara a los paises de la Regidn del Pacifico Sudoccidental a que asis-
tieran a reuniones del Comité Coodinador para Asia, en las cuales se examinan
cuestiones relativas a los residuos de plaguicidas.

v) Se designara un presidente regichal para coordinar las actividades en el Pacifico
Sudoccidental, a fin de estimular la participacion y la toma de conciencia de las
actividades del CCPR.

vi) Se examinara la cuestion de proporcionar una limitada subvencidn para viajes a
determinadas personas de paises en desarrollo (que ocupan cargos en el CCPR) para
facilitar su asistencia a determinadas reuniones del Codex.

vii) Se revisaran en una reunion futura las recomendaciones del Grupo de Trabajo.

Nombramiento de la Mesa del Grupo de Trabajo

276. Se nombrd Presidente y Vicepresidentes regionales del Grupo de Trabajo a los dele-
gados que se indican mas adelante. El Comité observo que ocuparian su cargo hasta el final
del 209 periodo de sesiomes.
Presidente, Sr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia)
Presidentes regionales (Africa), Dr. El Attal (Egipto) (Africa del norte)

: Sr. F.A. Abiola (Senegal) (Africa Austral)
Presidente regional (América Latina), Sra. S. Conseco (México)
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Presidente regional (Asia), Dr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia)
Presidente regional (Pacifico Sudoccidental), Sr. G.N. Hooper, (Australia).

Nombramiento de un Grupo Especial de Trabajo sobre Problemas de Residuos de Plaguicidas
en los Paises en Desarrollo

277. El Comité agradecio al Grupo de Trabajo y su Presidente y Presidentes regionales
por la labor realizada durante y antes de la reunion. El Comité observo que el nuevo
Grupo Especial de Trabajo continuaria su dtil labor bajo la presidencia continuada del Dr.
S. Deema (Tailandia) y la participacidn de los miembros siguientes: Senegal, Rep. de
Corea, Reino Unido, Suecia, Australia, Republlca Federal de Alemania, Marruecos, Francia,
Estados Unidos de America, Mex1co, Espana, Tunez, Tallandla, Bélgica, Paises Bajos,
Egipto, Suiza, Chile, Cuba, Japon, Argelia, Botswana, Canada, Finlandia, Mali, Nueva Ze-
landia y GIFAP.

Cooperacién teécnica en zonas rurales

278. La delegacién de la Repiublica Federal de Alemania senald a la atencidn del Comi-
té la publicacidn titulada "Technical Cooperation in Rural Areas, Plant and Post Harvest
Protection - Facts and figures 1986", publlcada por la Deutsche Gesellschafz fur
Technische Zusammenarbeit (GTZ) GMBH, Republica Federal de Alemania. La publicacion con-
tenia detalles de proyectos en cursos en paises en desarrollo, que reciben apoyo de la
Republica Federal de Alemania. :

Cédigo Internacional de Conducta para la Distribucicdn y Utilizacion de Plaguicidas -
Informe sobre la aplicacion

279. El representante de la FAO presentd un informe sobre los progresos realizados en
la aplicacidn del Cddigo Internacional de Conducta para la Distribucion y Utilizacion de
Plaguxcxdas. Se hizo referencia en particular a la distribucion de unas 30 000 copLas del
Cédigo en‘cinco idiomas oficiales de la FAO: arabe, chino, inglés, francés y espanol.

Se habia enviado un cuestionario a todos los paises miembros de la FAO, para que recogieran
informacidn basica sobre las distintas cuestiones tratadas en el Codigo. Se estaba eva-
luando la informacidn recibida. Las actividades relacionadas con la aplicacidn se cen-
traban en la asistencia para establecer y/o reforzar planes nacionales-de registro y con-
trol de plaguicidas, para aplicar y/o reforzar infraestructuras de, laboratorlo, controlar
la calidad de los preparados plaguicidas y organlzar cursos de capac1tac1on en diversos
aspectos relacionados con los plaguicidas. Se hablan realizado cursos de capacitacion en
el uso inocuo y eficaz de plaguicidas en diversos paises en desarrollo.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION

280. El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Princi-
pios de Reglamentacion. El informe fue presentado por el Pre51dente del Grupo, Sr. F.R.
Wessel (Estados Unidos de América). E1 informe fue dlStrlbL 40 al Comité, pero no se
adjunta al presente informe.

281. El Sr. Wessel informo al Comité de que el Grupo de Trabajo habia examinado los

temas siguientes:

a. Practicas reglamentarias nacionales recomendadas. .

b. Directrices para prever 1a exp051c10n dietética potencial a residuos de plagui-
cidas.

C. IMR del Codex para metabolitos que son a su vez p1agu1c1das propiamente dichos.

282. Se informé al Comité de que solo pocos paises habian hecho observaciones sobre

el documento "Practicas Reglamentarias Nacionales Recomendadas'" (CAC/PR 9-1985). Habida
cuenta de esta limitada respuesta, no era posible determinar si los gobiernos utilizaban
las recomendaciones sobre las practicas reglamentarias nacionales en relacion con la
aceptacidn de LMR del Codex.

283. Se observo que el Comité del Codex sobre Principios Generales (CCGP) en su octa-
va reunidn, habia presentado un informe sobre problemas que varios paises habian indicado
afectaban a la aceptacion de LMR del Codex (parrs. 28-39 de ALINORM 87/33). El Comite
convino en general en que el documento sobre practicas reglamentarias contenia de hecho
informacion y asesoramiento util que los paises podian tener en cuenta al abordar estos
problemas. Se senalo asimismo que parte del problema se debia, al parecer, a la resisten-
cia general de algunos palses a aceptar y aplicar los LMR del Codex. Probablemente no
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habia ninguna utilidad en formular otras orientaciones del Codex para superar este pro-
blema, sino mds bien eran los gobiernos quienes tenian que tomar la iniciativa, tal como
lo habian hecho Australia y Suiza, segin se indicaba en el informe del CCGP. Ademas,
algunos paises habian indicado que debia hacerse mayor hincapié en la proteccion del con-
sumidor al determinar las BPA. El Comité apoyd esta opiniédn.

284, El Comité convino asimismo en que el CCPR y la JMPR deberian examinar plenamente
otras sugerencias hechas por el CCGP (parr. 36 (b)-(d) de ALINORM 87/33. A este respecto,
el Comite decidid que el Grupo de Trabajo distribuyera el prdximo ano un breve cuestiona-
rio para recabar las opiniones de los gobiernos sobre el documento de practicas reglamen-
tarias y su utilidad a nivel nacional, asi como sobre otras cuestiones que necesitaban

ser examinadas para facilitar la aceptacion de LMR del Codex.

Directrices para prever la exposicidn dietética potencial a residuos de plaguicidas

285. El Comité examind el segundo proyecto de las antedichas "Directrices", de cuya
preparacidon se estaba ocupando la OMS, en respuesta a la recomendacion formulada por el
Grupo de Trabajo en la 18a reunidn del CCPR (parr. 282 de ALINORM 87/24). El Dr. R.
Schmitt que habia sido contratado como consultor por la OMS, era el autor del proyecto.

286.  El Comité observd que el Grupo de Trabajo habia propuesto inicialmente tales
directrices para permitir a los gobiernos nacionales hacer estimaciones para prever la
ingesta posible de residuos de plaguicidas en comparacidn con sus respectivas IDA. Se
esperaba que mediante estas estimaciones los gobiernos podrian disponer de bases mas ob-
jetivas para examinar la aceptabilidad de LMR del Codex desde el punto de vista de la ino-
cuidad del consumidor.

El Comité convino en que el proyecto de directrices era en general coherente con el espi-
ritu'de su propuesta y los principios conexos expuestos en el documento de debate sobre
este tema (CX/PR 86/12). .

287. El proyecto de directrices describe un enfoque escalonado basado en determinadas
hipdtesis para estimar la posible exposicidn a residuos de plaguicidas. El Comité convino
en que ello representaba en principio un enfoque satisfactorio, pero que se requeria mayor
flexibilidad dentro del procedimiento recomendado. El proyecto de directrices seria muy
util para identificar los plaguicidas que, aun suponiendo ingestas exageradas, no habia
riesgo de superar las IDA, y otros plaguicidas para los cuales era necesario evaluar mas
cuidadosamente la posible ingesta. El Comiteé observd que la JMPR de 1986 habia otorgado
también su aprobacion general al proyecto de documento em el curso de un util debate del
tema de los LMR y la estimacion de la exposicidn dietética a res1duos de plaguicidas
(parr. 2.6 del Informe de la JMPR de 1986).

Recomendaciones

288. Tras examinar las directrices, gl Comlte decidio hacer las recomendaciones que
se indican a continuacion (289-293). e F

289. Deberia procederse a la terminacidn ‘de las Directrices lo antes posible por una
reunidén de expertos convocada por la FAO/OMS. Se senald que esta recomendacidn concordaba
con la recomendacion hecha por la JMPR de 1986 y por el Grupo de Trabajo en la 18a reunion.
El representante de la OMS informo al Comité que se esperaba celebrar esta reuniom en oc-
tubre o noviembre dé 1987. La delegacidn de Espana preguntd si en la reunion se examina-
riansolamente las directrices redactadas por el Dr. Schmitt, o si se examinarian también
otras soluciones documentadas. El Presidente opind que en la reunidn de expertos se
tendrian sin duda en cuenta todos los documentos pertinentes. El Sr. Wessel informo al
Comité de que se habla sostenido un largo debate en el Grupo de Trabajo sobre el proyecto
de directrices. Se requeria mds tiempo para examinar la flexibilidad de las directrices.
El Grupo esperaba recibir observaciones adicionales.

290. La reunidn de expertos FAO/OMS y el consultor de la OMS que habia preparado el
proyecto deberian tener en cuenta las diversas observaciones escritas sobre el segundo
proyecto que habian presentado los miembros del Grupo de Trabajo, por lo que fueron en-—
tregadas al representante de la OMS.

291. Las directrices finales deberian ser utilizadas por los gobiernos nac1ona1es para
realizar estimaciones sobre modalidades de uso de los plaguicidas en sus paises. Los go-
biernos deberian también tener en cuenta los residuos presentes en los productos que im-
portaban, y deberian evaluar luego qué repercusion adicional podia tener la aceptacicn de
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LMR del Codex en estas estimaciones en relacion con las IDA.

292. Las directrices finales deberian distribuirse a los paises miembros del Codex
para que las estudiaran e hicieran observac1ones antes de ser examinadas y posiblemente
aprobadas por el Comite en su prox1ma reunion.

293. La reunidn de expertos FAQ/CMS deberia proponer un mecanismo FAO/OMS analcgo para
realizar, en el marco de las directrices, estimaciones internacionales de exposicion,
como punto de informacidn y referencia para uso de la JMPR y del CCPR.

LMR del Codex para metabolitos que son a su vez plaguicidas propiamente dichos

294, Al examinar este tema, se informé al Comité de que el Grupo de Trabajo habia
examinado las observaciones que habian hecho varios miembros sobre un documento preparado
por la Secretaria del Codex para la 14a reunion del CCPR (CX/PR 82/8), y un proyecto de
documento que el Sr. N.F. Ives habia preparado para el Grupo de Trabajo.

295. El Comité acordd que estas recomendaciones representaban un enfoque practico para
abordar el problema complejo de elaborar y expresar LMR para metabolitos que son también
plaguicidas proplamente dichos. Por otra parte, tal como se explicaba en el documento

del Sr. Ives, podia ser que este enfoque no siempre condujera a establecer LMR que propor-
cionaran un medio para determinar si se hablaiapllcado las BPA en el uso de un determinado
plaguicida.

296. La suma de IMR de compuestos de orlgen y metabolitos podian también constltulr
un obstdculo para su aceptacion por algunos palses, mientras que en otros era el hecho

de separarlos lo que dificultaba la aceptac1on Se informé al Comité que estos sectores
de posibles problemas fueron ‘examinados s6lo brevemente por el Grupo de Trabajo y se con-
vino en que era necesario examinarlos mads a fondo. Se invitd a los miembros del Grupo

de Trabajo a que enviaran sus observaciones al Presidente del Grupo de Trabajo para el 31
de mayo de 1987.. Sobre la base de estas observaciones el Sr. Wessel presentaria un ante-
proyecto para que fuera examinado por los miembros del Grupo de Trabajo y la JMPR de
1987, despues de lo cual, el Grupo de Trabajo lo elaborarla ulteriormente durante el ano
vy seria examinado luego por el Comité en su proxima reunidn. El Comité estuvo de acuerdo
sobre este procedimiento.

Nombramiento de un grupo especial de trabajo 'sobre Principios de Reglamentaciodn

297. El Comité agradecié a los miembros y al Presidende del Grupo de Trabajo por la
labor que habian realizado. Se decidid establecer un nuevo Grupo Especial de Trabajo
bajo la presidencia del Sr. J.R. Wessel (EE.UU.) con los miembros siguientes: Australia,
Austria, Bélgica, Canada, Chile, Dinamarca, Republica Federal de Alemania, Finlandia,
Francia, Israel, Japon, Nueva Zelandia, Noruega, Espana, Suecia, Suiza, Tailandia, Paises
Bajos, Reino Unido, Estados Unidgs de América, CEE, OMS, FAO y GIFAP.

P .
EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

298, El Comité tuvo—-a la vista un informe del Grupo de Trabajo que fue presentado por
su Presidente Sr. B.B. Watts (Nueva Zelandia). A las reuniones del Grupo habian asistido
53 part1c1pantes. El informe fue distribuido al Comité, pera no se adjunta al presente
informe. -~ : : s

Compuestos propuestos para los programas de temas a tratar por la JMPR de 1987 y 1988

299, El Grupo habia examinado la circular CL 1986/67-PR, "Peticion de informacion
sobre plaguicidas que han de ser evaluados por las Reuniones Conjuntas FAO/OMS sobre Re-
siduos de Plaguicidas de 1987 y 1988". Se tomo nota de los siguientes cambios y oberva-
ciomnes.

Nuevos Compuestos

300. BPMC, dalapon, IBP, isoprocarb, isoprotiolona - el Presidente del Grupo de Tra-
bajo habia escrito a los paises que habian propuesto estos plaguicidas, pidiendo mas in-
formacion sobre modalidades de uso y la naturaleza de los problemas que planteaban en el
comercio. Hasta la fecha no se habian recibido respuestas. Los fabricantes habian con-
firmado bien oralmente o bien por escrito que no se dispondria de datos sobre dalapon,

IBP o isoprotiolona. El Grupo hizo observar el ofrecimiento hecho por la GIFAP dé obtener
informacidon de los fabricantes sobre la cuestion de la disponibilidad de datos para BPMC,
isoprocarb y tiofanox. El producto tiofanox se habia propuesto por primera vez en 1977.
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301. " Tolifluanidad - El representante del fabricante confirmé que se dispondr{a de
datos para julio de 1987. La JMPR podria evaluar la tolifluanidad en 19888.

302. El representante del fabricante informé al Comité de que la fabricacion de tio-
fanox estaba controlada ahora por otra compania. Aunque era incierto el uso futuro del
compuesto, al parecer solo se utilizaria en el café. Por consiguiente, tal vez no se
satisfacian los criterios para evaluacion. '

303. La delegacién de Francia preguntS por qué se habian incluido BPMC, dalapon, IBP,
isoprocarb e isoprotiolona si no podia esperarse a obtener datos. EIL presidente del
Grupo de Trabajo indicd que la intencion era retener dichos compuestos hasta la proxima
reunidn, y se suprimirian luego si no habia cambiado la situacion.

304. El representante de la GIFAP preguntd por qué dalapon figuraba en la lista, pues-
to que se tenia entendido que iba a utilizarse solamente en las palmeras y la cana de
azicar. Se senald que el aceite de palma era un importante producto de comercio interna-
cional.

Reevaluaciones

305. Permetrin - Se anadira a la lista para evaluacidn toxicoldgica en 1987, debido a
la necesidad de evaluar un producto con una relacion de isdmeros diferente, 25/75. El
Comité observd que se trataba esencialmente de una nueva evaluacionm.

306. Propoxur - El representante del fabricante indicd que no se dispondria de datos
a tiempo para la reevaluacion de 1988, por lo que pidio que fuera incluida en el programa
de temas a tratar de la JMPR de 1989. ' : ; :

307. Ciflutrin, carbosulfan - El representante de la FAO indico que los datos sobre
residuos de ciflutrin serian reevaluados en 1989 y los de carbosulfan en 1988 vy no ambos
en 1987 como se indicaba en la lista. '

308. Dimetoato - El plazo para Jla presentacion de datos toxicoldgicos exigidos por la
JMPR es 1987. Algunos de los nuevos datos han sido ya presentados, pero no estaba toda-
via claro si eran suficientes.

Examen de propuestas que habian de incluirse en la lista de prioridades para 1987

309. El Grupo examiné los nuevos plaguicidas presentados por los paises para 1987. Se
acords indicar los compuestos en la lista segin el siguiente orden de prioridades:

Ndmero  Nombre comun ISO Pais Datos Fabricante

’ Disponibles

87-01 paclobutrazol Nueva Zelandia 1987 - ICI

87-02 anilazina Rep. Fed. de 1988 Bayer

: Alemania ‘ ’

87-03 triadimenol Rep. Fed. de 1988 Bayer
Alemania

87-04 clorprofam OCDE se desconoce PPG

87-05 profam tomado de la se desconoce Pennwalt
lista de usos G Bayer y otros

postcosecha pre-
sentada por la OCDE

310. El Presidente del Grupo de Trabajo se comprometioc a contactar con las compafiias
sobre la disponibilidad de datos para clorprofam y profam. :

311. Era posible que se anadiera pacloblutrazol a la lista de nuevos plaguicidas que
habian de ser evaluados por la JMPR en 1988 (dependiendo de si se suprimian plaguicidas
de la actual lista provisional para 1988). El uso de paclobutrazol esta registrado en
Nueva Zelandia como aplicacidén en el suelo y es objeto de ensayos en Australia y en los
Estados Unidos. '

Lista provisonal de plaguicidas para ser evaluados por la JMPR de 1989

312. El Cosecretario por parte de la OMS proporciono la siguiente lista provisional
para la JMPR de 1989. . .
Nuevos plaguicidas Reevaluaciones
" anilazina i prop?x?r
triadimenol pr?CLmldona
: etion
folpet
metomilo
endosulfan

orto-fenilfenol
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313, El representante del fabricante indicé que se tendrian a disposicion datos sobre
daminozida a tiempo para la evaluacidn de 1989, y se convino en que fueran incluidos para
reevaluacion en ese ano.

Plaguicidas cuya evaluacion toxicoldgica se realizo por ultima vez antes de 1976 y para
Tos cuales existian todavia IDA i

314. Se habian recibido en total 21 respuestas al cuestionario. En el documento de
trabajo WGP-1, que habia sido distribuido con el programa se resumen los resultados de las
primeras 16 respuestas. :

315. Dos de los 33 plaguicidas incluidos en el cuestionario, propoxur y fenamifos,
figuraban ya en el programa de la JMPR para reevaluacion.

316. Tres paises, la Republica de Corea, los Estados Unidos de América y la Republica
Federal de Alemania, indicaron que se disponia de nuevos datos toxicolégicos y de residuos
relativos a algunos plaguicidas, incluidos en el cuestionario. Los Estados Unidos de Ame-
rica y la Repuiblica Federal de Alemania indicaron que los fabricantes habian confirmado

la disponibilidad de datos. ‘

317. Se examinaron las ventajas de un paln regular de reevaluaciones frente a las ree-
valuaciones efectuadas sdlo como consecuencia de la identificacién de problemas especifi-
cos (que no fueran las carencias en la base de datos). Se acordo que ambas soluciomnes

eran validas. No obstante, no era posible por el.-momento hacer reevaluaciones regularmen-

te por la gran carga de trabajo.

318. Se examinaron brevemente dos soluciones para realizar reevaluaciones: (1) exami-
nar la base de datos original mas cualesquiera nuevos datos e idenficar las carencias v los
problemas; (2) complementar la evaluacion original de la JMPR con nuevos datos que se ha-
bian puesto a disposicidn posteriormente a la evaluacion original.

319. El Grupo acordd que era necesario distribuir una carta circular pidiendo informa-
cion sobre si se utilizaban todavia los plaguicidas que figuraban en la lista del docume-
to WGP-1 de forma que.dieran lugar a residuos en productos de objeto de comercio interna-
cional y si los paises tenian preocupaciones acerca de los aspectos higiénicos y de ino-
cuidad de los residuos que requirieran tal vez su reevaluacion por la JMPR. A los paises
que indicaran que se disponia de datos se pediria también que proporcionaran informacion
respecto a los tipos de datos y cuando podrian ser facilitados a la JMPR.

320. La delegacion de los Paises Bajos pidio que el producto lindano fuera anadido a
los compuestos que figuraban en el documento WGP-1. Aunque la IDA habia sido estimada en
1977, se trataba de un compuesto de vieja data sobre el cual se disponia de nuevos datos
toxicoldgicos. El presidente del Grupo de Trabajo indicé que el Grupo estaba siempre dis-
puesto a considerar adiciones a la lista y pididé que los nuevos datos fueran enviados a la
OMS.

Lista OCDE de compuestos ’

321. Considerando la lista de plaguicidas para usos después de la cosecha facilitada

por la OCDE se convino en que solo clorprofan y profan necesitaban ser examinados. Los

otros plaguicidas que figuraban en la lista o bien no dejaban residuos, o se utilizaban en
cantidad limitada o figuraban ya en el sistema del Codex. Los plaguicidas clorprofan y

profan figuraban ya en la lista de propuestas de los paises para 1987. R .

Nuevo cuestionario para el establecimiento de prioridades

322, Se distribuy6 un proyecto de un nuevo cuestionario. En él se explicaba mds ple-
namente los procedimientos para proponer sustancias quimicas para la lista de prioridades.

Las observaciones sobre el cuestionario podian remitirse a la Sra. J. Taylor antes de ju-~
nio de 1987.

Directrices de procedimiento para la preparacidén y examen de documentos de trabajo para

el Grupo de Expertos de la OMS sobre Residuos de Plaguicidas ICS/86.29 Ginebra, noviembre

de 1986

323. La representante de la OMS anuncid que se habiampreparado directrices sobre los

requisitos de datos toxicologicos exigidos por el Grupo de Expertos sobre Residuos de Pla-

guicidas. Podian obtenerse copias de este documento solicitdndolas a la Secretaria de la
OoMS.



45—

Combinaciones de plaguicida/producto’

324, El Grupo de Trabajo habia examinado la cuestion de establecer prioridades para
combinaciones de plaguicida/producto. Se informd de que el examen por la JMPR, de los
datos de residuos presentes en los productos alimenticios era posible siempre que se fa-
cilitara dicha informacién a la Reunidn Conjunta. No parecia haber ninguna dificultad de
carga de trabajo que impidiera el examen de datos sobre buenas prdcticas agricolas que se
hubieran presentado para un determinado producto alimenticio considerado prioritario en un
pais. El numero de productos alimenticios que circulan en el comercio internacional es
muy vasto y varia considerablemente segin los paises. La practica actual de establecer
prioridades para plaguicidas por el Grupo-de Trabajo parecia ofrecer suficientes oportu-
nidades para poder examinar datos sobre productos alimenticios, cuando los paises deter-
minaban donde existia tal necesidad.

325, ~El1 Grupo de Trabajo habia observado que. se estaban haciendo esfuerzos para ase-
gurar que las evaluaciones de la JMPR, de datos toxicologicos y de residuos relativos a
nuevos compuestos,. se efectuaran en la misma reunidn. Los plazos para la presentacion de
datos a las secretarias de la FAO o la OMS eran diférentes, y los fabricantes o los paises
que presentaran dichos datos debian tenerlos en cuenta.

Nombramiento de un Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades

326. El Comité agradecié al Grupo de Trabajo y su Presidente por su aportacion a es-
ta reunidn. Se nombrd un nuevo Grupo de Trabajo bajo la presidencia del Sr. B.B. Watts
(Nueva Zelandia) con los miembros siguientes: Australia, Beélgica, Canada, Finlandia,
Repiblica Federal de Alemania, Israel, Japon, Paises Bajos, Nueva Zelandia; Suecia, Suiza,
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos de América, CEE, FAO, GIFAP, OMS.

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE CONTAMINANTES

327. El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Conta-
minantes. El informe fue presentado por el Presidente del Grupo, 'Sr. R.B.Maybury (Cana-
dd). El informe fue distribuido al Comité, pero no se adjunta al presente informe.

Datos de vigilancia : ..

328. El Presidente del Grupo de Trabajo resumid los datos presentados al Programa
Conjunto PNUMA/FAO/OMS de Vigilancia de la Contaminacion de los Alimentos (JFCMP) por ocho
paises: Cuba, Dinamarca, Finlandia, Republica Federal de Alemania, Irlanda, Polonia,
Tailandia, Reino Unido v Estados Unidos de América. Se habian recaudado periddicamente
datos adicionales con arreglo al JFCMP. Parte de dichos datos figuran en el documento
CX/PR 87/5. S6lo un pais, la Republica Federal de Alemania, habia presentado datos ba-
sados en el andlisis de distintos congéneres de BPC. Se estimo que, debido al periodo re-
lativamente breve transcurrido desde la fecha en que se envié la peticidn de datos de vi-
gilancia, los paises mno habian tenido quizds tiempo suficiente para preparar respuestas.

329. Los paises que habian pasado a analizar congéneres individuales probablemente no
estarian dispuestos a proporcionar datos sobre BPC mediante cromatografia en columna re-
llena, con lo cual resultaba dificil hacer comparaciones de niveles de residuos en el
marco de programas de vigilancia de alimentos. Se senalo que en el pasado se habian rea-
lizado extensos estudios a tal fin.

Enfoque analitico para la cuantificacion de BPC -

330. Finlandia presentd un documento en el que se proponia la adicion de dos congéne-
res de BPC (8 y 18) a los especificados en el método de andlisis recomendado en columna
capilar (ALINORM 87/24, Apendice VIII, Anexo I). Estos congéneres pueden encontrarse en
casos de un derrame directo de BPC, pero normalmente no se encuentran en alimentos conta-
minados por el medio ambiente. Se decidid que el Comité continuara recomendando que se
presentaran informes de los siete congeneres de BPC acordados anteriormente (28, 52, 101,
118, 138, 153, 180) en los trabajos de vigilancia. Podrian anadirse a la lista cuales-
quiera otros congéneres sobre los cuales podia demostrarse que tenian consecuencias am-
bientales o toxicoldgicas en el futuro.

331. El Grupo de Trabajo habia examinado ensayos en colaboracidn entre laboratorios de
andlisis, y se indicd que, aunque se habian realizado varios estudios, convenia tal vez
hacer un estudio internacional. Se consideraron diversos enfoques posibles para esta cues-
tion, y en concreto se consideraba conveniente la participacion de la AOAC. (Véase '
parr. 338).



Se propuso realizar un estudio en cooperacxon en que los laboratorlos apllcaran sus pro-
pios procedimientos utilizando congeneres individuales, en vez de wmmetodo estrictamente
especificado. :Como alternativa se propuso un estudio en ‘colaboracion en que se normali-
zaran completamente las cond1c10nes.

Obtencidn y examen de nueva informacion toxicoldgica

332. El representante de la OMS informo al Comité de que el IPCS (OMS) estaba prepa-
rando un nuevo documento sobre criterios de higiene ambiental sobre BPC, pero se senalo
que tales documentos no siempre contenian estimaciones de ingestas prov1s10na1es. Se es-
peraba poder disponer de un proyecto de este documento, para distribucion, en el cuarto
trimestre del presente ano. Podian solicitarse coplas de dicho proyecto al IPCS. Se es-
peraba obtener informacion sobre la toxicidad de congéneres individuales. »

333. Se acorddo en general que los resultados obtenidos por analisis de congéneres in-
dividuales, asi como los obtenidos mediante métodos de contenido total de residuos no po-
dian relacionarse facilmente con la toxicologia de los BPC obtenida sobre preparados co-
merciales. Ello se debia a que las mezclas encontradas en diversos productos alimenti-
clos presentan una composicion que difiere de los preparados comerciales, lo cual proyec-
ta algunas dudas sobre la validez de cualquier 1nterpretac10n tox1colog1ca. Se expreso
la opinion de que los datos sobre tox1c1dad de congeneres individuales serlan utiles para
superar algunos problemas de armonizacion.

334, El representante de 1a OMS informé también al Comité sobre las directrices que

se estaban preparando en la Oficina Regional de la OMS para Europa para controlar y pre-
venir la exposicidén a BPC y dioxinas en casos de accidente y explos10n y para la manipu-
1ac1on aproplada de desechos de BPC. Se estaban preparando instrucciones para reducir

las emisiones para incineradores. Por Gltimo, la contaminacion de la leche humana por BPC
y los consiguientes estudios epldemlologlcos sobre efectos en la salud de los lactantes

se hallaban en fase de planificacidnm. .

Otras medidas

335.. Se acord6é que, para que el Grupo de Trabajo pudiera hacer progresos con miras a
formular recomendaciones sobre limites max1mos del Codex para BPC, habia que obtener mas
informacion en los sectores 31gu1ente5°

a) datos de vigilancia

b) ' evaluac1on toxicologica

c) comparacion entre laboratorios de métodos especxflcos de analisis de congeneres.
336. Se volveria a enviar una nueva peticidn de vigilancia de datos basados en anali-

sis de congéneres de BPC para que fueran presentados al JFCMP.

337. El IPCS habia transmitido la urgente necesidad de establecer ingestas provisio-
nales admisibles.

338. La delegacidn de Finlandia, destacando el debate del Grupo de Trabajo senald a

la atencién de los presentes las diferencias contrastantes en los niveles de ingestas co-
munlcados, que variaban de 0,0004 awaprox1madamente 1,3 ug/kg de peso corporal, aunque la
mayoria de los datos procedlan de paises industrializados donde se sabia que existia con-
taminacion por BPC. Solo en parte estas diferencias podian explicarse por diferencias en
la alimentacion. La mayoria de ellas habia que imputarlas a diferencias de métodos ana-

*1iticos. La delegacion leo que la cuestion mas importante por resolver, a fin de llegar

a un acuerdo, era convenir sobre el método de analisis. El Comite pldlo a la Secretaria
que contactara a los miembros de la Reunidn Interorganismos de organizaciones internacio-
nales que se ocupan de métodos analiticos, en particular la FIL, ISO, AOAC y la UIQPAC,
para pedirles que obtuvieran y examinaran informes de cualesqulera estudlos de laborato-
rio que se hayan realizado sobre el analisis de congéneresindividuales de BPC. Debla pe-
dirse también a la Reunion Interorganismos que organlzara un estudio en cooperaciodm inter-
nacional utilizando un método especifico de congeéneres sobre productos alimenticios de
primera necesidad de origen animal (ALINORM 87/24, Apendice VIII, Anexo I).

Trabajos sobre contaminantes en el Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios (CCFA)

339. La Secretaria informé al Comité acerca de los progresos que se habian realizado

‘en la elaboracién de limites para contaminantes en la reunion del Comité del Codex sobre
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Aditivos Alimentarios, en marzo de 1987. El CCFA habia adoptado un enfoque de nivel
orientativo, es decir, un nivel por debajo del cual se aconsejara a los paises a no to-
mar ninguna medida, pero si se superaba, los paises tal vez desearan tomar medidas. Para
algunos contaminantes, sé habian propuesto tales niveles orientativos en relacion con va-
rios productos alimenticios. El CCFA estaba considerando también cuestiones de metodolo-
gia y planes de toma de muestras para contaminantes. Se distribuirian las partes de in-
terés del informe del CCFA a los miembros del Grupo de Trabajo sobre Contaminantes.

Observacién general sobre los contaminantes

340, La delegacion de Finlandia, si bien reconocia la constante y pesada carga de
trabajo del Comité que no era de prever disminuyera, senald la necesidad de prestar mu-
cha atencidén a la elaboracion de comités para contaminantes en el marco del Codex. El
numero de sustancias quimicas actualmente en uso (unas 60 000), parte de las cuales po-
dria entrafar importancia como contaminantes de alimentos, en comparacidén con el numero
de plaguicidas en uso (unos 300), indicaba la pesada carga de trabajo que posiblemente
se anadiria. Hasta entonces, la Comisidon se habia ocupado poco de las micotoxinas, BPC,
PCDD, radiondclidos de PCDF etc. En consecuencia, la delegacidn sugirio que de los con-'
taminantes ambientales se ocupara otro comité distinto, dando a los expertos de los or-
ganos existentes la posibilidad de concentrarse en cuestiones relacionadas con sus pro-
pias tareas. '

El Presidente recordd que esta cuestidon habia sido examinada ya por el Comité Ejecutivo
y el Comité del Codex sobre Principios Generales y sugirié que Finlandia la presentara

a la Comisidon en su proximo periodo de sesiomes.

Establecimiento de un nuevo Grupo de Trabajo sobre Contaminantes

341. El Comité agradecid al Presidente del Grupo de Trabajo y sus miembros. Se deci-
did establecer un nuevo Grupo Especial de Trabajo bajo la presidencia del Sr. Maybury
(Canada) con los miembros siguientes: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Checoslova-
quia, Finlandia, Francia, Irlanda, Israel, Italia, Paises Bajos, Suecia, Suiza, Tailandia,
Reino Unido, Estados Unidos de América y la AOAC.

OTROS ASUNTOS R e

342. La delegacidn de Cuba insistié en la necesidad de recibir a tiempo los documen-

tos, a fin de poder realizar las consultas entre las autoridades interesadas. La Secre-

taria se comprometid a hacer todo lo posible por acelerar.la distribuciodn de los documen-
tos. El Presidente observd que, en relacidén con los LMR propuestos, los gobiernos tenian
mas de una oportunidad de examinarlos y enviar sus observaciones.

FECHA Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNiON

343. El Presidente del Comité indico que la proxima (20a) reunidn del CCPR y de sus
Grupos de Trabajo se celebraria en La Haya del 18 al 25 de abril de 1988. El calendario pro-
visional de las distintas reuniones seria el siguiente:

Sesion Plenaria del CCPR
Lunes, 18 de abril de 1988, 14.30 horas .

Grupo de Trabajo sobre Principios de Reglamentacion
Viernes, 15 de abril de 1988, 9.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Prioridades
Viernes, 15 de abril de 1988, 15.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Contaminantes

Sabado 16 de abril de 1988, 9.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Médotos de Analisis
Sadado, 16 de abril de 1988, 14.00 horas

Grupo de Trabajo sobre Datos de Residuos y Toma de Muestras
Sabado, 16 de abril de 1988, 9,00 horas

Seminario sobre Buenas Practicas Agricolas
Lunes, 18 de abril de 1988, 9.30 horas

Grupo de Tfabajo sobre Problemas de Residuos de Plaguicidas en Paises en Desarrollo
Martes, 19 de abril de 1988, 14.00 horas. ’
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CLAUSURA DE LA REUNION

344, Al clausurar la reunidn, el Presidente hizo referencia a la importancia que se-
guian teniendo las cuestiones de principic en la labor del Comité, entre ellas la de los
problemas que habia considerado anteriormente ya resueltos. El Presidente considerd que

este nuevo examen de decisiones tomadas anteriormente por el Comité era saludable: mencio-

né las cuestiones de las buenas practicas agricolas en el uso de plaguicidas y la estima-
cion de la ingesta efectiva de residuos de plagu1c1das como temas partlcularmente impor-
tantes. En relacidén con esta udltima cuestlon, se preguntaba hasta qué punto se podia es-
perar que los fabricantes mismos proporc1onaran estimaciones de las 1ngestas probables de
residuos de sus productos. Con ello no sdlo se facilitaria la armonizacidén de LMR en una
fase temprana sino que se daria también alguna indicacion de la magnitud del uso y pro-
porcionaria informacidon sobre el destino de los residuos durante la elaboracidn de ali-
mentos tratados. E1 Presidente invitd al Comité a reflexionar sobre las sugerencias he-
chas.

En conclusidn, el Presidente agradecid a los participantes y a todos quienes habian pres-
tado servicios para la reunion. Expresd la esperanza de poder dar la bienvenida a los
participantes en la proxima reunidn del CCPR.
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ALINORM 87/24A

DISCURSO DE APERTURA DEL Dr. R.J. SAMSOM, DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DEL
MINISTERIO -DE BIENESTAR, SALUD Y CULTURA DE LOS PAISES BAJOS

Senoras y Senores,

Es para mi un placer darles la bienvenida aqui, en la Haya, en nombre del Secretario de
Estado del Ministerio de Bienestar, Salud y Cultura. El ano pasado, en su discurso de
apertura, el Director General del Ministerio de Sanidad senald, entre otras cosas, a la
atencion de los presentes, el modo particular en que procede el examen sobre plaguicidas.
Por una parte los profesionales y los operadores sanitarios, que hacen uso de las. posi-
bilidades uUnicas que ofrecen los plaguicidas para la produccion de suficientes alimentos

y fibras, fundamentales para el bienestar humano vy la proteccién de la salud. Por otra,
el piblico en general cuya fuente de informacion consiste prlnc1palmente en datos o in-
formes de la prensa sobre los efectos nocivos atribuidos a los plaguicidas. Rara vez hay
un lntercamblo de informacidn entre ambas partes, con el resultado de que después de mas
de 20 afos de discusidén no se ha llegado a una opinidén equilibrada sobre el tema.
El'Director General senald luego un programa que el Banco Mundial estaba realizando en
cooperac1on con la Universidad de Miami, que representaba un intento prometedor para llegar
a tal opinidn equilibrada sobre el uso de plaguicidas. La difusion de esta opinidn podia
ser Util también para la labor de los ministros y funcionarios publicos, que se ocupan del
proceso de registro de plaguicidas, los cuales tlawn que reconciliar constantemente opi=-
niones dlvergentes.

Ha pasado un ano desde que se expusieron estas reflexiones. La pregunta que podria hacer-
se ahora es ;ha mejorado la SLtuac1on°¢se han ido acercando las opiniones? No podré dar una
respuesta clara a estas pregufitas, pero quisiera hacer algunas observaciones que pueden
ser oportunas en este contexto.

Observacion 1 .

Recientemente, la OCDE ha publicado un libro titulado '"Water Pollution by Fertilizars and
Pesticides". El libro presta atencidn a varios problemas que, en opinidn de los autores,
necesitan ser investigados a fondo. Uno de ellos es el insuficiente conocimiento del com-
portamiento exacto de los plaguicidas en el suelo, y el subsuelo, donde los metabolitos
podrian resultar mds toxicos que los compuestos de origen.

Los residuos de plaguicidas y sus metabolitos pueden contaminar el agua y en determlnadas
ocasiones provocar la muerte de peces y contaminar también el agua potable. Una de las
necesidades de investigacidn, indicadas en el libro, se refiere a la conveniencia de es-
tablecer limites mdximos de plaguicidas en el agua sobre la base del '"contenido total de
plaguicidas" asi como "por ingrediente activo". Continuan diciendo que, si bien "el ideal
podria ser que no hubiera residuos detectables", hay que reconocer que no es posible lo-
grar este objetivo en muchas situaciones".

Otra observacion interesante que desearia citar de esta obra es que '"nuestros conocimien-
tos actuales sugieren que continuaran aplicdndose métodos de protecciom de cultivos, que
deberdn basarse, en gran medida, en los plaguicidas, durante los anos restantes del siglo
en curso"

Por consiguiente, seguiremos utilizando plaguicidas.

Observacion 2

A raiz de un incendio de una fabrica de plaguicidas, no hace mucho se produjo una grave
contaminacion del Rin con plaguicidas. Este suceso tuvo, por muy buenas razones, gran
eco en las primeras paginas de la premsa internacional.

No obstante, creo que el otro caso sucedido, de contaminacion del agua, fue mas grave, ya

" que muestra un problema mucho mas estructural del uso de plaguicidas. Me refiero a la

reciente contaminacion del agua en Italia por uso constante de varios herbicidas en los
cultivos de maiz. La OMS convocé una reunion de expertos con caracter de urgencia para
recabar una opinidn sobre las consecuencias toxicoldgicas de este caso de contaminacion
del agua. Puede que este tipo de problema sea mas frecuente en el futuro inmediato.

Observacion 3

Durante la reunion del Comité del Codex sobre Principios Generales, en noviembre del pa-
sado ano, en Paris, varias delegacieées hicieron observaciones criticas con respecto a los
procedimientos de trabajo de la Reunion Conjunta sobré Residuos de Plaguicidas y del CCPR.
Al parecer, incluso en los circulos de los funcionarios publicos mismos, existe la opinion
de que deberia buscarse otro equilibrio entre aceptabilidad y no aceptabilidad de usos de
los plaguicidas. En otras palabras: la JMPR y el CCPR deberian volver a examinar con ac-
titud critica las BPA (buenas practicas agricolas).




Observacion &4

La JMPR decidid recientemente retirar la IDA para captafol debido a las propiedades car-
cindgenas demostradas. El captafol es un fungicida muy utilizado, cuyo uso se remonta a
los primeros anos sesenta., No es el primero ni el unico caso de retirada de una IDA.

Si bien nos tranquiliza el hecho de que la aplicacion de una IDA no significa que se haya
llegado al punto final definitivo de las investigaciones toxicoldgicas, la supresion de
una IDA puede plantear cuestiones con respecto al valor de otros puntos finales toxicolo-
gicos.

Observacion 5

Durante el pasado afio hemos leido en los periddicos acerca de la amenaza de graves perdi-
das de cultivos en Africa a causa de la formacidn de una enorme poblacidén de langosta.

A este mensaje siguid poco después la informacidn de que el Dr. Brader de la FAO habia
logrado coordinar medidas que dieron lugar a una supresidn suficiente de esta amenaza.
Una de las importantes aportaciones al respecto fue la compra y distribucidn de diferen-
tes tipos de plaguicidas de todo el mundo.

Surge de nuevo el dilema de la discusidn publica y el debate entre expertos.

Hasta qui mis observaciones. No facilitan la respuesta a la primera pregunta planteada.
Demuestran en cambio diferentes aspectos inherentes a los plaguicidas: su utilidad, sus
desventajas. En este sentido, las cuestiones en tormo al uso de plaguicidas no difieren
de las que se plantean en relacion con otros productos y actividades de la comunidad hu-
mana.

Nuestra sociedad esta acostumbrada a vivir con riesgos y, hasta cierto punto, también
dispuesta a aceptarlos. Los gobiernos tratan dereducir estos riesgos mediante reglamentos
apropiados. En principio, los mdrgenes de riesgo-beneficio deberian ser lo mas amplios
posible.

Creo que, considerando lo que se ha dicho anteriormente, el CCPR deberia prestar constan-
te atencidn a ampliar el margen entre los beneficios de los plaguicidas y sus desventajas.
De .hecho, la tarea encomendada a su Comité ha sido siempre la de proteger la salud-del
consumidor limitando el riesgo inherente a la presencia de residuos de plaguicidas, aumen-
tando al mismo tiempo el beneficio de facilitar el comercio. Ustedes han alcanzado estos
objetivos, por ejemplo, no estableciendo limites maximos para residuos al limite mas ele-
vado posible desde el punto de vista toxicoldgico, sino sobre la base de las buenas prac-
ticas agricolas.

Su Comité establece los LMR en la puerta de la explotaciom agricola, conociendo que en
casl todos los casos-los residuos que lleguen al consumidor seran mas baJos, a menudo sus-
tancialmente mds bagos. La IDA contiene varios factores de inocuidad, no sélo en cuanto
al nivel del factoz,%& inocuidad aplicado, sino en varias otras partes del procedimiento,
que conducen a un nlvel sin efectos.

Varios paises comprueban la ingesta efectiva de plaguicidas de su poblacidn mediante es-
tudios de la dieta total y otros estudios comparables, y generalmente concluyen que se
consume solo una pequena parte de la IDA. -Ello quiere decir que existen "otros factores'
de inocuidad. Al parecer, no existen riesgos, siempre que se apliquen las BPA, por lo

que los miembros del Codex Alimentarius pueden aceptar los LMR del Codex. A pesar de ello,
y considerando mis anteriores observaciones, creo que la JMPR y el CCPR deberian seguir
dandose cuenta de las incertidumbres que contindan existiendo y estableciendo limites al
nivel mas bajo posible. Las 'buenas practicas agricolas" no son una nocién aritmética, si-
no un reflejo del consenso de los expertos. Tenemos que percatarnos de que la decisidn se
basa en una ponderacidn de factores de beneficio y riesgo y que el equilibrio puede dife-
rir en relacidn con las circunstancias.

Uno de los miembros del Codex ha declarado en una reunién del Comite del Codex sobre Prin~
cipios Generales que su pais no puede aceptar LMR del Codex superiores a los vigentes en
su pais y que no es posible aplicar limites distintos para los alimentos importados. E1
CCPR no puede ofrecer ninguna decision razonable a una posicidn politica como ésta. E1
CCPR tiene la obligacion de establecer el LMR a niveles que, en la medida que lo permitan
los criterios de toxicidad, sean coherentes con las necesidades agricolas. Pero el CCPR
v la JMPR deberian considerar también las incertidumbres que contindan existiendo también
en cuanto al cambio de actitud del piblico y los cambios de la tecnologia agricola.

.




Un organismo de la magnitud del CCPR y de la calidad de sus miembros ofrece un foro exce-
lente y unico para realizar constantemente examenes criticos de sus proplos procedimien-
tos. Al hacerlo el CCPR mantendra su prestigio en cuestiones que atanen a los plagu1c1—
das y sus residuos y continuara contribuyendo a la aceptabilidad de sus propuestas, e in-
cluso la aumentara.

Creo que tal enfoque critico continuo de su labor fomentara la buena disposicidn del pu-
blico a aceptar las incertidumbres y riesgos inherentes a los plaguicidas, al 1gua1 que

ellos también aceptan rlesgos, a menudo mucho mayores, de numerosas otras caracteristicas -

de la moderna civilizacion.

Considerando lo expuesto en el informe de la OCDE anteriormente mencionada, parece que los

plaguicidas tiemen todavia muchos anos de vida por delante y por tanto, creo que también
vuestro Comité., El Gobierno de los Paises Bajos espera hospedarles durante muchos anos
todavia. En nombre del Secretario del Ministerio de Sanidad les deseo, senoras y senores,
una fructifera reunidn y espero encontrarles esta noche en la recepcion.

e m——
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