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ALINORM 87/24A 

INTRODUCCION 

1. 	El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebró su 19a reunión en La 

Haya, Países Bajos, del 6 al 13 de abril de 1987. Actuó como Presidente el Sr. A. J. 

Pieters, Oficial de Salud Pública de la División de Alimentos del Ministerio de Bienes-

tar, Salud y Cultura. Asistieron a la reunión delegados gubernamentales, expertos, ob- 

servadores y asesores de los 41 paises siguientes: 

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales: 

Asociación de Químicos Analistas Oficiales (AOAC) 
Conféderation Européene du Comerce de Détail (CECD) 
Consejo de Europa (CE) 
Comunidad Económica Europea (CEE) 
Organización Europea de Protección Vegetal (OEPV) 
Federación Internacional de Asociaciones nacionales de Fabricantes (GIFAP) 

Organizacion Internacional de Normalización (ISO) 

Unión Internacional de  Química Pura y Aplicada (UIQPA) 

La lista de participantes, incluidos los funcionarios de la FAO y la MAS, figura como 

Apéndice I al presente informe. 

APERTURA DE LA REUNION POR EL DIRECTOR GENERAL ADJUNTO  

2. 	La 19a reunión fue inaugurada por el Dr. R. J. Samsom, Director General Adjun- 

to del Ministerio de Bienestar, Salud y Cultura de los Países Bajos-. El discurso de 

apertura se adjunta como Apéndice II. 

El Presidente agradeció al Sr. Samsom por su introducción y apoyó sus observaciones so-

bre la necesidad de mantener un enfoque crítico que incluyera una selección sistemática 

de las decisiones que se habían ido adoptando hasta entonces. El Comité había comenzado 

ya a hacer tal selección, que representaba un trabajo adicional. 

APROBACION DEL PROGRAMA 

Se aprobaron el programa y calendario para las sesiones plenarias y las reunio-

nes de los grupos de trabajo, tal como se presentaban en el documento CX/PR 87/1. 

Por sugerencia del Presidente, las cuestiones planteadas en la última reunión 

del Comité sobre Principios Generales se tratarían en relación con el tema 13 del pro-

grama: Principios de Reglamentación. El tema 6 del programa sobre las aceptaciones se 

examinaría  antes del tema 13. El tema de la clasificación, así como las observaciones 

en el Trámite 6 podrían examinarse en relación con el tema 8 del programa: Examen de LMR. 
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NOMBRAMIENTO DE RELATORES 

Se nombró a la Sra. E. Campbell (Estados Unidos de América) y la Sra. J. K. 
Taylor (Canada) para que actuaran como relatoras del Comité. 

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE  

Cuestiones planteadas  en  reuniones de Comités del Codex  

El Comité tuvo ante sí el documento CX/PR 87/3 sobre los asuntos planteados en 
reuniones de comit6s del Codex. Se llegó a las conclusiones siguientes: 

El ùso de  sustancias a base de arsénico como posible fuente de As en los zumos  
de frutas  

Se pidió a la Secretaría que enviara a los gobiernos una circular para recabar 
información sobre si se utilizaban substancias a base de arsénico en las frutas. 

Métodos de análisis para plaguicidas organoclorados y organofosforados y BPC  
en la leche y los productos lácteos  

(Véase parrs. 75-77, Apéndice VI del informe del 219 período de sesiones del Co-
mité de Expertos Gubernamentales sobre el Código de Principios referentes a la 
Leche y los Productos Lácteos). El Comité tomó nota de que el Grupo FIL/AOAC/ISO 
sobre Análisis estaba elaborando métodos para plaguicidas y BPC de interés para 
el Comité. Se pidió a la Secretaría que asegurara la plena coordinación de es-
tos trabajos con otros trabajos sobre métodos de análisis y también que velara 
por que cualesquiera métodos que elaborara la FIL/AOAC/ISO fueran seRalados a 
la atención del Grupo de Trabajo sobre Análisis del CCPR. 

Consideraciones higiénicas relativas a los compuestos organohalogenados  

(Véanse parrs. 133-137, Apéndice.IX del informe de 219 período de sesiones del 
"Comité de la Leche"). El Comité tomó nota de que el Comité Mixto FAO/OMS de.Ex-
pertos Gubernamentales sobre la Leche y los Productos Lácteos había subrayado 
la necesidad de  prestar particular atención a la leche y los productos lácteos 
en lo referente a los contaminantes. Se tomó nota asimismo de un documento pre-
parado por la OMS (MDS 86/13-Add.3) sobre compuestos organohalogenados en la le-
che humana. Se acordó examinar esta cuestión en relación con el tema del pro-
grama que trata de los contaminantes ambientales. 

Uso del DDT en la Región de Africa. El Comité tom6 nota de la preocupación del 
representante de la Región de Africa expresada durante la 33a reunión del Comi-
té Ejecutivo (véase párr. 11 de ALINORM 87/3) debido a que se utilizaba todavía 
el DDT en Africa, y también de la sugerencia de que debería aliminarse gradual 
mente la fabricación de DDT. La delegación de Senegal seRaló que los países a-
fricanos podían resolver el problema aplicando los reglamentos apropiados. El 
Comité, por su parte, estimó que no le incumbía a él ocuparse de las cuestiones 
de la fabricación y uso del DDT. 

Definición de residuos de medicamentos veterinaribs y posible superposición de  
responsabilidades (v4anse párrs. 89-102 y 146-147 de ALINORM 87/31). El Comi-
té toms nota de que el Comité del Codex sobre Residuos de Medicamentos Veterina-
rios en los Alimentos (CCRVD) había reconocido que algunos de dichos medicamen-
tos podrían utilizarse también como plaguicidas, por lo que sugirió un enfoque 
práctico para tratar de estos casos, con objeto de evitar toda duplicación de 
trabajos. Se informó al Comité de que se celebrarían reuniones especiales del 
Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios para examinar cuestio-
nes relativas a estas sustancias y sus residuos (por ejemplo, metodologías de 
ensayo y evaluación). El Comité observó que - el uso - de plaguicidas en el trata-
miento de la hectoparasitosis de los animales podría constituir un campo de po-
sible superposición de trabajos. Se acordó que se informara al Comité cuando el 
CCRVD examinara el uso de estas sustancias como plaguicidas. Se pidió a la Se-
cretaría que vigilara la cuestión de la posible superposición, con objeto de que 
solamente se recomendara un LMR para los residuos en un determinado alimento. 
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Cuestiones planteadas en organizaciones internacionales 
Comunidad Económica Europea (CEE)  

7. 	El representante de la CEE señaló a la atención del Comité a adopción de las 

directivas siguientes, desde la dltima reunión. 

Directiva del Consejo 86/362/EEC sobre el establecimiento.de  límites máximos de 

residuos de plaguicidas en los cereales OJ N9 L 221, 7.8.1986, pág. 37. 

Directiva del Consejo 86/363/EEC sobre el establecimiento de límites máximos de 

residuos de plaguicidas en los alimentos de origen animal, OJ N9 L 221, 7.8. 

1986, pág. 43. 

Directiva del Consejo 86/355/EEC para enmendar la Directiva 79/117/EEC que pro-

hibe algunos productos de protección vegetal y dispone la eliminación gradual 

del uso de productos a base de óxido de etileno, OJ N9 L 212, 2.8.1986, pág.33. 

Nueva enmienda de la Directive.- 79/117/EEC que prohibe el uso de nitrofen, 1,2- 

dibromoetano y 1,2-dicloroetano ( en imprenta). 

Organización Europea y Mediterránea de Protección Vegetal (OEPV)  

8. 	Se informó al Comité de que, como consecuencia de los trabajos actuales de la 

OEPV sobre directrices para la evaluación biológica de plaguicidas, el Grupo de Trabajo 

de la OEPV sobre Plaguicidas para Protección Vegetal organizaría un seminario práctico 

sobre buenas practices agrícolas, que habría de celebrarse del 2 al 4 de junio de 1987 

en Harpenden (Reino Unido). 

Los servicios de protección vegetal de los Países Miembros de la OEPV tenían ex-

periencia en las BPA y podían definir métodos de evaluación. Este seminario práctico ha-

bría de limitarse a un sólo cultivo modelo, la manzana. En esta reunión estarían repre-

sentados probablemente unos 12-15 países europeos, que examinarían y compararían prácti-

cas aceptables en el uso de plaguicidas en manzanales en los países  europeos  de diferen-

tes condiciones climáticas, agronómicas y de plagas. Se examinaría la posibilidad de.ela-

borar.directrices cultivo por cultivo en una serie de tales  reuniones. 

Consejo de Europa 

9. 	Se informó al Comité de que el Comité de Expertos en Plaguicidas, del Consejo 

de Europa, había elaborado directrices para la evaluación de productos para la protec-

ción de la madera, que se publicarían en un informe. Se habían revisado dos resolucio-

nes: una resolución sobre plaguicidas utilizados en la protección de los cereales después 

de la cosecha y otra relativa al uso de plaguicidas en los locales donde se elaboran y 

almacenan los alimentos. 

10. 	La revisión del libro "Plaguicidas" (sexta edición) se finalizará en junio de 

1987. Al libro se añadirán capítulos sobre plaguicidas no agrícolas, la presencia de 

plaguicidas en las aguas subterráneas, plaguicidas para la conservación de la madera y 

aplicación de plaguicidas. 

Unión Internacional de Química Pura y Aplicada (UIQPA) 

11. 	Se informó al Comité de que se había distribuido la segunda circular para anun- 

ciar el Séptimo Congreso Internacional de  Química  de los Plaguicidas, patrocinado por la 

UIQPA. Dicho Congreso se celebraría del 5 al 11 de agosto de 1990, en Hamburgo, Repú-

blica Federal de Alemania. Los organizadores deseaban invitar y estimular a sus colegas 

profesionales del mundo a que participaran en los preparativos y aportaciones científi-

cas  voluntarias al Congreso. En el Congreso se examinarían todos los aspectos de la quí-

mica de los plaguicidas, así como los problemas relacionados con los residuos y su eva-

luación, principios de reglamentación, establecimiento de LMR, requisitos de registro y 

muchos otros sectores de interés directo o indirecto para el CCPR. 

Durante casi 20 años, la Comisión de Plaguicidas de la UIQPA había participado 

en el diseño y organización científicos del Congreso de Química de los Plaguicidas de la 

UIQPA. Además, a través de una serie de publicaciones, la Comisión había contribuido 

con sus aportaciones en el amplio campo de los efectos de los plaguicidas y sus residuos ' 
en el hombre y el medio ambiente. La publicación más reciente (N9 22 de la serie) es 
"Recommended Approaches to the Appraisal of Risks to Consumers from Pesticide Residues 
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in Crops and Food Commodities"; J.A.R. Bates y S. Gorbach, Pure and Applied Chemistry 59, 

611-627 (1987). 

Examen de los informes de la  Reunión Conjunta  FAO/OMS sobre  Residuos de  Plaguicidas  

(JMPR) de 1985 y 1986  

El Comité tuvo ante si los informes de la JMPR de 1985 y 1986. El Presidente fe- 

licitó a los representantes de la FAO y la OMS por la temprana distribución de los infor-

mes, así como de la Parte 1 de las Evaluaciones de la JMPR de 1986. 

Al examinar el informe de la JMPR de 1985,  el Cosecretario por parte de la OMS 

señaló a la atención de los presentes el tema 2.3 Cuestiones Relacionadas con el Ensayo 

de la Carcinogenicidad, y el 2.4 Metabolitos Oncogénicos. En relación con la Sección 5, 

mencione que el IPCS había adoptado algunas medidas para aplicar la recomendación 5.3 so-

bre los requisitos toxicológicos para la estimación de las IDA. 

La OMS contrataría un consultor para preparar un proyecto de documento sobre los 

avances recientes en la metodología correspondiente. Se señaló a la atención de los pre-

sentes la recomendación 5.7 sobre la inclusión de determinaciones hematológicas en estu-

dios de oncogenicidad. 

El Cosecretario por parte de la FAO recordó las correcciones al Informe de 1985 

mencionadas en la 18a reunión del CCPR y observó que hubo que aplazar la evalución de al-

gunos compuestos por falta de datos. Señaló que se habla tenido en cuenta por primera 

vez la nueva Clasificación Codex, y que en el Anexo I junto a los productos figuraban los 

nuevos ndmeros de clasificación. 

El representante de la Comunidad Económica Europea informó al Comité que tras la 

publicación del informe de la JMPR de 1985, la Comunidad había iniciado una reevaluación 

detallada de la  toxicología  de captafol. El Comité  Científico  para Plaguicidas había con-

cluido que debido a los efectos carcinógenos del captafol en dos especies de animales, no 

podía estimarse la IDA. Sobre la base de estas conclusiones, la Comunidad examinaría en 

breve una modificación de los LMR vigentes para la Comunidad y el establecimiento de un 

nuevo LMR para cereales. Los límites, en todos los casos, se fijarían al límite de deter-

minación (0,05mg/kg), lo cual significaba que el'captafol no debería utilizarse en los 

cultivos alimentarios de forma que diera lugar a residuos detectables. 

Habida cuenta de las preocupaciones toxicológicas que suscitaba el uso de capta - 

fol, la Comunidad recomendó vivamente al CCPR que examinara la posibilidad de reducir los 

LMR del Codex vigentes para captafol al  límite  de determinación, 0,05 mg/kg, para que  re-

flejara los cambios en las BPA. Debido a las propiedades toxicológicas del captafol, la 

Comunidad estaba estudiando la exposición de los trabajadores que aplicaban el compuesto. 

Las delegaciones de Austria y Suecia expresaron su apoyo a las opiniones de la 

CEE. La delegación de Brasil informó al Comité de que su país había retirado los regis-

tros del uso de captafol. 

Por invitaci6n del Presidente, el representante de la Chevron Chemical Company 

hizo la declaración siguiente: 

"Muchos de los gobiernos y otras éntídades representad 	aquí  han sido informados de la 

decisión de Chevron de abandonar la producción de captafol. La razón es el aumento del 

costo de mantenimiento del producto, es decir, costos de fabricación y costos de defensa 

del producto, junto a la reducción del mercado de captafo. 

Chevron no produce actualmente, ni producirá, captafol en el futuro. Hemos comunicado a 

la US-EPA que todas nuestras existencias serán despachadas para el 31 de diciembre de 

1987. Esperamos que para el 31 de diciembre de 1988 todas las existencias se habrán dis-

tribuido en los canales comerciales. 

Teniendo en cuenta datos extensos de exposición en actividades de aplicación práctica, y 

una historia de uso inocuo durante 24 años, estamos convencidos de que el captafol no pre-

senta importantes riesgos para los trabajadores o consumidores. Chevron no ve hoy día 

ninguna necesidad de que se tomen medidas en relación con los LMR." 

El representante de la GIFAP añadió que Makhteshim (Israel) ya no fabricaba cap-

tafol ni lo produciría en el futuro. Por consiguiente, Makhteshim no vela ninguna necesi-

dad de que se tomaran medidas en relación con los LMR. 



-5- 

Tras algunos debates, en que se recordó la recomendación de la JMPR de retirar 

los LMR temporales, el Comité dicidió  suprimir los LMRT. Se introduciría una nota expli-

cativa en la Guía. 1/ 

•  Al presentar el informe de la JMPR de 1986, el Cosecretario por parte de la OMS 

seRaló a la atención de los presentes determinados cambios de terminología. En el prime-

ro (tema 2.5) se había sustituido la expresión "nivel sin efecto observable" (NSEO) por 

la expresión "nivel sin efecto adverso observable" (NSEAO). 

El segundo cambio (tema 2.5) tenía por objeto aclarar el significado de la expresión 
IDtms trabajos u otra información: requeridos o convenientes". Seaaló también el tema 

3.2, indicando que era intenci6n de la OMS designar un portavoz para cada JMPR para am- 

pliar y explicar aspectos de las evaluaciones toxicológicas de la OMS, cuando fuera nece-

sario. El Cosecretario serialó que el tema 6, "Trabajos futuros", reflejaba la decisión 

de establecer prioridades para el bienio siguiente. 

En respuesta a una pregunta, el Cosecretario por parte de la OMS confirmó que la 

IDA establecida para isofenfos, 0,001 mg/kg/pc, era correcta. Sefialó que el factor de 

inocuidad comprendido en la estimación de la IDA dependía de la amplitud y naturaleza de 

la información disponible. Indic6 además que el cambio de la expresión NSEO por NSEAO no 

requeriría la reevaluación de compuestos anteriormente examinados. 

•  El Cosecretario por parte de la FAO seal ó a la atención de los presentes las co-

rrecciones al Informe de 1986 indicadas en la Parte I de Evaluaciones de 1986. Dijo que 

en el futuro se  evitaría  la evaluación de nuevos compuestos en relación con sus residuos, 

pero no su toxicología o viceversa. Se informó al Comité de que en el Informe se inclui-

ría  en afios alternos el índice de Informes y Evaluaciones de la JMPR. 

Durante el debate general, la delegación de los Países Bajos hizo referencia al 

tema 2.3 del Informe de 1986 e instó a la JMPR a que al realizar las evaluaciones de com-

puestos aplicara mecanismos de toxicidad análogos. Los ejemplos de los compuestos afines 

captan (IDA 0,1 mg/kg) y folpet (IDAT 0,01 mg/kg) y de PTU (IDA para su compuesto de ori-

gen, propineb, retirado en 1985) y ETU (IDAT 0,002 mg/kg estimada en 1986) sugirió que de-

berían examinarse los compuestos captan y PTU a la luz de las evaluaciones de folpet y 

ETU respectivamente. Otro ejemplo era el de los insecticidas organofosforados. El cam-

bio de la expresión NSEO y NSEAO implicaba -que determinadas características, como la inhi-

bición de la colinesterasa del plasma, no serian consideradas en adelante como efectos ad-

versos. Por consiguiente deberían examinarse de nuevo las IDA establecidas para determi-

nados plaguicidas organofosforados que se basaban en la inhibición de la colinesterasa 

del plasma, en particular las estimadas antes de 1976. 

La delegación de Finlandia apoyó esta opinión, sellalando que su pals habla pro-

puesto una evaluación conjunta de las sustancias de origen del carbendazim. 

El representante de la CEE hizo la declaración siguiente: 
"Se ha estudiado recientemente en la Comunidad la toxicología de captan y folpet. 

El Comité Científico para Plaguicidas ha concluido que ambos compuestos son carcinógenos 

para los ratones, ya que les producen tumores duodenales si se les suministran dosis ele-

vadas. No obstante, dado que el mecanismo de acción postulado para los compuestos prevé 

un nivel umbral, es posible estimar una IDA, y considerando la semejanza de los mecanis-

mos de aECión tóxica para ambos compuestos, debería aplicarse una IDA conjunta de 0,01 

mg/kg/pc. Debido a estas circunstancias, se tiene la intención, en la Comunidad, de exa-

minar la posibilidad de reducir sustancialmente los actuales LMR y de establecer LMR con- 

juntos. 

La Comunidad hace notar la reevaluación de la toxicología relativa al folpet realizada 

por la JMPR de 1986 y la conclusión a que se llegó respecto a la IDA. Teniendo en cuenta 

la semejanza de acción tóxica de folpet y captan, la Comunidad invita al CCPR a pedir a 

la JMPR que evalde conjuntamente la toxicología de captan y folpet. Durante las investi-
gaciones de estos compuestos por la Comunidad resultó claro que deberían reducirse 

1/ Nota de la Secretarla: Como consecuencia de esta decisión, se pedirá a la Comisión 
que retire los LMR temporales del Codex actualmente vigentes que aparecen en el Volu-

men XIII del Codex Alimentarius. 
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sustancialnentelos LMR vigentes para captan y folpet, habida cuenta  de  los  actuales usos 
agronómicos de los compuestos. La Comunidad pide por la presente, a la CCPR, que dé ini-
cio a un proceso análogo, por el que permita a la IMPR reevaluar con carácter urgente la 
situación referente al captan y al folpet, teniendo en cuenta los datos agronómicos y 
toxicológicos más recientes." 	• 

22. 	En el debate subsiguiente, la delegación del Reino Unido instó a que se proce- 
diera con cautela en la aplicación de las propuestas de los Países Bajos. Había el peli-

gro de que se prestara insuficiente atención a las diferencias toxicológicas existentes 
entre compuestos afines. La delegación de los Estados Unidos se mostró de acuerdo con es-

ta opinión, añadiendo que, casi con toda certeza, su pals no podía aceptar una IDA conjun-
ta para captan y folpet. 

El Cosecretario por parte de la OMS expresó la opinión de que cada compuesto de-

bería ser objeto de evaluación independiente. Recordó al Comité que el compuesto ETU ha 
bía de ser reevaluado en 1987 y folpet en 1989. 

INGESTAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS Y ALGUNOS CONTAMINANTES AMBIENTALES  

a) 	Informe sobre estudios de ingestión de residuos de plaguicidas y BPC realizados  
en el marco del Programa Conjunto FAO/OMS/PNUMA de Vigilancia de la Contamina-

O 	ción de los Alimentos (JFCMP)  

23. 	Se pusieron a disposición del Comité el resumen y evaluación de datos sobre in- 
gestas dietéticas, recogidos con arreglo al JFCMP, en los dos documentos siguientes: (i) 
Resumen de Datos de Vigilancia Relativos a 1980-1983 y (ii) Contaminantes Químicos en los 
Alimentos, 1980-1983 (WHO/EHE/FOS 86.2 y 86.5 respectivamente). Sólo ocho paises presen-
taron datos sobre ingestas dietéticas de determinados plaguicidas organoclorados y organo-
fosforados y de BPC. La base de datos es, por tanto, bastante limitada y contiene en la 
mayoría de los casos datos sobre ingestas dietéticas de países donde se han limitado o 
prohibido determinados usos de estos plaguicidas y de los BPC. 
Debería continuar vigilándose la exposición a los BPC y los residuos de plaguicidas en la 

dieta y tratar de incrementar el alcance geográfico de los datos. Varias delegacione se-

ñalaron dificultades en la comparación de resultados de diferentes países, por falta de 
normalización, especialmente de factores dietéticos. 

24. 	En muestras de dietas totales aparecen simultáneamente varios plaguicidas dife- 
rentes. Salvo para aldrina y dieldrina, las ingestas dietéticas de los distintos plagui-
cidas son generalmente muy inferiores a las respectivas IDA. En varios países, la inges-
ta de BPC oscilaba entre 3 y 10 microgramos/persona/día. Las ingestas dietéticas de re-
siduos de plaguicidas y de BPC por kg de peso corporal son más elevadas en los lactantes 
y niEos pequeños que en los adultos. Los niveles comunicados de determinados plaguicidas 
I,o,rados, en particular aldrina y dieldrina en la leche humana,  di ó lugar a ingestas, por 
'3f:tantes amamantados naturalmente, que superaban las respectivas IDA. La OMS estaba exa-

;niinando las consecuencias que ello podría tener para la salud de los lactantes amamantados 
'naturalmente. 

b) 	Informes sobre  estudios de ingestión de residuos  de plaguicidas en varios paises  

25. 	Se-informó al Comité de que Brasil participa en la JFCMP, y que se habían presen- 
tado al Comité datos relativos a 1984-1986 sobre niveles de varios plaguicidas y de BPC 
en cinco productos alimenticios (documento de sala 14). 

26. 	Los Países Bajos presentaron resultados de un estudio reciente del surtido de 
productos comerciales, en el que se demostraba que los residuos de compuestos organoclora-
dos iban aumentando constantemente. Una cuestión que requería ulterior investigación era 
la de los residuos de BPC. Los niveles de BPC, determinados por congéneres individuales 
eran muy inferiores a los indicados en estudios anteriores (1976 y 1978) en que se  había 
aplicado un método más antiguo para la determinación del contenido total de BPC. En el 
estudio se indicaba que se encontraban también con frecuencia clorprofam y profam en la 
dieta. 

27. 	Los Estados Unidos presentaron en el documento de sala n9 11 información sobre 
estudios de ingestas dietéticas relativos al período 1984-1986. Los datos se referían a 
ocho muestras de surtidos de productos comerciales, habiéndose presentado resultados rela-
tivos a grupos de población de diferente edad y sexo. 



Senegal tenía previsto realizar estudios de surtidos de productos comerciales en 

relación con los siguientes cinco plaguicidas utilizados extensamente en su país: fenitro-

tión, malatión, clorpirifos, lindano y endosulfán. 

La delegación de Checoslovaquia expresó vivo aprecio por la labor del JFCMP. 

Disponía de una amplia base nacional de datos de encuestas sobre surtidos de productos co-

merciales para determinar el contenido de residuos de plaguicidas. Todavía no se habían 

comunicado los resultados al JFCMP. En el 80 por ciento de las muestras, no pudieron de-

tectarse residuos, en el 18-19 por ciento los residuos hallados eran muy inferiores a los 

límites legales y sólo en el 1-2 por ciento se habían superado estos limites. 

EXAMEN DE PROBLEMAS RELACIONADOS CON EL USO DE LA CLASIFICACION CODEX DE ALIMENTOS Y  

PIENSOS  

El Comité examinó la Parte III del documento de sala n9 7 sobre los problemas de 

reclasificación de los productos que figuran en las Partes 2 y 3 de la Guía, de conformi-

dad con la nueva Clasificación Codex de Alimentos y Piensos. El tema fue presentado por 

el Prof. A.F.H. Besemer, quien identificó nueve sectores (a-i) en que se habianplanteado 

problemas. 

Grupos amplios de frutas y hortalizas  

Se habían establecido muchos límites para los grupos 'frutas" y "hortalizas", 

con o sin excepciones específicas. Los procedimientos alternativos parecían ser (1) esta-

blecer un dnico límite válido para los seis grupos de frutas y/o nueve grupos de hortali-

zas y (2) pedir a la JMPR que examinara las recomendaciones caso por caso, con miras a 

sustituir limites para grupos amplios con límites para productos específicos o grupos re-

ducidos. 

Tras un debate, el Comité acordó  remitir tales problemas a la JMPR. La Secreta-

ría pediría por medio de una circular que se presentaran datos apropiados a la JMPR. 

Brasicáceas, brasicáceas de hoja y coles 

El debate se centró 'en la revisión propuesta de las descripciones del producto 

que figuran en el Cuadro de la página 12 del documento de sala. Se apoyaron en general 

las propuestas, pero se estimó que se necesitaba tiempo para examinarlas suficientemente. 

El Comité convino, por consiguiente, en volver a examinar las propuestas en su próxima 

reunion. 

Carne  

El Comité observ6 que, en muchos casos, los LMR para plaguicidas análogos, presentes 

en la carne de mamíferos, diferían considerablemente, y también variaba la extrapolación 

de una especie a otras. El comité acordó remitir a la JMPR la cuestión de la armoniza-

ción de tales LMR. 

Productos con descripciones no definidas  

El Comité reconoció que la composición de determinados productos clasificados en 

el grupo "C" en la clasificación original (por ejemplo "cereales para desayuno") no eran 

claras. Concluyó que para aclarar esta cuestión habría que consultar los datos origina-

les, por lo que acórdó  remitir el problema a la JMPR. 

Cáscaras  de nueces utilizadas para piensos  

Se informó al Comité de quese utilizaban productos, como cáscaras de almendras y 

cáscaras de maní, como componentes de piensos, pero el comercio internacional de estos 

productos era esiguo o nulo, por lo que no se habían incluido todavía en la clasificación. 

El Comité convino  en excluir dichos productos de la clasificación, suprimir los respecti-

vos proyectos de LMR y pedir a la Comisión que suprimiera los límites del Codex. El exa-

men de los residuos en la carne y la leche se realizarla caso por caso. 

Frutas tropicales y subtropicales variadas de piel comestibles  

El Comité observó que el LMR para deltametrin en "frutas variadas de piel comes-

tible" se basaba sólo en datos relativos a higos y aceitunas, y opinó que dichos produc-

tos no podían considerarse como representativos de un grupo tan variado. El Comité acor-

d6 invitar a la JMPR a que examinara la posibilidad de sustituir el LMR con límites dis-

tintos para higos y aceitunas al mismo nivel. 
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Col rizada y colinabos  

Se recordó al Comité que aunque el producto "col rizada" inclula la variedad "co-
linabos", en algunos países, sobre todo en los Estados Unidos de América, la col rizada - 
y los colinabos se consideraban como productos distintos. Se sefialó a la atención de los 
presentes la gran diferencia de los limites del Codex para malatión en la col rizada (3 
mg/kg) y los colinabos (0,1 mg/kg). El Comité decidió pedir a la JMPR que volviera a exa-
minar los límites para aclarar la cuestión. 

Pulpa de banano como producto  

Se informó al Comité de que la pulpa de banano fresco no era un producto que cir-
culaba en el comercio internacional, por lo que decidió suprimir los LMR establecidos pa-
ra este producto. Se señaló que se había asignado un LMR para triclorfon y ETU en la pul-
pa de banano, sin haber establecido los correspondientes LMR para la fruta entera. El Co-
mité decidió, excepcionalmente, retener el LMR. La delegación de los Estados Unidos indi-
có que se  comprometería  a enviar a la JMPR datos sobre triclorfon en el banano entero. 
La delegación de la Rep.Fed. de Alemania declaró que también el fabricante procuraría su-
ministrar datos sobre triclorfon. La Secretaria  trataría  de establecer un límite para 
ETU en el banano entero, basándose en los datos disponibles. 

Frutos cítricos, excepto mandarinas  

Se señalaron a la atención de los presentes los limites del Codex para metida-
tion en los frutos cítricos. La JMPR había recomendado límites de 5 mg/kg para "mandari-
nas" y 2 mg/kg para "frutos cítricos (excepto mandarinas)". Se invitó al Comité a que ra-
tificara la propuesta de suprimir la voz "frutos cítrico (excepto mandarinas)" y susti-
tuirla con los grupos separados de productos FC0002 limones y limas, (incluido el cidro) 
FC0004 naranjas dulces, agrias y FC0005 toronjas o pomelos. El Comité aceptó esta pro-
puesta. 

El Comité examinó luego descripciones de productos individuales para cada uno de 
los compuestos que figuran en la Parte 2 de la Guía. Hubo debate general sobre los temas 
siguientes. 

Productos lácteos  

El Comité observó que, aunque se habla concebido un procedimiento para calcular 
los LMR de plaguicidas liposolubles en productos lácteos a partir de los respectivos LMR 
para la leche, no  existía  un procedimiento análogo para plaguicidas no liposolubles. Se 
expresó la opinión de que deberían eliminarse los LMR para plaguicidas no liposolubles 
presentes en productos lácteos, ya que era improbable que hubiera a disposición , o pu-
dieran obtenerse, datos sobre una variedad suficientemente amplia de productos. Se re-
cordó, sin embargo, que la existencia de normas del Codex para productos lácteos consti-
tuía un argumento contra la supresión. Se convino en que la Secretaría examinara el pro-
blema con los colegas encargados de la Norma del Codex para Productos Lácteos y presenta-
ra informe al Comité en su próxima reunión. 

Aceitunas elaboradas  

El Comité tomó nota de que sólo existía un LMR para las aceitunas elaboradas. 
Se propuso suprimir el LMR, pero las delegaciones de España y Grecia señalaron que sólo 
las aceitunas elaboradas eran objeto de comercio internacional, y que, por tan- . 
to, el LMR para el producto elaborado era más importante que para el producto no elabora-
do. Se decidió  que  la'  Secretaría estableciera un número de clasificación para las aceitu-
nas elaboradas. Se pidió a las delegaciones que proporcionaran datos sobre los cuales pu-
dieran basarse los LMR. 

Partes comestibles de la fruta  

El Comité observó que existían varios LMR para partes comestibles de la fruta. 
El Comité recordó el debate sobre la pulpa de banano y decidió  que se eliminaran tales 
LMR 

Nueces enteras con cáscara 

Se reconoció que esta descripción no concordaba con la especificación de la par-
te que ha de analizarse. Sólo debían analizarse las almendras de las nueces. Se señaló, 
sin embargo, que en casos excepcionales, dado que el plaguicida se aplicaba después de la 



cosecha era conveniente establecer un LMR para el producto entero. El Comité decidió  no 

adoptar ninguna medida en relación. 

Queso  

Se seRaló a la atención de los presentes el límite Codex para pirimifos-metilo 

en el queso, un producto elaborado con muchos ingredientes, para el cual no se había asig-

nado ningún número de clasificación. Se seRaló que había numerosas variedades de queso 

diferentes, con características que variaban ampliamente. El Comité acordó  retener por 

el momento el LMR y la descripción del producto. La Secretaría se comprometió a preparar 

un documento de debate para la próxima reunión. 

Maíz dulce (granos) 

No se había establecido ningún número de clasificación para este producto. La 

Secretaría se comprometió a asignar tal numero. 

Existían límites Codex para diclorvos 
estos productos. La Secretaría se comprometió 
los límites, y a hacer recomendaciones. 

Rifiones de vacuno, caprino, equino, porcino y ovino  

El Comité observó que no se habían establecido números de clasificación para las 

distintas especies. La Secretaría se comprometió a proporcionar dichos numeros. Los com-

puestos en cuestión eran 057 paraquat y 109 fenbutatin óxido. 

Cultivos forrajeros (verdes) (disulfotón 074)  

No estaba claro cuáles eran los productos incluidos. El Comité acordó  remitir el 

Productos molidos de cereales en bruto; alimentos secos 

y fosfuro de hidrógeno respectivamente en 

ha examinar los datos en que se basaban 

problema a la JMPR. 

Achicoria (tiometon 076)  

	

50. 	' La Secretaria trataría de establecer a qué parte de la planta de achicoria se re- 

feria. 

Frijoles verdes; frijoles comunes (tiofanato-metilo 077)  

No estaba clara la naturaleza exacta del producto. . Se pidió a la .Secretaria que 

tratara de aclarar la cuestión. 

EXAMEN DE LIMITES  MÁXIMOS  PARA RESIDUOS  

	

52. 	El Comité  tuvo  ante  si los documentos siguientes: 

CX/PR 87/2-Add.1 (que sustituye a CX/PR 87/2) que 

y 6; 
CX/PR87/2-Add.2 que contiene cambios propuestos por 
del Codex y proyectos de LMR en los Trimites 5 y 8;- 
CAC/PR 2-1987 que contiene la Parte 2 de la "Guía de 

sobre Residuos de Plaguicidas" en la que se enumeran 

-CAC/PR 4-1986 que contiene la Parte 4 de la "Guía de 

sobre Residuos de Plaguicidas" - Clasificación Codex 

contiene LMR en los Trimites 3 

• 

la JMPR de 1986 a los LMR 

Recomendaciones  del Codex 
los LMR; 
Recomendaciones del Codex 
de alimentos y piensos; 

Documento de sala 7 que contiene correcciones, adiciones y aclaraciones, 	pro- 

blemas afines, relacionados con el documento CAC/PR 4-1986; 

CX/PR 87/6 que contiene las observaciones de los gobiernos sobre 

CX/PR 87/2 y CX/PR 87/2-Add.1. 

53. 	El Comité, en su reunión anterior, había decidido subdividir el Trámite 7 en 7A, 

7B y 7C como sigue: 
-El 7A se utilizará para compuestos con una IDA temporal. Tan pronto como la JMPR 

haya establecido la IDA la Secretaria someterá los LMR propuestos a la Comi-

sión del Codex Alimentarius en el Trámite 8. 
-El 7B se utilizará para compuestos en los que hay que esperar la acción de la 

JMPR. La Secretaria los devolverá al Trámite 6 para que los gobiernos hagan ob-

servaciones, inmediatamente después de que la JMPR haya adoptado las medidas del 

caso. 

y 

el documento 
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-El 7C se  utilizará  para compuestos o propuestas en que la intervención del Comité 
dependa de la ulterior evolución de la situación. • 

-La "(a)" después del número de Trámite indica que el LMR'es una enmienda propues-
ta a un LMR del Codex (CXL). 

Por economía, en los párrafos que siguen se habla sólo de los LMR o LRE sobre 
los que hubo discusión, los delégados expresaron reservas o se facilitó la información 
pertinente. Con respecto a cada plaguicida, se indican los trámites del procedimiento a 
los que el Comité adelant6 o devolvió los distintos LMR o LRE, o en los que quedaron rete-
nidos tales limites. En los casos en que el Comité reccmendó a la Comisión la omisión de 
los Trámites 6 y 7, se indica  esta  decisión para cada plaguicida con las palabras "en el 
Trimite 5/8". 

BROMOFOS (004)  

Estado de tramitación de los LMR 

En el Trámite 5/8: ciruelas 

CAPTAFOL (006)  

Véase el debate sobre este compuesto en los párrs. 13-16. 

CAPTAN (007)  

Cerezas, patatas 

Muchas delegaciones se opusieron a los LMR propuestos, debido a las graves dudas 
respecto a las propiedades toxicológicas del compuesto y se dudaba de que se utilizara to-
davía el compuesto en las patatas. El delegado de los Estados Unidos indicó que los datos 
sobre BPA en los que se basaba el límite de 50 ppm en cerezas se habían puesto a disposi-
ción de la JMPR de 1985 y 1986 y que se estaban elaborando en los Estados Unidos nuevos 
datos para cerezas y patata de siembra. En los Estados Unidos los usos en cerezas y pata-
tas estaban todavía registrados, aunque el plaguicida era objeto de reevalución. Se deci-
dió adelantar las propuestas al Trámite 7C y esperar que se aclarara la situación respec-
to a la toxicidad del compuesto y las BPA efectivas. 

Fruta Kiwi 

En ausencia de datos de uso en la fruta kiwi; se decidió suprimir la propuesta. 
Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 7C: cerezas, patatas. 

CLORDIMEFORM (013) 

Definición del residuo  

El Comité observó que las definiciones aplicadas no eran perfectamente claras, 
ya que no describían con suficiente precisión los metabolitos del clordimeform. Tras to-
mar nota de la reServa expresada por los Estados Unidos, se acordó  remitir a la Comisión 
la siguiente definición como enmienda no sustancial: 

"Suma de clordimeform y sus metabolitos, que contienen o son hidrolizables a 4- 
cloro-O-toluidina, determinados como 4-cloro-0-toluidina y expresados como clordimeform". 

CLORFENVINFOS (014)  

Estado  de  Tramitación de los LMR  

En el Trámite 5/8: frutos cítricos. 

CLORPIRIFOS (017)  

Grosellas, sultanas y uvas pasas  (=  uvas secas) 

Se indicó que la descripción de este producto se aplicaba a lo que en francés se 
llama "raisins secs". El Comité convino  en cambiar la descripción del producto en "uvas 
secas (grosellas, sultanas y uvas pasas)" para resolver el problema. 

La delegación de la República Federal de Alemania tenia reservas contra la pro-
puesta, pero seaaló que estaba en consonancia con el límite Codex para las uvas. 



Estado de  tramitación de los LMR 

En el Trámite 5: uvas secas (grosellas, sultanas y uvas pasas). 

2,4—D (020) 

Maíz,  sorgo 

La delegación de los Estados Unidos indic6 que sus tolerancias son de 0.5 mg/kg 

para tener en cuenta las aplicaciones que se hacen ma's tarde en la fase de crecimiento y 

pidió que los LMR fueran adelantados más and del Trámite 5. La delegación de los Países 

Bajos expresó su preferencia por una dosis de 0,05 mg/kg como límite de determinación. 

El Comité convino en proponer a la Comisión la supresión del límite Codex para cereales 

sin elaborar. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5:  maíz, arroz, sorgo. 

DICLORVOS (025) • 

Alimentos varios no reseñados de otro modo (p. ej. pan, bizcochos, queso, carne cocida, 

etc. 

El Comité convino en preguntar a la JMPR que determinara el significado. 

DIMETOATO (027) 

La JMPR de 1986 había examinado ambos compuestos  y el ometoato y, a petición del 

Comité, había propuesto LMR separados para estos compuestos. Se habían reevaluado datos 
examinados en reuniones anteriores de  la JMPR. No se había presentado ninglin nuevo dato 
importante a la presente reunión. La delegación de los  Estados Unidos reservó su posición 

sobre todas las propuestas, en espera de examinar la nueva situación tras la reunión de 

la JR de 1986. La delegación de Francia pregunt6 si varias de la prupuestas no estaban 
basadas en datos que no representaran BPA. Se indicó también que sólo pocos países ha- 

- bían presentado información sobre las modalidades de uso corrientes. 

Se invitó a todos los países que no lo hubieran hecho todavía  a que enviaran in-
formación sobre sus BPA. Se pidió a la JMPA que examinara los datos adicionales recibi-
dos. 

La JMPR de 1987  había previsto someter el compuesto a revisión toxicológica. 

Manzanas, albaricoques, cerezas, uvas, melocotones (duraznos), peras, ciruelas (incluidas 
Las  ciruelas pasas) 

Varies delegaciones se opusieron, a laspropuestas presentadas en relación con la 
IDAT relativamente baja. La ddelegación de los Estados Unidos dijo que era necesario apli-
car un límite de 2 mg/kg para manzanas para tener en cuenta las BPA aplicadas en su pais. 
La delegación de Hungría dijo que, para sus BPA, se necesitaba un limite de 2mg/kg para 
las uvas y cerezas. La delegación de Chile indicó que era suficiente un límite de 1 mg/ 
kg para tener en cuenta sus BPA en las uvas. 

Frijoles, brécoles,  coles  de Bruselas, coles ampolladas, lechugas ampolladas, lechugas de  
hojas  

La delegación de los Países Bajos opinó que los datos consignados en Evaluacio-
nes indicaban que el límite de 1 mg/kg era suficiente cuando se observaba un intervalo 
postcosecha normal. 

Lechugas arrepolladas, lechugas de hojas  

Se explicó la diferencia entre estos dos tipos de lechugas. La lechuga de hojas 
era una variedad que no formaba corazón y por tanto podía presentar un comportamiento di-
ferente en cuanto a los residuos. 

Nectarinas 

La delegación de Chile pidió que se propusiera un LMR aparte para las nectarinas, 
ya que a menudo contienen residuos mis bajos que los melocotones (duraznos). Se invitó a 
la delegación a que presentara datos al respecto a la JMPR. 
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Achicoria Witloof (brotes) 

La delegación de Francia opine que para la achicoria witloof (en Francia: endi-
via) se necesitaba un límite de 1 mg/kg. Se invitó a la delegación que proporcionara a 
la JMPR datos que apoyaran sus propuestas. 

Estado de  tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	bananos, pepinos, col rizada, lechugas arrepolladas, le- 
chugas de  hojas, cebollas  de bulbo, guisantes, espinacas, 
nabos, achicoria witloof (brotes). 

En el Trámite 5 (a): 	fríjoles, excepto habas y soja, remolachas, brécoles, 
coles de Bruselas, coles (arrepolladas), zanahorias, co-
liflores, apio. 

En el Trámite 7B: 	todas las demás propuestas. 

ENDOLSULFAN (032)  

Las propuestas se retuvieron en el Trámite 7B en espera de que fueran reevalua-
das por la JMPR de 1989 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trimite 7B: carne, leches. 

FENITROTION (037)  

Harina de trigo (blanca) 

Muchas delegdciones se opusieron al límite propuesto, que- se consideró demasiado 
elevado para un producto alimenticio básico. Además, se observó que los datos consigna-
dos en Evaluaciones de la JMPR, indicaban que aproximadamente el  9.0 por ciento de los re-
siduos se perdía cuando se molla el trigo para fabricar la harina, y que por consiguiente 
el límite propuesto no concordaba con el límite Codex de 10 mg/kg para cereales en grano. 

La delegación de Australia dijo que había proporcionado anteriormente'informa-
ción a la JMPR para justificar el LMR vigente. Se comprometió a proporcionar a la JMPR 
más datos de la aplicación a escala comercial, en particular datos sobre cereales, y pro-
ductos de cereales triturados y cocidos, para fines de evaluación. 

Estado de tramitación de LMR  

En el Trámite 5/8: frutos cítricos 
En el Trámite 7B : harina de trigo. 

FENTIN (040)  

72, 	El Comité aceptó  la definición revisada del residuo. El Comité observó que este 
compuesto era objeto de evaluación en los Estados Unidos y que, dado su uso continuo proba-
blemente sería necesario incluir metabolitos de estaño orgánico que tal vez representa 
gran parte del residuo. 

HEPTACLORO (043) 

PiEas 

El Comité examinó una propuesta de suprimir las palabras "en la parte comestible" 
de la descripción y convino  en volver a examinar la cuestión en la próxima reunión a la 
luz de las observaciones que se hicieran. 

BROMURO INORGÁNICO  (047) 

Apio 

Las delegaciones de Finlandia, Rep. Fed. de Alemania y los Paises Bajos indica-
ron que no podían aceptar la propuesta, el último de los cuales explicó que su país había 
modificado sus pricticas agrícolas para satisfacer los requisitos de sus contrapartes co-
merciales. La delegación de los Estados Unidos recordó que el CCPR había reducido la pro-
puesta original de 300 mg/kg y expresó la opinión de que no  debería cambiarse la propues-
ta sin hacer referencia a la base de datos sobre el residuo y a las BPA. La delegación 
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del Reino Unido apoy6 esta opinión, añadiendo que en su país se estaban reexaminando y po-

dría disponerse en consecuencia de nuevos datos al respecto en el futuro. 

Todos los productos  

74A. 	Por sugerencia del Presidente de la JMPR de 1986 y apoyado por la delegación de 

Bélgica, el Comité decidió que se pidiera a la JMPR que examinara todos los proyectos de 

LMR en su reunión de 1988, en que  había  que reevaluar los aspectos toxicológicos. El Co-

mité observó  que los datos sobre las BPA en uso, y de ser posible también los datos de vi-

gilancia serían esenciales para tal examen. 

Grosellas, sultanas  y uvas pasas  

Se aplican lai mismas observaciones que en el párr.61. 

Coles arrepolladas; lechugas arrepolladas  

Como para estos productos se  habían asignado LMR de 100 mg/kg en el Trámite 8, 

el Comité acordó  devolverlos al Trámite 7 3  en espera de que la JMPR los examinara. 

Estado  de tramitación de los  LMR 

En el Trámite 3: 	apio 
En el Trámite 5: 	pepinos, tomates 
En el Trámite 7B: 	coles arrepolladas, lechugas arrepolladas 

OMETOATO (055) 

Varias delegaciones expresaron sus reservas respecto a los LMR propuestos al ni-

vel de 2 mg/kg. El Comité convino por tanto en retener en el Trámite 6 todas las propues-

tas que habían llegado a ese Tramite y adelantar las otras propuestas al Trámite 5. 

Ldpulo seco 

La delegación de la República Federal de Alemania informó al Comité de que se necesita-
ba un LMR de 10 mg/kg para tener en cuenta las BPA de su país. Esperaba suministrar da-
tos al respecto a la JMPR. 

Hortalizas  (no  reseñadas  de  otro modo)  

El Comité acordó  pedir a la Comisión que retirara el límite Codex. 

En respuesta a una observación de la delegación de Francia, el Comité convino  en 
revisar el texto de la nota 1 al pie de página. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 6: 	manzanas, albaricoques, cerezas, uvas, ldpulo seco, aceitu- 
nas, melocotones (duraznos), peras, ciruelas (incluidas 
las pasas), patatas, remolacha azucarera, hojas o cimas de 
remolacha azucarera. 

el Trámite 5 (a): todas las demás propuestas. 

PARAQUAT (057) 

El Comité decidió suprimir el LMR para harina de girasol, indicando que se trata-
ba de un pienso elaborado. 

Estada de tramitación de los LMR  

En el Trámite 7C: 	soja (seca) 
En el Trámite 8: 	todas las demás propuestas. 

CIHEXATIN (067)  

El Presidente recordó que la JMPR de 1985 había propuesto una lista combinada de 
LMR para cihexatín y azociclatin, e invitó a que se hicieran observaciones. La delegación 
.de los Países Bajos apoyó la propuesta de la JMPR. 

.83. 	Se informó al Comité-de que el Grupo de Trabajo sobre Principios de Reglamenta- 
ción había examinado brevemente la cuestión sin llegar a una conclusión. El Grupo estaba 
preparando un documento que se pondría a disposición para el debate en la pr6xima reunión 



-14- 

del CCPR. El Comité acordó,  por tanto, aplazar el debate de las propuestas hasta su - 

próxima reunión (véase también el examen del producto 072, carbendazím, párr. 84 y 85). 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 
	

fruta kiwi 
En el Trámite 6: 
	melocotones (duraznos), ciruelas (incluidas las ciruelas 

pasas), fresas 
En el Trámite 7B: 
	frijoles comunes 

CARBENDAZIM (072)  

La delegación de los Paises Bajos apoyada por la delegación de Finlandia propuso 

que los límites del Codex para tiofanato-metilo y las propuestas  para carbendazim se reu-

nieran en una sola lista bajo el encabezamiento carbendazim. Los residuos de tiofanato 

metilo se determinaron como la suma de tiofanato-metilo y carbendazim y, por consiguien-

te, difícilmente podían asignarse LMR separados. Se seilaló que no todos los límites del 

Codex para tiofanato-metilo aparecían en la lista de propuestas para carbendazim. 

La delegación de los Estados Unidos y el  Presidente  de la JMPR indicaron que es-

ta cuestión estaba relacionada con el debate general sobre metabolitos de plaguicidas que 

eran también plaguicidas propiamente dichos. Este tema estaba siendo examinado por el Gru-

po Especial de Trabajo sobre Principios de Reglamentación (véanse también parrs. 294-296). 

Se decidió pedir a la JMPR que examinara la propueita de los Paises Bajos y recabara la 

opinión del Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Análisis. 

Estado de tramitación de los LMR. 

En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

PROPDXUR (075)  

Cereales en grano, paja, forraje (seco) y heno de cerales  y  otras plantas herbáceas  

El representante de los fabricantes indicó que este compuesto no se utilizaba ya 

en los cereales. Por consiguiente, se decidió suprimir la propuesta  para  cereales  en gra-

no y la propuesta afin para la paja. Se pidió a la Comisión que retirara los límites Co-

dex vigentes para estos productos. 

Estado de tramitación de los LMR 

En el Trámite 5/8: 	piensos de leguminosas. 

VAMIDOTION (078)  

Uvas, melocotones (duraznos) 

Las delegaciones de Francia, Italia y Suecia se opusieron a las propuestas debi-

do a la baja IDA del compuesto. 

Frutas de pepitas  

Las delegaciones de Austria, Italia, los Países Bajos y el Reino Unido indicaron 

que no  podían aceptar la propuesta, por considerarla demasiado elevada en relación' 'con la 

IDA. La delegación de los Paises Bajos indicó que había cambiado sus mezclas de BPA para 

adaptarse a un límite de 0,5 mg/kg. La delegación de  España apoyó la opinión de que pro-

longando el intervalo postcosecha se obtendría un limite más bajo. El representante de 

la AOAC dijo que los datos que tuvo a su disposición la JMPR de 1985 indicaban la necesi-

dad del límite propuesto, incluso en algunos países que fueron contrarios. Se invitó a 

los países a que proporcionaran a la JMPR información pertinente sobre las BPA para que 

pudiera examinar su propuesta. 

Estado de tramitación de los LMR 

,En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

AMITROL (079)  

Productos agrícolas brutos  de origen vegetal  

El Comité convino  en que la Secretaría debería sustituir esta voz por una frase 

que contenga la misma información, es decir, que no se esperaba que hubiera residuos. Se 
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recomendaría a la Comisión que suprimiera los limites Codex. 

QUINOMETIONATO (080)  

La JMPR de 1984 había retirado la IDA. El compuesto había de ser sometido a exa-

men toxicológico por la JMPR de 1987. Se decidió aplazar toda nueva acción a la próxima 

reunión. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 7B: 	todas las propuestas. 

CLOROTALONILO (081)  

Muchas delegaciones expresaron su preocupación en relación con los problemas 

toxicológicos, en particular por la posible carcinogenicidad de este compuesto. Se indi-

có que el compuesto había de ser sometido a examen toxicológico pur la JMPR de 1987 y que 

parte de los datos identificados como necesarios por la JMPR de 1985 habían sido facilita-

dos por el fabricante para dicho examen. Sin embargo, no todos los datos serian presenta-

dos a tiempo para el examen de 1987. 

Se indicó que estudios cinéticos en curso, que  posiblemente dieran una explica-

ción de la oncogenicidad demostrada en los roedores, serian de gran valor para una evalua-

ción apropiada. 

Uvas 

Varios países se mostraron contrarios al LMR propuesto debido a las propiedades 

toxicológicas del compuesto. Es más, la JMPR había indicado que seria Conveniente dispo-

ner de datos adicionales sobre BPA. Se alentó a los países a que facilitaran tales datos 

a la JMPR. 

Estado de tramitación 'de  los LMR  

En el Trámite 7A: 	bananos, cereales en grano 
En el Trámite 7B: 	uvas. 

PIRIMIFOS-METILO (086)  

Observación general 

La delegación de la Rep. Fed. de Alemania expresó la opinión de que debería ha-

berse aplicado un factor de inocuidad más alto para la IDA de este plaguicida, habida 

cuenta de ciertas preocupaciones toxicológicas que suscitaba. El representante de la 

OMS informó al Comité de que la JMPR de 1976 había examinado todos los datos disponibles 

salvo un estudio sobre los pollos, que  podían considerarse como de importancia secunda-
ria. Sería dtil facilitar a la JMPR observaciones sobre la importancia de la inhibición 

de la colinesterasa cerebral. La delegación de los Estados Unidos de América_indicó que 
tras haber realizado una evaluación de todos los datos en 1986, los expertos de los Esta-

dos Unidos habían llegado a la misma IDA que la JMPR. 	 ,• 

Cereales en grano 

La delegación de los Países Bajos sefialó que en una gran proporción (15%) de ce-

reales en grano importados se encontraban residuos de pirimifos-metilo. 

Frutos cítricos  

La delegación de Italia indicó que un LMR de 2 mg/kg no seria aceptable, por lo 
que sería preferible mantener el actual LMR del Codex de 0,5 mg/kg. Esta opinión fue com-

partida por la delegación de la Rep. Fed. de Alemania. 

Pescado seco 

Se hizo observar que el LMR para el pescado seco se había basado en datos rela-

tivos a diversos países africanos y tenía por objeto regular prácticas locales. El pla-
guicida se aplicaba al pescado fresco para el control de la moscarda. La delegación de 
Francia opin6 que serla conveniente estudiar más a fondo esta práctica y recabar datos 
apropiados sobre residuos en el producto seco, ya que el LMR parecía demasiado elevado. 
Se seRaló  que los datos puestos a disposición de la JMPR se referían al pescado seco de 
diferentes países africanos. El Comité observó  que en la Guía debería introducirse un 
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"Po" 1f, después del LMR, para el pescado seco. 

Leche  

Considerando las opiniones de algunas delegaciones y el hecho de que el LMR se 

refería únicamente al compuesto de origen, el Comité -decidió indicar que se aplicaría el 

procedimiento para calcular LMR para plaguicidas liposolubles en la leche y los productos 

lácteos. 

Maní y maní entero 

La delegación de la República  Federal  de Alemania se mostró partidaria de redu-

cir los actuales LMR del Codex, y manifestó también reservas sobre los diversos otros 

usos  de pirimifos-metilo por consideraciones toxicológicas. El Comitá observó  que la nue-

va clasificación contenía dos voces, una para las almendras de maní y otra para el maní 

entero. Esta decisión se consideró necesaria porque el maní se comercializaba internacio-

nalmente en ambas formas. 

Aceite crudo de maní  

La delegación de Francia opinó que el incremento propuesto a 15 mg/kg era excesi-

vo, habida cuenta de los elevados LMR y la IDA de 0,01 mg/kg de peso corporal. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el  Tramite 5: 
En el Trámite 5(a): 
En el Trámite 5/8(a): 

pescado seco 
frutos cítricos, aceite de maní (crudo) 
maní, maní entero. 

METOMILO (094) 

Manzana 

TOO. 	La delegación de Italia expresó una reserva general en espera de que se obtuvie- 
ran los resultado de un nuevo examen toxicológico que se estaba realizando en Italia y se 
publicaban las Evaluaciones de la OMS relativas a la JMPR de 1986. 

Cebada  

La delegación de los Estados Unidos de América indicó que examinarla las BPA y 
la disponibilidad de datos sobre residuos que apoyaran el aumento a 1 mg/kg del LMR pro-
puesto, para que  la JMPR los evaluara. 

Lúpulo seco  

La delegación de la República Federal de Alemania estimaba necesario 5 mg/kg pa-
ra el lúpulo, y proporcionarla datos a la JMPR. 

Revisión de varios LMR  

La delegación de los Países Bajos, apoyada por la delegación de Francia, opinó 
que deberían revisarse varios LMR e indicó LMR apropiados que  estarían más en consonancia 
con los datos examinados por la JR de 1975. El Comité observó que los datos en los  que  
se habían basado los LMR se remontaban por lo menos  a 12 -a-Ii(7)7-7-que seria conveniente re-
visar los LMR. Se pidió a los gobiernos que presentaran a la JMPR datos sobre residuos 
de acuerdo con las BPA en uso, a fin de quE, pudieran revisarse los LMR. 

Estado de tramitación de los LMR 

En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

ACEFATO (095)  

Dada la IDA temporal establecida para el producto, los LMR propuestos para los 
productos, que se encontraban ya en el Trámite 7A, se retuvieron en dicho Trámite. El Co-
mita adelantó el LMR para tomate de La Paz al Trámite 7A. 

Estado de tramitación de los LMR 

En el Trámite 7A: 	todas las propuestas. 

1/ Po= utilización después de la cosecha, 
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MATAMIDOFOS (100) 

Varias delegaciones expresaron una reserva general debido a la baja IDA frente a 

la amplia gama de usos y el número de mezclas LMR. El LMR propuesto para berenjenas se 

adelantóal Trámite 8. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5/8: 	tomate de La Paz 
En el Trimite 8: 	todas las demás propuestas. 

FOSMET (103) 

Maíz, forraje seco y forraje verde de maíz, maíz dulce  

La delegación de los Países Bajos consideró los LMR propuestos demasiado eleva-

dos, en relación con los datos examinados por la JMPR. La delegación de los Estados Uni-

dos de América indicó que los datos sobre residuos que tuvo a su disposición la JMPR eran 

limitados, en particular para el  maíz.  Se pidió a los países que proporcionaran más da-

tos a la JMPR. 

Estado de tramitación de los LMR 

En el Trimite 5(a): 	maíz, maíz dulce (maíz en la mazorca) 
En el Trámite 5/8: 
	

forraje seco y forraje verde de alfalfa 
En el Trámite 5/8(a): 	guisantes y guisantes secos 
En el Trámite 8: 
	

todas las demás propuestas. 

DITIOCARBOMATOS (105)  

La delegación de Finlandia informó al Comité de que, debido a la insuficiencia 
de los datos toxicológicos de muchos plaguicidas a base de ditiocarbamatos y el potencial 
de mutagenicidad, carcinogenicidad y teratogenicidad de los ditiocarbamatos y sus produc-
tos de degradación, no estaba en condiciones de aceptar las propuestas al nivel de 3 mg/ 
kg o niveles superiores. Se habían basado para su estimación sobre todo en una evalua-
ción reciente realizada por la Joint Nordic Body of Pesticide Registration Authorities. 

La delegación de Austria se opuso a que se establecie'ran LMR superiores a 2 mg/kg, por ra-
zones toxicológicas. 

La delegación de la Republica Federal de Alemania, que en el pasado había expre-
sado su desacuerdo respecto a la decisión sobre PTU, esperaba que tras la reevaluación de 
ETU por la JMPR, prevista para 1988, pudiera adoptarse una decisión sobre ETU análoga a 
la adoptada para PTU, por lo que recomendó no adelantar ninguna propuesta para ditiocarba-
matos antes de que se hubiera finalizado esta reevaluación. 

Lechuga arrepollada  

La delegación de Suecia se opuso al aumento propuesto del límite para la lechuga 
arrepollada, debido a que los métodos de análisis no  permitían distinguir entre ditiocar-
bamatos de diferente IDA. La delegación de Francia ppinó que la nueva propuesta debería 
pasar a ser un límite Codex en la primera oportunidad que se presentara, debido a las di-
ficultades experimentadas a nivel de yentas. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	lechuga 
En el Trámite 8: 	todas las demás propuestas. 

ETU (108) 

Bananos (pulpa) 

Véase también el párrafo 38. 

Tomates 

La delegación de Hungría opinó que era más apropiado un límite de 0,02 mg/kg que 
el límite propuesto de 0,05 mg/kg. Algunas propuestas se habían basado en datos relativa-
mente antiguos, es decir, cuando no se  disponía  de métodos de análisis sensibles. Se 
aceptaría con agrado cualesquiera nuevos datos que pudieran permitir a la JMPR estimar 
propuestas más actualizadas. 
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Estado de  tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

IMAZALIL (110)  

Las propuestas formuladas a  raíz  de la JMPR de 1984 y  1985' se  basaban en la apli- 
cación del compuesto después de la cosecha. La delegación de la República Federal de Ale-
mania expresó una reserva general, debido a que se superaría la IDA con los LMR propues-
tos. Se indicó que; solamente para lbs frutos cítricos se aplicaban en algunos países 
BPA después de la coSecha. Se había propuesto .  el uso después de la cosecha en relación 
con otros productos, pero todavía no se había aceptado. El Comité volvería a examinar es-
tas propuestas en su próxima reunión. 

Banano (pulpa), frutos cítricos (sin piel) 

Suprimir (véase párr. 38). 

Frutas de hueso  

Como todavía no se habían establecido BPA para el uso en frutas de hueso, no se 
esperaba que fuera aceptado como tal. Se decidió suprimir esta propuesta. 

Estado de tramitación  . de los LMR  

En el Trámite 5: 	melones, excepto sandía, pimientos, caqui japonés, fru- 
tas de pepita, patatas, frambuesas rojas, negras, fre-
sas, tomates. 

En el  Tramite 5(a): 	pepinos. 

FORATO (112)  

El Comité recordó el debate que había sostenido en la reunión anterior (ALINORM 
87/24, párrs. 129-132). No se habían comunicado novedades desde dicha reunión. 

Lúpulo y otros productos  

El fabricante había informado al Comité de  que no conocía ningún uso registrado 
para lúpulo o lechuga fuera de los Estados Unidos de América. El fabricante de los Esta-
dos Unidos habla pedido la supresión de estos usos ademas de otros en relación con el pro-
cedimiento de nuevo registro. 
El Comité no estaba seguro de si había otros fabricantes de forato y observó una falta de 
inf6rmaci6n suficiente sobre usos registrados. Se pidió a la Secretaria que recabara in-
formación de los gobiernos sobre usos registrados vigentes y  datos' apropiados sobre 'resi-
duos (para que los evaluara ia JMPR). 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	lúpulo 
En el Trámite 7B: 	todas las demis propuestas. 

ALDICARB (117)  

Frutos cítricos  

La delegación de Portugal, apoyada por la delegación de los Estados Unidos  de 
Américay la República Federal de Alemania, propuso un LMR de 0,3 mg/kg. La delegación 
de los Estados Unidos de América indicó que había.presentado a la JMPR datos sobre resi-
duos que apoyaban plenamente el nivel de 0,3 mg/kg. La delegación del Brasil se mostró 
partidaria de un LMR de 0,2 mg/kg. 

El Comité pidió a Portugal y otros países que presentaran datos sobre residuos a la JMPR. 

Forraje verde de maíz  

La delegación de la República Federal de Alemadia apoyada por la delegación de 
los Paises Bajos expresó la opini6n de que el nivel de 5 mg/kg en forraje. podría resultar 
taxico para los animales de granja y podía dar lugar a considerables residuos  en la leche. 
Varias delegaciones prefirieron expresar el LMR por referencia al peso en seco. Se seda-
1_6 que la JMPR habla propuesto originalmente un LMR de 20 mg/kg referido al peso en seco. 
Esta propuesta había sido examinada por lá JMPR de 1985 y se había cambiado a la propues- 
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ta actual', debido a que sólo se disponía de datos sobre residuos relativos al forraje 

fresco. No había información sobre el contenido de humedad. La delegación de los Países 

Bajos opinó que se necesitaba información sobre el destino del residuo durante el ensila- 

. je. La delegación de Francia opinó que la JMPR podía establecer un LMR referido al peso 

en seco indicando que 5 mg/kg en el forraje fresco correspondía a 10 mg/kg en el forraje 

seco (véase la JMPR de 1982). El fabricante se comprometió a proporcionar informadión al 

Comité en su próxima reunión, a fin de resolver esta cuestión. El Comité pidió a los go-

biernos que proporcionaran información a la IMPR (residuos en el forraje seco y demás in-

formación pertinente). 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 7B: 	frutos cítricos, forraje de maíz (peso en fresco) 

CYPERMETRIN (118)  

Bayas y otras frutas pequeñas  

La delegación de la República Federal de Alemania informó al Comité de que el' 

LMR de 0,5 mg/kg propuesto por la JMPR era demasiado bajo. El fabricante convino en rea-

lizar un nuevo ensayo y tratará de proporcionar datos a la JMPR en su próxima reunión. 

Leches  

La delegación de los Países Bajos informó al Comité de que los datos presentados 

en Evaluaciones de 1986 no justificaban el auMento propuesto del LMR de 0,01 a 0,05 mg/kg 

para la leche de vaca.  No  había tampoco ninguna indicación de que el LMR en mezclas de 
leche de otros mamíferos pudiera superar el nivel de 0,01 mg/kg. 
El Comité observó que la IMPR de 1986 había examinado datos anteriores, así como nuevos , 
datos obtenido de los usos veterinarios, es decir, el control de ectoparisitos en el gana-
do vacuno, al proponer el LMR de 0,05 mg/kg. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trimite 5(a): 
	

leches 
En el Trámite 7B: 
	

bayas y otras frutas pequeñas 
En el Trámite 5/8: 
	

despojos comestibles (mamíferos: té (verde), negro 
En el  Trámite 8: 
	todos los demás productos. 

FENVALERIATO (119)  

Coles de Bruselas  

La delegación de los Estados Unidos de América informó al Comité de que se esta-
blecería en breve una tolerancia nacional, y que las BPA aplicadas en los Estados Unidos 
apoyaban un LMR de 10 mg/kg. La delegación se comprometió a proporcionar datos a la JMPR 
por conducto de la autoridad de registro. 

Coles arrepolladas  

La delegación de los-Países BAjos informó al Comité de que los datos presentados 
en Evaluaciones de 1984  apoyarían  un LMR de 2 mg/kg. La delegación de Hungría se mostró... 

--fáVorable a esta posición. El Comité hizo notar que no se disponía de nuevos datos y que 
los datos antiguos parecían apoyar el LMR propuesto de 5 mg/kg. La delegación de los Es-
tados Unidos de América informó al Comité de que la tolerancia nacional vigente era de 10 
mg/kg. Podía considerarse un límite de 5 mg/kg, pero el limite de 2 mg/kg era claramente 
insuficiente para las BPA aplicadas en los Estados Unidos de América. 

Cereales en  grano; salvado de trigo y harina de trigo  

La delegación de los Paises Bajos informó al Comité de que los datos facilitados 
a la JMPR de 1984 no apoyaban un aumento del LMR de 10 mg/kg para el salvado de trigo ni 
de 0,5 mg/kg para la harina de trigo. Las opiniones de los Países Bajos fueron comparti-
das por Italia, Francia y Australia. 

• 	El Comité examinó el informe de la JMPR de 1984 y concruyó que no  había justifi- 
cación alguna para  aumentar los LMR para el salvado de trigo y la harina de trigo. El Co-
mité observó que la dosis de aplicación recomendada para cereales en grano justificaría 
un LMR de 2 mg/kg, considerando en particular los problemas de la distribución desigual 
en el grano. Como al parecer no era probable que se recabaran nuevos datos, el Comité re- 
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comendó que los LMR -que serian más realistas y serían apoyados por los datos para cerea-
les en grano, salvado y harina de trigo-, deberían ser adelantados al Trámite 8 para que 
fueran aprobados por la Comisión. Los LMR propuestos anteriormente eran 2, 5 y 0,2 mg/ 
kg para cereales en grano, salvado de trigo sin elaborar y harina de trigo respectivamen-
te 

Despojos comestibles (mamíferos) 

La delegación de los Estados Unidos de América opinó que los datos ya proporcio-
nados a la JMPR apoyaban un LMR mds elevado, sin utilizar incluso estimaciones del "peor 
de los casos". Se decidió remitir la cuestión a la JMPR para que la examinara. 

Col rizada  

En opinión de la delegación de los Países Bajos, los datos contenidos en diver-
sas Evaluaciones apoyarían un LMR de 5 mg/kg a un intervalo postcosecha de 7 días. La de-
legación de Hungría se mostró partidaria de un LMR de 2 mg/kg. La tolerancia nacional en 
los Estados Unidos de América era de 10 mg/kg, por lo que se informó al Comité de que un 
LMR de 5 mg/kg no seria suficiente ni siquiera con un intervalo anterior a la cosecha de 
siete días. 

Guisantes, desgranados  

La delegación de los Estados Unidos de América indicó que la tolerancia nacional 
era de 0,25 mg/kg para los guisantes secos para tener en cuenta los usos antes de la cose-
cha, pero no se había establecido ninguna tolerancia nacional para los guisantes frescos 
desgranados, en el sentido definido por la JMPR de 1986. El Comité tomó nota de que los 
datos facilitados a la JMPR de 1986 no eran suficientes para los guisantes secos, y que 
los datos adicionales habían sido calificados como "convenientes" por la reunión. . 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5 - 	coles arrepolladas, despojos comestibles de mamíferos, gui- 
santes desgranados 

En el Trimite  7E - 	coles de Bruselas 
En el Trimite 8 - .todas las demás propuestas 

PERMETRIN (120)  

Lechugas arrepolladas  

Muchas delegaciones apoyaron un LMR más bajo, de 1 ó 2 mg/kg, teniendo en  cuenta 
las BPA aplicadas en sus países. La tolerancia nacional en los Estados Unidos de América 
era, sin embargo, de 20 mg/kg. Dicha tolerancia incluía  el compuesto de origen, así como 
los metabolitos. 
El Comité observó  que el anterior LMR de 20 mg/kg había sido reducido por la JMPR de 1982 
a 10 mg/kg sobre la base de datos extensos facilitado por países europeos y los Estados 
Unidos. La JMPR de 1982 excluyó los datos resultantes de dosis de aplicación más eleva-
das, al establecer el LMR de 10 mg/kg. La delegación de México se mostró de acuerdo con 
la necesidad de establecir un LMR de 20 mg/kg. 

Paja y forraje sdo de sorgo  

La delegación de la República Federal de Alemani a. expresó una reserva, ya que en 
su opinión el LMR era suficientemente elevado como para poner en peligro la salud del ga-
nado. 

Carne 

El Comité convino en suprimir la información que figuraba entre corchetes y mos-
tró su preferencia por que el nombre del producto figurara como "carne". 

Tomates 

'El Comité sealó que México había facilitado información adicional sobre BPA, a 
la JMPR, para que la examinara. 

Salvado de trigo, sin  elaborar, harina  de trigo, harina integral de trigo  

El Comité acordó  retener los LMRT en el Trámite 7C en espera de que se evaluaran 
datos relativos a la elaboración a escala comercial. La delegación de Australia indicó 
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que, si el producto pasara a ser objeto de uso comercial, se obtendrían y proporcionarían 

datos. 

Estado de tramitación de los LMR 

En el Trámite 5: 
En el Trámite 7B: 
En el Trámite 7C: 

En el Trámite 5/8: 
En el Trámite 5/8(a): 
En el Trámite 8: 

paja y forraje seco de sorgo 
tomate 
salvado de trigo sin elaborar, harina de trigo, harina 
integral de trigo 
maní, nueces de pistacho 
despojos comestibles, carne 
todas las demás propuestas. 

ETRIMFOS (123) 

  

   

El límite de determinación para el residuo es de 0,01 mg/.Este comprendería 

tres componentes, el compuesto de origen etrimfos, su análogo oxigenado y 6-.etoxy-2-etil-
4-hidroxipirimidina, lo cual implicaba que cada uno de ellos podría hallarse presente en 
cantidades de unos 0,003 mekg.E1 Comité observó que para determinar cantidades tan mini. 
mas se necesitaría equipo muy complejo, que no se disponía normalmente en los laborato-
rios de reglamentación. Se expresó la opinión de que el límite de determinación debería 
establecerse a un nivel detectable en los laboratorios de reglamentación, por lo que acor-
dó remitir la cuestión a la JMPR para que volviera a examinar el límite de determinación 
y la definición del residuo. 

Manzanas, lechugas arrepolladas  

La delegación de la República Federal de Alemania informó al Comité de que las 

BPA aplicadas en su país apoyarían LMR más elevado, por lo que se comprometió a facilitar 
datos de apoyo a la IMPR, para que los examinara. 

Albaricoques, alcachofas (pisa); coles .  de Bruselas,  melocotones (duraznos) 

La delegación de los Países Bajos expresó su reserva con respecto a los limites-
propuestos, ya que los datos presentados en Evaluaciones de 1986 eran demasiado limitados. 

Cebada, maíz, trigo, salvado de trigo, harina de trigo, harina integral de trigo  

El Comité recordó el debate sostenido en su dltima reunión y decidió mantener los 
LMR en el Trámite 7C hasta que se dispusiera de datos que permitieran un nuevo examen. 

Col rizada, cebollas (bulbo), patatas 

En opinión de la delegación de los Países Bajos, los datos consignados en Evalua-
ciones de la JMPR de 1986 apoyarían un:LMR de 0,5 mg/kg para la col rizada, y 0,05 mg/kg 
para cebollas y patatas, para tenerelvOuenta los usos recomendados. El Comité acordó  re-
mitir la cuestión a la IMPR. 

Estado de tramitación de loS:LMR  

En el Trámite 7C: 	cebada, maíz, trigo, salvado de trigo, harina de trigo, 
harina integral de trigo 

Trimite 5: 	todas las demás propuestas. 

MECARBAM (124) 

Límite de  determinación  

La delegación de los Países Bajos propuso el nivel de 0,02 mg/kg como límite de 
determinación para el residuo, nivel que es mucho más realista que el de 0,005 mg/kg pro-
puesto por la JMPR de 1986. El Comité acordó  señalar  esta cuestión a la atención de la 
JMPR, con la petición de que volviera a examinar los LMR propuestos para la carne los,des-
pojos comestibles y la leche de vacuno. 

Frutos cítricos 

La delegación de Finlandia informó al Comité de que la tolerancia nacional esta-
hlecida en su país era de 1 mg/kg, por lo que reservó su posición con respecto al límite 
propuesto de 2 mg/kg. 
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Estado de tramitacidn dé los LMR  

En el Trámite 5: 	carne de vacuno, despojos comestibles de vacuno y leche 
de vaca 

En el Trimite 5/8: 	frutos cítricos. 

METACRIFOS (125) 

Observación general 

El Comité convino en que los datos que habían de someterse a la JMPR para el exa-

men de la IDAT en 1988, deberían indicarse en la Guía. Varias delegaciones expresaron 
sus reservas respecto a los LMR propuestos, debido a la baja IDAT y las incertidumbres 
respecto a la toxicología de este compuesto. A este respecto, los LMR para cereales y 

productos de cereales se consideraron objeto de preocupación general. La delegación de 

Italia indicó que se  había pedido el registro del tratamiento después de la cosecha, sin 

que todavía se hubiese concedido, en espera de que se concluyeran los nuevos estudios 
toxicológicos que el fabricante dijo que se estaban realizando. Se hizo la pregunta de 

si existían usos registrados de este compuesto después de la cosecha. La delegación de 
Australia informó al Comité de que, aunque de hecho no se utilizaba en ese país, el pro-
ducto metacrifos era un producto potencialmente valioso, pero que  requería dosis de apli-
cación relativamente elevadas, debido a su inestabilidad con el calor. La delegación de 
Australia indicó también que los residuos desaparecían rápidamente en la harina y se eli-
minaban casi completamente con el horneado. Otras delegaciones indicaron que se encontra-
ba  todavía  en el pan hasta el 10-20% de los residuos iniciales presentes en los cereales 

sin elaborar. La delegación de Hungría se comprometió a facilitar datos a la JMPR. 
El representante de los fabricantes informó al Comité de que  había usos registrados en al-
gunos países y que estaban pendientes otros registros. Se esperaba que los resultados 
toxicológicos dieran lugar a una IDA superior. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 7B: 	todas las propuestas. 

OXAMIL0.(126) 

Frijoles,  excepto habas y soja  

El Comité tomó nota de que este uso estaba registrado solamente en los Países Ba-
jos y que era apropiado un LMR de 0,2 mg/kg. Este límite fue confirmado por la GIFAP. 
El Comité decidió remitir este límite a la Comisión para que lo adoptara. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5/8: 	café en grano, cebollas (bulbo), cala de azúcar 
En el Trámite 8: 	todas las demás propuestas. 

FENOTRIN (127) 

-Cereales en grano, salvado  de trigo (sin elaborar) 

La delegación de Australia iftformó al Comité de que se facilitarían datos sobre 
residuos a la JMPR para que los evaluara en 1987. 

Estado de  tramitación de los LMR 

En el Trámite 7B: 	ambas propuestas. 

AZOCICLOTIN (129)  

Observación general  

El Comité acordó proceder en la misma forma que en el caso de cihexatin (véase 
parrs. 82 y 83), señ='Clo sin embargo que esta solución daría lugar a retrasos. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	frijoles comunes 
En el Trámite 6: 	todas las demás propuestas. 
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DIFLUBENZURON (130) 

Grosellas negras  

Tomando nota de que no se  dispondría  de datos sobre residuos; el Comité decidió  

suprimir esta voz. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5/8: 	tomates 
En el Trámite 8: 	todas las demás propuestas. 

ISOFENFOS (131)  

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 8: 	todas las propuestas. 

METIOCARB (132)  

Alcachofas, avellanas 

La delegación de la República Federal de Alemania se comprometió a proporcionar 

datos sobre residuos a la JMPR de 1988 o de 1989, para apoyar las propuestas para estos 

productos. 

Brécoles,  coles  de Bruselas, frutos cítricos,  frijoles comunes, habas de Lima, ciruelas  

(incluidas las ciruelas pasas), arroz (con la cascara), sorgo, fresas, maíz dulce (maíz  

en la mazorca), tomates 

El fabricante original del compuesto ya no apoyaba estas propuestas y recomendó 

que fueran suprimidas. No obstante, como había otros fabricantes que producían el com-

puesto, no era seguro que las BPA aplicadas a nivel mundial justificaran las supresiones. 

Se  invitaría  a los países y los fabricantes, por medio de una carta circular, a que pre-

sentaran a la JMPR y al Comité datos sobre BPA en uso e información sobre la fabricación 

de metiocarb. Si se recibían a tiempo, la JMPR de 1987 podría evaluar dichos datos. 

El Comité, en su próxima reunión, decidiría sobre la supresión propuesta teniendo en cuen-

la información de que se dispusiera en esa fecha. 

Lechugas arrepolladas  

Las delegaciones de la República Federal de Alemania y de los Países Bajos decla-

raron que, sobre la base de las BPA en uso en sus países, era más apropiado el límite de 

1 mg/kg. 

Maíz, colza  

La delegación de la República Federal de Alemania se comprometió a proporcionar 

nuevos datos sobre BPA y datos sobre residuos a la JMPR de 1987. 

Ribano japonés  

Este producto se denominaba anteriormente rábano chino. Se pidió a la Secreta-
ría que se ocupara de establecer una nomenclatura coherente dentro del sistema. Las dele-

gaciones de los Países Bajos y  deja República Federal de Alemania expresaron reservas, 
debido a la falta de datos sobre residuos e información sobre BPA. 

Arroz  (con cascara) 

Se tomó nota de que el arroz (con cascara) no era un  producto  de  comercio inter-

nacional. Los datos presentados a la JMPR no permitían hacer una propuesta sobre el 
arroz (descascarado), el producto comercializado normalmente. Se invitó a los países y 
los fabricantes a que suministraran datos pertinentes a la JMPR para permitirles formular 
una nueva propuesta. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	bricoles, coles de Bruselas, frutos cítricos, frijoles 
comunes, lechugas arrepolladas, habas de Lima,  maíz, ci-
ruelas (incluidas las ciruelas pasas), rábano japonés, 
arroz (con cascara), sorgo, fresas, maíz dulce (maíz  en 
la mazorca), tomates. 

En el Trámite 5/8: 	todas las demás propuestas. 
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TRIADIMEFON (133) 	 ' , , 	 . . 
La delegación de los Estados Unidos de América confirmó la opinión que había ex-

presado en la reunión anterior, en el sentido de que no podía aceptar la descripción del 
residuo propuesta por la JMPR. Por consiguiente, se decidió  no adelantar ninguna propues-
ta más allá del Trámite 5. 

Remolacha azucarera 

La delegación de los Estados Unidos de América consideró el límite de 0,5 mg/kg 
y tal vez de 0,2 mg/kg, más apropiado sobre la base de sus BPA nacionales y los datos ya 
suministrados a la JMPR. 

Hojas o cimas de remolacha azucarera, hojas o cimas de remolacha forrajera  

Los Países Bajos señalaron a la atención del Comité una posible incoherencia en-
tre las propuestas para estos productos. 'Estas diferencias se explicaban por las diferen-
tes BPA de los países. La delegación de los Estados Unidos de América había establecido 
una tolerancia de 3 mg/kg para las hojas de  remolacha azucarera, basándose en los mismos 
datos que  tuvo  a su disposición la JR de 1986. La delegación de los Países Bajos pidió 
que se aplicaran a los productos de origen animal disposiciones de consecuencia derivadas 
de las propuestas para los piensos. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

DELTAMETRIN (135)  

La delegación de la República Federal de Alemania reservó su posición para razo-
nes toxicológicas. 

Cereales en grano, salvado  de trigo,  harina de trigo sin elaborar, harina integral de tri-
go 

La JMPR de 1987 había de reevaluar la información sobre las BPA. El fabricante 
se comprometió a proporcionar todos los datos disponibles para esta reevaluación. 
Las delegaciones de Francia e Italia declararon que el usa registrado en sus paises  reque-
ría  un límite de 1 mg/kg en cereales en grano y de 0,3 mg/kg en la harina, teniendo en 
cuenta los datos proporcionados por el fabricante. La delegación de Australia opinó que 
el limite de 2 mg/kg para cereales en grano era apropiado. 

Lúpulo  

La delegación de Francia había proporcionado datos adicionales sobre residuos en 
el lúpulo y transferidos a la cerveza, facilitados a la JMPR de 1987. 

Frutas variadas de piel comestible, hortalizas de fruto de piel comestible, semillas olea-
ginosas  

Todas las preguntas relativas a la clasificación de los productos indicados se 
remitierorra la Secretaría y a la JMPR. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 

En el Trámite 7B: 

En el Trámite 8: 

hortalizas Brassica (coles, coles arrepolladas), brasicá-
ceas de flor 
cereales en grano, hortalizas de fruto de piel comesti-
ble, salvado de trigo sin elaborar, harina de trigo, ha-
rina integral de trigo 
café en grano, lúpulo seco, hortalizas de hoja. 

METALAXIL (138)  

La delegación de la República Federal de Alemania, apoyada por muchas otras de-
legaciones, expresó una viva preferencia por basar las propuestas en el residuo del cam-
puesto de origen de metalaxil solamente. La delegación de los Estados Unidos de América 
propuso la inclusión de un matabolito además de los incluidos por la JMPR. Se acordó que 
la definición del residuo tendría mayor repercusión, especialmente en los límites propues-
tos para las hortalizas de hoja. Se decidió volver a la expresión del residuo como com-
puesto de origen solamente y pedir a la JMPR que elaborara nuevas propuestas para las hor-
talizas de hoja. 
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Manzanas, aguacates, brécoles, coles, coliflores, lechugas, cebollas (bulbo), guisantes  

160. 	La delegación de los Estados Unidos de América trataría de asegurar que los da- 
tos sobre residuos y BPA adicionales, que apoyaban mayores límites de conformidad con las 

tolerancias nacionales, fueran facilitados a la JMPR. 

Frutos cítricos 

Las delegaciones de Estados Unidos de América, Italia, Francia, Finlandia y Espa-

Ea se opusieron al límite propuesto, por considerarlo demasiado elevado. La delegación 

de Israel indicó que las BPA aplicadas en su país justificaban la propuesta. 

Pepinos, pepinillos, melones, excepto sandías, calabaza común, sandías, calabaza confite-
ra 

La delegación de los Estados Unidos de América prefirió un límite de 1 mg/kg pa-

ra pepinos y, sobre la base de los datos ya proporcionados a la JMPR, propuso un límite 

de grupo para las cucurbitáceas. • 

Uvas 

Las delegaciones de Francia, Finlandia, Italia y Espada opinaron que la propues-

ta no se basaba en los datos y preferían un límite de 0,5 ó 1 mg/kg,,por lo que la pro-
puesta fue remitida a la JMPR. Se pidió a los países que enviaran datos adicionales so-
bre residuos y BPA. 

Lechugas  

La delegación de los Estados Unidos de América dijo que facilitaría alaJM2R in-
formación que explicab'a algunos detalles de los datos presentados en fecha anterior. 

Patatas,  soja (seca) 

La delegación de Hungría se - comprometió a facilitar a la JR  datos que justifi-
caran límites de 0,2 mg/kg. La delegación de los Estados Unidos de América apoyó también 
limites más elevados. 

Fresas  

La delegación de los Estados Unidos de América indicó que el uso no era conside-
rado todavía como BPA, pero que había una propuesta para una tolerancia nacional de 5 mg/ 
kg. La delegación de los Países Bajos había proporcionado a la JMPR datos sobre residuos 
en los que se observaban residuos inferiores a 0,2 mg/kg de metalaxil solamente, y de me-
talaxil más metabolitos. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 

En el Trámite 5/8: 
En el Trámite 7B: 

En el Trámite 8: 

manzanas, coles de Bruselas, pimientos, soja (seca), 
fresas 
semillas de algodón 
aguacates, brécoles , - coles arrepolladas, coliflores, pe-
pinos, pepinillos, uvas, lechugas arrepolladas, melones 
(excepto sandías), cebollas (bulbo), guisantes, patatas, 
calabaza comdn, espinacas, sandías, calabaza confitera, 
cereales en grano, frutos cítricos, ldpulo seco, remola-
cha azucarera, semilla de girasol, tomates. 

FOXIM (141)  

Lechugas arrepolladas  

La delegación de los Paises Bajos, apoyada por la delegación . de  Italia, opinó 
que las Evaluaciones justificaban la cifra de 0,05 mg/kg. La delegación de Espafia seRa16, 
sin embargo, que la cifra propuesta era correcta. 

Leches 

La delegación de los Países Bajos estimó que la cifra propuesta, en el limite de 
determinación no era practicable debido al período de suspensión requerido; los datos pre-
sentados a la JR  apoyaban la cifra de'0,05 mg/kg. Se decidió pedir a la JMPR que vol- 
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viera a examinar los datos relativos al período de suspensión, y adelantar la propuesta 

al Trámite 5. 

Carne de ovino,  carne 

El Presidente de la JMPR de 1986 informó al Comité de que la JMPR había pedido 

datos adicionales sobre la carne de ovino. La delegación de Francia opinó que la cifra 

no se ajustaba a las BPA de su país. 
Se hizo observar que la propuesta para la carne en las Evaluaciones de 1986 debería decir 

0,02 mg/kg en vez de 0,2 mg/kg. 

Tomates  

El fabricante informs al Comité de que se esperaba disponer en 1988 O.  1989 de 

los resultados de nuevos estudios en relación con el uso del compuesto en este producto. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	carne de vacuno, lechugas arrepolladas, leches, carne 
de ovino, tomates 

En el Trámite 5/8: 	todas las demás propuestas. 

PROCLORAZ (142)  

La delegación de Suecia informó al Comité de que se necesitaban aclaraciones 
toxicológicas, respecto a la carcinogenicidad del producto y reservó su posición sobre to-

dos los productos. La delegación de Finlandia opinaba igualmente. El representante de 

la OMS informó al Comité de que la IDA había sido establecida en 1983 y que no se habian 

recibido nuevos datos que indujeran a cambiar las conclusiones de la JMPR. 

La delegación de.Italia reservó su posición, ya que los datos suministrados por el fabri-

cant& apoyaban límites más bajos. El Presidente de la JMPR de 1986 y la delegación de 

los Estados Unidos de América opinaron que ello podía constituir un ejemplo de límites 
sensiblemente diferentes debido a un cambio de definición del residuo. 

La delegación de Italia informó al Comité de que la autoridad de registro de su 

país había exigido un límite de 2 mg/kg para varias frutas importadas, sobre la base de 

los  datos proporcionados en la documentación de registro. Por consiguiente, reservó su 

posición sobre varias propuestas. Una reserva análoga fue expresada sobre las frutas de 

hueso (0,1 mg/kg en vez de 1 mg/kg) y cereales (0,1 mg/kg en vez de 0,5 mg/kg). El repre-
sentante del fabricante informó al Comité de que los datos presentado por Italia eran re-

presentativos de BPA aplicadas en ese país, mientras que los datos presentados a la JMPR 
reflejaban BPA mucho más amplias. 
El Presidente recordó al representante de la GIFAP que las tareas de armonización del pe-

ríodo de suspensión de las aplicaciones del producto debían comenzar en la sede del fabri-

cante, definiendo su política de presentación de datos en diversos países. 

La delegación de los Países Bajos seaaló que debería convalidarse también el mé-
todo de análisis para fines de reglamentación, aplicable a los alimentos de origen vege-

tal. 

Paja y forraje seco de cebada  

Se selialó que se necesitaban estudios de alimentación de rumiantes lactantes y 

eves de corral, antes de tomar una decisión sobre la propuesta para las pajas. El repre-
sentante del fabricante informó al Comité de que de tal estudio se dispondría quizás en 

1988 

Hongos  

La delegación de los Países Bajos puso en duda la necesidad de uso entre rocia-

dos de agua que den lugar a un intervalo postcosecha de dos días. Se confirmó que esta 
práctica constituía una BPA en el Reino Unido. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5/8: 	colza 
En el Trámite 5: 	todas las demás propuestas. 
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TRIAZOFOS (143)  

Bananas, cebollas (bulbos) 

176. 	No hubo debate sobre la propuesta, ya que la IDA era temporal.' 

Estado de tramitación de 

En el Trámite 5: 

los LMR 

 

todas las propuestas. 

BITERTANOL (144)  

El representante del fabricante informó al Comité de que en 1988 se dispondría 

de nuevos datos sobre algunos usos. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 
	todas las propuestas. 

CARBOSULFAN (145) 

Como se necesitaban más datos agrícolas, la propuesta para los frutos cítricos 

se retuvo en el Trámite 5. 

Estado de tramitación 

En el Trámite 

CIHALOTRIN (146)  

Coles arrepolladas  

Sobre la cuestión de las coles arrepolladas se señaló que había que examinar con-

juntamente  los informes de 1984 y 1986. 

Estado de tramitación de 

En el Trámite 5: 

METOPRENO (147)  

los  L.  

 

todas las propuestas. 

Dado el carácter temporal de la mayoría de los límites 

todos en el Trimite 5. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

PROPAMOCARB (148)  

propuestos, se retuvieron 

Coles arrepolladas, coliflores 

La 
propuestos, 
mento. Los 

-Pimientos  

delegación de los Países Bajos expresó reservas con 

que podían ser insuficientes teniendo en cuenta los 
Países Bajos tal vez podrán proporcionar datos a la 

respecto a los límites 
usos recomendados al mo-
JMPR sobre las coliflores. 

delegación de los Paises Bajos consideró el límite insuficiente, teniendo en 

cuenta las técnicas de aplicación modernas. Los datos proporcionados por los Países 

la JMPR no se habían incluido en Evaluaciones de 1986. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 
	coles de Bruselas, coles arrepolladas, coliflores, apio, 

lechugas arrepolladas, pimientos, rábanos,  tomates 

En el Trámite 5/8: 
	remolachas, pepinos, fresas. 

DIMETIPIN (151)  

183. 	Se estaba reevaluando en la Repalica Federal de Alemania la toxicología de este 

compuesto. Se señaló que 0,1 era el límite de determinación en los ensayos para las 

tas, pero no para la colza. Los informes de la JMPR indicaban un 80% de recuperación pa-

ra plantas, pero menos para algunas plantas acuosas. Diferentes paises habían proporcio- 

pata- 

nado datos para patatas y colza. 

de los LMR  

5: 	frutos cítricos. 

La 
Ba— 

jos a 
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Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

FLUCITRINATO (152)  

La delegación de la República Federal de Alemania reservó su posición sobre to-
das las propuestas, debido a las preocupaciones toxicológicas que suscitaba. Se informó 
al Comité de que el fabricante realizará nuevos estudios de 90  días  en la ratas, para a-- 
clarar los efectos en la tiroides. El representante de la OMS pidió a la República Fede-
ral de Alemania que aclarara si sus preocupaciones derivaban de los estudios considerados 
en las Evaluaciones de la JMPR. 

Frijoles  

La delegación de los Paises Bajos opinó que los datos consignados en  Evaluado 
nes de 1985 apoyarían más bien la cifra de 0,05 mg/kg. Se remitió la cuestión a la IMPR. 

Coles  arrepolladas, brasicáceas de flor  

La delegación de los Estados Unidos de América propuso una, tolerancia de 2 mg/kg 
sobre la base de los datos ya proporcionados a la JMPR. El intervalo de suspensi6n antes 
de la cosecha en los Estados Unidos de América era más breve y se habían tenido en cuenta 
pérdidas de residuos en muestras durante el almacenamiento, para explicar la cifra mucho 
más elevada propuesta por los Estados Unidos  de América. La cuestión fue remitida a la 
JMPR. 

Carne y leche de  vacuno 

Las tolerancias temporales para la carne y la leche de vacuno estaban relaciona-
das con una petición de la JMPR de 1985 sobre datos de residuos obtenidos en la alimenta-
ción con piensos a base de semillas de algodón tratados.Sehaprevisto realizar un examen-
en 1987. 

Huevos 

El fabricante informó al Comité de que,  .al  parecer, no se disponía de nuevos da-
tos. 

Forraje de  maíz  

La delegación de los Estados Unidos de América apoyó un  límite más elevado, y 
trataría de que el fabricante proporcionara a la JMPR datos referidos al peso en seco. 

Frutas de Pepita, tomates  

Teniendo en cuenta los datos que tuvo a su disposición la JMPR, la delegación de 
los Estados Unidos de América indicó que los límites propuestos eran demasiado bajos. 
Los Estados Unidos de América suministraría a la JMPR información sobre las BPA aplicadas 
en su país para las frutas_de_pepita, que no habían sido facilitadas anteriormente. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

TIODICARB (154) 

Carne de vacuno  

La delegación del Reino Unido opinó que el nivel de 0,02 mg/kg probablemente no 
era un límite de determinación real. 

Aceite de semilla de algodón comestible, aceite de soja refinado  

El Comité convino en que, como el residuo no se hallaría sino en cantidades tra-
za debido a su reducida liposolubilidad, podían suprimirse los LMR. 

Forraje seco  de maíz, forraje verde de maíz  

El Comité pregunt6 si existían datos sobre residuos relativos al producto seco, 
de forma que pudieran establecerse LMR referidosal peso en seco. El representante del fa-
bricante se comprometió a informar al Comité en la próxima reunión. 



Maíz dulce ( maíz en la  mazorca ) 

La delegación de los Países Bajos expresó la opinión de que los datos consigna-
dos en Evaluaciones de la JMPR no apoyaban un LMR superior a  1  mg/kg. Se pidió a la JMPR 
que volviera a examinar la cuestión. 

Observación  general  

La delegación de Italia no estaba de acuerdo con la conclusión de "ningún nivel 
de efectos observado" en la estimación de la IDA por la JMPR. Se invitó a la delegación 
que comunicara sus opiniones directamente a la JMPR. Respecto a la definición del resi-
duo, la cuestión de si debía suprimirse metomilo oxima, para ajustarse a la definición 
del residuo de metomilo. La delegación de Espaiia sefialó que no era necesario, ya que, de 
todos modos, el método analítico media la oxima. El Comité remitió la cuestión a la JMPR. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	todas las propuestas (salvo los aceites de semilla de 
algodón y de soja, suprimidos). 

CLOFENTECINA (156) 

El Comité observó que se facilitarían datos sobre residuos para resolver LMR tem-
porales a la IMPR'de 1987. La delegación de los Países Bajos opinó que se necesitaban en 
particular datos de BPA sobre frutos cítricos, pepinos y frutas de hueso. 

Estado  de tramitación de los LMR  

En el Trámite 5: 	todas las propuestas. 

GLIFOSATO (158)  

Carne  de vacuno 

El Comité tomó nota de que la delegación de Hungría opinó que el nivel de 0,1 
0,2 mg/kg sería un límite de determinación más apropiado. 

Avena  

La delegación de Austria informó al Comité de que las BPA de su pals requerirían 
solamente un LMR de 10 mg/kg para todos los cereales. La delegación de los Países Bajos 
indicó _que en parte se trataba de una cuestión de intervalo antes de la. cosecha y apoyó 
la opinión de Austria. 

Soja 

La delegación de los Estados Unidos de América indicó que las BPA aplicadas en su 
país requerían  un LMR de 6 mg/kg y trataría de proporcionar datos a la JMPR. 

Trigo  - 
La delegación de Suecia consideró el LMR de 20 mg/kg demasiado elevado y propuso 

que la JMPR volviera a examinarlo. La delegación de los Países Bajos consideró más apro-
piado un límite de 5 mg/kg. 

Estado de  tramitación de los LMR  

En el Trimite 5: 	todas las propuestas. 

VINCLOZOLIN (159)  

La delegación de los Países Bajos informó alComité de que sus LMR nacionales se 
basaban en residuos del compuesto de origen solamente, y propuso que el Comité definiera 
el residuo en ese sentido, ya que de ese modo se distinguiría entre residuos de vinclozo-
lin y los de los compuestos afines. La delegación del Reino Unido apoyó esta propuesta. 
La retención de la definición actual fue apoyada por las delegaciones de Francia y de los 
Estados Unidos de América y por el representante del fabricante, teniendo en cuenta que 
los datos examinados por la JMPR se basaban en esta definición. Se informó al Comité de 
que la Comisión de la UIQPA sobre Química de los Plaguicidas estaba estudiando la cuestión 
de los plaguicidas con metabolitos comunes: las conclusiones tal vez se  pondrían  a dis-
posición de la JMPR en su próxima reunión. 
Se sefialó que la JMPR no podría cambiar sus recomendaciones anteriores, a no ser que se 
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le  facilitaran datos extensos sobre residuos, que se basaran en la determinación del com-
puesto de origen. El Comité decidió  que la Secretaría pidiera a los paises que propor. 
cionaran datos apropiados a la JMPR. La delegación de los Países Bajos podría proporcio-
nar datos solamente sobre el compuesto de origen en relación con cinco productos. 

Cerezas, melocotones (duraznos), lechugas  

La delegación de los Estados Unidos de América declar6 que las BPA aplicadas en 
su país requerirían LMR más elevados Los Estados Unidos tratarían de proporcionar los 
datos que no habían suministrado todavía a la JMPR. La delegación de Austria no podía 
aceptar los LMR.para las cerezas. El LMR estipulado en su país era de 0,5 mg/kg. 

Pimientos  

La delegación de los Estados Unidos de América declaró que los datos ya suminis-
trados.a la JMPR, considerados conjuntamente con los datos sobre tomates, justificaban un 
limite de 3 mg/kg. 

Estado de tramitación de los LMR  

En el Trimite 5: 	todas las propuestas. 

EXAMEN DE NIVELES ORIENTATIVOS  

El Comité tuvo a la vista la Guía de Límites Máximos del Codex sobre Residuos de 
Plaguicidas - Parte 3, el Indice de sustancias químicas plaguicidas para los cuales se 
han establecido o pueden establecerse niveles orientativos, y el documento CX/PR 87/8 que 
contenía observaciones de los gobiernos. 

BINAPACRILO (003) 

El fabricante informó al Comité de que, en 1986, en los Estados Unidos de Améri-
ca se había retirado el uso de dinoseb, debido a que se habían observado nuevos efectos 
toxicológicos nocivos y también por contaminación del medio ambiente. El dinoseb es un 
metabolito de binapacrilo y otros compuestos a base de dinitro. El actual registro del 
binapacrilo en la Rep.Fed. de Alemania expiraría al final de 1987. El Reino Unido .había 
suipendido el registro de una-variedad de compuestos a base de dinitro. El fabricante 
indicó que el plaguicida no comportaba problemas para los aplicadores del producto. No 
obstante, sería necesario disponer de ensayos muy extensos en animales para poder apoyar 
un registro prolongado del plaguicida. Se  había suspendido, en consecuencia, la fabrica-
ción de binapacrilo, dinoseb y dinoseb acetato, habiéndose informado consecuentemente a 
la FAO y la OMS. 

El Comité propuso aconsejar a la Comisión que se suprimieran los límites Codex 
vigentes. El Comité convino en que se eliminaran también los niveles orientativos. 

DISULFURO DE CARBONO (009), TETRACLORURO DE CARBONO (010) 
1,2-DIBROMOETANO (023), 1,2-DICLOROETANO (024), METIL BROMURO (052). 

El Comité observó que continuaban utilizándose estos fumigantes como sustancias 
protectoras de los cerales, algunos de ellos en gran escala. Como no se ha establecido 
ninguna IDA, sólo podían establecerse niveles orientativos. 

El Comité estaba al corriente de que algunos gobiernos habían adoptado ya medi-
das  sobre  determinados fumigantes. Como primera medida acordó  recabar información de los 
gobiernos por medio de una carta circular sobre (i) naturaleza de los fumigantes utiliza-
dos en los respectivos paises, (ii) nivel de uso, (iii) dosis residuales de fumigantes y 
(iv) intervalo entre el tratamiento y el uso como alimento. Sobre la base de la informa-
ción que se obtuviera, la Secretaría habría de preparar un documento sobre cómo abordar 
el problema. El Comité lo examinaría en su próxima reunión. 
El observador de la CEE informó al Comité de que la Comunidad había emitido una directiva 
para regular los LMR de varios fumigantes utilizados como protectores de cereales, a sa-
ber: 

Fumigante 	 LMR mg/kg 

1,2-dibromoetano 	 0,01 
disulfuro de carbono 	 0,1 
tetracloruro de carbono 	 0,1 
metilbromuro 	 0,1 
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con  excepción de 1,2-dibromoetano, cuyo LMR se aplica en todas las fases de distribución, 

los niveles se aplican en la fase de elaboración. 

CUMAFOS (018) 

Se seRaló que el compuesto figuraba en el programa de temas a examinar de la 

JMPR de 1987. 

AZINFOS-ETILO (068) 

El Comité, tras haber sido informado de que el fabricante no estaría en condi-

ciones de proporcionar ningún dato adicional para evaluaci6n por la JMPR, acord6  supri-

mir del sistema todos los niveles orientativos; 

DEMETON-S-METILO (073) 

El Comité tomó nota de que se estaban.realizando estudios crónicos adicionales 

que los resultados se  facilitarían  para evaluación en la JMPR de 1989. 

QUINOMETIONATO (080) 

Se tomó nota de que el compuesto figuraba en el programa de temas a examinar de 

la JMPR de 1987. 

DINOCAP (087) 

Se tom6 nota de que el compuesto figuraba en el programa provisional de temas a 

examinar de la JMPR de 1988.. 	El representante de la GIFAP indicó que podría hacerse todo 

lo posible para presentar datos a tiempo para la JMPR de 1988. 

BUTILAMINA-SEC (089) 	 • 
Se observ6 que se aplicaba un límite para el plaguicida en los Estados Unidos, 

que había establecido algunas tolerancias nacionales. El plaguicida era también objeto 

de  pequeños, pero  importantes, usos en Australia en los frutos cítricos. 
El Comité tomó nota de que tanto los Estados Uhidos de América como Australia carecían de 

datos toxicológicos para establecer una IDA para el plaguicida. 
Se aconsejaría a la Comisión que convirtiera los límites vigentes en el Codex en niveles 

orientativos, y el Comité acordó aplazar a su próxima reunión la decisión respecto a los 

niveles orientativos, en espera de disponer de más datos. 

DEMETON (092)  • 

Debido a la importancia muy limitada del compuesto, la delegación de la República 

Federal de Alemania informó al Comité de que el fabricante no tenía intención de realizar 
otros estudios. La delegación de Canadá informó al Comité de que no disponía de más in-
formación que la proporcionada en la última reunión (18a). 
El Comité acordó  suprimir del sistema todos los niveles orientativos. 

BIORESMETRIN (093)  

216.. 	El fabricante informó al Comité de que se estaban realizando estudios toxicoló- 
gicos para evaluar el compuesto y que los resultados se  facilitarían,  para evaluación, 
para la JMPR de 1991. 

DIALIFOS (098)  

El fabricante informó al Comité de que se estaban realizando investigaciones 
toxicológicas, pero no podia asegurar una fecha en que pudiera disponerse de los resulta-
dos para evaluación. 
Se mantuvieron los niveles orientativos, y el Comité acordó  aplazar toda acción a la 
próxima reunión. 

DAMINOZIDA (104)  

El Comité tomó nota de que se estaban realizando estudios crónicos que se finali-
zarían para junio de 1988, y que  el  compuesto figuraba en el programa de temas a tratar 

por la JMPR de 1989. 

• 



ETEFON (106) 

El Comité tomó nota de que el fabricante acutal estaba considerando la posibili-
dad de presentar los datos toxicológicos necesarios, por lo tanto acordó  aplazar toda ac-
ción hasta su próxima reunión. Todas las propuestas en el Trámite 3 se mantendrían en 
dicho Trámite. 

PROCIMIDONA (136)  

Se tomó nota de que el compuesto figuraba en el programa de temas a tratar por 
la JMPR de 1989. Se decidió  que todas la's propuestas se retuvieran en el Trimite 3. 

BUTOCARBOXIM (139) 

El Comité tomó nota de que el compuesto figuraba en el programa de temas a tratar 
de la JMPR de 1988. 

ETOPROFOS (149)  

El compuesto figuraba en el prOgrama de temas a tratar de la JMPR de 1987. 

PROPILENOTIOUREA (PTU) (150)  

El Comie6 convino en esperar la evalución de ETU por la JMPR de 1988, antes de 
tomar ninguna medida. 

PIRAZOFOS (153) 

El Comité tomó nota de que los resultados de estudios de larga duración se dis-
pondrían a tiempo para ser reevaluados por la JMPR de 1991. 

BENALAXIL (155) 

225.* • 	-El Comité tomó nota de que el compuesto figuraba  en  el programa de temas a tra- 
tar de la JMPR de 1987. 

DECLARACIONES SOBRE LA CLASIFICACION Y LA GUIA  

En nombre del Comité, el Presidente agradeció al Sr. Besemer por la excelente la-
bor realizada en la continuación de los trabajos de clasifi'cación, que fue iniciada por 
el Sr. Duggan. En su reconocimiento incluyó también a la Sra.Hakkenbrak (Países Bajos) 
que había realizado un trabajo perfecto de mecanografiado y edición del material verdade-
ramente complejo de la clasificación y subsiguiente incorporación en la Guía. 

Se sugirió que en la próxima edición de la  Guía, tal vez los productos no se 
enumerarían en el orden alfabético de los nombres en inglés, sino que podrían agruparse 
en cambio los productos afines. Se pidió a la Secretaria que examinara esta cuestión. 

INFORME SOBRE ACEPTACIONES DE LMR DEL - CODEX POR LOS GOBIERNOS  

El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 87/4 y documento de sala n9 12 este 
ultimo  presentado por la CEE. 

Se informó al Comité de las conclusiones del Comité del Codex sobre Principios 
Generales (parrs. 28-39, ALINORM 87/33). Observó que varias cuestiones planteadas por 
delegaciones a este Comité habían sido examinadas por el Grupo de Trabajo sobre Princi-
pios de Reglamentación. El Comité procedió a examinar las recomendaciones del Comité del 
Codex sobre Principios Generales (párr. 36(a) - (d). 

Buenas Prácticas Agrícolas (BPA), protección del consumidor  

Las delegaciones de Austria y Finlandia señalaron a la atención de los presentes 
la definición de BPA, segdn la cual los residuos resultantes deberían ser aceptables desde 
el punto de vista de la inocuidad. Las delegaciones deseaban conocer en qué medida los 
expertos de la OMS y la JMPR ejercían su influencia en la estimación de LMR a fin de que 
se velara por que se tuvieran plenamente en cuenta las consideraciones higiénicas (párr. 

• 33 de ALINORM 87/33). La delegación de Suecia opinó que, para facilitar las aceptaciones, 
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debían establecerse LMR del Codex lo más bajos posible para alimentos de importancia en 

la alimentación, en particular los que se consumían crudos. Debía tenerse en cuenta la 

toxicidad de los residuos. No todas las  EPA  aplicadas en diversos países eran necesaria-
mente prácticas aceptables para la estimación de LMR. 

La delegación de la Repdblica Federal de Alemania apoyó la opinión formulada por 

las delegaciones de Austria y Finlandia y subrayó que  debía prestarse la máxima atención 

a la protección del consumidor para establecer los LMR. Se necesitaba información sobre 

la exposición del consumidor a los residuos, así como mecanismos conocidos más ampliamen-
te para elaborar LMR. La delegación propuso que se estableciera un Grupo de Trabajo para 

examinar esta cuestión. Las delegaciones de Finlandia y Austria apoyaron la idea de esta-

blecer tal grupo de trabajo. 

La delegación de los Países Bajos indicó que en su país se estaba realizando un 

examen minucioso de las BPA, tanto aplicadas en su país como en otros paises. La JMPR de-

bería volver a examinar las BPA que difirieran considerablemente. Ello no quería decir 

que los países deberían desconfiar de las BPA ajenas. 

La delegación de Suecia opinó que el establecimiento de LMR para grupos de pro-

ductos'alimenticios y la utilización de valores numéricos adicionales para LMR (por ejem-
plo, 0,3, 3, etc.) contribuirían a fomentar las aceptaciones. Se proporcionarían a la 
JMPR los recursos necesarios para la evaluación de plaguicidas viejos y nuevos y la pre-
paración de varias publicaciones. Una evaluación temprana de nuevos plaguicidas asegura-
ría que se establecieran tolerancias nacionales teniendo en cuenta los LMR del Codex vi-
gentes. Estas opiniones fueron compartidas por la delegación de España. 

El representante de la OMS indicó que en las  ultimas  dos reuniones de la JR se 
había examinado la cuestión de la aceptabilidad de LMR desde el punto de vista de la ino-
cuidad, y sefialó las actividades de elaboración de directrices para estimación de la ex-
posición a los residuos. El Presidente del Grupo de Trabajo sobre Principios de Regla-
mentación seEaló también a la atención de los presentes la función que desempeEaban estas 
directrices para dar seguridades respecto a la aceptabilidad de LMR desde el punto de vis-
ta de la inocuidad. El representante de la FAO opinó que la JMPR desempeñaba una función 
decisiva en su aceptación de datos sobre residuos en los casos en que había dudas respec-
to a las  SPA.  A este respecto, el Comité observó que el informe de la JMPR de 1986 conte-
nía información sobre como establecía los LMR la JMPR. 

La delegación del Reino Unido informó al Comité acerca de un seminario que había 
de celebrar la OEMPV en junio de 1987 sobre BPA (v4ase el párr. 8). Se tenia intención 
de relacionar la eficacia de determinados plaguicidas con los residuos hallados, es decir 
relacionar las BPA con los LMR. El resultado de este seminario entrañaría interés para 
el Comité y había que esperar tales resultados antes de proceder a un nuevo examen de la 
cuestión de las BPA. Esta opinión fue compartida por la delegación de EspaRa. La dele-
gación de los Estados Unidos de América, apoyada por la delegación de Finlandia y Suecia y 
otras delegaciones sugirió que se celebrara un breve seminario antes de la próxima reunión 
del Comité para examinar cuestiones relacionadas con el establecimiento de LMR y otros 
aspectos de la labor del Comité. Tras debatir la cuestión el Comité acordó  dedicar la ma-
ñana del primer día de la próxima reunión del Comité a la exposición de ponencias por ex-
pertos invitados y al examen de temas que pudieran aclarar la labor del CCPR y el_esta-
blecimiento de LMR en relación con las BPA y la protecci6n del consumidor. En el semina-
rio deberían participar tanto miembros de la JMPR como representantes de la GIFAP. Por 
lo que respecta a la cuestión de elaborar directrices sobre BPA tal como lo había reco-
mendado el Comité del Codex sobre Principios Generales, el Comité decidió esperar el in-
forme del seminario de la OEMPV así como las opiniones de la JMPR sobre el tema. 

Informes de delegaciones  

La delegación de Hungría informó al Comité de que  Hungría había facilitado infor-
mación a la Secretaría sobre la aceptación de LMR que figuraban en el Vol. XIII del Codex 
Alimentarius. Hungría había otorgado su aceptación en una forma u otra a aproximadamente 
el 90 por ciento de los LMR. Al examinar los LMR del Codex, se observó la gran utilidad 
de los Principios de Reglamentación Recomendados (CAC/PR 9-1985). 

La delegación de Suecia deseaba corregir una impresión errónea que había causado 
por una declaración que aparecía en el párr.31 del informe del Comité del Codex sobre 
Principios Generales. La delegación indicó que Suecia se proponía armonizar sus límites 
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Nacionales con los estipulados en los diversos países exportadores, la CEE y el Codex 
Alimentarius. Conforme a la legislación sueca no había posibilidad de tratamiento dife-
rencial de productos importados y nacionales. No obstante, se tenía previsto introducir 
enmiendas en los reglamentos con fines de armonización. Cuando se trataba de aumentar un 
LMR estipulado en Suecia, la enmienda tenía que ser justificada toxicológicamente, tenien-
do en cuenta el modelo de consumo del alimento en ese país. 

La delegación de Australia informó al Comité de que se estaban realizando progre-
sos en la introducción de una ley alimentaria nacional. Se esperaba que ello permitiera 
a Australia formular respuestas sobre la aceptación de LMR del Codex a nivel nacional. 

La delegación de Chile indicó que Chile se basaba en ensayos supervisados al ela-

borar sus propios límites nacionales. A fin de asegurar el contenido menor posible de re-
siduos en los  alimentos,  se  miraba a establecer los intervalos máximos posibles de apli-
cación antes de la cosecha, con el resultado de que sus límites nacionales eran por lo ge-
neral más bajos que los establecidos por otros países o el Codex. 

El representante de la CEE seaaló a la atención del Comité la comunicación con-
tenida en el documento de sala n9 12, preparado por la Comunidad, sobre los LMR  del Codex 
contenidos en el Volumen XIII, II ed., del Codex Alimentarius. Declaró que en la res-
puesta de la Comunidad se indicaba su posición respecto a 45 compuestos así como sobre 
450 combinaciones de plaguicidas/cultivos, y que había formulado sobre la misma base que 
en comunicaciones anteriores, es decir, se indicaba el ámbito de la libre circulación, 
dentro de la Comunidad, de productos que se ajustaran a los LMR del Codex y estuvieran re-
gulados ya por disposiciones de la Comunidad. Saló asimismo a la atención del Comité 
el hecho de que, aparte de las frutas y hortalizas, la Comunidad iba a incluir referencias 
a cereales y productos de origen animal, tras la reciente adopción de directivas sobre es-
tos grupos de productos; dos directivas se aplicarían a partir del 30 de julio de 1988. 

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS  

El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos 
de Análisis, que fue presentado por su Presidente, Sr. P.A. Greve (Países Bajos). El in-
forme fue distribuido al Comité,  pero no se adjunta a este informe. 

El Sr. Greve informó al Comité de que el Grupo de Trabajo había examinado los 
puntos siguientes: 

-recomendaciones sobre métodos de análisis; 
-la preparación de un cuestionario sobre el uso de métodos analíticos recomendados 
por el Grupo; 
el concepto de "nivel práctico más bajo" (NPMB) en la determinación de residuos 
de plaguicidas; 

Recomendaciones  sobre métodos de análisis  

El Comité tomó nota de que el Grupo de Trabajo había examinado y actualizado las 
recomendaciones sobre métodos de análisis formuladas en reuniones anteriores. El Comité 
pidió a la Secretaría que publicara la revisión como enmienda al documento CAC/PR 8-1986. 
El Comité-tomó nota de que se  había solicitado el asesoramiento de la GIFAP en relación 
con la dificultad de encontrar suficiente información en la literatura publicada sobre mé-
todos de análisis de residuos para nuevos compuestos (criterio A del párr. 1.2 del docu-
mento CAC/PR 8-1986). • Como consecuencia, la GIFAP había acordado suministrar a científi-
cos fiables información sobre métodos de análisis de residuos elaborados por miembros de 
la GIFAP. 

Cuestionario sobre el uso  de métodos  analíticos  

El Comité tomó nota de que el Grupo de Trabajo estimó la necesidad de aprovechar 
las conclusiones de los científicos en relación con sus recomendaciones sobre métodos de 
análisis. A tal fin, se había elaborado un cuestionario que se  enviaría  el mes próximo a 
gran número de laboratorios de análisis de residuos de plaguicidas. Se  pediría informa-
ción sobre los aspectos siguientes: 

cuáles de los plaguicidas considerados en el Codex habían sido analizados durante 
los cinco últimos ados y en qué productos principales; 
qué métodos se habían utilizado; si habían dado o no resultados satisfactorios; 
detalles de Las dificultades encontradas; 
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-qui criterios se habían aplicado al comprobar la aplicabilidad de un método a un 
determinado problema. 

El Comité acordó que había que recabar también el parecer de los países no re-
presentados en el Grupo de Trabajo. El Comité tomó nota de que las respuestas al cues-
tionario que se recibieran contribuirían a que las futuras recomendaciones del Grupo de 
Trabajo fueran más ailes. El Presidente del Grupo de Trabajo se comprometió a enviar 
los cuestionarios. 

El concepto  de niveles prácticos más bajos (NPMB) para la determinación de residuos  
- de plaguicidas  

El Comité tomó nota de que el hecho de disponer constantemente de sistemas mejo-
rados de limpieza y detectores más sensibles y selectivos había permitido a los químicos 
que se ocupan de los residuos a medir residuos cada vez más reducidos en muchas muestras 
diferentes. No obstante, puede que en algunas circunstancias no sea esencial medir nive-
les de residuos muy bajos. . La química de los residuos se utiliza frecuentemente para es-
tablecer o vigilar límites máximos de residuos (LMR) de sustancias químicas presentes en 
el interior o la superficie de los productos que circulan en el comercio internacional. 
También es con frecuencia importante medir residuos en el suelo y el agua para evaluar el 
destino de las sustancias químicas en el medio ambiente. En estos casos, los métodos pa-
ra residuos deberiaaser suficientemente sensibles como para establecer y vigilar el LMR 
y determinar los residuos que es probable se encuentren en un cultivo o una muestra del 
medio ambiente; no es necesario que sealsuficientemente sensibles como para determinar los 
residuos en dos o más órdenes de magnitud más bajos que el LMR. 
Los métodos elaborados para medir residuos a niveles muy bajos suelen ser en general cos-
tosos y difíciles de aplicar. Pueden plantear incluso problemas técnicos a la hora de 
especificar con precisión el límite de determinación del método. 
No obstante, puede resultar aceptable definir un nivel práctico más bajo (NPMB) que haya 
de determinarse en una muestra. Esta solución tendría la ventaja de reducir la dificultad 
teenica de obtener los datos y reduciría además los costos. 

El Comité ratificó el concepto de NPMB, pero convino en que, para mayor clari-
dad, debería cambiarse la expresión en "Ilivel analítico práctico más bajo". Se  retendría, 
sin embargo, la abreviación NPMB. 

El Comité acord6 que la versión revisada del documento preparado por la GIFAP 
sobre  concentraciones 	a determinar en muestras para análisis de residuos, tras in- 
troducir cambios secundarios, debería incluirse en el documento del Codex sobre Buenas 
Prácticas en el Análisis de Residuos de Plaguicidas (CAC/PR 7-1984) como párrafo 4. 

Designación de un Grupo Especial, de Trabajo sobre Métodos de  Análisis  

El Comité agradeci6'rupo de Trabajo y a su Presidente por la labor desarro-
llada antes y durante la reunióri. Se decidió establecer un nuevo Grupo Especial de Tra-
bajo bajo la presidencia del Sr. P.A. Greve (Países Bajos) con los miembros siguientes: 
Australia, Bélgica, Canadá, Finlandia, Francia, Rep. Fed. de Alemania, Irlanda, Japón, 
México, Países Bajos, Noruega, España, Suecia, Suiza, Tailandia, Reino Unido, Estados 
Unidos de América, AOAC, GIFAP y UIQPA. 

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE DATOS DE RESIDUOS Y TOMA DE  
MUESTRAS  

El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Datos 
de Residuos y Toma de Muestras. El informe fue presentado por el Presidente del Grupo, 
Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido). El informe fue distribuido al Comité, pero no se adjunta 
como apéndice al presente informe. 

Directrices sobre ensayos  de plaguicidas con vistas  al registro y el establecimiento  
de LMR 

El Comité tom6 nota de que la FAO había vuelto a publicar estas Directrices como 
documento de referencia citado en el Código de Conducta de la FAO. Tras haber examinado 
más a fondo las propuestas para una revisión de los tamaños de muestras de ensayos para 
análisis  de residuos, el Comité acordó  provisionalmente revisar la directriz que figura 
en el Anexo I del informe del Grupo de Trabajo y recomendó que se procediera lo antes po-
sible a su publicación. El representante de la FAO indicó que se  daría prioridad a dicha 
publicación. Hubo algtin debate sobre, los detalles relativos a las directrices revisadas. 
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Se decidió  que todavía podían enviarse observaciones al Sr. Bates hasta el 30 de junio de 

1987, para que fueran incluidas en las observaciones. 

Método  recomendado  de toma  de muestras  para la determinación de residuos de plaguicidas  

en productos cárnicos de reses y aves para fines de control  

El Comité examinó un nuevo proyecto, teniendo en cuenta las observaciones formu-
ladas por varios países. Recomendó que el método de toma de muestras fuera publicado en 
la Parte 5 de las Directrices del Codex, junto con el texto breve que destacara el enfo-

que utilizado en el método recomendado, que se basa en el principio de que, a diferencia 

del procedimiento aplicado para la mayoría de los productos, las muestras primarias de 

carne podían analizarse individualmente y que el LMR se aplicara a la concentración del 

residuo en la muestra primaria. El Grupo de Trabajo observó que había cinco documentos 
del Codex en diversas fases, que hacían referencia a algún aspecto de la toma de muestras 

de productos cárnicos de reses y aves. El Comité deseaba asegurar que hubiera coherencia 

entre estas referencias por lo que recomendó que la Secretaría tomara las medidas necesa-
rias al respecto. 
Se llamó la atención sobre las valiosas notas explicativas preparadas por la Sra. M. 

Cordle (EE.UU.) y recomendó que se incluyeran íntegramente en un futuro documento de tra-

bajo. 

A la luz del debate subsiguiente, se decidió  que el Presidente del Grupo de Trabajo 

preparara un documento de trabajo en el que se incorporara el mencionado proyecto junto 
con los Métodos Recomendados de toma de muestras para la Determinación de Residuos de 
Plaguicidas (CAC/PR 5-1984) así como los nuevos métodos de toma de muestras recomendados 
para la carne de reses y aves. Este documento de trabajo sería distribuido a los países 
para que formularan observaciones, las observaciones que se recibieran de los delegados 
del Comité serían examinadas en la próxima reunión con miras a finalizar el proyecto. 
Debían tenerse en cuenta las instrucciones sobre toma de muestras preparadas por el Comi-
té del Codex sobre Métodos de Análisis y Toma de Muestras. El documento de trabajo sería 
presentado también al Comité del Codex sobre Residuos de Medicamentos Veterinarios en los 
Alimentos que había de reunirse en otoao. 

Directrices sobre  la determinación de los efectos de la cocción en los residuos de  
Plaguicidas  

El Comité examinó un proyecto sobre factores que pueden influir en la cantidad 
de residuos de plaguicidas presentes en los productos después del tratamiento, que de he-
cho llegaba a los consumidores. Se había demostrado ampliamente que las operaciones de 
preparación de alimentos, tales como lavado, blanqueo y tratamiento térmico, podrían in-

. fluir de forma considerable en los residuos de plaguicidas. Se recomendó preparar un pro-
yecto revisado para la próxima reunión, teniendo en cuenta las observaciones que se pedi-
rían a los paises miembros por conducto de una circular. El proyecto revisado subrayaría 
los efectos de diferentes tipos de elaboración en los productos. 

Toma de muestras para la observancia de LMR  

A petición de la delegación de Finlandia, el Comité examinó el probLeta que pue-
de plantearse en relación con la observancia de los LMR, si una consignación consta de lo-
tes de diferente procedencia, que estén insuficientemente etiquetados para su identifica-
ción. El análisis de muestras primarias revela resultados conflictivos y la combinación 
de estas muestras da lugar a una pérdida de información. 
El Comité tomando nota de que el Método Recomendado del Codex de Toma de Muestras para fi-
nes de observancia de LMR no había sido revisada en los últimos cinco alios, recomendó que 
se pidiera a los países miembros, por medio de una circular, que enviaran al Presidente 
del Grupo de Trabajo, para septiembre de 1987, observaciones que se basaran en la expe-
riencia adquirida en la utilización del método, a fin de que pudiera prepararse un docu-
mento de trabajo para la reunión del CCPR de 1988. 

A petición de la delegación de Bélgica, se indicó que había que prestar todavía 
más atención a la toma de muestras de carnes poco grasas en relación con residuos de pla-
guicidas liposolubles. 

Establecimiento  de un nuevo Grupo Especial de Trabajo  

El Comité agradeció al Sr. Bates y al Grupo de Trabajo por la labor que habían 
realizado durante y antes de la reunión. Se decidió establecer un nuevo Grupo Especial 
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de Trabajo bajo la presidencia del Sr. 
Austria, Bélgica, Canadá, Rep. Pop. de 
Irlanda, Países Bajos, Nueva Zelandia, 
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos 

Bates y con los miembros siguientes: 
China, Finlandia, Francia, Rep. Fed. de Alemania, 
Noruega, Espaila, Grecia, Sdecia, Suiza, 
de América, AOAC, CEE, FAO, GIFAP, UIQPA. 

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PROBLEMAS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN .  

PAISES EN DESARROLLO  

	

258. 	El, Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Proble- 

mas de Residuos de Plaguicidas en los Países en Desarrollo, que fue presentado por su 

Presidente, Dr. S. Deema (Tailandia). El informe fue distribuido al Comité, pero no se 

adjunta al presente informe. 

'Actividades realizadas en las diversas Regiones del Codex de intere's para el CCPR  

a) Informe sobre las actividades realizadas en Asia  

	

259. 	El Comité tomó nota de que la Tercera Reunión Regional para Asia se celebraría 

en Indonesia del 12 al 18 de enero de 1988. 
Se había celebrado una reunión en Tailandia en febrero de 1986 para examinar plaguicidas 

y programas integrados de gestión de plaguicidas en el Asia sudoriental. Habían asistido 

a la reunión 12 países. Se había distribuido un cuestionario en la región solicitando 

información sobre problemas de residuos de plaguicidas, problemas en relación con la ma-

nipulación y uso inocuos y detalles de medidas legislativas de control. La respuesta ha-

bía sido desalentadora y, por consiguiente, se volvería a distribuir el cuestionario el 

ao proiimo. Se estaban haciendo esfuerzos para recabar datos sobre residuos en alimentos 

cultivados en la región, para presentarlos a la JMPR. 

	

260. 	El Instituto de Ciencias Agronómicas de la República de Corea estaba preparando 
directrices sobre el uso inocuo de plaguicidas en un intento de reducir los problemas de 

residuos de plaguicidas. Se había celebrado una reunión en Manila para fomentar la armo-
nización de requisitos de registro de plaguicidas, a la cual asistieron 13 paises. Pueden 
obtenerse copias del informe de la reunión solicitándolas a la Secretaría de RENPAF de 
Filipinas. 

b) Informe sobre las actividades realizadas en Africa  

	

261. 	Existían requisitos de registro de plaguicidas en Egipto y se necesitaba infor- 
mación sobre los aspectos toxicológicos, químicos y de destino ambiental. Se necesitaban 
asimismo datos sobre residuos recabados en condiciones locales. Los laboratorios seguían 
de cerca la situación de los residuos de plaguicidas y asesoraban sobre las buenas prác-
ticas agrícolas y los requisitos de registro. 

	

262. 	En Senegal, se importaba la mayoría de los plaguicidas (principalmente insecti- 
cidas). Habla un comité de registro de plaguicidas, y había de establecerse un consejo 
científico. Senegal estaba tratando de estudiar los efectos de los plaguicidas en las 
plantas, el suelo y el agua y estaba considerando la posibilidad de realizar encuestas so-
bre surtido de productos del mercado . Se habla recibido considerable apoyo de las organi-
zaciones subregionales. 

	

263. • 	Hablan de establecerse límites máximos para residuos en Argelia basándose en gran 
medida en los LMR del Codex. No había ninguna legislación en Mali para el control de re-
siduos de plaguicidas, pero se estaban haciendo intentos para establecer laboratorios su-
ficientemente equipados y organizar cursos de capacitación. Había suficientes servicios 
de laboratorios en Túnez, pero de la vigilancia de los productos alimenticios se estaba 
encargando la Universidad de Gante con asistencia financiera de Bélgica. 

c) Informe sobre las actividades realizadas en América Latina y el Caribe  

	

264. 	El Ministerio de Agricultura de México dispone de 12 laboratorios para analizar 
preparados plaguicidas y residuos en los alimentos. Se estaba realizando cursos de capa-
citación en cooperación con el Centro Interamericano de Agricultura, mientras que se es-
taban llevando a cabo actividades de fomento de procedimientos inocuos de uso y manipula-
ción en cooperación con la industria. 

	

265. 	Se había convocado una reunión de paises de América Latina para examinar el Código 
de Conducta de la FAO para la Distribución y Utilización de Plaguicidas. El Código había 
sido revisado conjuntamente con los procedimientos de registro ya en uso o que habían de 
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ser introducidos en breve por los distintos paises de la región. Se tenía previsto orga-

nizar un curso de capacitación sobre plaguicidas antes de la reunión del Comité Coordina-

dor para América Latina de 1989, que había de celebrarse en Costa Rica. 

d) Informe sobre las  actividades realizadas en el Pacífico Sudoccidental  

En la región del Pacífico Sudoccidental había gran número de plaguicidas tanto 

para fines agrícolas como de cuarentena. Pocos paises disponían  de leyes o requisitos de 

registro de plaguicidas, y en general no se  disponía  de los expertos técnicos necesarios 

para la evaluación de plaguicidas. Se prestaba poca atención al establecimiento de lími-

tes miximos para residuos y algunos países preferían adoptar los LMR establecidos para 

Australia, Nueva Zelandia o Estados Unidos. En raras acosiones se practicaba la vigilan-

cia de los productos alimenticios en lo referente a residuos, aunque había en la región 

laboratorios que podían, con algún , mejoramiento, realizar análisis de residuos de plagui-

cidas.  Existía  la posibilidad de que algunos países pudieran participar en el futuro en 

las actividades del CCPR. 

Cuarto cuestionario sobre  servicios  de inspección de residuos de plaguicidas  

(CL 1986/11-PR, CL 1986/46-PR)  

El Comité tomó nota de que hasta la fecha habían respondido en total 43 países a 
la nueva publicación del Tercer cuestionario del Grupo de Trabajo, que había sido prepara-

do por la GIFAP, y que se había recabado información útil sobre desarrollo de fuerza labo-

ral y servicios para la inspección de residuos de plaguicidas en dichos países. El Comité 

estimuló a que se utilizara de algún modo dicha información, a fin de llegar a los países 

en desarroilo. De ese modo se cubriría la Laguna entre paises que disponen de recursos y 

los que carecen de ellos. No se consideraba necesario por el momento preparar un nuevo 

cuestionario. 

Un miembro del personal del Servicio de Calidad y Normas Alimentarias de la FAO, 

Dr. G. Gheorghiev seaaló a la atención del Comité el trabajo realizado por esta dependen-

cia. El servicio proporciona asistencia técnica a los países en desarrollo en el esta-

blecimiento y aplicación de servicios generales de inspección de la calidad de los ali-

mentos y la contaminación. Se presentó una breve descripción de la concepción, contenido, 

ejecución y efectos de proyectos de asistencia técnica y se habían proporcionado dos des-

cripciones de proyectos. modelo que podían utilizarse como pautas en la formulación y eje-

cución de programas análogos. 

El Dr. Gheorghiev instó vivamente a los países en desarrollo a que trataran de 

mejorar la clasificación de  prioridades  de los programas de vigilancia de la calidad de 

los alimentos y la contaminación en sus planes de desarrollo, a fin de que pudieran obte-
ner suficiente apoyo financiero. Consideró que, hasta que no se lograra este cambio de 
actitud, no podrían esperarse grandes mejoras en el control de residuos de plagui.2.-las y 

otros contaminantes de los alimentos. Dicho control era de importancia vital para la 
protección de la salud del consumidor y la exportación de productos agrícolas, ya que en 
muchos países en desarrollo esos productos constituían la principal fuente de divisas. 

La Dra. Gorchev (OMS) resumió los detalles del Programa Conjunto FAO/OMS de Vigi-
lancia de la Contaminación de Alimentos que a la fecha'Comprendía 33 países, la mitad de 
los cuales pertenecían a países.en desarrollo. Los Fondos disponibles para este programa 
eran limitados y todos los paises eran libres de participar en él. Los países que desearan 
participar debían comunicarlo a la OMS. El Dr. Kopisch-Obuch (FAO) destacó las activida-

des de la FAO en la realización de cursos de capacitación y sefialó que, al momento, los 
esfuerzos se destinaban principalmente a la aplicación, en la medida de lo posible, del 

Código de Conducta de la FAO para la Distribución y Utilización de Plaguicidas. 

Recomendaciones  del  Grupo de Trabajo 3 contenidas en el Anexo 1, al Apéndice IV de  
ALINORM 85/24B  

a) Informe sobre las medidas adoptadas en relación con las recomendaciones  

El Comité recibió un informe sobre las medidas adoptadas en relación con las re-
comendaciones del Grupo de Trabajo (CX/PR 87/9). Se habían hecho progresos considerables 
en la aplicación de las recomendaciones, pero había que hacer todavía más esfuerzos. Para 
alentar una participación mayor, se sugirió que se ampliara el alcance de las reuniones, 
seminarios, etc. regionales para que no fueran demasiado específico y se estimulara una 
mayor participación. El Comité tomó nota de que los informes de la reunión regional serían 
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examinados por los Comités Coordinadores Regionales del Codex y también por el CCPR en 

relación con las cuestiones de interés. 

	

272. 	El Dr. J. Hermann (OMS) expuso las actividades del Programa Internacional de 

Inocuidad de las Sustancias Químicas (IPCS). SeRaló asimismo las directrices sobre sa-

nidad e inocuidad, que se estaban preparando y en las cuales se resumiría información 

sobre sustancias químicas (incluidos los plaguicidas) de utilidad para todos los países. 

	

273. 	Varias delegaciones estimaron que las recomendaciones necesitaban ser actuali- 

zadas y, a tal fin, sería necesario asegurar que se reconocieran las prioridades autén-

ticas de los paises en desarrollo. La delegación de la GIFAP recordó al Grupo de Trabajo 

su mandato y sugirió que el examen de los problemas de residuos de plaguicidas no debía 

esfumarse en el examen de cuestiones como la manipulación y uso inocuos, que ya eran ob-

jeto de atención en varios paises con ayuda de organizaciones internacionales como la 

GIFAP. 

	

274. 	El representante de la GIFAP opinó que la cuestión de la protección de cultivos 

era de gran importancia, pert; de alcance tan vasto que la tendencia era incluir todos los 

problemas  en los debates del Grupo de Trabajo. Estaba resultando cada vez más dificil 

completar la labor relacionada con los problemas de residuos en una sola tarde. Deseaba 

recordar al Grupo que la prioridad del CCPR era facilitar el comercio internacional y 

establecer LMR. 
Las delegaciones de Senegal, Chile y Tailandia, apoyadas más tarde por las delegaciones 

de México, Argelia y Egipto acordaron  que el principal tema de examen del Grupo eran los 

residuos y los LMR, pero que habia que examinar también otros problemas relacionados con 

los residuos, a saber, uso inocuo, control de la calidad del producto, leyes apropiadas 

y problemas de almacenamiento y distribución. El representante de la FAO expuso en lineas 

generales la labor del Servicio de Protección Vegetal de la FAO en algunos de estos sec-

tores 

b) Recomendaciones del Comité para las actividades futuras 

	

275. 	El Comité convino en que deberían tenerse en cuenta las recomendaciones siguien- 

tes para las actividades futuras: 

Que se estableciera un comité africano para supervisar la aplicación del Código 

de la FAO en la región. 

Se hicieranesfuerzos para mejorar la coordinación regional en Africa y otras re-

giones del Codex tanto a nivel regional como subregional. 

Que los presidentes regionales hicieran un estudio detallado de su región, pre-

sentaran informes sobre problemas de residuos de plaguicidas y también sobre as-

pectos como legislación, procedimientos de registro, liso y' L ilsponibilidad de 
plaguicidas, vigilancia de residuos y servicios de  laboratorio. 

Que se invitara a los paises de la Región del Pacifica Sudoccidental a que asis-

tieran a reuniones del Comité Coodinador para Asia, en las cuales se examinan 
cuestiones relativas a los residuos de plaguicidas. 

Se designara un presidente regional para coordinar las actividades en el Pacífico 
Sudoccidental, a fin de estimular la participación y la toma de conciencia de las 
actividades del CCPR. 

Se examinara la cuestión de proporcionar una limitada subvención para viajes a 
determinadas personas de países en desarrollo (que ocupan cargos en el CCPR) para 
facilitar su asistencia a determinadas reuniones del Codex. 

Se revisaran en una reunión futura las recomendaciones del Grupo de Trabajo. 

Nombramiento  de la Mesa del Grupo de Trabajo  

276. 	Se nombró Presidente y Vicepresidentes regionales del Grupo de Trabajo a los dele- 
gados que se indican más adelante. El Comité observó que  ocuparían  su cargo hasta el final 

del 209 período de sesiones. 
Presidente, Sr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia) 
Presidentes regionales (Africa), Dr. El Attal (Egipto) (Africa del norte) 

Sr. F.A. Abiola (Senegal) (Africa Austral) 
Presidente regional (América Latina), Sra. S. Conseco (México) 
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Presidente regional (Asia), Dr. Sakdiprayoon Deema (Tailandia) 
Presidente regional (Pacífico Sudoccidental), Sr. G.N. Hooper, (Australia). 

Nombramiento  de un Grupo Especial de Trabajo sobre Problemas de Residuos de Plaguicidas  

en los Países en Desarrollo  

277. 	El Comité agradeció al Grupo de Trabajo y su Presidente y Presidentes regionales 

por la labor realizada durante y antes de la reunión. El Comité observó que el nuevo 

Grupo Especial de Trabajo continuaría su útil labor bajo la presidencia continuada del Dr. 

S. Deema (Tailandia) y la participación de los miembros siguientes: Senegal, Rep. de 
Corea, Reino Unido, Suecia, Australia, República Federal de Alemania, Marruecos, Francia, 

Estados Unidos de América, México,  Espada, Túnez, Tailandia, Bélgica, Países Bajos, 
Egipto, Suiza, Chile, Cuba, Japón, Argelia, Botswana, Canada, Finlandia, Mali, Nueva Ze-

landia y GIFAP. 

Cooperación  técnica  en zonas rurales  

278. 	La delegación de la República Federal de Alemania sedaló a la atención del Comi- 

té la publicación titulada "Technical Cooperation in Rural Areas, Plant and Post Harvest 

Protection - Facts and figures 1986", publicada por la Deutsche Gesellschafz fur 
Technische Zusammenarbeit (GTZ) GMBH, República Federal de Alemania. La publicación con-

tenía detalles de proyectos en cursos en países en desarrollo, que reciben apoyo de la 

República Federal de Alemania. 

Código Internacional de Conducta para la Distribución y,Utilización de Plaguicidas - 

Informe sobre la aplicación  

279. 	El representante de la FAO presento un informe sobre los progresos realizados en 

la aplicación del Código Internacional de Conducta para la Distribución y Utilización de 

Plaguicidas. Se hizo referencia en particular a la distribución de unas 30 000 copias del 

Código en'cinco idiomas oficiales de la FAO: árabe, chino, inglés, francés y espadol. 

Se había enviado un cuestionario a todos los países miembros de la FAO, para que recogieran 

información básica sobre las distintas cuestiones tratadas en el Código. Se estaba eva-

luando la información recibida. Las actividades relacionadas con la aplicación se cen-

traban en la asistencia para establecer y/o reforzar planes  nacionales  de  registro y con-

trol de plaguicidas, para aplicar y/o reforzar infraestructuras de,laboratorio, controlar 
lá cálidad de los preparados plaguicidas y organizar cursos de capacitación en diversos 
aspectos relacionados con los plaguicidas. Se habían realizado cursos de capacitación en 

el uso inocuo y eficaz de plaguicidas en diversos países en desarrollo. 

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIOS DE REGLAMENTACION  

280. 	El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Princi- 

pios de Reglamentación. El informe fue presentado por el Presidente del Grupo, Sr. F.R. 
Wessel (Estados Unidos de América). El informe fue diAribl!')o al Comité, pero no se 
adjunta al presente informe. 

281. 	El Sr. Wessel informó al Comité de que el Grupo de Trabajo había examinado los 
temas siguientes: 

Pricticas reglamentarias nacionales recomendadas. 
Directrices para prever lá exposición dietética potencial a residuos de plagui-
cidas. 

.c. 	LMR del Codex para metabolitos que son a su vez plaguicidas propiamente dichos. 

282. 	Se inform6 al Comité de que sólo pocos países habían hecho observaciones sobre 
el documento "Prácticas Reglamentarias Nacionales Recomendadas" (CAC/PR 9-1985). Habida 
cuenta de esta limitada respuesta, no era posible determinar si los gobiernos utilizaban 
las recomendaciones sobre las prácticas reglamentarias nacionales en relación con la 
aceptación de LMR del Codex. 

283. 	Se observó que el Comité del Codex sobre Principios Generales (CCGP) en su octa- 
va reunión, había presentado un informe sobre problemas que varios países habían indicado 
afectaban a la aceptación de LMR del Codex  (parrs. 28-39 de ALINORM 87/33). El Comité 
convino  en general en que el documento sobre prácticas reglamentarias contenía  de hecho. 
Información y asesoramiento útil que los países podían tener en cuenta al abordar estos 
problemas. Se sedaló asimismo que parte del problema se debía, al parecer, a la resisten-
cia general de algunos Paises a aceptar y aplicar los LMR del Codex. Probablemente no 
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había ninguna utilidad en formular otras orientaciones del Codex para superar este pro-
blema, sino más bien eran los gobiernos quienes tenían que tomar la iniciativa, tal como 
lo habían hecho Australia y Suiza, según se indicaba en el informe del CCGP. Además, 
algunos países habían indicado que debia hacerse mayor hincapié en la protección del con-
sumidor al determinar las BPA. El Comité apoyó esta opinión. 

El Comité convino asimismo en que el CCPR y la JMPR deberían examinar plenamente 
otras sugerencias hechas por el CCGP (párr. 36 (b)-(d) de ALINORM 87/33. A este respecto, 
el Comité decidió  que el Grupo de Trabajo distribuyera el próximo aiio un breve cuestiona-
rio para recabar las opiniones de los gobiernos sobre el documento de prácticas reglamen-
tarias y su utilidad a nivel nacional, así como sobre otras cuestiones que necesitaban 
ser examinadas para facilitar la aceptación de LMR del Codex. 

Directrices para prever la exposición dietética potencial a residuos de plaguicidas  

El Comité examinó el segundo proyecto de las antedichas "Directrices", de cuya 
preparación se estaba ocupando la OMS, en respuesta a la recomendación formulada por el 
Grupo de Trabajo en la 18a reunión del CCPR (párr. 282 de ALINORM 87/24). El Dr. R. 
Schmitt que había sido contratado como consultor por la OMS, era el autor del proyecto. 

El Comité observó que el Grupo de Trabajo había propuesto inicialmente tales 
directrices para permitir a los gobiernos nacionales hacer estimaciones para prever la 
ingesta posible de residuos de plaguicidas en comparación con sus respectivas IDA. Se 
esperaba que mediante estas estimaciones los gobiernos podrían disponer de bases más ob-
jetivas para examinar la aceptabilidad de LMR del Codex desde el punto de vista de la ino-
cuidad del consumidor. 
El Comité convino  en que el proyecto de directrices era en general coherente con el espi-
ritu de su propuesta y los principios conexos expuestos en el documento de debate sobre 
este tema (CX/PR 86/12). 

El proyecto de directrices describe un enfoque escalonado basado en determinadas 
hipótesis para estimar la posible exposición a residuos de plaguicidas. El Comité convino  
en que ello representaba en principio un enfoque satisfactorio, pero que se requería mayor 
flexibilidad dentro del procedimiento recomendado. El proyecto de directrices sería muy 
útil para identificar los plaguicidas que, aún suponiendo ingestas exageradas, no había 
riesgo de superar las IDA, y otros plaguicidas para los cuales era necesario evaluar más 
cuidadosamente la posible ingesta. El Comité observó que la JMPR de 1986 había otorgado 
también su aprobación general al proyecto de documento en el curso de un útil debate del 
tema de los LMR y la estimación de la exposición dietética a residuos de plaguicidas 
(párr. 2.6 del Informe de la JMPR de 1986). 

Recomendaciones  

Tras examinar las directrices, pl Corilité decidió hacer las recomendaciones que 
se indican a continuación (289-293). 

Debería procederse a la terminación de las Directrices lo antes posible por una 
reunión de expertos convocada por la FAO/OMS. Se sefialó que esta recomendación concordaba 
con la recomendación hecha por la JHPR de 1986 y por el Grupo de Trabajo en la 18a reunión. 
El representante de la OMS informó al Comité que se esperaba celebrar esta reunión en oc-
tubre o noviembre dd 1987. La delegación de  España preguntó si en la reunión se examina-
ríansolamente las directrices redactadas por el Dr. Schmitt, o si se examinarían también 
otras soluciones documentadas. El Presidente opinó que en la reunión de expertos se 
tendrían sin duda en cuenta todos los documentos pertinentes. El Sr. Wessel informó al 
Comité de que se habia sostenido un largo debate en el Grupo de Trabajo sobre el proyecto 
de directrices. Se requería más tiempo para examinar la flexibilidad de las directrices. 
El Grupo esperaba recibir observaciones adicionales. 

La reunión de expertos FAO/OMS y el consultor de la OMS que había preparado el 
proyecto deberían tener en cuenta las diversas observaciones escritas sobre el segundo 
proyecto que habían presentado los miembros del Grupo de Trabajo, por lo que fueron en-
tregadas al representante de la OMS. 

Las directrices finales  deberían ser utilizadas por los gobiernos nacionales para 
realizar estimaciones sobre modalidades de uso de los plaguicidas en sus países. Los go-
biernos deberían también tener en cuenta los residuos presentes en los productos que im-
portaban, y deberían evaluar luego qué repercusión adicional podia tener la aceptación de 
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LMR del Codex en estas estimaciones en relación con las IDA. 

Las directrices finales  deberían distribuirse a los países miembros del Codex 

para que las estudiaran e hicieran observaciones antes de ser examinadas y posiblemente 

aprobadas por el Comité en su próxima reunión. 

La reunión de expertos FAO/OMS debería proponer un mecanismo FAO/OMS analog° para 

realizar, en el marco de las directrices, estimaciones internacionales de exposición, 

como punto de información y referencia para uso de la JMPR y del CCPR. 

LMR del Codex para metabolitos que son a su  vez plaguicidas propiamente dichos  

Al examinar este tema, se informó al Comité de que el Grupo de Trabajo había 

examinado las observaciones que habían hecho varios miembros sobre un documento preparado 

por la Secretaria del Codex para la 14a reunión del CCPR (CX/PR 82/8), y un proyecto de 

documento que el Sr. N.F. Ives había preparado para el Grupo de Trabajo. 

El Comité acord6 que estas recomendaciones representaban un enfoque práctico para 

abordar el problema complejo de elaborar y expresar LMR para metabolitos que son también 
plaguicidas propiamente dichos. Por otra parte, tal como se explicaba en el documento 

del Sr. Ives, podía ser que este enfoque no siempre condujera a establecer LMR que propor-

cionaran un medio para determinar si se hablaTaplicado las BPA en el uso de un determinado 

plaguicida. 

La suma de LMR de compuestos de origen y metabolitos  podían también constituir 
un obstáculo para su aceptación por algunos países, mientras que en otros era el hecho 

de separarlos lo que dificultaba la aceptación. Se informó al Comité que estos sectores 

de posibles problemas fueron examinados sólo brevemente por el Grupo de Trabajo y se con-

vino en que era necesario examinarlos más a fondo. Se invitó a los miembros del Grupo 

de Trabajo a que enviaran sus observaciones al Presidente del Grupo de Trabajo para el 31 
de mayo de 1987. Sobre la base de estas observaciones el Sr. Wessel presentarla un ante-

proyecto para que fuera examinado por los miembros del Grupo de Trabajo y la JMPR de 
1987, después de lo cual, el Grupo de Trabajo lo elaboraría ulteriormente durante el afio 

y sería examinado luego por el Comité en su próxima reunión. El Comité estuvo de acuerdo 
sobre este procedimiento. 

Nombramiento de un grupo  especial  de trabajo *sobre Principios de Reglamentación  

' 	El Comité agradeció a los miembros y al Presidende del Grupo de Trabajo por la 

labor que habían realizado. Se decidió  establecer un nuevo Grupo Especial de Trabajo 
bajo la presidencia del Sr. J.R. Wessel (EE.UU.) con los miembros siguientes: Australia, 
Austria, Bélgica, Canadá, Chile, Dinamarca, República Federal de Alemania, Finlandia, 
Francia, Israel, Japón, Nueva Zelandia, Noruega, Espafia, Suecia, Suiza, Tailandia, Países 
Bajos, Reino Unido, Estados Unidgs de,América, CEE, OMS, FAO y GIFAP. 

EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES  

El Comité tUvo-a la vista un informe del Grupo de Trabajo que fue presentado por 
su Presidente Sr. B.B. Watts (Nueva Zelandia). A las reuniones del Grupo habían asistido 
53 participantes. El informe fue distribuido al Comité, pero no se adjunta al presente 
informe.. 	 _— 

Compuestos propuestos para los programas de temas a tratar por la JMPR de 1987 y 1988  

El Grupo había examinado la circular CL 1986/67-PR, "Petición de información 
sobre plaguicidas que han de ser evaluados por las Reuniones Conjuntas FAO/OMS sobre Re-
siduos de Plaguicidas de 1987 y 1988". Se tomó nota de los siguientes cambios y oberva-
ciones. 

Nuevos Compuestos 

BPMC, dalapon, IBP, isoprocarb, isoprotiolona - el Presidente del Grupo de Tra-
bajo había escrito a los países que hablan propuesto estos plaguicidas, pidiendo más in-
formación sobre modalidades de uso y la naturaleza de los problemas que planteaban en el 
comercio. Hasta la fecha no se  habían recibido respuestas. Los fabricantes  habían  con-
firmado bien oralmente o bien por escrito que no se dispondría de datos sobre dalapon, 
IBP o isoprotiolona. El Grupo hizo observar el ofrecimiento hecho por la GIFAP dé obtener 
información de los fabricantes sobre la cuestión de la disponibilidad de datos para BPMC, 
isoprocarb y tiofanox. El producto tiofanox se había propuesto por primera vez en 1977. 
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Tolifluanidad - El representante del fabricante confirmó que se dispondría de 

datos para julio de 1987. La JMPR podría evaluar la tolifluanidad en 19888. 

El representante del fabricante informó al Comité de que la fabricación de tio-

fanox estaba controlada ahora por otra compañia. Aunque era incierto el uso futuro del 

compuesto, al parecer sólo se utilizaría en el café. Por consiguiente, tal vez no se 

satisfacían los criterios para evaluación. 

La delegación de Francia pregunt6 por qué se habían incluido BPMC, dalapon, IBP, 

isoprocarb e isoprotiolona si no podía esperarse a obtener datos. El presidente del 

Grupo de Trabajo indicó que la intención era retener dichos compuestos hasta la próxima 

reunión, y se suprimirían luego si no había cambiado la situación. 

El representante de la GIFAP preguntó por qué dalapon figuraba en la lista, pues-

to que se tenía entendido que iba a utilizarse solamente en las palmeras y la caña de 

azúcar. Se señaló que el aceite de palma era un importante producto de comercio interna-

cional. 

Reevaluaciones  

Permetrin - Se añadirá a la lista para evaluación toxicológica en 1987, debido a 

la necesidad de evaluar un producto con una relación de isómeros diferente, 25/75. El 

Comité observó que se trataba esencialmente de una nueva evaluación. 

Propoxur - El representante del fabricante indicó que no se dispondría de datos 

a tiempo para la reevaluación de 1988, por lo que pidió que fuera incluida en el programa 

de temas a tratar de la JMPR de 1989. 

Ciflutrin, carbosulfan - El representante de la FAO indice que los datos sobre 

residuos de ciflutrin serían reevaluados en 1989 y los de carbosulfan en 1988 y no ambos 

en 1987 como se indicaba en la lista. 

Dimetoato - El plazo para 	presentación de datos toxicológicos exigidos por la 

JMPR es 1987. Algunos de los nuevos datos han sido ya presentados, pero no estaba toda-

vía claro si eran suficientes. 

Examen de propuestas que habían de incluirse en  la lista de  prioridades  para 1987 

El 
acordó 

Grupo examinó los nuevos plaguicidas presentados por los paises para 1987. 	Se 

indicar los compuestos en la lista según el siguiente orden de prioridades: 

Nombre común ISO 	Pals 	 Datos 	 Fabricante Número 
Disponibles 

87-01 paclobutrazol Nueva Zelandia 1987 ICI 

87-02 anilazina Rep. Fed. de 1988 Bayer 
Alemania 

87-03 triadimenol Rep. Fed. de 1988 Bayer 
Alemania 

87-04 clorprofam OCDE se desconoce PPG 

87-05 profam tomado de la 
lista de usos 

se desconoce Pennwalt 
Bayer y otros 

postcosecha pre-
sentada por la OCDE 

El Presidente del Grupo de Trabajo se comprometió a contactar con las  compañías 

sobre la disponibilidad de datos para clorprofam y profam. 

Era posible que se añadiera pacloblutrazol a la lista de nuevos plaguicidas que 

habían de ser evaluados por la JMPR en 1988 (dependiendo de si se suprimían plaguicidas 

de la actual lista provisional para 1988). El uso de paclobutrazol está registrado en 

Nueva Zelandia como aplicación en el suelo y es objeto de ensayos en Australia y en los 

Estados Unidos. 

Lista provisonal de plaguicidas para ser evaluados por la JMPR de 1989  

El Cosecretario por parte de la OMS proporcion6 la siguiente lista provisional 

para la JMPR de 1989. 
Nuevos plaguicidas 	 Reevaluaciones 

anilazina 
triadimenol 

propoxur 
procimidona 
etion 
folpet 
metomilo 
endosulfan 
orto-fenilfenol 
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El  representante  del fabricante indicó que se tendrían a disposición datos sobre 

daminozida a tiempo para la evaluación de 1989, y se convino en que fueran incluidos para 

reevaluación en ese año. 

Plaguicidas cuya evaluación toxicológica se realizó por última vez antes de 1976 y para  

los cuales existían todavía IDA  

Se habían recibido en total 21 respuestas al cuestionario. 

trabajo WGP-1, que había sido distribuido con el programa se resumen 

primeras 16 respuestas. 

Dos de los 33 plaguicidas incluidos en el cuestionario, pro 

figuraban ya en el programa de la JMPR para reevaluación. 

Tres países, la República de Corea, los Estados Unidos de América y la República 

Federal de Alemania, indicaron que se disponía de nuevos datos toxicológicos y de residuos 

relativos a algunos plaguicidas, incluidos en el cuestionario. Los Estados Unidos de Amé-

rica y la República Federal de Alemania indicaron que los fabricantes habían confirmado 

la disponibilidad de datos. 

Se examinaron las ventajas de un paln regular de reevaluaciones frente a las ree-

valuaciones efectuadas sólo como consecuencia de la identificación de problemas específi-

cos (que no fueran las carencias en la base de datos). Se acordó que ambas soluciones 

eran válidas. No obstante, no era posible por el-momento hacer reevaluaciones regularmen-

te por la gran carga de trabajo. 

Se examinaron brevemente dos soluciones para realizar reevaluaciones: (1) exami-

nar la base de datos original más cualesquiera nuevos clans e idenficar las carencias v los 

problemas; (2) complementar la evaluación original de la JMPR con nuevos datos que se ha-

bían puesto a disposición posteriormente a la evaluación original. 

El Grupo acordo fue era necesario distribuir una carta circular pidiendo  informa-

ción sobre si se utilizaban todavía  los plaguicidas que figuraban en la lista del docume-

to WGP-1 de forma que.dieran lugar a residuos en productos de objeto de comercio interna-

cional y si los países tenían preocupaciones acerca de los aspectos higiénicos y de ino-

cuidad de los  residuos  que requirieran tal vez su reevaluación por la JMPR. A los países 

que indicaran que se disponía de datos se pediría también que proporcionaran información 

respecto a los tipos de datos y cuando podrían ser facilitados a la JMPR. 

La delegación de los Países Bajos pidió que el producto lindano fuera añadido a 

los compuestos que figuraban en el documento WGP-1. Aunque la IDA había sido estimada en 

1977, se trataba de un compuesto de vieja data sobre el cual se  disponía  de nuevos datos 

toxicológicos. El presidente del Grupo de Trabajo indicó que el Grupo estaba siempre dis-

puesto a considerar adiciones a la lista y pidió que los nuevos datos fueran enviados a la 

OMS. 

Lista OCDE de compuestos 

Considerando la lista de plaguicidas para usos después de la cosecha facilitada 
por la OCDE se convino en que sólo clorprofan y profan necesitaban ser examinados. Los 
otros plaguicidas que figuraban en la lista o bien no dejaban residuos, o se utilizaban en 
cantidad limitada o figuraban ya en el sistema del Codex. Los plaguicidas clorprofan y 
profan figuraban ya en la lista de propuestas de los países para 1987. 

Nuevo cuestionario para el establecimiento de prioridades  

Se distribuyó un proyecto de un nuevo cuestionario. En él se explicaba más ple-
namente los procedimientos para proponer sustancias químicas  para la lista de prioridades. 
Las observaciones sobre el cuestionario podían remitirse a la Sra. J. Taylor antes de ju-
nio de 1987. 

Directrices de procedimiento para la preparaci6n y examen de documentos  de trabajo para  
el Grupo de Expertos  de la OMS sobre Residuos de Plaguicidas ICS/86.29 Ginebra, noviembre 
de 1986  

La representante de la OMS anunció que se habíanpreparado directrices sobre los 
requisitos de datos toxicológicos exigidos por el Grupo de Expertos sobre Residuos de Pla-
guicidas. Podían obtenerse copias de este documento solicitándolas a la Secretaria de la 
OMS. 

En el documento de 
los resultados de las 

poxur y fenamifos, 
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Combinaciones de plaguicida/producto  

•  El Grupo de Trabajo había examinado la cuestión de establecer prioridades para 
combinaciones  de plaguicida/producto. Se informó de que el examen por la JMPR, de los 
datos  de residuos presentes en los productos alimenticios era posible siempre que se fa-
cilitara dicha información a la Reunión Conjunta. No parecía haber ninguna dificultad de 
carga de trabajo que impidiera el examen de datos sobre buenas prácticas agrícolas que se 
hubieran presentado para un determinado producto alimenticio considerado prioritario en un 
país. El número de productos alimenticios que circulan en el comercio internacional es 
muy vasto y varía considerablemente según los países. La práctica actual de establecer 
prioridades para plaguicidas por el Grupo de Trabajo parecía ofrecer suficientes oportu-
nidades para poder examinar datos sobre productos alimenticios, cuando los países deter-
minaban donde existía tal necesidad. 

El Grupo de Trabajo había observado que se estaban haciendo esfuerzos para ase-
gurar que las evaluaciones de la JMPR, de datos toxicólogicos y de residuos relativos a 
nuevos compuestos,.  se  efectuaran en la misma reunión. Los plazos para la presentación de 
datos a las secretarías de la FAO o la OMS eran diférentes, y los fabricantes o los países 
que presentaran dichos datos debían tenerlos en cuenta. 

Nombramiento de un Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades  

El Comité agradeció al Grupo de Trabajo y su Presidente por su aportación a es-
ta reunión. Se nombró un nuevo Grupo de Trabajo bajo la presidencia del Sr. B.B. Watts 
(Nueva Zelandia) con los miembros siguientes: Australia, Bélgica, Canadá, Finlandia, 
República Federal de Alemania, Israel, Japón, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Suecia, Suiza, 
Tailandia, Reino Unido, Estados Unidos de América, CEE, FAO, GIFAP, OMS. 

EXAMEN DEL IfIFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE CONTAMINANTES  

El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Conta-
minantes. El informe fue presentado por el Presidente del  Grupo,  Sr. R.B.Maybury (Cana-
di). El informe fue distribuido al Comité, pero no se adjunta al presente informe. 

Datos de vigilancia  

El Presidente del Grupo de Trabajo resumió los datos presentados al Programa 
Conjunto PNUMA/FAO/OMS de Vigilancia de la Contaminación de los Alimentos (JFCMP) por ocho 
países: Cuba, Dinamarca, Finlandia, República Federal de Alemania, Irlanda, Polonia, 
Tailandia, Reino Unido y Estados Unidos de América. Se  habían recaudado periódicamente 
datos adicionales con arreglo al JFCMP. Parte de dichos datos figuran en el documento 
CX/PR 87/5. Sólo un país, la República Federal de Alemania, había presentado datos ba-
sados en el análisis de distintos congéneres de BPC. Se estimó que, debido al período re-
lativamente breve transcurrido desde la fecha en que se envió la petición de datos de vi-
gilancia, los paises no habían tenido quizás tiempo suficiente para preparar respuestas. 

Los paises que habían pasado a analizar congéneres individuales probablemente no 
estarían dispuestos a proporcionar datos sobre BPC mediante cromatografía en columna re-
llena, con lo cual resultaba difícil hacer comparaciones de niveles de residuos en el 
marco de programas de vigilancia de alimentos. Se señaló que en el pasado se habían rea-
lizado extensos estudios a tal fin. 

Enfoque analítico para la cuantificación de BPC  

Finlandia presentó un documento en el que se  proponía  la adición de dos congéne-
res de BPC (8 y 18) a los especificados en el método de análisis recomendado en columna 
capilar (ALINORM 87/24, Apendice VIII, Anexo I). Estos congéneres pueden encontrarse en 
casos de un derrame directo de BPC, pero normalmente no se encuentran en alimentos conta-
minados por el medio ambiente. Se decidió  que el Comité continuara recomendando que se 
presentaran informes de los siete congéneres de BPC acordados anteriormente (28, 52, 101, 
118, 138, 153, 180) en los trabajos de vigilancia. Podrían añadirse a la lista cuales-
quiera otros congéneres sobre los cuales podía demostrarse que tenían consecuencias am-
bientales o toxicológicas en el futuro. 

El Grupo de Trabajo había examinado ensayos en colaboración entre laboratorios de 
andlisis, y se indicó que, aunque se habían realizado varios estudios, convenia tal vez 
hacer un estudio internacional. Se consideraron diversos enfoques posibles para esta cues-
tión, y en concreto se consideraba conveniente la participaci6n de la AOAC. (Véase 
párr. 338). 
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Se propuso realizar un estudio en cooperación en que los laboratorios aplicaran sus pro-

pios procedimientos utilizando congéneres individuales, en vez de tiam'etodo estrictamente 

especificado. .Como alternativa se propuso un estudio en colaboración en que se normali-

zaran completamente las condiciones. 

Obtención y examen de nueva información toxicológica  

332. 	El representante de la OMS informs al Comité de que el IPCS (OMS) estaba prepa- 

rando un nuevo documento sobre criterios de higiene ambiental sobre BPC, pero se sefialó 

que tales documentos no siempre contenían estimaciones de ingestas provisionales. Se es-

peraba poder disponer de un proyecto de este documento, para distribución, en el cuarto 

trimestre del presente ail°. Podían solicitarse copias de dicho proyecto al IPCS. Se es-

peraba obtener información sobre la toxicidad de congéneres individuales. 

333. 	Se acordó en general que los resultados obtenidos por análisis de congéneres in- 

dividuales,  as  como  los obtenidos mediante métodos de contenido total de residuos no po-

dían relacionarse fácilmente con la toxicología de los BPC obtenida sobre preparados co-

merciales. Ello se debla a que las mezclas encontradas en diversos productos alimenti-
cios presentan una composición que difiere de los preparados comerciales, lo cual proyec-
ta algunas dudas sobre la validez de cualquier interpretación toxicológica. Se expresó 

la opinión de que los datos sobre toxicidad de congéneres individuales serían útiles para 

superar algunos problemas de armonización. 

334. 	El representante de la OMS informó también al Comité sobre las directrices que 
se estaban preparando en la Oficina Regional de la OMS para Europa para controlar y pre-

venir la exposición a BPC y dioxinas en casos de accidente y explosión y para la manipu-

lación apropiada de desechos de BPC. Se estaban preparando instrucciones para reducir 

las  emisiones  para incineradores. Por último, la contaminación de la leche humana por BPC 

y los consiguientes estudios epidemiológicos sobre efectos en la salud de los lactantes 

se hallaban en fase de planificación. 

Otras medidas  

335. 	Se acordó que, para que el Grupo de Trabajo pudiera hacer progresos con miras a 
formular recomendaciones sobre límites máximos del Codex para BPC,  había  que obtener más 

información en los sectores siguientes: 

datos de vigilancia 
evaluación toxicológica 
comparación entre laboratorios de métodos específicos de análisis de congéneres. 

336. 	Se volveria a enviar una nueva petición de vigilancia de datos basados en análi- 

sis de congéneres de BPC para que fueran presentados al JFCMP. 

337. 	El IPCS  había transmitido la urgente necesidad de establecer ingestas provisio- 
nales admisibles. 

338. 	La delegación de Finlandia, destacando el debate del Grupo de Trabajo seiialó a 
la atención de los presentes las diferencias contrastantes en los niveles de ingestas co-
municados, que variaban de 0,0004 a-aproximadamente 1,3,11g/kg de peso corporal, aunque la 
mayoría  de los datos procedían de paises industrializados donde se sabía que existía con-
taminación por BPC. Sólo en parte estas diferencias podían explicarse por diferencias en 
la alimentación. La mayoría de ellas había que imputarlas a diferencias de métodos ana- 

'liticos. La delegación dijo que la cuestión más importante por resolver, a fin de llegar 
a un acuerdo, era convenir sobre el método de análisis. El Comité pidió a la Secretaria 
que contactara a los miembros de la Reunión Interorganismos de organizaciones internacio-
nales que se ocupan de métodos  analíticos,  en particular la FIL, ISO, AOAC y la UIQPAC, 
para pedirles que obtuvieran y examinaran informes de cualesquiera estudios de laborato-
rio que se hayan realizado sobre el análisis decongéneresindividuales de BPC. Debía pe-
dirse también a la Reunión Interorganismos  que  organizara un estudio en cooperación inter-
nacional utilizando un método  específico  de congéneres sobre productos alimenticios de 
primera necesidad de origen animal (ALINORM 87/24, Apéndice VIII, Anexo I). 

Trabajos sobre contaminantes en el Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios (CCFA) 

339. 	La Secretaría informó al Comité acerca de los progresos que se habían realizado 

en la elaboración de límites para contaminantes en la reunión del Comité del Codex sobre 
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Aditivos Alimentarios,  en marzo de 1987. El CCFA había adoptado un enfoque de nivel 
orientativo, es decir, un nivel por debajo del cual se aconsejara a los países a no to-
mar ninguna medidá,pero si se superabai los países tal vez desearan tomar medidas. Para 
algunos contaminantes, se habían propuesto tales niveles orientativos en relación con va-
rios productos alimenticios. El CCFA estaba considerando también cuestiones de metodolo-
gia y planes de toma de muestras para contaminantes. Se distribuirían las partes de in-
terés del informe del CCFA a los miembros del Grupo de Trabajo sobre Contaminantes. 

Observación general sobre los contaminantes  

La delegación de Finlandia, si bien reconocía la constante y pesada carga de 
trabajo del Comité que no era de prever disminuyera, sefialó la necesidad de prestar mu-
cha atención a la elaboración de comités para contaminantes en el marco del Codex. El 
número de sustancias químicas actualmente en uso (unas 60 000), parte de las cuales po-
dría entraEar importancia como contaminantes de alimentos, en comparación con el número 
de plaguicidas en uso (unos 300), indicaba la pesada carga de trabajo que posiblemente 
se aEadiría. Hasta entonces, la Comisión se había ocupado poco de las micotoxinas, BPC, 
PCDD, radionúclidos de PCDF etc. En consecuencia, la delegación sugirió que de los con-
taminantes ambientales se ocupara otro comité distinto, dando a los expertos de los ór-
ganos existentes la posibilidad de concentrarse en cuestiones relacionadas con sus pro-
pias tareas. 
El Presidente recordó que esta cuestión había sido examinada ya por el Comité Ejecutivo 
y el Comité del Codex sobre Principios Generales y sugirió que Finlandia la presentara 
a la Comisión en su próximo período de sesiones. 

Establecimiento  de un nuevo Grupo de Trabajo sobre Contaminantes 

El Comité agradeció al Presidente del Grupo de Trabajo y sus miembros. Se deci-
dió establecer un nuevo Grupo Especial de Trabajo bajo la presidencia del Sr. Maybury 
(Canada) con los miembros siguientes: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Checoslova-
quia, Finlandia, Francia, Irlanda, Israel, Italia, Países Bajos, Suecia, Suiza, Tailandia, 
Reino Unido, Estados Unidos de América y la AOAC. 

OTROS ASUNTOS  

La delegación de Cuba insistió en la necesidad de recibir a tiempo los documen-
tos, a fin de poder realizar las consultas entre las autoridades interesadas. La Secre-
taría se comprometió a hacer todo lo posible por acelerar la distribución de los documen-
tos. El Presidente observó que, en relación con los LMR propuestos, los gobiernos tenían 
mis de una oportunidad de examinarlos y enviar sus observaciones. 

FECHA Y LUGAR DE LA PROXIMA REUNION  

El Presidente del Comité indicó que la próxima (20a) reunión del CCPR y de sus 
Grupos de Trabajo se celebrarla en La Haya del 18 al 25 da abril  de 1988. El calendario pro-
visional de las distintas reuniones sería el siguiente: 

Sesión Plenaria del CCPR  
Lunes, 18 de abril de 1988, 14.30 horas 

Grupo de Trabajo sobre Principios de Reglamentación  
Viernes, 15 de abril de 1988, 9.00 horas 

Grupo de Trabajo sobre Prioridades 
Viernes, 15 de abril de 1988, 15.00 horas 

Grupo de Trabajo sobre Contaminantes  

Sábado 16 de abril de 1988, 9.00 horas 

Grupo de Trabajo sobre Médotos de Análisis  
Sádado,16 de abril de 1988, 14.00 horas 

Grupo  de Trabajo sobre  Datos  de Residuos y Toma de Muestras  
Sábado, 16 de abril de 1988, 9.00 horas 

Seminario sobre Buenas Prácticas Agrícolas  
Lunes, 18 de abril de 1988, 9.30 horas 

Grupo  de Trabajo sobre Problemas de  Residuos de Plaguicidas en Países en Desarrollo  
Martes, 19 de abril de 1988, 14.00 horas. 
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ALINORM 87/24A 

CLAUSURA DE LA REUNION  

344. 	Al clausurar la reunión, el Presidente hizo referencia a la importancia que se- 

guian teniendo las cuestiones de principio en la labor del Comité, entre ellas la de los 
problemas que había considerado anteriormente ya resueltos. El Presidente conideró que 
este nuevo examen de decisiones tomadas anteriormente por el Comité era saludable: mencio-
nó las cuestiones de las buenas prácticas agrícolas  en el uso de plaguicidas y la estima-
ción de la ingesta efectiva de residuos de plaguicidas como temas particularmente impor-
tantes. En relación con esta dltima cuestión, se preguntaba hasta qué punto se podía es-
perar que los fabricantes mismos proporcionaran estimaciones de las ingestas probables de 
residuos de sus productos .  Con ello no sólo se facilitaría la armonización de LMR en una 
fase temprana, sino que se daría también alguna indicación de la magnitud del uso y  pro-
porcionaría información sobre el destino de los residuos durante la elaboración de ali-
mentos tratados. El Presidente invitó al Comité a reflexionar sobre las sugerencias he-
chas 
En conclusión, el Presidente agradeció a los participantes y a todos quienes habían pres-
tado servicios para la reunión. Expresó la esperanza de poder dar la bienvenida a los 
participantes en la próxima reunión del CCPR. 
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ALINORM 87 124A 
APENDICE II 

DISCURSO DE APERTURA DEL Dr. R.J. SAMSOM, DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DEL 
MINISTERIO DE BIENESTAR, SALUD Y CULTURA DE LOS PAISES BAJOS 

SeEoras y Señores, 

Es para ml un placer darles la bienvenida aquí, en la Haya, en nombre del Secretario de 
Estado del Ministerio de Bienestar, Salud y Cultura. El año pasado, en su discurso de 
apertura, el Director General del Ministerio de Sanidad seEaló, entre otras cosas, a la 
atención de los presentes, el modo particular en que procede el examen sobre plaguicidas. 
Por una parte los profesionales y los operadores sanitarios, que hacen uso de las posi-
bilidades únicas que ofrecen los plaguicidas para la producción de suficientes alimentos 
y fibras, fundamentales para el bienestar humano y la protección de la salud. Por otra, 
el público en general cuya fuente de información consiste  principalmente  en datos o in-
formes de la prensa sobre los efectos nocivos atribuidos a los plaguicidas. Rara vez hay 
un intercambio de información entre ambas partes, con el resultado de que después de más 
de 20 alms de discusión no se ha llegado a una opinión equilibrada sobre el tema. 
El'Director General señaló luego un programa que el Banco Mundial estaba realizando en 
cooperación con la Universidad de Miami, que representaba un intento prometedor_para llegar 

a tal opinión equilibrada sobre el uso de plaguicidas. La difusión de esta opinión podía 
ser útil también para la labor de los ministros y funcionarios públicos, que se ocupan del 
proceso de registro de plaguicidas, los cuales tienen  que reconciliar constantemente opi-
niones divergentes. 
Ha pasado un año desde que se expusieron estas reflexiones. La pregunta que podría hacer-
se  ahora  es ¿ha mejorado la situación?Lse han ido acercando las opiniones? No podré dar una 
respuesta clara a estas preguntas, pero quisiera hacer algunas observaciones que pueden 
ser oportunas en este contexto. 

Observación 1  

Recientemente, la OCDE ha publicado un libro titulado "Water Pollution by Fertilizars and 
Pesticides". El libro presta atención a varios problemas que, en opinión de los autores, 
necesitan ser investigados a fondo. Uno de ellos es el insuficiente conocimiento del com-
portamiento exacto de los plaguicidas en el suelo, y el subsuelo, donde los metabolitos 
podrían resultar más tóxicos que los compuestos de origen. 
Los residuos de plaguicidas y sas metabolitos pUeden contaminar el agua y en determinadas 
ocasiones provocar la muerte de peces y contaminar también el agua potable. Una de las 
necesidades de investigación, indicadas en el libro, se refiere a la conveniencia de es-
tablecer límites máximos de plaguicidas en el agua sobre la base del "contenido total de 
plaguicidas" así como "por ingrediente activo". Continúan diciendo que, si bien "el ideal 
podría ser que no hubiera residuos detectables", hay que reconocer que no es posible lo-
grar este objetivo en muchas situaciones". 
Otra observación interesante que desearía citar de esta obra es que "nuestros conocimien-
tos actuales sugieren que continuarán aplicándose métodos de protección de cultivos, que 
deberán basarse, en gran medida, en los plaguicidas, durante los años restantes del siglo 
en curso". 
Por consiguiente, seguiremos utilizando plaguicidas. 

Observación 2  

A raíz de un incendio de una fábrica de plaguicidas, no hace mucho se produjo una grave 
contaminación del Rin con plaguicidas. Este suceso tuvo, por muy buenas razones, gran 
eco en las primeras páginas de la prensa internacional. 
No obstante, creo que el otro caso sucedido, de contaminación del agua, fue más grave, ya 
que muestra un problema mucho más estructural del uso de plaguicidas. Me refiero a la 
reciente contaminación del agua en Italia por uso constante de varios herbicidas en los 
cultivos de maíz. La OMS convocó una reuni6n de expertos con carácter de urgencia para 
recabar una opinión sobre las consecuencias toxicológicas de este caso de contaminación 
del agua. Puede que este tipo de problema sea más frecuente en el futuro inmediato. 

Observación 3  

Durante la reunión del Comité del Codex sobre Principios Generales, en noviembre del pa-
sado año, en París, varias delegaciGdes hicieron observaciones críticas con respecto a los 
procedimientos de trabajo de la Reunión Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas y del CCPR. 
Al parecer, incluso en los círculos de los funcionarios públicos mismos, existe la opinión 
de que debería buscarse otro equilibrio entre aceptabilidad y no aceptabilidad de usos de 
los plaguicidas. En otras palabras: la JMPR y el CCPR deberían volver a examinar con ac-
titud critica las BPA (buenas prácticas  agrícolas).  
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Observación  4  

La JMPR decidió recientemente retirar la IDA para captafol debido a las propiedades car-
cinógenas demostradas. El captafol es un fungicida muy utilizado, cuyo uso se remonta a 
los primeros años sesenta. No es el primero ni el único caso de retirada de una IDA. 
Si bien nos tranquiliza el hecho de que la aplicación de una IDA no significa que se haya 
llegado al punto final definitivo de las investigaciones toxicológicas, la supresión de 
una IDA puede plantear cuestiones con respecto al valor de otros puntos finales toxicoló-
gicos. 

Observación 5  

Durante el pasado año hemos leido en los periódicos acerca de la amenaza de graves pérdi-
das de cultivos en Africa a causa de la formación de una enorme población de langosta. 
A este mensaje siguió poco después La información de que el Dr. Brader de la FAO había 
logrado coordinar medidas que dieron lugar a una supresión suficiente de esta amenaza. 
Una de las importantes aportaciones al respecto fue la compra y distribución de diferen-
tes tipos de plaguicidas de todo el mundo. 
Surge de nuevo el dilema de la discusión pública y el debate entre expertos. 

Hasta qUí mis observaciones. No facilitan la respuesta a la primera pregunta planteada. 
Demuestran en cambio diferentes aspectos inherentes a los plaguicidas: su utilidad, sus 
desventajas. En este sentido, las cuestiones en torno al uso de plaguicidas no difieren 
de las que se plantean en relación con otros productos y actividades de la comunidad hu-
mana. 

Nuestra sociedad está acostumbrada a vivir con riesgos y, hasta cierto punto, también 
dispuesta a aceptarlos. Los gobiernos tratan dereducir estos riesgos mediante reglamentos 
apropiados. En principio, los márgenes de riesgo-beneficio deberían ser lo más amplios 
posible. 

Creo que, considerando lo que se ha dicho anteriormente, el CCPR debería prestar constan-
te atención a ampliar el margen entre los beneficios de los plaguicidas y sus desventajas. 
DeJlecho, la tarea encomendada a su Comité ha sido siempre la de proteger la salud-del 
consumidor limitando el riesgo inherente a la presencia de residuos de plaguicidas, aumen-
tando al mismo tiempo el beneficio de facilitar el comercio. Ustedes han alcanzado estos 
objetivos, por ejemplo, no estableciendo límites máximos para residuos al límite más ele-
vado posible desde el punto de vista toxicológico, sino sobre la base de las buenas prác-
ticas agrícolas. 

Su Comité establece los LMR en la puerta de la explotación agrícola, conociendo que en 
casi todos los casos , los residuos que lleguen al consumidor serán más bajos, a menudo sus-
tancialmente mis bAjOs. La IDA contiene varios factores de inocuidad, no sólo en cuanto 
al nivel del factor, 4Ç  inocuidad aplicado, sino en varias otras partes del procedimiento, 
que conducen a un'nivel sin efectos. 

Varios países comprueban la ingesta efectiva de plaguicidas de su población mediante es-
tudios de la dieta total y otros estudios comparables, y generalmente concluyen que se 
consume sólo una pequeña parte de la IDA. .Ello quiere decir que existen "otros factores" 
de inocuidad. Al parecer, no existen riesgos, siempre que se apliquen las BPA, por lo 
que los miembros del Codex Alimentarius pueden aceptar los LMR del Codex. A pesar de ello, 
y considerando mis anteriores observaciones, creo que la JMPR y el CCPR deberían seguir 
dándose cuenta de las incertidumbres que continúan existiendo y estableciendo límites al 
nivel más bajo posible. Las "buenas pricticas agrícolas" no son una noción aritmética, si-
no un reflejo del consenso de los expertos. Tenemos que percatarnos de que la decisión se 
basa en una ponderación de factores de beneficio y riesgo y que el equilibrio puede dife-
rir en relación con las circunstancias. 

Uno de los miembros del Codex ha declarado en una reunión del Comité del Codex sobre Prin-
cipios Generales que su pais no puede aceptar LMR del Codex superiores a los vigentes en 
su país y que no es posible aplicar límites distintos para los alimentos importados. El 
CCPR no puede ofrecer ninguna decisión razonable a una posición política como ésta. El 
CCPR tiene la obligación de establecer el LMR a niveles que, en la medida que lo permitan 
los criterios de toxicidad, sean coherentes con las necesidades agrícolas. Pero el CCPR 
y la JMPR deberían considerar también las incertidumbres que continúan existiendo también 
en cuanto al cambio de actitud del público y los cambios de la  tecnología agrícola. 
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Un organismo de la magnitud del CCPR y de la calidad de sus miembros ofrece un foro exce-
lente y único para realizar constantemente exámenes críticos  de sus propios procedimien-
tos. Al hacerlo el CCPR mantendrá su prestigio en cuestiones que atañen a los plaguici-
das y sus residuos y continuará contribuyendo a la aceptabilidad de sus propuestas, e in-
cluso la aumentará. 

Creo que tal enfoque crítico continuo de su labor fomentará la buena disposición del pú-
blico a aceptar las incertidumbres y riesgos inherentes a los plaguicidas, al igual que 
ellos también aceptan riesgos, a menudo mucho mayores, de numerosas otras características • 
de la moderna civilización. 

Considerando lo expuesto en el informe de la OCDE anteriormente mencionada, parece que los 
plaguicidas tienen todavía muchos años de vida por delante y por tanto, creo que también 
vuestro Comité., El Gobierno de los Países Bajos espera hospedarles durante muchos aRos 
todavia. En nombre del Secretario del Ministerio de Sanidad les deseo, señoras y señores, 
una fructífera reunión y espero encontrarles esta noche en la recepción. 


