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INFORME DEL CUARTO PERIODO DE SESIONES DEL COMITE DEL CODEX SOBRE
PRINC»IPIOS GENERALES g
Introduccién Paris, 4 - 8 marzo 1974

1. El Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Principios Generales se
celebré en Paris del 4 al 8 de marzo de 1974, bajo la Presidencia del Sr. G. Weill
(Francia), quien abrié la reunién dando la bienvenida a los delegados. A este periodo
de sesiones asistieron 96 delegados y observadores de 29 paises y 10 organismos inter-
nacionales. En el Apéndice I figura la lista de participantes.

Aprobacién del programa

2. El Comité aprobé por unanimidad el programa provisional.

Documentos de trabajo

3. En el Apéndice II figura la lista de los documentos de trabajo para la reunién.

Examen del Procedimiento para la aceptacién de las Normas Recomendadas, especialmente,
la aceptacidén con excepciones secundarias

4. La opinién unénime del Comité fue que las disposiciones sobre la aceptacién com-
pleta y la aceptacién diferida no habian planteado ningdn problema en la practica, vy,
por tanto, el Comité decidi6é que no habia necesidad alguna de recomendar ningtn cambio
en estos dos métodos de aceptacién.

5. El Comité Ejecutivo, en su Octavo periodo de sesiones, habia senalado a la aten-
ci6én del Noveno periodo de sesiones de la Comisién las dificultades que se presentaban
con el concepto de "Aceptaciédn con excepciones secundarias" (véase ALINORM 72/3, pé&rrs.
79 y 80). En las observaciones que los gobiernos habian presentado por escrito, en

los documentos de trabajo para la reunién, asi como en el documento de trabajo que se
habia encargado a la Secretaria que preparase, se reconocieron las dificultades mencio-
nadas por el Comité Ejecutivo y se hicieron Propuestas para resolver dicho problema.

6. Una de tales propuestas, presentada por Dinamarca, contenia la sugerencia de que
se abandonase el actual sistema de varias modalidades de aceptacién, que exigian la
declaracién formal de aceptacién, Y que se sustituyese, en consecuencia, por un siste-
ma de informes de aplicacién. Por tanto, segin esta propuesta, a los gobiernos no se
les pediria que aceptasen una norma recomendada sino que enviasén un informe de aplica-
cibn, o de puesta en practica, en el que se indicara qué uso habia hecho el gobierno
interesado de la norma.recomendada.

7. La delegacién de Dinamarca manifesté que, teniendo en cuenta el limitado ntmero

de aceptaciones que se habia recibido hasta ahora de las normas recomendadas,_hapi; pre-
sentado su propuesta por creer que esta solucién al problema podria ser mé&s significa-
tiva tomando en consideracién el objetivo Principal, que es inducir a los gobiernos a
que incorporen en sus legislaciones nacionales las normas recomendadas, o la mayor par-
te que sea posible de sus disposiciones. §in embargo, la delegacién de Dinamarca con-
sideraria favorablemente cualquier propuesta alternativa que pudiese remediarla situa-
cibn.

8. Varias delegaciones manifestaron que, en su opinibén, seria equivocado considerar
que los progresos que se habian hecho hasta ahora, en relacién con las aceptaciones re~
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cibidas, eran desalentadores. La primera serie de normas recomendadas se habla envia-

do a los gobiernos para su aceptacién hacia cuatro anos y, hasta la fecha, mé&s de trein-

ta paises habian aceptado varias de las normas que ya se habian publicado para su -~
aceptaciétn. Por otro lado, se senald, también, que la adaptacitén de la legislacidén na-
cional vigente a las normas recomendadas era necesariamente un proceso lento. En algu-~
nos paises, el grado y la amplitud de las consultas necesarias y los procedimientos
administrativos y de otra indole implicitos en esta labor, eran de tal naturaleza que
muy bien podrian transcurrir varios anos antes de poder adaptar la legislacién nacio-
nal a las disposiciones de una norma recomendada.

9. Al examinar la propuesta.de Dinamarca, se senald a la atencién del Comité las di-
ficultades que dicha propuesta podria plantear en relacién con el Articulo 1 (d) de los
Estatutos de la Comisién, que estipulaban "finalizar las normas elaboradas a que se
refiere el parrafo c) anterior y, después de su aceptacién por los gobiernos, publicar-
las en un Codex Alimentarius...." . Teniendo en cuenta también la opinién expresada

de que un sistema de informes de aplicacién no seria m&s significativo que el actual
sistema de diferentes métodos de aceptacién, y como la delegacién de Dinamarca estaba
dispuesta a aceptar otras propuestas, el Comité procedié a examinar las otras propues—
tas que le habian sido presentadas.

10. Los BEstados Unidos de América habian propuesto la "Aceptacibébn parcial', en lugar
de la "Aceptacién con excepciones secundarias", y varios paises, en sus observaciones
enviadas por escrito, habian indicado su apoyo general a esta propuesta. El1 texto pro-
puesto por los EE.UU. figuraba en el documento CX/GP 74/1. La diferencia fundamental
entre la "Aceptacién parcial" que se proponia, y la actual "Aceptacién con excepciones
secundarias" era que, con arreglo a la propuesta de los EE.UU., la Comisi6én no tendria
que dictaminar si una determinada excepcién era o no de carécter secundario. Se insis-
tié en que, en términos préacticos, la diferencia entre la propuesta danesa de "aplica-
cién parcial" y la propuesta de "aceptacién parcial" era menos importante que 1o que
pudiera parecer a primera vista, ya que en virtud de la "Aceptaci6én parcial" los paises
notificarian aquellas disposiciones de una norma recomendada que no podian aceptar, y
con arreglo a la "Aplicacién parcial", se haria, esencialmente, la misma cosa.

11. En virtud de la "Aceptacién parcial" propuesta, desapareceria la funcién de la

Comisi6én de_determinar si una excepcién era o no de caracter secundario. Algunas dele- N
gaciones senalaron, sin embargo, que existia el problema de determinar cuéndo una N
"Aceptacién parcial" se convertiria‘en una no aceptacién debido a las mOltiples excep-— ’
ciones hechas a la Norma recomendada. Consideraban que si una "Aceptacién parcial" habia

de ser significativa debia establecerse un punto en el que una aceptacién cesaria de

ser valida debido a la no aceptacién de las caracteristicas bésicas de la norma. Ba-

s&ndose en esta idea, Australia si bien reconocia los méritos de la propuesta de los

EE.UU., incluia en su documento de observaciones la lista de los criterios a los que

podrian remitirse los gobiernos que tuviesen la intencién de otorgar su aceptacibn, de

acuerdo con el método propuesto de "Aceptacién parcial”. E1l objeto de los criterios

sugeridos era establecer una linea de demarcacién entre la aceptacién y la no acepta—

cibn, y se habian formulado para que sirvieran de base de discusién al Comité,

12. Se expresé la opiniétn de que no existia una necesidad real de que el Comité se
ocupase de la cuestién de distinguir entre la aceptacién y la no aceptacién en relacion
con la "Aceptacién parcial', y que ésta era una cuestién que los gobiernos podrian
determinar por si mismos. Sin embargo, varias -delegaciones veian ventajas en el con-
cepto de la propuesta australiana.

13. Varias delegaciones subrayaron, en relacién con la "Aceptacién parcial" propues-
ta, la importancia de disponer de detalles completos de la posicién de los diversos
pgises, en relacién con una determinada Norma recomendada. Era necesario que las excep-—
ciones se indicasen muy detalladamente; esto era especialmente importante para la
industria alimentaria. Era igualmente, muy importante la forma en que se publicaria
dicha informacién. Tanto las delegaciones de Francia como de Italia habian subrayado,
en sus observaciones presentadas por escrito, este aspecto particular, y ambas delega-
ciones habian formulado propuestas, an&logas en esencia, para resolver este punto. Las
propuestas de Francia e Italia eran también muy parecidas a las presentadas por los
EE.UU. sobre la "Aceptacién parcial”.

14. En el desarrollo del debate, se puso en evidencia que la opinién uné&nime de los
delegados era a favor del concepto de "Aceptacién parcial", apoyando las propuestas de
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Francia e Italia en las que se reflejaba la importancia de publicar periédicamente las
posiciones adoptadas por los gobiernos, incluyendo todos los detalles de las excepcio-
nes especificadas, al contestar a las invitaciones de que aceptasen las normas recomen-—

dadas. Como las propuestas de Francia e Italia y EE.UU. relativas a la "Aceptacién parcial"

eran muy similares, y como las propuestas de Francia e Italia, relativas a la publica-
ci6én de las posiciones notificadas por los gobiernos acerca de la aceptacién de las
normas recomendadas se parecian, igualmente, mucho entre si, el Comité nombré un Grupo
de Trabajo, integrado por representantes de estos tres paises; a este Grupo de Trabajo
se le encomendd la tarea de redactar un texto sobre los asuntos discutidos anteriormente.
para someterlo a la consideracién del Comité.

15. El Comité nombré, también, un Grupo de Trabajo integrado por representantes de
Australia, Ghana, Paises Bajos y Suiza para que se encargase de estudiar las propuestas
de Australia relativas a los criterios que podrian aplicarse para establecer una linea
de demarcaciébn entre la "Aceptacién parcial” y la no aceptacién.

16, El Comité consideré las propuestas, presentadas por escrito de los dos grupos

de trabajo, mencionados en los parrafos 14 y 15 de este Informe. EL1 Comité aceptéd la
propuesta de que la expresién '"Aceptacibn con excepciones especificadas" sustituyese

a la expresién "Aceptacibn parcial", observando que la razén de esta propuesta era que
algunas delegaciones consideraban que la expresién "Aceptaciébn parcial" podria interpre-
tarse como un cierto grado de aceptacién.

17, El Comité habia ya acordado, en una primera etapa de los debates, dar instruccio-
nes a la Secretaria para que preparase, para someterlo a la consideracién de la Comiw-
si6tn en su Décimo periodo de sesiones, un texto sobre la declaracién de aceptacién.

El Comité opinaba que este texto, que seria esencialmente un formato, en el caso de que
fuese adoptado por la Comisién, se publicase en el Manual de Procedimiento, posiblemen-
te como parte de los Principios Generales del Codex Alimentarius. Se acordd que este
texto deberia incluir, entre otras cuestiones, los cuatro puntos siguientes, que el
Comité Ejecutivo habia formulado en su 18° periodo de sesiones, y cuyo objeto era obte-
ner la informacién més esencial de los gobiernos respecto a las posiciones adoptadas
sobre las normas recomendadas que se les habian enviado para su aceptacidn.

i) (El Gobierno (X) dispone va de una norma nacional para el producto re-
gulado por la Norma Recomendada del Codex?

ii) La norma nacional ;es la misma, en todos los aspectos que las Normas Re-
comendadas del Codex por lo que se refiere a los puntos fundamentales?

iii) En el caso de que la norma nacional no sea la misma jen qué puntos difie-
re de la Norma Recomendada del. Codex?

iv) Si el producto satisface la Norma Recomendada del Codex ¢podra distribuir-
se libremente en el pais en cuestiébn, o deberi satisfacer las excepciones
a las Normas Recomendadas del Codex para poder entrar en el pais?.

Se senald a la atencién de la Secretaria que, al preparar este texto, mencionase no
solamente las normas nacionales sino también, la legislacién y las reglamentaciones na-
cionales, cuando fuese m&s apropiado.

18. Durante el debate sobre el texto propuesto de la "Aceptacibn con excepciones
especificadas", se planted la cuestién de si no seria mejor eliminar la parte del tex-
to que se referia a la declaraciédn de aceptacién, e incluirla en el texto sobre la de-
claracién de aceptacién, que se habia encargado a la Secretaria que preparase para

el proximo periodo de sesiones de la Comisién. Después de cierta discusién, se acordéd
que dicha parte constituia una parte esencial del texto de la "Aceptacién con excep-
ciones especificadas" y, por tanto, se decidié retenerla.

19. Respecto a la subseccién a) del texto propuesto sobre la "Aceptaciébn con excep-
ciones especificadas"™, la delegacién de Portugal manifesté que el texto quedaria méas
claro para algunos paises si la palabra "Norma" se calificase con la palabra "recomen-—
dada". Se senald, sin embargo, que la palabra "Norma", mis que "norma recomendada"

se utilizaba en todas las disposiciones de los Principios Generales del Codex Alimen~-
tarius relativas a la aceptacién, y que la palabra "Norma", tanto en el texto propues-
to de la "Aceptacién con excepciones especificadas" como en los otros métodos de acep-
tacién, previstos en los Principios Generales, se referia a la norma publicada y envia-
da a los gobiernos para su aceptacién,
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20, Después de haber acordado que se introdujeran ciertas enmiendas al texto pro-
puesto de la "Aceptacién con excepciones especificadas"”, el Comité estuvo de acuerdo,
de un modo general, en adoptar el texto propuesto en la forma enmendada. E1 texto
adoptado aparece en el Apéndice III a este Informe. La delegacién de Suiza expresé

su preocupacién de que, como no existia nada en el texto adoptado de la "Aceptacitén

con excepciones especificadas", que sirviese de enlace con los criterios destinados

a establecer una linea de demarcacién, entre una aceptacién significativa por un lado

y una no aceptacibén por el otro, el resultado final podria ser que la informacién pro-
porcionada por los gobiernos equivaliese a poco mas que un repertorio de informes acer—
ca de como sus diversas legislaciones nacionales diferian de las normas recomendadas.
La delegaci6n de Suiza anadié que esto no parecia que estuviese encaminado’ a alcanzar los
objetivos del Codex Alimentarius en su tarea de fomentar la armonizacién, en la me-
dida de lo posible de las normas alimentarias nacionales. Por otro lado la delegacién
de los Estados Unidos expres6é la opinién de que los factores econémicos y la compe-—
tencia del comercio internacional ejercerian la mayor influencia real en los paises
para lograr la armonizacién con las normas del Codex, que actuarian como catalizador
para unificarlas. :

21. El Comité subrayé que los objetivos del Programa Conjunto FAQ/OMS sobre Normas
Alimentarias eran proteger la salud y los intereses de los consumidores y facilitar el
comercio internacional, y que era importante no olvidar estos_objetivos. A este respec-
to, se hizo referencia al papel que la Comisién puede desempehar como foro internacio-
nal para tratar de todas estas cuestiones.

22, El informe del Grupo de Trabajo que se creé para examinar la cuestién de los
criterios que debian utilizarse al establecer una linea de demarcacibén entre una acep-—
tacién significativa y una no aceptacién, segtin se indica en el Apéndice V a este
Informe planteé algunas cuestiones de principio en el Comité. Se indicé al Comité
desde un principio que, en el Grupo de Trabajo, ho se habia llegado a una opinién
unénime sobre todos los detalles de los criterios establecidos en el documento que el
Grupo de Trabajo habia presentado al Comité. .

23. La discusib6n en el seno del Comité giré sobre los siguientes puntos: i) gera
necesario disponer de unos criterios para establecer una linea de demarcacién entre una
aceptacién significativa y una no aceptacién? ii) ;quienes debian hacer uso de dichos
criterios? y 1iii) (Cudl seria el status de estos criterios, tendran, por ejemplo,
una naturaleza asesora o més bien obligatoria?

24, Las delegaciones que creian que era necesario establecer tales criterios basa-
ban su opinién en la consideraci6tn de que era importante distinguir entre una aceptacién
significativa y una aceptacién que, en realidad, equivalia a una no aceptacién. En
opinién de estas delegaciones, la aceptacién con excepciones especificadas, que resul-
tase en la no aceptacién de disposiciones fundamentales de una norma recomendada no de-
bia otorgarsele el status de una aceptacién. Las delegaciones manifestaron que, sin
tales criterios, un pals podia especificar una lista de excepciones que, consideradas en
su totalidad, podian equivaler casi a una recusacién total de la norma recomendada, de
acuerdo con uno de los métodos de aceptaciédn establecidos en los Principios Generales
del Codex Alimentarius, es decir la "Aceptacién con excepciones especificadas". Estas
delegaciones llamaron la atencién sobre otra consideraciébn, es decir, que,por 1lo menos,
algunos gobiernos desearian poder tener un asesoramiento o disponer de una guia cuando
tuvieran que decidir entre una aceptacién con excepciones especificadas y una no acep-
tacién. .Se indicé, igualmente, que era necesario llegar a cierto acuerdo de caréacter
general sobre los criterios aplicables a un pais para poder tener una idea que sirvie-
ra de base a otros paises para poder distinguir entre una aceptacién significativa vy

una no aceptacidn.

25, Por otro lado, varias delegaciones no veian ninguna necesidad de establecer
tales criterios. Estas delegaciones opinaban que no seria practico establecer una li-
nea de demarcacién entre una aceptacién significativa y una no aceptacién. La conside-
racién principal en opini6bn de estas delegaciones, era que los gobiernos debian porme-
norizar las excepciones junto con las razones de las mismas, con objeto de que todos
pudiesen conocer cuidles eran sus posiciones en relacién con una norma recomendada.
Senalaron que cualquier clasificacién de las excepciones, no cambiaria el hecho de que
las excepciones continuarian existiendo. Esta era la razén principal por la que no po-
dia considerarse como una solucién practica establecer criterios para distinguir entre
una aceptacién significativa y una no aceptacién . Por ejemplo, la delegacién de
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Dinamarca senalé que, si bien los Estados Unidos habian notificado a la Secretaria

que no habian aceptado la norma ineternacional recomendada para la margarina, debido
principalmente a que en los Estados Unidos no estaba autorizado el uso de uno de 1o0s
aceites permitidos, no hubiera tenido ninguna importancia el hecho de que los Estados
Unidos hubiesen manifestado que otorgaban su aceptaci6én con la excepcién de la prohibi-
ci6n del uso de dicho aceite. Se expresé, igualmente, la opinién de que los gobiernos
ejercerian su propia discrecién al declarar las excepciones especificadas, y, por esta
razén, no necesitaban tener que recurrir a criterios establecidos por la Comisién.

26. Algunas delegaciones manifestaron que no parecia que hubiese necesidad, por

el momento, de establecer tales criterios, teniendo en cuenta el ntmero de aceptaciones
recibidas, y que cuando hayan recibido m&s aceptaciones quiz& merezca la pena conside-
rar de nuevo la cuestién del establecimiento de tales criterios.

27. Acerca de la cuesti6bn de si los criterios, en caso de que se estableciesen, se
dirigirian a los Estados Miembros y/o la Comisién, aquellas delegaciones que se mos—
traron a favor del establecimiento de los criterios, manifestaron que éstos se des-
tinarian primordialmente para uso de los gobiernos, pero también para la Comisién.
Explicaron que ya que los gobiernos podian tomar las medidas que estimasen apropiadas
respecto a la aceptacién de las normas recomendadas, los criterios se destinaban a
constituir una especie de asesoramiento o guia para los gobiernos cuando tuviesen

que decidir entre una aceptacién significativa y una no aceptacién. Senalaron ademis,
que los gobiernos por ser soberanos, podian hacer el uso que estimasen pertinente de
los criterios. Indicaron, también, que tales criterios podrian ser Gtiles para la
Comisién en el caso de que una aceptacién con excepciones especificadas fuese controver-
tida, baséndose en que, en realidad, dicha aceptacién equivalia a una no aceptacién.

Se indic6, también, que los criterios que el Grupo de Trabajo habia sugerido podian ser
objeto de modificacién.

28, Algunas delegaciones estimaron que si los criterios habian de destinarse

también al uso de la Comisién, en el caso de que una aceptacién con excepciones espe-
cificadas fuese objetada, entonces esta situaci6én constituiria un hecho por el que se
pediria a la Comisién que juzgase la respuesta de un pais, y varias delegaciones consi-
deraron que este hecho no era conveniente. E1 Asesor Juridico de la FAO senald que

si bien, de acuerdo con los textos vigentes de los Principios Generales, la Comisién
podia otorgar o denegar reconocimiento a las excepciones "secundarias", esta funcién

de la Comisién cesaria si se adoptaban las disposiciones propuestas sobre la "aceptacién
con excepciones especificadas”. Por tanto, cualesquiera directrices que puedan estable—
cerse para trazar una linea de demarcacién entre la aceptacién y la no aceptacién
servirad para ayudar a los gobiernos a determinar culdl es su posicién en relacién con

las normas recomendadas. Aunque esto necesariamente no ha de excluir la remisién a
dichas directrices, por parte de la Comisién o de sus 6rganos auxiliares, en el caso

de que un gobierno decida pedir asesoramiento sobre la interpretacién de las directri-
ces, 0 en el caso que se hallase que era conveniente revisarlas a la luz de la expe-
riencia, la Comisién no tendria autoridad alguna para poder decidir acerca dz <i las

‘excepciones especificadas, declaradas por un gobierno, se habian hecho o no de acuerdo

con las directrices.

29. La delegacién de Nueva Zelandia consideré que si_la definiciébn propuesta de
"aceptaci6én con excepciones especificadas" no iba acémpanada de unos criterios jus-
tificativos explicando su significado, entonces no habria una gran diferencia prac-
tica entre sus requisitos y los estipulados en el parrafo 4B de los Principios Gene-
rales del Codex Alimentarius. La delegacién de Nueva Zelandia anadié que si conti-
nuaba existiendo el parrafo 4B, o la redaccién de su texto actual, entonces este péarra-
fo podria, también, convertirse en una cuestién objeto_de controversia.

30. El Comité decidié que, a reserva de que la Comisién esté de acuerdo con las
propuestas del Comité:

i) 1la secretaria prepare un documento que contenga los diferentes puntos de
vista y las razones de ellos, segin figuran en este informe, acerca de la
cuestibén de establecer unos criterios para trazar una linea de demarcacion
entre una aceptacién significativa y una no aceptacién;

ii) deben obtenerse los puntos de vista de los gobiernos sobre los siguientes
puntos especificos: '
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a) si es importante o no establecer una linea de demarcacién entre la
aceptacién con excepciones especificadas y la no aceptacién;

b) si seria conveniente establecer criterios para determinar si una o«
excepcién especificada es o no compatible con las formas de acep-
tacién;

c) si es factible establecer un solo grupo de criterios, aplicables a
todas las normas, teniendo en cuenta que los alimentos difieren entre
si ampliamente;

d) si, y en qué medida, el proyetcto de criterios, sugerido por el Grupo
de Trabajo  serian adecuados, o qué otros criterios propondrian los
gobiernos;

e) si tales criterios, en el caso de que se estableciesen, deben servir
solamente para proporcionar orientacibédn a los gobiernos, o si dabe
autorizarse a la Comisiébn para que examine las declaraciones con
excepciones especificadas, sobre la base de tales criterios.

31, Como® consecuencia de una propuesta formulada por la delegacién de la Reptiblica

Federal de Alemania, a fin de obtener una mayor claridad en esta cuestién, el Comité
recomendd que se enmendase el parrafo 4C (i) de los Principios Generales del Codex
Alimentarius en la forma siguiente:*

"Todo pals que acepte una norma del Codex de acuerdo con una de las disposi-
ciones de 4A, serd responsable de la aplicacién uniforme e imparcial de las
dispociciones de la norma / en la forma en que se apliquen / tal como hayan
sido aceptadas, respecto a todos los productos importados y producidos nacional—
mente, que se distribuyan en el territorio sometido a su jurisdiccién. Ademéas,
el pails deberd estar dispuesto @ «sev..e... de acuerdo con una de las modalida-
des previstas en '4A". ’

El Comité acord6, igualmente, que seria necesario introducir la consiguiente emmienda

en el p&rrafo 5C (i) de los Principios Generales,

32. En el curso de los debates, el Comité tom6 nota de la declaracién hecha por @
la delegacién de Canad& respecto a su opinién sobre la aceptacién de las normas re- Y
comendadas. Canad4, actualmente, estaba tomando las medidas necesarias para modificar

ciertas normas nacionales y ponerlas de acuerdo, en la medida que sea factible para

Canada, con las correspondientes normas recomendadas. '

Procedimiento para la elaboracién de las normas del Codex

33. E1l Comité examind las propuestas del Grupo de Trabajo que habia considerado

el procedimiento para la elaboracién de las normas del Codex. E1 Comité convino en

la necesidad de insertar un nuevo Trémite en el procedimiento, pidiendo a la Secre-
taria que publique peribédicamente las notificaciones recibidas de los gobiernos res-—
pecto a cada una de las normas recomendadas. E1 Comité acordd adem&s que el Codex
Alimentarius contenga también un Apéndice, relativo a cada norma Codex, en el que se
enumerarén los paises en los que los productos que se ajusten a la norma podréan distri-
buirse libremente y, cuando sea aplicable, notificando detalladamente todas las excep~
ciones especificadas que hayan sido declaradas por un pais aceptante.

34. El Comité acord6é, también, que el procedimiento debia contener una nota al pie,
dando instrucciones a la Secretaria para que examine las excepciones notificadas por
los gobiernos, y para que informe periédicamente a la Comisién sobre las caracteris-
ticas que parezca que son comunes a las excepciones, y que podrian justificar que la
Comisién considerase la revisién o enmienda de una norma, de acuerdo con el procedi-
miento para la revisién y enmienda de las normas recomendadas. De acuerdo con la

"Guia sobre el procedimiento para la revisién y enmienda de las normas del Codex
recomendadas", toda enmienda propuesta a una norma recomendada por otro 6rgano que ho
sea el 6rgano auxiliar competente de la Comisién, ser& trasladada a dicho érgano auxi-
liar para su consideracién.

35. El Comité acord6 que seria conveniente que la Secretaria en consulta con los
Asesores Juridicos de la FAO y de la OMS, examinase detenidamente, los textos adoptados
por el Comité, para asegurar la congruencia en todo el texto de los Principios Generales 7N

* Suprimir las palabras entre corchetes; ahadir las palabras subrayadas. AN
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y del Procedimiento para la elaboracién de las normas del Codex, incluyendo las dis-
posiciones relativas a los productos, y de las normas generales Yy regionales. E1 Co-
mité hizo observar que si la Comisién aprobaba esta propuesta, habria que introducir
enmiendas equivalentes en el Procedimiento para la elaboracién de las normas sobre
la leche y los productos lacteos. Se acordé, también, que se sometiera la totalidad
del texto de estos principios y procedimientos a la Comisién en su préximo periodo
de sesiones.

Posibles criterios para determinar cuéndo es apropiado publicar una norma recomendada
en el Codex Alimentarius

s

36. El Comité convino en que este asunto no era urgente hasta que se hubiesen re-
cibido més respuestas relativas a la aceptacién de las normas recomendadas, y, también,
teniendo en cuenta que una decisién acerca de su publicacién tendria que relacionarse
con la decisién sobre la inclusién de los criterios necesarios para fijar una demarca-
cién entre la aceptaci6én y la no aceptacién. Por tanto el Comité acord6, que esta cues-
tibén se incluyese en el cuestionario relativo a los criterios de demarcacidn (vease
parrafo 30 del presente Informe).

Examen del Procedimiento de aceptaciédn para los limites maximos recomendados Codex
para los residuos de plaguicidas

37. La Secretaria, al presentar su documento, senald® a la atencién del Comité los
problemas relacionados con la aceptacién de los limites méximos recomendados Codex
para los residuos de plaguicidas (en adelante sélo nos referiremos a los limites
recomendados Codex), segln se indicé también en el informe del Sexto periodo de se-
siones del Comité del Codex sobre residuos de plaguicidas. La Secretaria opina que
debe reconocerse el hecho de que las divergencias en las diversas buenas practicas
agricolas, existentes en las diferentes partes del mundo, hantenido como ‘resultado,

a su vez, diferentes niveles de residuos de plaguicidas en los alimentos, y se han
establecido una serie de casos en aquellos paises que no se encontraban en posicién

de poder otorgar su aceptacién completa a los limites recomendados Codex. Por tanto,
se ha creido que quiz& fuera conveniente introducir cierta flexibilidad en el pPro-
cedimiento de aceptacién del Codex para poder tener debidamente en cuenta esta diver—
sidad de practicas agricolas, segtin se refleja en los limites recomendados Codex, otor-
gando, por ejemplo, una especie de aceptacién limitada a los productos importados.

Sin embargo, al proceder asi, debera tenerse siempre en cuenta una de las finalidades
del Programa Conjunto FAO/OMS de Normas Alimentarias, es decir, asegurar el estable-
cimiento de unas préacticas equitativas en el comercio. .
38. También se consideraba conveniente enmendar el procedimiento de aceptacién

del Codex, en una forma tal, que permitiese a los gobiernos que no se encontrasen

en posicién de otorgar ninguna forma de aceptacién, que manifestasen si un producto

que cumpliese los limites recomendados Codex, podria ser distribuido libremente, o de
acuerdo con ciertas condiciones especificadas en el territorio sometido a la jurisidic-
cién del pais interesado. En Giltimo lugar, parecia que el concepto de aceptacién con
excepciones secundarias o de otra indole no se aplicaba a los limites recomendados
Codex., .

39. El presidente del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas, que era
Miembro de la delegacién de los Paises Bajos se mostr6 de acuerdo con el analisis

de los problemas efectuado por la Secretaria, y subrayd que los limites recomendados
Codex, que se basaban en unas buenas practicas agricolas, en determinadas regiones
del mundo, frecuentemente eran mas elevados que los limites establecidos por las le-
gislaciones nacionales. Como los limites legales para los residuos de plaguicidas se
basaban en las buenas practicas agricolas prevalecientes en los diferentes paises,

la aceptacién completa de un limite més elevado recomendado del Codex impedia a los
paises la posibilidad de seguir unas buenas pré&cticas agricolas. Sehald también que,
por esta razén, su delegacibn era partidaria, aparte de la aceptacién completa de es—~
tablecer un procedimiento de aceptacién limitado a los productos importados segtn
habia propuesto la Secretaria.

40. Como era conveniente conseguir el mayor ntmero posible de aceptaciones com-
pletas, opinaba que debia pedirse a la Reunidn Mixta FAO/OMS sobre Residuos de Plagui-
cidas que basase sus recomendaciones en los datos de residuos relativos a la mayoria
de los casos, en una forma tal .que resultase el limite mas bajo posible recomendado

b
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Codex, haciendo un mejor uso de la informacién que podia obtenerse de los Puntos de
Contacto del Codex.

41, Varias delegaciones senalaron que, en efecto, en sus respectivas legislaciones
nacionales sobre residuos de plaguicidas figuraban disposiciones sobre cultivos im—
portados, y también, sobre residuos de plaguicidas aplicables tanto a los cultivos im-
portados como los recolectados en sus propios paises, reconociendo de esta forma las
buenas practicas agricolas predominantes en los paises productores, aunque los plagui-
cidas en cuesti6tn no estuviesen siempre necesariamente registrados para poder utili-
zarlos en su agricultura. Por esta razén, una forma de aceptaciétn limitada a las
importaciones parecia proporcionar una buena solucién. :

42, La delegacién de la Repliblica Federal de Alemania y otras delegaciones sefiala-
ron que para algunos paises, y en determinadas circunstancias, no seria posible admi-
tir un sistema doble de limites maximos de residuos de Plaguicidas.

43. El Comité observé que, a diferencia de las normas sobre productos y otras
normas generales, la aceptacién de los limites de residuos de plaguicidas, representa-
ba un caso especial que no haria necesario la exigencia de los mismos requisitos tan-
to para los productos producidos nacionalmente como para los importados. Se recono—
cié que respecto a las demas normas, se produciria esta discriminacién si los gobiernos
hubieran de exigir diferentes reglamentos para los productos importados y para los
productos nacionales. No obstante, este principio no se aplicaba a los limites para
los residuos de plaguicidas, porque la necesidad de emplear diferentes plaguicidas,
variaba de pais a pais. Por tanto, la denominacién propuesta de "aceptacién limitada"
se aplicaba especialmente a los limites de residuos de plaguicidas, de tal forma que
los paises -en que esta medida fuese permisible- pudiesen "aceptar" los limites del
Codex para los productos importados, en tanto que mantenia unos limites més estrictos
para los productos nacionales.

44, El Comité examindé el procedimiento para la aceptacién de los limites recomen—
dados Codex, propuesto por la Secretaria, y adopté el texto relativo a la "Aceptacién
completa" y "Aceptacién diferida" sin introducir enmienda alguna, junto con el pream-
bulo a las diversas formas de aceptaci6ri. Respecto a la "Aceptacién limitada", el
Comité aprob6 el texto propuesto con algunas ligeras enmiendas de redaccién, indicando
que, si bien no era el texto ideal, al menos ofrecia un método de aceptacién que podria
ensayarse para poder determinar si habia de facilitar el movimiento de los alimentos

en el comercio internacional, al mismo tiempo que seguian ofreciendo una protecciétn

a la salud del consumidor.

45, Respecto a la Seccibén 6.B, relativa a la no aceptacién de los limites recomen—
dados Codex, el Comité acordbé introducir una disposicién como la que figura en la Sec-
cién 4.B de la aceptacisn de las normas sobre productos del Codex. Adopt6 el texto pro-—
puesto por la Secretaria con una enmienda mediante la que se preveia la posibilidad de
que los paises no aceptantes hiciesen una declaracién de que los alimentos que cumplie-—
sen los limites recomendados Codex podrian: a) ser distribuidos libremente, o b) ser
distribuidos con arreglo a ciertas condiciones especificadas por el pais interesado.

46. Se expres6 la opinidén de que la Comisién deberia tener como objetivo establecer
unos solos limites (Codex) para los residuos de plaguicidas en los alimentos, v que

la enmienda a la Seccién 6.B relativa a la no aceptacién de los limites recomendados
Codex (que preveia la distribuciébn de los alimentos que cumpliesen los limites recomen-—
dados Codexg "en determinadas condiciones especificadas" podria dar lugar a dificulta-—
des respecto a los paises exportadores. Por otro lado, se senald que la anterior enmien-
da tendria como resultado el que se permitiese que un pais no aceptante pudiese mani-
festar en qué medida o en qué condiciones podrian comercializarse los alimentos que
inicialmente cumpliesen los limites nacionales respecto a 1los residuos de plaguicidas.

47. El Comité hizo observar que los diversos procedimientos para la aceptacién

de los limites recomendados Codex, se relacionaban con los residuos de plaguicidas en

los alimentos y no con su aplicacién en la agricultura. Por tanto un gobierno al acep-
tar las recomendaciones de la Comisién, no estaba, en forma alguna, obligado a auto-~

rizar el uso de un determinado plaguicida, ni tampoco se le impedia ejercer cualquier

otra forma de control relativa al uso del plaguicida en cuestién. A este respecto, el
Comité hizo observar que, si bien consideraciones de caracter ambiental (por ejemplo, pro-
teccién de la flora y fauna, contaminacién ambiental debida a Plaguicidas persistentes,

N
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riesgos para los agricultores y la poblacién; etc.) podrian indudablemente influir en
un pais que decidiese ejercer un control sobre el uso de los plaguicidas, estos pro-
blemas fundamentales serian considerados por la FAO y la OMS y, posiblemente, por la
Comisién, a la luz de los actuales programas de control alimentario y ambiental de
estas organizaciones, asi como el programa de las Naciones Unidas sobre el Medio Am-—
biente. (E1 texto completo del procedimiento de aceptacién, adoptado por el Comité,
figura en el Apéndice 1IV).

Consideraciétn de a) la Guia para el examen de las normas en el Tramite 8 del Procedimien—
to del CodeX, v D] la practica vigente para la consideracidn de las Normas en el Tra-

mlite 5 (a)
48. El Comité consideré: a) la Guia indicada m&s arriba, aplicable a las normas

Codex en el Tramite 8 (Manual de Procedimiento de la Comisién del Codex Alimentarius,
32 edici6n). Algunas delegaciones opinaron que, con objeto de garantizar la considera—
ci6n ordenada de las enmiendas que se propongan a las normas en el Tramite 8, la Se-
cretaria no debe reproducir para su distribucién en un periodo de sesiones de la Co-
misi6én ni informar verbalmente, ninguna de las enmiendas propuestas por escrito, que
no se hayan recibido a su debido tiempo, segtin se indica en el parrafo 2 de la Guia.
Igualmente, tampoco deber& inscribirse en el programa de la Comisién ninguna norma

en el Tramite 8, cuando se considere que el tiempo disponible no permitira& a la Se-
cretaria de cumplir debidamente con lo estipulado en dicho pérrafo. SegGn la opinién
de estas delegaciones, la Gulia para el examen de las normas en el Trémite 8 no exigia
ninguna enmienda, sino tinicamente que se aplicase con mayor rigurosidad.

49. El Presidente del Comité senalé que al considerar esta cuestién debe tenerse en
cuenta lo siguiente: a) algunos aspectos de las normas quiz& no se hayan examinado con
suficiente detenimiento segfin la opinién de algunos paises, y b) la gran mayoria de
los Miembros de la Comisién no permitian una plena participacién al nivel del Comité
cuando se discutian aspectos técnicos y de otra indole de la norma.

50. La Secretaria, por invitacién del Comité, expresé la opinién de que si bien
la Guia era satisfactoria, su aplicacién practica presentaba frecuentemente problemas
resultantes de factores ajenos al control tanto de los Miembros de la Comisién como
de la Secretaria. Igualmente, algunas veces el Procedimiento en el Tréamite 8 era
utilizado por los gobiernos como un tltimo intento para hacer conocer su punto de
vista, y quizé pudiera incluso considerarse conveniente que tales puntos de vista se
presentasen por escrito a la Comisién para su informacién.

51. Algunas delegacionessenalaron que muchas de las observaciones presentadas por los

obiern en el Trémite 8 no lo eran en la forma de enmiendas estas.
a oplnign de que los gobiernos no debian confiar en el Proced §g gtg 331 Tg §¥gr%so, tamPién,

para presentar sus observaciones o proponer enmiendas; esto debiera mas bien hacerse
en los Tramites 3 6 6 del Procedimiento del Codex.

52. Se expres6, igualmente, la opinién de que la Comisién no deberia proceder a la
enmienda de fondo de una norma del Codex en el Tré&mite 8, si los Miembros no habian tenido
la oportunidad de estudiar los cambios propuestos, antes de la apertura del periodo de
sesiones de la Comisién. ‘ '

53. El Comité tom6 nota de las diversas declaraciones citadas anteriormente, y de-
cidié que la Guia para el examen de las normas en el Tré&mite 8 del Procedimiento del
Codex no exigia enmienda alguna. Solicité . de la Secretaria que en notas adecuadas,
dirigidas a los Gobiernos, incluyese un recordatorio relativo a la necesidad de cum-
plir las disposiciones del procedimiento del Tré&mite 8, senaléandoles, al mismo tiempo,
las consecuencias del incumplimiento de dichas disposiciones. Quedé sobrentendido que
el Presidente de la Comisi6n podria ejercer su discrecién en aquellos casos en que las
enmiendas presentadas por los miembros no cumpliesen las disposiciones de la Guia.

(b)

54. El Comité recibié un’ informe de la Secretaria relativo a las opiniones expresa-
das por los Gobiernos, en los diversos documentos de trabajo, sobre la practica actual
relativa al examen de las normas por la Comisién en el Trémite 5 del.Procedimiento.

La Secretaria opinaba que el actual procedimiento, que se habia seguido durante varios
anos, habia demostrado sersatisfactorio en la practica, si bien, en efecto, podria

ser conveniente simplificar el trabajo de la Comisién, presentando a la Comisién para

v
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para su consideracién, todas las normas en el Tramite 5 las que la Comisién —-si no se
hubieran hecho objecciones durante la reunién- podria adelantar en su totalidad.
N
55, Una delegacién expres6é la opinién de que podria confiarse al Comité Ejecutivo N
la tarea de examinar las normas en el Tré&mite 5, asi como la de avanzarlas al Tramite 6
del Procedimiento. La Secretaria senalé a este respecto, que la naturaleza del pro-
grama del Comité Ejecutivo constituiria una limitacién para poner en vigor tales préac-
ticas y que, quiz& existan cuestiones técnicas que hayan de considerarse, cuyo examen
podria ser llevado.a cabo apropiadamente por la Comisién.,

56. El Comité decidié no intreducir ringtn cambio en la practica vigente de conside-
rar las normas en el Tramite 5, conviniendo, sin embargo, en que podria hacerse una
prueba con la propuesta de que la Comisién considere en bloque las normas en el Tramite
5, que, en forma evidente no sean objeto de controversia.

Otros asuntos

57, El Comité, por lo que se refiere a los asuntos restantes qhe figuraban en el
documento preparado por el Gobierno francés, es decir, normas simplificadas, normas
de grupo, normas que incluyen varias clases de calidad y normas mOltiples, expresé
su agradecimiento a la delegacién francesa por el estudio que habia hecho de esta
cuestibn, y acordé que se solicitasen observaciones de los gobiernos, que habrian de
servir de base para el futuro examen, de dichas cuestiones, por parte del Comité. Se
hizo - observar que las normas de grupo para los productos pesqueros estaban ya siendo
estudiadas por parte del Comité del Codex sobre Pescado y Productos Pesqueros.

58. La delegacién de Dinamarca llamé la atencién sobre la cuestién que se plan-
teaba en el documento danés respecto al "nombre y descripcién establecidos en la.,
norma" del parrafo 4.A (i) (b) de los Principios Generales del Codex Alimentarius.
Algunas delegaciones estimaron que la cuestién planteada podria resolverse de acuerdo
con las disposiciones del procedimiento para la aceptacién con excepciones especifica-
das. Por otra parte, como las posibles interpretaciones que podrian darse de la ex-
presién "nombre y descripcién" afectaban también a la "aceptacién completa", esta

cuestién podria trasladarse al Comité Ejecutivo.
N
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LIST OF PARTICIPANTS
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ALGERIA
ALGERIE
ARGELIA

Mr. Hamadache

Inspecteur général de la répression )

des fraudes
Ministére de l'agriculture
12, Bv. Colonel Amirouche
Alger

Mr. Khatir

Inspecteur de la répression des
fraudes

Ministére de l'agrlculture

12, Bv. Colonel Amirouche

Alger :

A. Salamani

Directeur contrfle SOGEDIA
13, Avenue Claude Debussy
Alger

A. Vignote

Chef de Laboratoire central SOGEDIA
8, rue Tilloy

Alger

ARGENTINA
ARGENTINE

J+.H. Ledesma
Consejero de Embajada
83, Av. Henri Martin
Paris 16&me

AUSTRALIA
AUSTRALIE

I.H. Smith

First Assistant Secretary
Department of Primary Industry
Canberra A.C.T.2600

R.H.C. Fleming
Director, Food Administration
Dept. of Health
P.0O. Box 100, Woden, A.C.T.2607

F.P. Nolan

Second Secretary
Australian Embassy
Vienna, 4

AUSTRIA
AUTRICHE

G. Paral Gerhart

Director, Federal Ministry of Health
and Environmental Protection

Stubenring 1

A 1020 Vienna

BELGIUM
BELGIQUE
 BELGICA

T.D. Biebaut

Secrétaire d'administration au Mlnlstere
des Affaires Economiques

Square de Meefis, 23

1040 Bruxelles

M.P.V. Fondu

Fédération des Industries Alimentaires
Belges

Borrewaterstraat

2060 Merksem

CH. Kestens

‘Conseiller au Ministére de la Santé

Publique
Grijpegemplein 10
B2520 Edegem

P. Gerard .
Ingénieur agronome
Viking International S.A.
H. Baelskaai 24

B~8400 Ostende

BRAZIL
BRESIL
BRASIL

-R. Torres

Deuxiéme secrétaire
Ambassade du Brésil
34, Cours Albert
Paris 1er

CANADA

D.G. Chapman
Director, Food Advisory Bureau
Health Protection Branch

~ Ottawa X1A OL2, Ontario

COLOMBIA
COLOMBIE

A. Paris

Segundo Secretario

Ministerio de Relaciones Exteriores
K10 - 20-19

Bogoté

M. T. Rastrapo de Couplaux

Segundo Secretario

Ministerio de Relaciones Exteriores
22, Rue de 1'Elysée -

Paris -
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FRANCE

FRANCIA
DENMARK J. Adroit
DANEMARK Vétérinaire inspecteur en Chef N
DINAMARCA Direction des services veterinaires N

H. Feilberg .

Secretary

Ministry of Agrlculture
DK 1216 Copenhagen

J. Reeckmann

Legal Adviser

Federation of Danish Industries
HC Andersen 18

1596 Copenhagen

V. Enggaard

Assistant Director

Danish Meat Products Laboratory
Howitzwej 13

2000 Copenhagen

R. Nielsen

5 rue E. Renan
Issy-les~Moulineaux

M.J. Bégon

Ministére de l'économie et ‘des finances
Direction des relations é&conomiques extérieurs
41 Quai Brandy

Paris

M. Bressau

Vice-président du Comité national du Codex
Contr8leur général au Service vétérinaire
S5, rue Ernest Renan

Issy-les=Molineaux

M. A. Caillet

Médecin au Ministére de la Santé
Service Direction de 1'Hygi&ne publique
20 rue d'Estrees

Leunedsmiddelinstitut Paris
M#rkhg jbygade 19
2860 sgborg C. Castang
Secretaire général du Comité national du
X.L. Haaning Codex

Veterinary Inspector
Nyropsgade 37
DK 1602 Copenhagen

P.F. Jensen
Dlrector, Inspection ‘Service

42 bis - rue de Bourgogne
Paris 7&me

C. Flachat
Prof. Ec. Nat. Vétérinaire
2 Quai Chanceau

for Fish Products 69337 Lyon Cedex 1 @
Fiskeriministeriets Industritilsyn ’ ~
Dronningens Tuaergade 21 J. M. Gousset
1302 Copenhagen Vétérinaire Inspecteur en Chef
Ministére de 1l'Agriculture
J.G. Madelung Direc¢tion des Services vétérinaires
Chef Secti;n Paris
Ministry of Agriculture C. Gross
égpgiﬁgzgglmsgade Inspecteur général
service diala gepresslonidgs £fraudes et
du Contrdle de la qualit
M. Kondrup .
Chief of Secretariat gir?;s;e;:e de Bourgogne
Food Technologist
ISALESTA
, D. Hery
nggeggﬁggﬁgge; ' Vice-président du Comité national du Codex
3 Place Fontenoy
FINLAND Paris 7éme .
FINLANDE G. Jumel
FINLANDIA Vice-président Commission nationale du COdex
E. H. Petuju 3 rue du Logelbach
Director of Control Bureau Paris 17&me
Elinkeinohallitus E. Pumain )
Mikonkatu 13 A Directeur du Centre national de formation
Helsinki et de perfectionnement des services de
K.E. Dufholm la répression des fraudes
Deputy Director of Consumer Division 2, rue St. Pierre
Elinkeinohallitus Montpellier
Mikonkatu 13
Helsinki N
N
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FRANCE
FRANCIA (cont.)

R. Souverain

Inspecteur général

42 bis- rue de Bourgogne
Paris 7&me

F. Soudan

Chef du Service de technologie et des
contr8les

Institut Scientifique et Technologique
des Péches maritimes

route de la joncliére

Nantes

B. Richou

Maitre de recherches

Laboratoire Central des services
vétérinaires

rue de Dantring

Paris 15&me

C. Raubeau

Inspecteur d1v131onna1re

Service de la répression des fraudes
et du Contr8le de la qualité

42 bis- rue de Bourgogne

Paris 7&me

M. Viel

Directeur de Laboratoire

Institut national de recherches
agronomiques

Etoile de Chersy

Route de Saint-cyr. 78 Versailles

GERMANY, Rep. Fed. of
ALLEMAGNE, Rép. Féd. de
ALEMANIA, Rep. Fed. de

K.H. Kiesgen

Rechtsanwalt, Geschaftsfuhver
Schbvrnchen 10

Bonn-~-Bad Godesberg

D. Eckert

Ministerialdirigent

Bundesministerium fur Jugend, Familie
und Gesundheit

Deutschherrenstrasse 87

53, Bonn-Bad Godesberg

R. Gartner

chlerungs dlrektor

Bundesministerium fur Jugend, Familie
und Gesundheit

Bonn-Bad Godesberg

N.B. Tolkmitt
Rechtsanwalt

286 Husumerstr.
2000 Hamburg 20

GHANA

R. Oteng
Director,

Ghana Standards Board
P.0. Box M. 245
Accra

G.E. Beausoleil

Deputy director of Medical Services
Ministry of Health

P.O. M. 44

Accra

A. A. Owusu

Senior Scientific Officer
Ghana Standards Board
P.0. Box M 245

Accra

HUNGARY

" HONGRIE

HUNGRIA

A. Miklovicz
Director,

Ministry of Agrlculture and Food
1355 Budapest

N. Istvan

Deputy Head, Dept. Leader .
Ministry of Agriculture and Food
Budapest X

IRAN

H. Hedayat

Directeur,

Institut de Nutrition
462 Av. Pahlavie
Teheran

IRELAND
IRLANDE

IRLANDA

P. Griffin

Chairman, National Codex Committee
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APENDICE II

LISTA DE DOCUMENTOS DE TRABAJO PARA EL CUARTO PERIODO DE SESIONES DEL COMITE DEL

CX/GP 74/1

CX/GP

CX/GP

CX/GP 74/3 -

74/2

74/3

Addendum

(Doc. sala de
Conferencias)

CX/GP

CX/GP

CX/GP

CX/GP

CX/GP

CX/GP

CX/GP

CX/GP

(Doc.

74/ 4

74/5
74/6

74/7

74/8

74/9

74/10

74/11

cias)

de Sala
de Conferen- .

CODEX GOBRE PRLNGCIPIOS GENERALES

-Recomendaciones de los Estados Unidos relativas a la modificacién
de los Principios Generales de la Comisién del Codex Alimentarius
que regulan el Procedimiento para la aceptacién de las Normas y
otros asuntos que han de examinarse en la reunién de 1974 del Comité
del Codex sobre Principios Generales

-Observaciones del Canad4, Checoslovaquia y Nueva Zelandia sobre las
cuestiones que han de examinarse en el Cuarto periodo de sesiones del
Comité del Codex sobre Principios Generales

-Documento de la Secretaria sobre las cuestiones que ser&n examina-— '
das en el Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre
Principios Generales

-Observaciones de Dinamarca sobre las cuestiones que han de examinar-
se en el Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre
Principios Generales

-Programa provisional

~Documento preparado por los Paises Bajos sobre el Procedimiento del
Codex Alimentarius de aceptacién de limites méximos y de limites
practicos de residuos de plaguicidas .

~Observaciones de la Reptblica democratica del sudan sobre .los asun-
tos que se debatirén en el Cuarto periodo de sesiones del Comité
del Codex sobre Principios Generales

-Nota del dobierno francés sobre las cuestiones relativas a la acep-
tacién de las Normas .

~Observaciones de Australia sobre asuntos que se debatirén en el
Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre Principios
Generales :

-Observaciones de la Repfiblica Federal de Alemania acerca de ciertos
temas del Programa del Cuarto periodo de sesiones del Comité del
Codex sobre Principios Generales

-Observaciones de Italia sobre las cuestiones que han de examinarse
en el Cuarto periodo de sesiones del Comité del Codex sobre
Principios Generales

-

~—
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APENDICE IIY:

Aceptacién de las Normas de Productos del Codex

4.A iii) Aceptaciédn con excepciones especificadas

La aceptaciédn con excepciones especificadas, significa que el pais interesado
otorga su aceptacién, segin se define en el parrafo 4.A?i), a la norma con la

" salvedad de las excepciones que se especifiquen en la declaraciédn de acepta-—
cién, entendiéndose que todo producto, que se ajuste a la norma calificada
con tales excepciones, podrd distribuirse libremente en el territorioc sometido
a la jurisdiccién territorial del pais interesado. El1 pais interesado incluiré
ademéds, en su declaracién de aceptacibn, las razones de tales excepciones e
indicaré también:

a) si los productos que se ajusten completamente a la norma pueden distri-
buirse libremente en el territorio sometido a su jurisdicciébn, de acuerdo

con el pérrafo 4.A(i);
b) si espera poder dar su aceptaciédn completa y, en caso afirmativo, cuéndo.

Procedimiento para la elaboracién de Normas del Codex Mundiales

Después del Trémite 9, insertar el siguiente nuevo Trémite 10:
"Trédmite 10 1 :

La Secretaria publica peribédicamente las notificaciones recibidas de los gobiernos
respecto a cada norma recomendada."

Trémite 11

La norma recomendada se publicari en el Codex Alimentarius como norma Codex mundial,
cuando la Comisidn determine que ello es pertinente a la luz de las aceptaciones reci-
bidas. E1 Codex Alimentarius contendré también un apéndice, relativo a cada norma
Codex: a) en el que se enumerarin los paises en que los productos que se ajusten a
dicha norma podrén distribuirse libremente, y b), cuando sea aplicable, se indicarén
detalladamente todas las excepciones especificadas que hayan declarado cada uno de los
paises aceptantes.

Procedimiento para la elaboraciédn de Normas del Codex Regionales

Después del Trémite 9, insertar el siguiente nuevo Trémite 10:
"Trémite 10

La Secretaria publica peribédicamente las notificaciones recibidas por los gobiernos
de la regién interesada, y, si es posible, por otros gobiernos, respecto a cada norma
recomendada." -

Tré&mite 11

La norma recomendada se publicaréd en el Codex Alimentarius como norma del Codex para

la regidn interesada, cuando la Comisién determine que ello es pertinente, a la luz

de las aceptaciones que se hayan recibido de la regién. E1 Codex Alimentarius con-—
tendrd también un apéndice, relativo a cada norma Codex para la regién interesada:

a) en el que se enumerarén los paises en que los productos que se ajusten a dicha norma
podrén distribuirse libremente, y b), cuando sea aplicable, se indicarén detalladamente
todas las excepciones especificadas que hayan declarado cada uno de los paises aceptan-
tes,

1/ La Secretaria examinari las excepciones notificadas por los Gobiernos, e informaré
periédicamente a la Comisién del Codex Alimentarius respecto a las posibles enmiendas
a las normas que puedan someterse a la Comisién, de acuerdo con el Procedimiento para
la revisién y enmienda de las normas recomendadas del Codex.

N
N A

N
A
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Trémite 12

La norma Codex se publicar& en el Codex Alimentarius como norma del Codex mundial,
cuando 1a Comisién determine que ello es pertinente, a la Iuz de todas 1as aceptacio-
nes recibidas. éﬁl Codex Alimentarius contendrd también un apéndice, relativo a cada
norma Codex: a) en el que se enumerarédn los paises en que los productos que se ajusten
a dicha norma podrén distribuirse libremente, y b), cuando sea aplicable, se indicaréin
detalladamente todas las excepciones especificadas que haya establecido cada uno de los
paises aceptantes./ : '

APENDICE IV

Aceptacién de los limites méximos Codex para los residuos de plaguicidas

6.A Todo limite mlximo Codex para residuos de plaguicidas (tolerancia Codex o limite
practico de residuos) podr& ser aceptado por todo pais, de conformidad con sus
procedimientos legales y administrativos vigentes, por lo que respecta a la dis-
tribucién, en el territorio sometido a su jurisdiccién de: a) los alimentos
producidos nacionalmente e importados, o bg alimentos importados solamente, a
1los que se aplique el limite méximo Codex, en las modalidades que se indican
mds abajo. Ademés, cuando un limite mi&ximo Codex para residuos de plaguicidas
se aplique a un grupo de alimentos no designados individualmente, el pals que
acepte dicho 1imite méximo Codex respecto a algunos alimentos, pero no a la tota-
lidad del grupo, especificard aquellos alimentos respecto a los cuales se acepte
el limite mé&ximo Codex. :

i) Aceptacién completa

La aceptacién completa de un limite méximo Codex para los residuos de pla-
guicidas significa que el pais interesado asegurari, en el territorio some-
tido a su jurisdiccién, que todo alimento, ya sea importado o producido
nacionalmente, al que se aplique el 1limite méximo Codex, cumplir& dicho
limite. Significa, también, que ninguna disposicién juridica o administra-
tiva, que se refiera a cuestiones reguladas por el limite maximo Codex para
los residuos de plaguicidas, impedird, en el pafis de que se trate, la distri-
bucién de un alimento que se ajuste al limite maximo Codex.

ii) Aceptacién limitada

La aceptacién limitada de un limite miximo Codex para los residuos de pla-
guicidas significa que el pais en cuestién, .se compromete a no impedir la
importacién de los alimentos que cumplan el limite méximo Codex para los
residuos de plaguicidas, mediante ninguna disposicién juridica o administra-
tiva que se refiera a las cuestiones reguladas por el limite méximo Codex
para los residuos de plaguicidas, siempre que dicho compromiso no implique

roso que ‘el que se aplique nacionalmente.

;>L~* la imposicién, debido al limite m&ximo Codex, de un limite méximo mé&s rigu-
e —— .

iii) A-eptacién diferida

La a-eptacién diferida significa que el pais interesado manifiesta su in-
tencién de otorgar su aceptacién completa, o su aceptaciédn limitada, al
limite méximo Codex para un residuo de plaguicida, después de que haya
transcurrido un determinado ntmero de anos.

6.B Todo pafs que considere que no puede aceptar el limite m&ximo Codex para los
' residuos de plaguicidas en ninguna de las modalidades mencionadas anteriormente,
deberia indicar: ' v
i) en qué forma sus requisitos vigentes o propuestos difieren del limite miximo
Codex para un residuo de plaguicida y, si es posible, las razones de estas
diferencias;

N\

Y
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ii) . si los productos que se ajusten al limite m&ximo Codex podrén o no distri-
buirse libremente, o si podrén distribuirse en ciertas condiciones especi-

ficadas, en el territorio sometido a su jurisdiccién, por lo que se refiere

a las cuestiones reguladas por el limite méximo Codex.

Todo pais que acepte un limite maximo Codex para residuos de plaguicidas, de
acuerdo con una de las disposiciones del parrafo 6.4, deberia estar dispuesto a
ofrecer asesoramiento y orientaciédn a los exportadores y elaboradores de los
alimentos destinados a la exportacibén, con objeto de fomentar la comprensién y
observancia de los requisitos de los paises importadores, que hayan aceptado un
limite mliximo Codex, con arreglo a una de las disposiciones del pérrafo 6.A.

6.D Cuando, en un pais importador, se descubra que un alimento, respecto al cual se

haya manifestado que se ajusta al limite méximo Codex para los residuos de pla-
guicidas, en realidad, no lo satisface, el pais importador notificaré a las
autoridades competentes del pais exportador todos los hechos pertinentes del
caso y, especialmente, los detalles sobre el origen del alimento en cuestiébn
(nombre y direccién del exportador), en el caso de que se considere que una

“- persona en el pais exportador es responsable de la inobservancia.

Retirada o enmienda de la aceptacién

La retirada o enmienda de aceptacién de una norma Codex o de un limite méximo
Codex para.residuos de plaguicidas por un pais, se notificard por escrito a la
Secretaria de la Comisién del Codex Alimentarius, la cual comunicaréd a todos

los Estados ‘Miembros y Miembros Asociados de la FAO y de la OMS la notificacién
v la fecha de su recepcién. El pais en cuestiébn deberé facilitar la informacién
requerida en los apartados 4.A(iii), 5.A(iii), 4.B, 5.B o 6.B anteriores, segtn
proceda. También, deber& comunicar la retirada o enmienda con la mayor antela-

cién posible.

NDICE V

APE

Par
de

a)
b)
c)
d)

e)

£)

GUIA PARA LA ACEPTACION CON EXCEPCIONES ESPECIFICADAS DE
L O L _CODEX 1/

a los fines del Codex Alimentarius, toda aceptacién con excepciones especificadas
una Norma Codex, no deberd incluir més excepciones que las siguientes:

El empleo de presentaciones y -formas de envases adicionales a los especificados
en la norma, siempre que estas adiciones se describan con todos los detalles;

el empleo de medios para los envases adicionales a los especificados en la norma;

la restriccibén del uso de los aditivos especificados en la norma, total o parcial-
mente, incluyendo los niveles de uso, o0 la autorizaciémn de otros aditivos, siempre

que tales adiciones figuren en la Lista A de Aditivos Alimentarios del Codex;

el empleo de un nombre no previsto en la Norma, de acuerdo con el uso local para
un producto idéntico;

la imposicién de requisitos suplementarios de etiquetado vigentes en le _cegislacién

nacional del pais interesado; y

oy
el empleo de métodos de andlisis y toma de muestras que no sean los métodos de
arbitraje del Codex, y que no incluyan los métodos especificados en las Normas
del Codex para la finalidad de definir o verificar factores particulares, esen-
ciales, de composicibén y calidad.

v

El proyecto de criterios expuestos en esta Guia fueron sugeridos por el Grupo de
Trabajo, que se establecié durante el Cuarto periodo de sesiones del Comité sobre

Principios Generales; pero véase el p4arr. 22 del Informe de la reunién del Comité.

Los diferentes puntos de vista expresados sobre esta cuestién se han recogido en
los p&rr. 11 a 29 del Informe, y las medidas recomendadas por el Comité figuran
en el parr. 30, .

/
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